KONKLUZJONIJIET TRSTENJAK — KAWZA C-180/06

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
TRSTENJAK,
ipprezentati fil-11 ta’ Settembru 2008 *

I — Introduzzjoni

1. Id-domandi li tqajmu f’din il-kawza mill-
qorti nazzjonali jirrigwardaw l-interpretaz-
zjoni tad-dispozizzjonijiet tar-Regolament
tal-Kunsill (KE) Nru44/2001 tat-22 ta’ Dicem-
bru 2000 dwar gurisdizzjoni u rikonoxximent
u ezekuzzjoni ta’ sentenzi f'materji ¢ivili u
kummergjali (iktar ’il quddiem: ir-“Regola-
ment Nru 44/2001”)2, u jikkonc¢ernaw il-
gurisdizzjoni fil-qasam ta’ kuntratti konkluzi
minn konsumaturi. B'mod iktar preciz,
l-imsemmija domandi ghandhom I-ghan li
jistabbilixxu jekk il-gurisdizzjoni biex tisma’
t-talba ta’ konsumatur li ghandha l-ghan li
tikseb il-hlas ta’ premju li apparentement gie
mwieghed lilu minn impriza tigix iddetermi-
nata fuq il-bazi tal-imsemmija dispozizzjoni-
jiet. Dwar il-kwistjoni tal-gurisdizzjoni f’kaz li
konsumatur ikun ipprezenta talba ghall-hlas
tal-premju apparentement imwieghed lilu fil-
konfront ta’ bejjiegh li jkollu s-sede tieghu fi
Stat Membru iehor, il-Qorti tal-Gustizzja diga
kellha okkazjoni tiddeciedi fil-kuntest tal-
interpretazzjoni tal-Konvenzjoni ta’ Brussell

1 — Lingwa originali: is-Sloven.
2 — GU Edizzjoni Spegjali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 4 p. 42
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tas-27 ta’ Settembru 1968 dwar gurisdizzjoni
u rikonoxximent u ezekuzzjoni ta’ sentenzi
f’'materji c¢ivili u kummergjali® (iktar ’il
quddiem: il-“Konvenzjoni ta’ Brussell”)“
Madankollu, il-Qorti tal-Gustizzja ghadha
ma ppronunzjatx ruhha dwar din il-kwistjoni
fil-kuntest tar-Regolament Nru 44/2001 °.

2. Ghaldagstant, din il-kawza tqajjem il-k-
wistjoni tal-kontinwita fl-interpretazzjoni
bejn il-Konvenzjoni ta’ Brussell u r-Regola-
ment  Nru  44/2001.  Ir-Regolament
Nru 44/2001 gie adottat sabiex jintlahaq
l-ghan tal-moviment liberu tad-decizjonijiet
gudizzjarji f'materji civili u kummergjali, u

3 — Konvenzjoni ta’ Brussell tas-27 ta’ Settembru 1968 dwar
gurisdizzjoni u rikonoxximent u ezekuzzjoni ta’ sentenzi
f’'materji c¢ivili u kummergjali (GU 1972, L 299, p. 32), kif
emendata bil-Konvenzjoni tad-9 ta’ Ottubru 1978 dwar
I-adezjoni tar-Renju tad-Danimarka, tal-Irlanda u tar-Renju
Unit tal-Gran Brittanja u tal-Irlanda ta’ Fuq (GU L 304, p. 1 u,
ghar-rettifika, p. 77), bil-Konvenzjoni tal-25 ta’ Ottubru 1982
dwar l-adezjoni tar-Repubblika Ellenika (GU L 388, p. 1), bil-
Konvenzjoni tas-26 ta’ Mejju 1989 dwar l-adezjoni tar-Renju
ta’ Spanja u tar-Repubblika Portugiza (GU L 285, p. 1), u bil-
Konvenzjoni tad-29 ta’ Novembru 1996 dwar l-adezjoni tar-
Repubblika tal-Awstrija, tar-Repubblika tal-Finlandja u tar-
Renju tal-Izvezja ma’ din il-Konvenzjoni (GU 1997, C 15, p. 1).

4 — Sentenzi tal-11 ta’ Lulju 2002, Gabriel (C-96/00, Gabra
p. [-6367) u tal-20 ta’ Jannar 2005, Engler (C-27/02, Gabra
p. [-481).

5 — Fil-kawza Kapferer (sentenza tas-16 ta’ Marzu 2006, C-234/04,
Gabra p. 1-2585) wahda mid-domandi preliminari li tqajmu
kellha I-istess kontenut tad-domanda li qed tigi diskussa f’din
il-kawza, imma kienet ipprezentata biss b’'mod sussidjarju. Fis-
sentenza Kapferer, peress li I-ewwel domanda preliminari — li
kienet tikkoncerna I-obbligu li decizjoni gurisdizzjonali li saret
definittiva tigi ezaminata mill-gdid jekk din ma tkunx
konformi mad-dritt Komunitarju — inghatat risposta negat-
tiva, il-Qorti tal-Gustizzja hasbet li jkun ahjar jekk ma taghtix
risposta lid-domanda preliminari pprezentata b’mod sussid-
jarju dwar il-gurisdizzjoni li tisma’ t-talba biex jinkiseb il-hlas
ta’ premju apparentement imwieghed (punt 25).
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mill-1 ta’ Marzu 2002 ha post il-Konvenzjoni
ta’ Brussell fir-rigward tar-relazzjonijiet bejn
1-Istati Membri, hlief ghad-Danimarka °. Bid-
dhul fis-sehh tar-Regolament Nru 44/2001,
il-kwistjoni dwar jekk dan ir-regolament u din
il-konvenzjoni ghandhomx jinghataw inter-
pretazzjoni ghalkollox l-istess, jew jekk din
l-interpretazzjoni jistax ikollha xi differenzi,
saret ghaldagstant importanti.

3. Dawn id-domandi preliminari qed jit-
qajmu fil-kuntest ta’ kawza bejn R. Ilsinger,
cittadina Awstrijaka b’domicilju fl-Awstrija, u
l-kumpannija tal-bejgh b’korrispondenza
Schlank & Schick GmbH (iktar ’il quddiem:
“Schlank & Schick”) stabbilita f’Aachen (il-
Germanja), fil-kuntest ta’ rikors intiz sabiex
tikseb il-hlas ta’ premju li I-imsemmija kum-
pannija apparentement weghdet lil R. Ilsinger.

6 — Skont I-Artikoli 1 u 2 tal-Protokoll dwar il-pozizzjoni tad-
Danimarka, anness mat-Trattat dwar I-Unjoni Ewropea u mat-
Trattat li jistabbilixxi l-Komunita Ewropea (GU 2006, C 321E,
p. 201), id-Danimarka ma tippartecipax fl-adozzjoni min-naha
tal-Kunsill tal-mizuri proposti skont it-Titolu IV tat-Trattat li
jistabbilixxi I-Komunita Ewropea. L-ebda dispozizzjoni minn
danit-Titolu, I-ebda mizura li giet adottata skont dan tal-ahhar,
l-ebda dispozizzjoni tal-ebda ftehim internazzjonali li gie
konkluz mill-Komunita_skont l-imsemmi Titolu u I-ebda
decizjoni tal-Qorti tal-Gustizzja dwar l-interpretazzjoni ta’
dawn id-dispozizzjonijiet jew ta’ dawn il-mizuri mhi vinkolanti
jew applikabbli fid-Danimarka. Ghaldagstant, kif jirrizulta
mill-premessa 21 tar-Regolament Nru 44/2001, id-Danimarka
ma ppartecipatx fl-adozzjoni ta’ dan ir-regolament u ghal-
dagstant dan ma jorbothiex u lanqas mhi suggetta ghall-
applikazzjoni tieghu. Mill-premessa 22 tar-Regolament
Nru 44/2001 jirrizulta wkoll li 1-Konvenzjoni ta’ Brussell
ghadha applikabbli fir-rigward tar-relazzjonijiet bejn id-Dani-
marka u I-Istati Membri marbuta mill-istess regolament.

II — Il-kuntest guridiku

A — Id-dritt Komunitarju

4. Il-premessa 13 tar-Regolament Nru

44/2001 tipprovdi dan li gej:

“B'relazzjoni ma’ assigurazzjoni, kuntratti tal-
konsumatur u impjieg, il-parti l-anqas b’sah-
hitha ghandha tigi mharsa b’regoli ta’ guris-
dizzjoni l-iktar favorevoli ghall-interessi
tieghu milli hemm provduti fir-regoli gene-
rali.”

5. Il-premessa 19
Nru 44/2001 tistabbilixxi li:

tar-Regolament

“Ghandha tigi zgurata l-kontinwita bejn
il-Konvenzjoni ta’ Brussel u dan ir-Regola-
ment, u ghandhom jintalbu ghal dan il-ghan
disposizzjonijiet transitorji. L-istess htiega
ghal kontinwita tapplika ghall-interpretaz-
zjoni tal-Konvenzjoni ta’ Brussel mill-Qorti
tal-Gustizzja tal-Komunitajiet Ewropej u tal-
Protokolli tal-1971 [...] ghandhom jibqghu
japplikaw ukoll f’kazijiet diga pendenti meta
dan ir-Regolament jidhol fis-sehh.”
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6. L-Artikolu 2(1) tar-Regolament Nru
44/2001, inkluz fis-sezzjoni intitolata “Dispo-
zizzjonijiet generali”, jipprovdi dan li gej:

“Bla pregudizzju ghal dan ir-Regolament,
persuni b'domicilju fi Stat Membru ghand-
hom, independentament min-nazzjonalita
taghhom, jigu mfittxija fil-qrati ta’ dak l-Istat
Membru.”

7. L-Artikolu 5(1)(a) tar-Regolament
Nru 44/2001, inkluz fis-sezzjoni intitolata
“Gurisdizzjoni specjali”, jipprovdi dan li gej:

“Persuna domiciljata fi Stat Membru tista; fi
Stat Membru iehor, tkun imfittxijja:

1. (a) f'materjili ghandhom x’jagsmu ma’ xi
kuntratt, fil-qrati tal-post tat-twettieq
tal-obbligi f’dak il-kaz;
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[...]”

8. L-Artikolu 15(1) tar-Regolament Nru
44/2001, inkluz fis-sezzjoni intitolata “Guuris-
dizzjoni fuq kuntratti tal-konsumatur”, jip-
provdi:

“F’'materji li ghandhom x’jagsmu ma’ kuntratt
konkluz minn xi persuna, il-konsumatur, ghal
skop li jista’ jkun meqjus 'l hinn minn negozju
jew professjoni tieghu, il-gurisdizzjoni
ghandha tigi determinata b’'din is-Sezzjoni,
minghajr pregudizju ghall-Artikolu 5 u
[ghall-]punt 5 tal-Artikolu 5, jekk:

(a) ikun kuntratt ta’ bejgh ta’ oggetti bin-nifs
b’termini ta’ kreditu; jew
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(b) ikun kuntratt ghal selfli jithallas bin-nifs,
jew ghal xi ghamla ohra ta’ kreditu,
maghmula sabiex tiffinanzja 1-bejgh ta’
oggetti; jew

(c) fil-kazijiet 1-ohra kollha, il-kuntratt ikun
gie konkluz ma’ persuna li tinvolvi ruhha
f’attivitajiet kummercjali jew professjo-
nali fl-Istat Membru tad-domicilju tal-
konsumatur jew, b’xi me[zz]i, imexxi tali
attivitajiet ghal dak l-Istat Membru jew
ghal diversi Stati inkluz dak I-Istat
Membru, u li I-kuntratt jidhol fl-iskop
ta’ attivitajiet bhal dawk.”

9. Skont l-Artikolu 16(1) Regolament
Nru 44/2001:
“Konsumatur jista’ jressaq procedimenti

kontra l-parti 1-ohra ta’ kuntratt jew fil-qrati
tal-Istat Membru li fih jkun domié¢iljat dak
il-parti jew fil-qrati tal-post fejn ikun domi-
ciljat il-konsumatur.”

B — Il-Konvenzjoni ta’ Brussell

10. L-ewwel paragrafu tal-Artikolu 13 tal-
Konvenzjoni ta’ Brussell jistabbilixxi li:

“Fir-rigward ta’ kuntratt konkluz minn
persuna ghal raguni li tista’ titqies bhala
barra mill-attivita professjonali tieghu, iktar
il quddiem imsejjah ‘il-konsumatur’; il-guris-
dizzjoni hija stabbilita minn din is-Sezzjoni,
minghajr pregudizzju ghad-dispozizzjonijiet
tal-Artikolu 4 u tal-Artikolu 5(5):

1) ikun kuntratt ta’ bejgh ta’ oggetti bin-nifs
b’termini ta’ kreditu; jew
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2) ikun kuntratt ghal self li jithallas bin-nifs,
jew ghal xi ghamla ohra ta’ kreditu,
maghmula sabiex tiffinanzja 1-bejgh ta’
oggetti; jew

3) ghal kull kuntratt iehor li ghandu bhala
ghan il-provvista ta’ servizzi jew oggetti
jekk:

a) il-konkluzjoni ta’ kuntratt kienet
ippreceduta fl-Istat tad-domicilju
tal-konsumatur minn proposta spe-
cifika jew minn reklamar

uli

b) l-konsumatur wettaq f'dan l-Istat
1-atti necessarji ghall-konkluzjoni ta’
dan il-kuntratt.” [traduzzjoni mhux
ufficjali]
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C — ll-legizlazzjoni Awstrijaka

11. L-Artikolu 5j tal-Konsumentenschutzge-
setz (il-Ligi dwar il-protezzjoni tal-konsuma-
turi) 7 jipprovdi li:

“L-imprizi li jibaghtu lil konsumaturi partiko-
lari weghdiet ta’ premji jew komunikazzjoni-
jiet simili ohrajn u li, minhabba I-mod li jkunu
msawra dawn il-messaggi, jaghtu l-impress-
joni li l-konsumatur ikun rebah premju
partikolari, iridu jaghtu dan il-premju lil dan
il-konsumatur; dan ikun jista’ jintalab anki
gudizzjarjament.”

III — Il-fatti li wasslu ghall-kawza, il-pro-
¢edura nazzjonali u d-domandi preliminari

12. R. Ilsinger, ¢ittadina Awstrijaka b’domi-
cilju fl-Awstrija, fAwwissu 2002 irceviet
envelop minghand il-kumpannija tal-bejgh
b’korrispondenza Schlank & Schick GmbH,
stabbilita f’Aachen (il-Germanja). Fl-envelop,
li kellu miktub fuqu “Dokumenti importanti”
“Jekk joghgbok iftah mill-ewwel” u “Personali”

7 — Bundesgesetz vom 8. Miérz 1979, mit dem Bestimmungen zum
Schutz der Verbraucher getroffen werden (Konsumentensc-
hutzgesetz — KSchG), BGBL nru. 140/1979 u l-emendi
successivi.
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kien hemm komunikazzjoni rigward premju li
kien ilahhaq EUR 20000, indirizzata perso-
nalment lil R. Ilsinger. Mill-komunikazzjoni
rigward il-premju mirbuh kien jirrizulta li
R. Ilsinger kienet se tirbah “jekk kellha
n-numru ta’ identifikazzjoni li kien jaghtiha
d-dritt ghall-premju” u jekk fuq ic-certifikat
tat-talba tal-premju kienet se twahhal kupun li
kellu fuqu n-numru ta’ identifikazzjoni u
kienet se tibaghtu lil Schlank & Schick fi
zmien sebat ijiem. Mill-komunikazzjoni ta’
rebh irrizulta wkoll li d-dritt ghall-premju ma
kien jiddependi minn ebda ordni ta’ prodotti.
R. Ilsinger wahhlet il-kupun bin-numru ta’
identifikazzjoni fuq ic-certifikat tat-talba tal-
premju u baghtitu lill-kumpannija Schlank &
Schick.

13. Peress li minghand Schlank & Schick ma
kisbet 1-ebda premju, R. Ilsinger, f'Dicembru
2002, ipprezentat quddiem il-Landesgericht
ta’ St. Polten, il-post fejn hija ghandha
d-domicilju taghha, rikors kontra l-imsem-
mija kumpannija ghall-hlas tal-premju skont
1-Artikolu 5j tal-Ligi Awstrijaka dwar il-Pro-
tezzjoni tal-Konsumaturi flimkien mal-Arti-
kolu 16(1) tar-Regolament Nru 44/2001. F'din
il-kawza, Schlank & Schick invokat in-nuqqas
ta’ gurisdizzjoni tal-qorti Awstrijaka. B'deciz-
joni tal-15 ta’ Gunju 2004, il-Landesgericht ta’
St. Polten cahdet kemm l-e¢cezzjoni tan-
nuqqas ta’ gurisdizzjoni kif ukoll it-talba tar-
rikorrenti.

14. 1z-zewg partijiet appellaw mid-dec¢izjoni
tal-Landesgericht ta’ St. Polten quddiem
1-Oberlandesgericht Wien, jigifieri 1-qorti
tar-rinviju. Fid-decizjoni tar-rinviju, din tal-
ahhar affermat li I-Qorti tal-Gustizzja diga
ddecidiet, b'referenza ghall-ewwel paragrafu
tal-Artikolu 13 tal-Konvenzjoni ta’ Brussell, li
l-applikazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni tippre-
zumi li tabilhaqq gie konkluz kuntratt ta’
bejgh ta’ beni mobbli jew ta’ provvista ta’
servizzi. Madankollu, fil-fehma tal-qorti tar-
rinviju, l-Artikolu 15(1) tar-Regolament
Nru 44/2001, meta pparagunat mal-ewwel
paragrafu tal-Artikolu 13 tal-Konvenzjoni ta’
Brussell, ghandu portata iktar wiesgha, u
ghaldagstant il-qorti tar-rinviju qed tistagsi
jekk anki ghad-dispozizzjoni msemmija tar-
Regolament tghoddx l-interpretazzjoni li giet
zviluppata mill-Qorti tal-Gustizzja rigward
l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 13 tal-Kon-
venzjoni ta’ Brussell. Il-qorti tar-rinviju qed
tosserva wkoll li l-qrati Awstrijac¢i ma jistax
ikollhom gurisdizzjoni fis-sens tal-Artikolu 5
(1)(a) tar-Regolament Nru 44/2001, minkejja
li din id-dispozizzjoni ma tirrikjedix il-konk-
luzjoni ta’ kuntratt, peress li kemm skont
id-dritt Awstrijak kif ukoll skont id-dritt
Germaniz ir-residenza permanenti tad-
debitur, jigifieri 1-Germanja, tikkostitwixxi
l-post ta’ ezekuzzjoni tad-dejn.

15. Mill-mod kif il-qorti tar-rinviju spjegat
il-fatti ma jirrizultax b’'mod c¢ar jekk R. Ilsinger,
flimkien mac-certifikat ta’ talba ghall-hlas tal-
premju, baghtitx ukoll ordni bi prova. R. Ilsin-
ger qed issostni li baghtet din 1-ordni, imma
Schlank & Schick mhix qed tagbel ma’ din
l-affermazzjoni u qed issostni li ma rceviet
l-ebda ordni ghal xi prodotti minghand
R. IIsinger. Il-qorti tar-rinviju ti¢ccara li I-Lan-
desgericht ta’ St. Polten, fil-motivazzjoni tad-
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digriet li biha cahdet 1-e¢¢ezzjoni ta’ nuqqas ta’
gurisdizzjoni u t-talba tar-rikorrenti, gieset li
1-premju ma kien jiddependi minn ebda ordni
ta’ prodotti u li f'dan ir-rigward ma kienx
rilevanti jekk R. Ilsinger kinitx baghtet jew le
ordni ghal xi prodotti bi prova flimkien mat-
talba ta’ hlas tal-premju.

16. Fid-dawl ta’ dawn i¢-cirkustanzi, il-qorti
tar-rinviju, permezzta’ digriet tad-29 ta’ Marzu
2006, issospendiet il-proceduri u ressqet
quddiem il-Qorti tal-Gustizzja, skont I-Arti-
koli 68 KE u 234 KE, id-domandi preliminari li
gejjin:

“l. Fir-rigward tar-Regolament tal-Kunsill
(KE) Nru 44/2001 tat-22 ta’ Dicembru
2000 dwar gurisdizzjoni u rikonoxximent
u ezekuzzjoni ta’sentenzi f 'materji ¢ivili u
kummerd¢jali, id-dritt ta’ azzjoni moghti
lill-konsumatur mill-Artikolu 5j tal-Ligi
dwar il-Protezzjoni tal-Konsumaturi
[Konsumentenschutzgesetz, iktar il
quddiem “KSchG”], ippubblikata fil-
BGBl 1979/140, fil-verzjoni taghha li
tirrizulta mill-Artikolu 1(2) tal Ligi Aws-
trijaka dwar il-Kuntratti li gew Konkluzi
mill-Boghod [Fernabstatz-Gesetz],
ippubblikata fil-BGBI I 1999/185, li
jippermetti lill-konsumatur iressaq talba
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gudizzjarja kontra imprizi, ghal premju
apparentement mirbuh, jekk dawn tal-
ahhar jibaghtu (ikunu baghtu) weghdiet
ta’ premji jew komunikazzjonijiet simili
ohrajn lil konsumaturi partikolari u,
minhabba l-mod kif ikunu msawra
1-messaggi, jaghtu (ikunu taw) l-impress-
joni li I-konsumatur ikun rebah premju
partikolari, minghajr ma 1-gbir tal-
premju ma jkun jiddependi minn xi
ordni ta’ prodotti jew anki minn semplici
ordni bi prova u minghajr ma jkunu gew
ordnati xi prodotti, imma minkejja dan
id-destinatarju tal-komunikazzjoni jkun
talab il-premju, jikkostitwixxi dritt ta’
natura kuntrattwali jew dritt simili skont
1-Artikolu 15(1)(¢) tar-Regolament (KE)
Nru 44/2001?

Fkaz li tinghata risposta negattiva lill-ewwel
domanda:

2. Jezisti dritt, skont 1-Artikolu 15(1)(¢) tar-
Regolament Nru 44/2001, fil-kaz fejn
id-dritt ghall-hlas tal-premju ma kienx
jiddependi mill-ordni ta’ xi prodotti,
imma minkejja dan id-destinatarju tal-
komunikazzjoni jkun ordna xi prodotti?”
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IV — Il-procedura quddiem il-Qorti tal-
Gustizzja

17. Id-digriet tar-rinviju wasal quddiem
il-Qorti tal-Gustizzja fis-7 ta’ April 2006.
II-Gvern Awstrijak, il-Gvern Cek, il-Gvern
Taljan, il-Gvern Sloven, il-Gvern Spanjol u
I-Kummissjoni pprezentaw l-osservazzjoni-
jiet taghhom wagqt il-procedura bil-miktub.
Fis-seduta tat-3 ta’ Lulju 2008, ir-rapprezen-
tant tal-istral¢jatur ta’ Schlank & Schick, tal-
Gvern Awstrijak, tal-Gvern Cek, tal-Gvern
Spanjol u tal-Kummissjoni pprezentaw
l-osservazzjonijiet orali u wiegbu ghall-mis-
togsijiet maghmula mill-Qorti tal-Gustizzja.

V — L-argumenti tal-partijiet

A — Fugq l-ewwel domanda preliminari

18. Rigward l-ewwel domanda nistghu
nagsmu l-argumenti tal-partijiet f’zewg
gruppi principali. Minn naha hemm dawk li
jsostnu li d-dritt ta’ azzjoni li jista’ jigi infurzat
mill-konsumaturi fis-sens tal-Artikolu 5j tal-
Ligi Awstrijaka dwar il-Protezzjoni tal-Kon-
sumaturi mhuwiex dritt li jirrizulta minn
kuntratt fis-sens tal-Artikolu 15(1)(¢) tar-
Regolament Nru 44/2001. Min-naha l-ohra
hemm dawk li qed isostnu li d-dritt ta’ azzjoni
rrikonoxxut lill-konsumaturi mil-Ligi Awstri-
jaka huwa dritt li jirrizulta minn kuntratt
abbazi tar-Regolament Nru 44/2001. Fl-os-
servazzjonijiet bil-miktub taghha, il-Kum-
missjoni sostniet l-ewwel tezi, imma
mbaghad fis-seduta sostniet li fil-fehma

taghha anki t-tieni orjentament huwa soste-

nibbli.

19. Fil-fehma tal-Kummissjoni, skont kif
esprimietha fl-osservazzjonijiet bil-miktub
taghha, kif ukoll fil-fehma tal-Gvern Sloven
u tar-rapprezentant tal-istral¢jatur ta’ Schlank
& Schick, jehtieg li I-Artikolu 15(1)(¢) tar-
Regolament Nru 44/2001 jinghata l-istess
tifsira bhall-punt 3 tal-ewwel paragrafu tal-
Artikolu 13 tal-Konvenzjoni ta’ Brussell,
minkejja li 1-formulazzjonijiet taz-zewg dis-
pozizzjonijiet mhumiex totalment identici.

20. Fl-osservazzjonijiet bil-miktub li ppre-
zentaw il-Kummissjoni u 1-Gvern Sloven,
huma enfasizzaw li dan jirrizulta diga mill-
istess dicitura tal-Artikolu 15 tar-Regolament
Nru 44/2001, peress li kemm il-frazi tal-bidu
kif ukoll l-inc¢iz (¢) tal-paragrafu 1 ta’ dan
l-artikolu jirreferu biss ghal kazijiet fejn
il-konsumatur jikkonkludi kuntratt ma’ kon-
troparti. Tabilhaqq, filwaqt li l-punt 3 tal-
ewwel paragrafu tal-Artikolu 13 tal-Konvenz-
joni ta’ Brussell jirreferi biss ghall-kuntratti
dwar provvista ta’ servizzi jew ta’ beni mobbli
materjali, I-Artikolu 15(1)(¢) tar-Regolament
Nru 44/2001 japplika anki “fil-kazijiet l-ohra
kollha, [jekK] il-kuntratt ikun gie konkluz ma’
persuna li tinvolvi ruhha f’attivitajiet kum-
mercjali jew professjonali”. Madankollu, anki
fil-kazijiet 1-ohra kif inhu pprovdut fl-im-
semmi Artikolu 15(1)(¢) tar-Regolament
Nru 44/2001 irid ikun gie konkiuz kuntratt
bejn il-konsumatur u I-parti 1-ohra. Fl-osser-
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vazzjonijiet bil-miktub taghhom, kemm
il-Kummissjoni kif ukoll il-Gvern Sloven
jirreferu ghall-opinjoni f’dan ir-rigward tal-
Avukat Generali Tizzano fil-konkluzjonijiet
tieghu fil-kawza Kapferer?, fejn fil-punt 54
huwa enfasizza kif l-emendi li saru fl-Arti-
kolu 15 tar-Regolament Nru 44/2001 kienu
jikkoncernaw eskluzivament il-kamp ta’ appli-
kazzjoni ratione materiae tad-dispozizzjoni-
jiet dwar l-kuntratti ta’ konsum, minghajr ma
jaffettwaw bl-ebda mod ir-rekwizit 1i jigi
konkluz kuntratt.

21. Anki r-rapprezentant tal-istral¢jatur ta’
Schlank & Schick, waqt is-seduta, sostna li
huwa jagbel mal-opinjoni li I-Avukat Generali
Tizzano sostna fil-konkluzjonijiet li huwa
pprezenta fil-kawza Kapferer. Huwa enfasizza
li d-di¢itura tal-Artikolu 15(1)(¢) tar-Regola-
ment Nru 44/2001 giet emendata meta
mgabbla mal-punt 3 tal-ewwel paragrafu tal-
Artikolu 13 tal-Konvenzjoni ta’ Brussell
sabiex fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-imsem-
mija dispozizzjoni tar-Regolament jigu inkluzi
l-kuntratti li jigu konkluzi permezz tal-Inter-
net. Fil-fehma tieghu, din id-dispozizzjoni tar-
Regolament tikkoncerna biss il-kuntratti bila-
terali, fejn iz-zewg partijiet ikollhom obbligi
fil-konfront ta’ xulxin. L-imsemmi rapprezen-
tant enfasizza li, fil-kaz li 1-konsumatur ma

8 — Konkluzjonijiet ipprezentati mill-Avukat Generali Tizzano fl-
10 ta’ Novembru 2005 fil-kawza Kapferer (C-234/04, Gabra
p. 1-2585).
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jkollu l-ebda obbligu, ma hemmx ghalfejn tigi
rikonoxxuta lilu I-possibbilta li jressaq rikors
fl-Istat Membru fejn ikollu d-domicilju.

22. Bil-maqlub, il-Gvern Awstrijak, il-Gvern
Cek, il-Gvern Taljan u 1-Gvern Spanjol qed
isostnu li 1-Artikolu 15(1)(¢) tar-Regolament
Nru 44/2001 ghandu jigi interpretat b’mod
differenti mill-punt 3 tal-ewwel paragrafu tal-
Artikolu 13 tal-Konvenzjoni ta’ Brussell; anki
l-Kummissjoni, waqt is-seduta, sostniet li
interpretazzjoni differenti tal-imsemmi arti-
kolu tar-Regolament kienet, skontha, accetta-
bli.

23. II-Gvern Awstrijak josserva li I-Arti-
kolu 15(1)(¢) tar-Regolament Nru 44/2001
gie fformulat f'termini ferm iktar wesghin
meta mgqabbel mal-punt 3 tal-ewwel para-
grafu tal-Artikolu 13 tal-Konvenzjoni ta’
Brussell. Fil-fehma tieghu, 1-Artikolu 15(1)
(¢) tar-Regolament Nru 44/2001 ma ghadux
iktar limitat ghal tipi partikolari ta’ kuntratti,
imma japplika ghat-tipi kollha ta’ kuntratti ta’
konsum “fil-kazijiet l-ohra kollha”. F'dan
is-sens, il-weghda unilterali ta’ premju li hija
accettata mill-konsumatur tikkostitwixxi “kaz
iehor”, li twassal ghal relazzjoni kuntrattwali
fejn il-konsumatur ma jkollu 1-ebda obbligu.
Biex isostni din it-tezi, il-Gvern Awstrijak
jinvoka l-argument li l-frazi tal-bidu tal-
Artikolu 15(1) tar-Regolament Nru 44/2001
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hija bbazata fuq ir-ragunament tal-Artikolu 5
(1) tal-istess regolament, u dan juri kamp ta’
applikazzjoni iktar wiesa’ tal-Artikolu 15(1)
Regolament Nru 44/2001.

24. 1I-Gvern Cek isostni f’termini simili li
jehtieg li 1-weghda unilaterali ta’ premju tigi
interpretata bhala offerta kuntrattwali u
t-talba ghall-hlas tal-premju bhala l-accettaz-
zjoni ta’ din l-offerta. B'dan il-mod, skont
l-imsemmi gvern tinholoq relazzjoni kun-
trattwali, li tista’ titqies bhala konkluzjoni ta’
kuntratt.

25. II-Gvern Taljan min-naha tieghu jidde-
fendi t-tezi li tghid li -weghda ta’ premju, li
R. Ilsinger accettat meta baghtet lura lil
Schlank & Schick i¢c-certifikat ta’ talba ghall-
hlas tal-premju flimkien mal-kupun imwah-
hal, tikkostitwixxi kuntratt konkluz minn
konsumatur fis-sens tal-Artikolu 15(1)(¢)
tar-Regolament Nru 44/2001. Fil-fehma
tieghu, jista’ jkun hemm konkluzjoni ta’

kuntratt fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni anki
f’kaz fejn parti wahda biss hija marbuta bil-
kuntratt.

26. Biex isostni l-pozizzjoni tieghu, il-Gvern
Spanjol jinvoka erba’ argumenti. L-ewwel nett
huwa josserva li d-dicitura tal-Artikolu 15(1)
(¢) tar-Regolament Nru 44/2001 hija diffe-
renti minn dik tal-punt 3 tal-ewwel paragrafu
tal-Artikolu 13 tal-Konvenzjoni ta’ Brussell.
Bit-tieni argument, -imsemmi Gvern josserva
li interpretazzjoni differenti tal- Artikolu 15(1)
(¢) tar-Regolament Nru 44/2001 biss tista’
tiggarantixxi lill-konsumatur, li huwa l-parti
l-iktar dghajfa tal-kuntratt, livell oghla ta’
protezzjoni. It-tielet nett, dejjem skont
joni bejn il-gurisdizzjoni tal-qrati u d-dritt
sostanzjali li japplikaw dawn il-qrati. Il-pro-
tezzjoni tal-konsumatur tehtieg li jigi ggaran-
tit 1i 1-ligijiet tal-Istat Membru fejn ikollu
d-domicilju tieghu jigu applikati favurih.
Fl-ahhar nett, il-Gvern Spanjol qed iqis li
l-applikazzjoni tal-Artikolu 15 tar-Regola-
ment Nru 44/2001 mhux dejjem twassal biex
tkun iddeterminata 1-gurisdizzjoni tal-qorti
tal-post fejn ikollu d-domicilju tieghu 1-kon-
sumatur.

27. Wagqt is-seduta, il-Kummissjoni sostniet
li fid-dawl ta’ livell gholi ta’ protezzjoni tal-
konsumaturi, hija tista’ tagbel anki mat-tezi li,
jekk il-weghda ta’ hlas ta’ premju favur
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il-konsumatur tigi a¢cettata minn dan tal-
ahhar, dan ifisser li qed jigi konkluz kuntratt
ta’ konsum u ghaldagstant li 1-gurisdizzjoni
kienet iddeterminata abbazi tal-Artikolu 15(1)
(¢) tar-Regolament Nru 44/2001. Hija gibdet
l-attenzjoni ghall-fatt li fis-snin imghoddija, li
jintbaghtu weghdiet ta’ premji lill-konsumatri
kienet uzanza pjuttost komuni u li ghadd ta’
imprizi ttrasferew is-sede taghhom fi Stati
Membri ohra sabiex b’hekk jaharbu minn
proceduri gudizzjarji min-naha tal-konsuma-
turi, li ma tantx ikollhom hegga jifthu kawza fi
Stat Membru iehor. II-Kummissjoni enfasiz-
zat anki li din il-pozizzjoni ma tmurx kontra
dik li esprima I-Avukat Generali Tizzano fil-
kawza Kapferer; tabilhaqq f’din tal-ahhar ma
giex konkluz kuntratt ma’ konsumatur, peress
li dan ma kienx ac¢cetta l-kundizzjonijiet
marbuta mal-weghda ta’ premju, billi ma
baghatx l-ordni tal-prodotti bi prova bla
obbligu, 1i kellu jaghmel biex seta’ jinghata
1-premju.

B — Fugq it-tieni domanda preliminari

28. Rigward it-tieni domanda preliminari,
il-partijiet — hlief l-istral¢jatur ta’ Schlank &
Schick — jagblu dwar il-fatt 1i 1-Qorti tal-
Gustizzja ghandha tirrispondi b’mod pozittiv.
[-Kummissjoni u I-Gvern Cek u dak Sloven
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jenfasizzaw li 1-Qorti tal-Gustizzja, fis-sen-
tenza Gabriel®, kienet diga ddecidiet li 1-
gurisdizzjoni li tinstema’ kawza li tikkoncerna
weghda ta’ hlas ta’ premju fi flus trid tigi
evalwata fuq il-bazi tal-istess regoli li jigu
applikati biex tkun iddeterminata I-gurisdiz-
zjoni f’kawza li tikkon¢erna kuntratt ta’ bejgh
ta’ oggett li 1-konsumatur ikun ordna min-
ghand il-bejjiegh li jkun ghamel il-weghda tal-
premju. Il-Gvern Taljan isostni li bejn
il-weghda ta’ premju u l-ordni tal-prodotti
hemm relazzjoni inseparabbli, peress li 1-kon-
sumatur ordna l-oggett minhabba l-weghda
ta’ hlas ta’ premju li I-valur tieghu kien ferm
oghla minn dak tal-oggett ordnat. Barra minn
hekk, il-Gvern Taljan u dak Spanjol jenfasiz-
zaw li 1-Qorti tal-Gustizzja, fis-sentenza
Besix !, iddecidiet li jehtieg li tigi evitata
sitwazzjoni fejn diversi qrati jkollhom il-
gurisdizzjoni li jisimghu kawzi li jikkoncernaw
l-istess relazzjoni guridika jew fuq diversi
relazzjonijiet guridici reciprokament u stret-
tament konnessi. Il-Gvern Awstrijak, min-
habba i t-tieni domanda preliminari kienet
tiddependi mir-risposta moghtija lill-ewwel
wahda, mhu qed jipproponi l-ebda risposta
specifika ghal din id-domanda.

29. Min-naha l-ohra, waqt is-seduta, ir-rap-
prezentant tal-istral¢jatur ta’ Schlank &
Schick sostna li, anki jekk il-konsumatur
ikun ordna xi prodotti, minkejja 1li din
l-ordni ma kinitx kundizzjoni biex jinghata
l-premju, il-gurisdizzjoni ma tistax tigi stab-
bilita fuq il-bazi tal-post tad-domicilju tal-

9 — Sentenza tal-11 ta’ Lulju 2002, Gabriel (C-96/00, Gabra
p. 1-6367).

10 — Sentenza tad-19 ta’ Frar 2002, Besix (C-256/00, Gabra
p. 1-1699).
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konsumatur peress li l-iskop tal-protezzjoni
moghtija lil dan tal-ahhar mhijiex hemm biex
ikun jista’ jistghana permezz ta’ procedura
gudizzjarja ghall-hlas tal-premju.

VI — L-evalwazzjoni tal-Avukat Generali

A — Introduzzjoni

30. Bit-talba taghha ghal decizjoni prelimi-
nari, il-qorti tar-rinviju qed titlob li tinghata
interpretazzjoni tad-dispozizzjonijiet tar-
Regolament Nru 44/2001 li jikkoncernaw il-
gurisdizzjoni fil-qasam ta’ kuntratti konkluzi
mal-konsumaturi. Id-dispozizzjonijiet li jirre-
golaw il-gurisdizzjoni rigward il-kuntratti li
gew konkluzi minn konsumaturi huma
eccezzjoni ghar-regola generali ta’ gurisdiz-
zjoni actor sequitur forum rei, stabbilita
fl-Artikolu 2(1) tar-Regolament
Nru 44/2001, li permezz taghha l-persuni
domiciljati fit-territorju ta’ Stat Membru
partikolari jidhru, irrispettivament min-naz-
zjonalitd taghhom, quddiem il-qrati ta’ dan
l-Istat Membru. Kif jirrizulta mill-premessa
13 tal-imsemmi regolament, il-konsumatur,
peress li huwa l-iktar parti kontraenti dghajfa
fil-kuntratti tal-konsum, irid jigi protett
b’regoli fuq il-gurisdizzjoni iktar favorevoli

ghall-interessi tieghu meta mqabbla mar-
regoli generali. Madankollu, meta nigu biex
ninterpretaw ir-regoli specjali ta’ gurisdiz-
zjoni, jehtieg li nqgisu l-fatt li dawn jaghtu lok
ghal interpretazzjoni stretta li ma tistax tmur
lil hinn mill-kazijiet espressament imsemmija
fir-Regolament Nru 44/2001 .

31. Bl-ewwel domanda preliminari, il-qorti
tar-rinviju essenzjalment issaqsi jekk 1-Arti-
kolu 15(1)(¢) tar-Regolament Nru 44/2001
ghandux jigi interpretat fis-sens li d-dritt ta’
azzjoni li permezz tieghu l-konsumatur jista’
jitlob gudizzjarjament lil kumpannija tal-
bejgh bkorrispondenza stabbilita fi Stat
iehor il-hlas ta’ premju apparentement
mirbuh jikkostitwixxix dritt li jirrizulta minn
kuntratt fis-sens tal-Artikolu 15(1)(¢) tar-
Regolament Nru 44/2001, minghajr ma
l-ghotja tal-premju ma tkun suggetta ghall-
ordni ta’ prodotti u minghajr ma l-konsuma-
tur ma jkun ordna xi prodotti. Bit-tieni
domanda preliminari, il-qorti nazzjonali
ssaqgsi jekk id-dritt tal-konsumatur ghall-hlas
tal-premju jikkostitwixxix dritt li jirrizulta
minn kuntratt fis-sens tal-imsemmi artikolu,
jekk il-hlas ma jkunx jiddependi mill-ordni ta’
prodotti, imma l-konsumatur xorta jkun
ordna xi prodotti.

11 — Ara s-sentenzi tat-13 ta’ Lulju 2006, Reisch Montage
(C-103/05, Gabra p. 1-6827, punt 23); tal-11 ta’ Ottubru
2007, Freeport (C-98/06, Gabra p. 1-8319, punt 35); u tat-
22 ta’ Mejju 2008, Glaxosmithkline (C-462/06, Gabra
p. 1-3965, punt 28). Brreferenza ghall-Konvenzjoni ta’
Brussell, ara, perezempju, is-sentenzi tat-3 ta’ Lulju 1997,
Benincasa (C-269/95, Gabra p. 1-3767, punt 13); tas-
27 ta’ April 1999, Mietz (C-99/96, Gabra p. 1-2277, punt
27); Engler, iccitata fin-nota ta’ giegh il-pagna 4 (punt 43); u
tal-20 ta’ Jannar 2005, Gruber (C-464/01, Gabra p. [-439,
punt 32).
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32. Fir-rigward tas-sitwazzjoni fattwali,
jehtieg li nispecifikaw li mid-decizjoni tal-
qorti tar-rinviju ma jirrizultax b’'mod c¢ar jekk
R. Ilsinger effettivament ordnatx jew le xi
prodotti minghand Schlank & Schick.
L-imsemmija qorti issostni li l-qorti tal-
ewwel istanza bbazat id-decizjoni taghha fuq
ic-¢irkustanza li t-talba ghall-hlas tal-premju
ma kienet tiddependi minn ebda ordni ta’
prodotti u li I-kwistjoni jekk R. Ilsinger kinitx
ordnat jew le xi prodotti minghand il-kum-
pannija konvenuta ma kellhiex titqies bhala
essenzjali. Il-qorti tar-rinviju ghaldagstant
qed titlob decizjoni preliminari kemm jekk
il-konsumatur ikun ordna xi prodotti kif ukoll
jekk ma jkunx ghamel din l-ordni.

B — Fuq l-ewwel domanda preliminari

33. Bl-ewwel domanda, il-qorti tar-rinviju
ssaqsi jekk id-dritt rikonoxxut mill-Artikolu 5j
tal-Ligi Awstrijaka dwar il-Protezzjoni tal-
Konsumaturi jikkostitwixxix dritt li jirrizulta
minn kuntratt fis-sens tal-Artikolu 15(1)(¢)
tar-Regolament Nru 44/2001. Meta jitqies
il-fatt li fil-kuntest ta’ domandi preliminari
kulma taghmel il-Qorti tal-Gustizzja huwa li
tinterpreta  d-dispozizzjonijiet  tad-dritt
Komunitarju sabiex tipprovdi lill-qorti tar-
rinviju bl-elementi mehtiega biex tissolva
l-kwistjoni 1li jkun hemm quddiemha'?,

12 — Ara perezempju s-sentenzi tat-3 ta’ Ottubru 2000, Corsten
(C-58/98, Gabra p. 1-7919, punt 24); u tat-22 ta’ Jannar 2002,
Canal Satélite (C-390/99, Gabra p. I-607, punt 24).
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jehtieg 1li l-ewwel domanda preliminari tigi
fformulata mill-gdid kif gej:

L-Artikolu 15(1)(¢) tar-Regolament tal-
Kunsill (KE) Nru 44/2001, tat-22 ta’ Dicem-
bru 2000, dwar gurisdizzjoni u rikonoxximent
u ezekuzzjoni ta’ sentenzi f'materji ¢ivili u
kummerdgjali, ghandu jigi interpretat bhala li
d-dritt ta’ azzjoni, li permezz tieghu 1-konsu-

maturi jistghu, skont id-dritt tal-Istat
Membru  fejn  ikollhom  id-domicilju
taghhom, jitolbu gudizzjarjament mill-

imprizi stabbiliti fi Stat Membru iehor, il-
hlas ta’ premju apparentement mirbuh, meta
dawn tal-ahhar ikunu baghtu lil konsumaturi
partikolari weghdiet ta’ premji msawra b’tali
mod li jaghtu l-impressjoni li d-destinatarju
jkun rebah premju partikolari, minghajr ma
1-ghotja tal-premju ma tkun tiddependi minn
ordni ta’ xi prodotti, anki jekk biss bi prova, u
minghajr ma tkun saret ordni, u minkejja dan
id-destinatarju tal-komunikazzjoni jkun talab
il-premju, jikkostitwixxi dritt li jirrizulta minn
kuntratt fis-sens ta’ dan l-artikolu tal-
imsemmi regolament?

34. Biex inkunu nistghu insostnu li hemm
gurisdizzjoni abbazi tal-Artikolu 15(1)(¢) tar-
Regolament Nru 44/2001 ghandhom jigu
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sodisfatti tliet kundizzjonijiet . L-ewwel nett,
il-konsumatur irid ikun persuna privata u ma
jkunx involut f'negozju jew f’attivitajiet pro-
fessjonali; it-tieni nett, id-dritt ta’ azzjoni jrid
ikun relatat ma’ kuntratt ta’ konsum, li gie
konkluz bejn konsumatur u persuna li tkun
involuta f’negozju jew f’attivitajiet professjo-
nali; it-tielet nett, din il-persuna trid twettaq
dan in-negozju jew dawn l-attivitajiet profess-
jonali fl-Istat Membru tad-domicilju tal-
konsumatur jew, bxi mezzi, tmexxi tali
attivitajiet f’dak l-Istat Membru jew ghal
diversi Stati inkluz dak l-Istat Membru, u
l-kuntratt ghandu jidhol fl-iskop ta’ dawn.

35. Jirrizulta li f’din il-kawza l-ewwel u t-tielet
kundizzjonijiet gew tabilhaqq sodisfatti. Bla
ebda dubju ta’ xejn R. Ilsinger hija konsumatur

13 — Rigward it-tliet kundizzjonijiet biex jigi applikat l-punt 3 tal-
ewwel paragrafu tal-Artikolu 13 tal-Konvenzjoni ta’ Brussell,
ara anki s-sentenzi Gabriel (punti 38-40 u 47-51) u Engler
(punt 34), it-tnejn li huma ¢¢itati iktar il fuq fin-nota ta’ qiegh
il-pagna 4.

fis-sens tal-Artikolu 15(1) tar-Regolament
Nru 44/2001; fil-kuntest ta’ din ir-relazzjoni
guridika din hija persuna privata li mhijiex
involuta f'negozju jew f’attivitajiet professjo-
nali. Bl-istess mod, il-kumpannija Schlank &
Schick twettaq negozju, li permezz ta’ bejgh
b’korrispondenza tmexxi ghal dak I-Istat
Membru fejn ghandha d-domicilju taghha
R. Ilsinger. Barra minn dan, nistghu nqisu li
l-weghda ta’ premju li saret lill-konsumatur
taqa’ fl-ambitu tal-imsemmija attivita, peress
li biha qed ikun hemm tentattiv biex il-kon-
sumatur jithajjar jixtri xi prodott. F'din
il-kawza madankollu ma hemmx gbil dwar
jekk hemmx it-tieni kundizzjoni, jigifieri jekk
id-dritt ta’ azzjoni huwiex relatat ma’ kuntratt
ta’ konsum, li gie konkluz bejn R. Ilsinger u
l-kumpannija Schlank & Schick. L-ghazla tal-
qorti li ghandha gurisdizzjoni sabiex tidde-
ciedi fuq id-dritt ta’ azzjoni li permezz tieghu
rentament mwieghed tiddependi fuq il-kwist-
joni dwar jekk, f'din il-kawza, il-weghda ta’
rebh maghmula lill-konsumatur wasslitx
ghall-konkluzjoni ta’ kuntratt ta’ konsum.

36. Rigward il-kwistjoni tal-gurisdizzjoni li
tiddeciedi fuq id-dritt ghall-hlas ta’ premiji
apparentement imweghda lill-konsumaturi,
il-Qorti tal-Gustizzja s’issa tat decizjonijiet
biss fil-kuntest tal-Konvenzjoni ta’ Brussell,
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imma ghadha ma rreferietx ghar-Regolament
Nru 44/2001 **. Bl-interpretazzjoni li tat lill-
punt 3 tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 13 tal-
Konvenzjoni ta’ Brussell, il-Qorti tal-Gustiz-
zja diga rrispondiet fil-gurisprudenza taghha,
u dan fil-kawza Engler’, ghal domanda
identika ghall-ewwel domanda preliminari
mressqa f’din il-kawza. F'din is-sentenza,
il-Qorti tal-Gustizzja sostniet li l-imsemmi
artikolu tal-Konvenzjoni ta’ Brussell ma jap-
plikax fil-kaz fejn il-bejjiegh ikun baghat lill-
konsumatur komunikazzjoni bil-weghda ta’
premju u dan jitlob il-hlas ta’ dan il-premju
minghajr ma jkun ikkonkluda kuntratt mal-
bejjiegh biex ikunu pprovduti beni mobbli
materjali jew servizzi. Fl-imsemmija sentenza,
il-Qorti tal-Gustizzja enfasizzat li f’dan il-kaz
“l-inizzjattiva tal-bejjiegh [professjonali, jigi-
fieri li hajjar lill-konsumatur biex jixtri] ma
gietx segwita bil-konkluzjoni ta’ kuntratt bejn
il-konsumatur u l-bejjiegh professjonali ghal
wiehed mill-ghanijiet specifici previsti fl-im-
semmija dispozizzjoni u li fil-kuntest tieghu
il-partijiet assumew obbligi bilaterali” *. Fil-
fehma tal-Qorti tal-Gustizzja, din il-kunside-

14 — Langqas id-duttrina ma taghti risposta cara ghal din il-kwist-
joni. A. Staudinger, f'T. Rauscher (ed.), Europdisches
Zivilprozefrecht — Kommentar, it-tieni edizzjoni, Sellier.
European Law Publishers, Munich, 2006, p. 284, punt 9,
ghandu xi dubji rigward kemm il-gurisprudenza li tikkon-
¢erna |-Konvenzjoni ta’ Brussell tista’ tigi trasposta ghall-
Artikolu 15 tar-Regolament Nru 44/2001, peress li t-test ta’
dan l-Artikolu jixbah lil dak tal-Artikolu 5(1)(a) tal-istess
regolament. R. Geimer, f'R. Geimer, R.A. Schiitze, Europuiisc-
hes  Zivilverfahrensrecht. Kommentar zur EuGVVO,
EuEheVO, EuZustellungsVO zum Lugano-Ubereinkommen
und zum national - und Anerk echt,
Beck, Munich, 2004, p. 275 punt 17, isostni li I-weghdiet ta’
premji jaqghu taht l-Artikolu 15 tar-Regolament
Nru 44/2001, imma f’dan ir-rigward isemmi s-sentenza
Gabriel, biex b’hekk din id-dikjarazzjoni tirreferi bil-wisq
probabbli ghall-gurisdizzjoni rigward il-weghdiet ta’ premji
segwiti minn ordni ta’ prodotti min-naha tal-konsumatur.

15 — Sentenza Engler, iccitata iktar ‘il fuq fin-nota ta’ qiegh
il-pagna 4.

16 — Sentenza Engler, ic¢itata iktar 'il fuq fin-nota ta’ giegh
il-pagna 4 (punt 36). Fil-punt 40, il-Qorti tal-Gustizzja
enfasizzat b’'mod esplictu li 1-Artikolu 13 tal-Konvenzjoni
ta’ Brussell “ikopri b'mod car il-‘kuntratt konkluz’ minn
konsumatur ‘ghall-provvista ta’ servizzi jew ta’ oggetti
mobbili materjali”.
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razzjoni ma nchaditx la mill-ghan li fuqu hija
bbazata din id-dispozizzjoni, jigifieri li tigi
zgurata l-protezzjoni tal-konsumatur bhala
l-parti megjusa dghajfa, u lanqas mic-¢irkus-
tanza li I-bejjiegh baghat lill-konsumatur
formula biex jordna xi prodotti bi prova, li
bi¢c-car kellu I-ghan li jhajru jordna xi
prodotti'”

37. Ghaldagstant, f’'din il-kawza huwa
essenzjali li jigi stabbilit jekk ghandniex
niggarantixxu l-kontinwita bejn iz-zewg dis-
pozizzjonijiet inkwistjoni, jigifieri jekk
1-Artikolu 15(1)(¢) tar-Regolament
Nru 44/2001 ghandux jigi interpretat bl-istess
mod bhall-punt 3 tal-ewwel paragrafu tal-
Artikolu 13 tal-Konvenzjoni ta’ Brussell, jew
jekk l-imsemmija dispozizzjoni — minhabba
l-formulazzjoni  parzjalment  differenti
taghha — ghandhiex tinghata interpretazzjoni
differenti. Fdan ir-rigward, inqgis li
ghall-interpretazzjoni tar-Regolament
Nru 44/2001 — li mill-1 ta’ Marzu 2002 ha
post il-Konvenzjoni ta’ Brussell ** — jehtieg li
nimxu b'mod generali fuq il-principju ta’
kontinwita. Hekk Kkif jirrizulta mill-premessa
19 tar-Regolament Nru 44/2001, jehtieg li
niggarantixxu l-kontinwita bejn il-Konvenz-
joni ta’ Brussell u dan ir-regolament, u din
il-kontinwita trid tkun prezenti anki fl-inter-
pretazzjoni tad-dispozizzjonijiet tal-Kon-

17 — Sentenza Engler, iccitata iktar il fuq fin-nota ta’ qiegh
il-pagna 4 (punt 39).

18 — II-Kummissjoni pprezentat quddiem il-Kunsill proposta ghal
regolament fI-1999; madankollu, ir-Regolament gie adottat
f’Dicembru 2000. Fid-duttrina, fir-rigward b'mod generali
tal-holgien tar-Regolament Nru 44/2001 u s-sostituzzjoni ta’
dan tal-ahhar minflok il- KonvenZ)om ta’ Brussell ara,
perezempju, H.-W. Micklitz, u P. Rott, “Vergemeinschaftung
des EuGVU in der Verordnung (EG) Nr. 44/2001”, Euro-
pdische Zeitschrift fur Wrtschaﬁsrecht nru. 11/2001, p. 325
et seq; N.A. Schoibl, “Vom Briisseler Ubereinkommen zur
Briissel-I-VO: Neuerungen im Europiischen Zivilprozess-
recht”, Juristische Blditter, nru. 3/2003, p. 150; E. Storskrubb,
Civil Procedure and EU Law. A Policy Area Uncovered,
Oxford University Press, New York 2008, p. 132 et seq.
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venzjoni ta’ Brussell min-naha tal-Qorti tal-
Gustizzja. Fil-gurisprudenza taghha, il-Qorti
tal-Gustizzja diga mxiet ma’ dan il-prin¢ipju
ta’ kontinwita ghal dak li jikkoncerna l-inter-
pretazzjoni tar-Regolament Nru 44/2001 .
Madankolly, fuq il-bazi ta’ ragunijiet validi u
meta jitgiesu d-differenzi sostanzjali fit-test
tar-Regolament Nru 44/2001 meta mqabbel
mal-Konvenzjoni ta’ Brussell, il-Qorti tal-
Gustizzja diga tbieghdet mill-imsemmi prin-
¢ipju ghaliex tat lil dan ir-regolament inter-
pretazzjoni differenti®. Ghaldagstant, f’'din
il-kawza jehtieg li nevalwaw jekk il-formulaz-
zjoni differenti tal-Artikolu 15(1)(¢) tar-Rego-
lament Nru 44/2001 meta mqabbel mal-punt
3 tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 13 tal-

19 — Hekk, perezempiju, fis-sentenza tat-13 ta’ Lulju 2006, Reisch
Montage (C-103/05, Gabra p. 1-6827, punti 22-25), il-Qorti
tal-Gustizzja, biex interpretat ir-Regolament Nru 44/2001
irreferiet ghall-gurisprudenza relatata mal-Konvenzjoni ta’
Brussell. Anki fis-sentenza tal-1 ta’ Ottubru 2002, Verein fiir
Konsumenteninformation (C-167/00, Gabra p. I-8111,
punt 49), il-Qorti tal-Gustizzja sostniet li, fin-nuqqas ta’
kwalunkwe raguni li twassal biex l-Artikolu 5(3) tal-
Konvenzjoni ta’ Brussell jigi interpretat b'mod differenti
mill-Artikolu 5(3) tar-Regolament Nru 44/2001 il-htiega li
jkun hemm koerenza timplika li lil dawn iz-zewg dispoziz-
zjonijiet tkun rikonoxxuta l-istess portata. II-Qorti tal-
Gustizzja enfasizzat ukoll li dan jigi impost iktar u iktar
peress li dan ir-regolament kellu jissostitwixxi I-Konvenzjoni
ta’ Brussell fir-relazzjonijiet bejn l-Istati Membri, hlief
ir-Renju tad-Danimarka.

20 — Fis-sentenza tat-22 ta’ Mejju 2008, Glaxosmithkline
(C-462/06, Gabra, p. 1-3965), fil-punt 15 il-Qorti tal-
Gustizzja enfasizzat li d-dispozizzjonijiet dwar il-gurisdiz-
zjoni relatata mal-kuntratti individwali tax-xoghol inkluzi fir-
Regolament Nru 44/2001 ivarjaw ferm mid-dispozizzjonjiet
applikabbli f'dak is-settur fil-kuntest tal-Konvenzjoni ta’
Brussell. Fil-punt 24 sostniet ukoll li din l-interpretazzjoni
hija korroborata anki mit-thejjiji ghar-Regolament
Nru 44/2001. Ghal dan il-motiv hija titbieghed mill-princ¢ipju
ta’ kontinwita ermenewtika u taghti lir-Regolament
Nru 44/2001 interpretazzjoni differenti mill-Konvenzjoni
ta’ Brussell.

Konvenzjoni ta’ Brussell, flimkien mal-htiega
li jigi zgurat livell oghla ta’ protezzjoni tal-
konsumaturi, taghtix lok ghal interpretazzjoni
differenti tal-imsemmi artikolu tar-Regola-
ment.

1. Il-konkluzjoni ta’ kuntratt ta’ konsum
bhala kundizzjoni ta’ applikazzjoni tal-Arti-
kolu 15(1)(¢) tar-Regolament Nru 44/2001

38. Fl-ezami tal-ewwel domanda preliminari
jehtieg 1-ewwel nett niehdu inkunsiderazzjoni
li t-test tal-Artikolu 15(1)(¢) tar-Regolament
Nru 44/2001 ivarja minn dak tal-punt 3 tal-
ewwel paragrafu tal-Artikolu 13 tal-Konvenz-
jonita’ Brussell. Fil-partijiet tal-bidu tal-ewwel
paragrafu tal-Artikolu 13 tal-Konvenzjoni ta’
Brussell u tal-Artikolu 15(1) tar-Regolament
Nru 44/2001 jipprovdu li Il-gurisdizzjoni
“[f)'materji li ghandhom x’jagsmu ma’ kun-
tratt konkluz minn xi [...] konsumatur” (skont
l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 13 tal-Kon-
venzjoni ta’ Brussell, “[f]ir-rigward ta’ kuntratt
konkluz minn persuna ghal raguni li tista’
titgies bhala barra mill-attivitd professjonali
tieghu, iktar ’il quddiem imsejjah ‘il-konsu-
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matur’”). [zda 1-formulazzjoni fil-punt (¢) tal-
Artikolu 15(1) tar-Regolament Nru 44/2001
hija iktar generali minn dik tal-punt 3 tal-
ewwel paragrafu tal-Artikolu 13 tal-Konvenz-
joni ta’ Brussell. Skont l-punt 3 tal-ewwel
paragrafu tal-Artikolu 13 tal-Konvenzjoni ta’
Brussell il-gurisdizzjoni hija rregolata minn
sezzjoni tal-Konvenzjoni li tirregola 1-kun-
tratti li jigu konkluzi minn konsumaturi meta
jkun involut, fost 1-ohrajn, “kull kuntratt iehor
li ghandu bhala ghan il-provvista ta’ servizzi
jew oggetti”. Min-naha l-ohra, 1-Artikolu 15
(1)(¢) tar-Regolament Nru 44/2001 jistabbi-
lixxi li l-gurisdizzjoni tigi rregolata mis-
sezzjoni tar-Regolament li tikkoncerna 1-kun-
tratti ta’ konsum “fil-kazijiet l-ohra kollha,
[fejn] il-kuntratt ikun gie konkluz” ma’
kontroparti li negozju jew l-attivitajiet pro-
fessjonali taghha jkunu fl-Istat Membru tad-
domicilju tal-konsumatur jew, meta jwettaq
dawn l-attivitajiet lejn dak l-Istat Membru.
Filwaqt li lI-punt 3 tal-ewwel paragrafu tal-
Artikolu 13 tal-Konvenzjoni ta’ Brussell huwa
limitat ghall-kuntratti biex ikunu pprovduti
oggetti jew servizzi, l-Artikolu 15(1)(¢) tar-
Regolament Nru 44/2001 jirreferi ghall-kun-
tratti kollha li gew konkluzi bejn konsumatur
u kontroparti meta jigu sodisfatti 1-kundiz-
zjonijiet stabbiliti minn dak l-artikolu.

39. Kif jirrizulta mill-motivazzjoni tal-pro-
posta tar-Regolament Nru 44/2001, il-formu-
lazzjoni tal-Artikolu 15(1)(¢) tar-Regolament
giet emendata meta mqabbla ma’ dik tal-punt
3 tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 13 tal-
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Konvenzjoni ta’ Brussell l-iktar sabiex fil-
kamp ta’ applikazzjoni tal-imsemmija dispo-
zizzjoni jigu inkluzi anki l-kuntratti konkluzi
permezz tal-Internet®. Ghal din ir-raguni,
I-Artikolu 15(1)(¢) tar-Regolament
Nru 44/2001 gie emendat btali mod biex
ikunu inkluzi anki I-kazijiet fejn il-kuntratt jigi
konkluz ma’ persuna li tmexxi n-negozju jew
l-attivita professjonali taghha lejn I-Istat
Membru fejn ikollu d-domic¢ilju tieghu 1-kon-
sumatur . L-imsemmi artikolu japplika,
madankollu, anki fil-kaz fejn il-professjonist
iwettaq in-negozju jew l-attivita professjonali
tieghu fl-Istat Membru fejn ikollu d-domicilju
tieghu l-konsumatur. Meta jkunu sodisfatti

21 — Aral-motivazzjoni tal-Proposta ghal Regolament tal-Kunsill
(KE) dwar gurisdizzjoni u rikonoxximent u ezekuzzjoni ta’
sentenzi f'materji ¢ivili u kummerg¢jali (COM(1999) 348
finali, p. 17 tal-verzjoni Taljana tal-motivazzjoni). Fid-
duttrina, ara, perezempju, P. Schlosser, EU-Zivilprozessrecht,
Kommentar zur EuGVVO, EuEheVO, AVAG, HZU, EuZVO,
HBU, EuBVO, it-tieni edizzjoni, Beck, Munich 2003, p. 117,
punt 8a, li jenfasizza li 1-Artikolu 15(1)(¢) tar-Regolament
Nru 44/2001 jigi applikat f’kazijiet fejn il-konsumatur
jaghmel ordni permezz ta’ sit interattiv tal-Internet, imma
mhux meta jkollu access biss ghal sit passiv tal-Internet.
S. Tiefenthaler f'D. Czernich, G.E. Kodek u S. Tiefenthaler,
Europdisches  Gerichtsstands- und Vollstreckungsrecht
EuGVO und Lugano-Ubereink . Kurzk
it-tieni echzz;om, LexisNexis ARD ORAC, Vjenna 2003
p. 141, punt 25, jispjega li sit interattiv tal- Internet jippermetti
li jigi konkluz kuntratt “bi klikk tal-maws”. B'mod generali,
ara anki N. Reich u A. P. Gambogi, “Gerichtsstand bei
internationalen  Verbrauchervertragsstreitigkeiten  im.
e-commerce”, Verbraucher und Recht, Nru 8/2001, p. 269
et seq; A. Stadler, “From the Brussels Convention to
Regulation 44/2001: Cornerstones of a European law of
civil procedure”, Common Market Law Review, Nru 6/2005,
p. 1640 et seq; E. Storskrubb, Civil Procedure and EU Law. A
Policy Area Uncovered, Oxford University Press, New York,
2008, p. 139.

22 — B'mod iktar dettaljat minn hekk rigward din il-kundizzjoni,
ara perezempju, R. Geimer f'R. Geimer u R.A. Schiitze,
Europdisches  Zivilverfahrensrecht. ~ Kommentar _ zur
EuGVVO, EuEheVO, EuZustellungsVO, zum Lugano-Uber-
einkommen und zum nationalen Kompetenz- und Anerken-
nungsrecht, Beck, Munich, 2004, p. 278, punt 35.
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l-kundizzjonijiet imsemmija, dan l-artikolu
japplika, perezempju, anki rigward dawk li
jissejhu kuntratti ta’ vjaggi “kollox inkluz” %,
kuntratti fidu¢jarji®* u kuntratti ohra .

40. Fil-fehma tieghi, meta introduc¢a dan
it-test b’portata iktar wiesgha, il-legizlatur
Komunitarju ma kellux I-intenzjoni li jillimita
l-applikazzjoni tal-Artikolu 15(1)(¢) tar-Rego-
lament Nru 44/2001 biss ghall-kuntratti
bilaterali (contractus bilaterales aequales);
minflok, I-ghan tieghu kien li jestendi 1-appli-
kazzjoni ta’ dan l-artikolu ghall-kuntratti
kollha ta” konsum. Biex insostnu din it-tezi
nistghu ninvokaw tliet argumenti. L-ewwel
nett, mill-Artikolu 15(1) tar-Regolament
Nru 44/2001 jirrizulta li l-kuntratti ta’
konsum huma dawk li gew “konkluz[i] minn
xi persuna, il-konsumatur, ghal skop li jista’
jkun megqjus [li]l hinn minn negozju jew

23 — Skont I-Artikolu 15(3) tar-Regolament Nru 44/2001, is-sez-
zjoni ta’ dan tal-ahhar li tikkoncerna l-gurisdizzjoni ghall-
kuntratti li gew konkluzi mill-konsumaturi “m’ghandiex
tapplika ghal kuntratt ta’ trasport apparti minn kuntratt li,
ghal prezz inklussiv, jipprovdi ghal tahlita ta’ vjaggar u
akkomodazzjoni”. Ghaldagstant, fil-princ¢ipju, rigward
il-kuntratti relatati mal-vjaggi ma jigux applikati d-dispoziz-
zjonijiet dwar il-gurisdizzjoni fuq il-bazi tas-sezzjoni tar-
Regolament relatata mal-kuntratti konkluzi minn konsuma-
turi, hlief dawk li jissejhu kuntratti ta’ vjaggi “kollox inkluz”.
Dan jirrizulta anki mill-motivazzjoni tal-Proposta ghal
Regolament tal-Kunsill (KE) dwar gurisdizzjoni u rikonoxxi-
ment u ezekuzzjoni ta’ sentenzi f'materji ¢ivili u kummerc¢jali
(COM(1999) 348 finali, p. 17 tal-verzjoni Taljana tal-
motivazzjoni). F'dan ir-rigward, ara anki T. Rauscher (ed.),
Europdiisches Zivilprozefrecht. Kommentar, it-tieni edizzjoni,
Sellier. European Law Publishers, Munich, 2006, p. 283, punt
8.

24 — Fdan ir-rigward, ara anki T. Rauscher (ed.), Europdisches
Zivilprozefrecht. Kommentar, it-tieni edizzjoni, Sellier.
European Law Publishers, Munich, 2006, p. 283, punt 8.

25 — Perezempju rigward il-kuntratti ta’ time-sharing, jekk ikunu
konkluzi ma’ konsumaturi. Ara l-motivazzjoni tal-Proposta
ghal Regolament tal-Kunsill (KE) dwar gurisdizzjoni u
rikonoxximent u ezekuzzjoni ta’ sentenzi f’'materji civili u
kummer¢jali (COM(1999) 348 finali, p. 16 tal-verzjoni
Taljana tal-motivazzjoni). Skont 1-Artikolu 22(1) tar-Regola-
ment Nru 44/2001, il-gurisdizzjoni esklussiva in rem fi
proprjetd ta’ beni immobbli u ta’ kuntratti ta’ kiri ta’
proprjetajiet ta’ beni immobbli ghandha tkun tal-qgrati tal-
Istat Membru fejn tinstab il-proprjeta ta’ beni immobbli.
Madankolluy, fil-proposta ghar-Regolament, il-Kummissjoni
tispjega li fil-konfront tal-kuntratti ta’ time-sharing li gew
konkluzi minn konsumaturi jigi applikat I-Artikolu 15 tar-
Regolament.

professjoni tieghu”. Ghaldagstant, kuntratt
ta’ konsum huwa definit fir-rigward tal-
partijiet kontraenti, u mhux fir-rigward tal-
kontenut tieghu jew l-obbligi li jkollhom
il-partijiet kontraenti. It-tieni nett, l-inciz (¢)
tal-imsemmi artikolu jistabbilixxi b’mod
esplicitu li dan japplika “fil-kazijiet 1-ohra
kollha”, jekk il-kuntratt ikun gie konkluz
f’konformita mal-kundizzjonijiet stabbiliti
mill-istess inciz (¢). Jekk il-legizlatur Komu-
nitarju ried jillimita l-applikazzjoni ta’ dan
l-in¢iz (¢) ghall-kuntratti bilaterali biss, kien
jghid esplicitament u b’termini xierqa li din
id-dispozizzjoni tapplika biss f’kazijiet parti-
kolari. Madankollu, peress li I-legizlatur
Komunitarju fir-Regolament uza t-terminu
generali “kuntratt”, ghandna nqisu li taht dan
il-kuncett jagghu t-tipi kollha ta’ kuntratti .
It-tielet nett, jekk l-applikazzjoni tal-inc¢iz (¢)
tal-imsemmi artikolu tigi limitata biss ghall-
kuntratti bilaterali, ir-rizultat ikun li dan
l-artikolu ma jkunx jista’ japplika ghal kun-
tratti partikolari li jinvolvu obbligi ghal parti
kontraenti wahda, perezempju ghall-kuntratti
ta’ garanzija li jigu konkluzi minn konsumatur
u li fuq il-bazi taghhom dan jiggarantixxi
d-dejn ta’ konsumatur iehor?, jew inkella
ghall-kuntratti ta’ garanzija li gew konkluzi
ma’ konsumatur.

26 — L-Avukat Generali Tizzano fil-konkluzjonijiet li pprezenta fl-
20 ta’ Settembru 2001 fil-kawza Leitner (C-168/00, Gabra
p.1-2631, punt 35) esprima ruhu b’termini simili, meta sostna
li fejn il-legizlatur Komunitarju ried jaghmel distinzjoni bejn
id-danni li l-produttur irid jitqies responsabbli ghalihom
skont direttiva Komunitarja u dawk li r-regolamentazzjoni
taghhom tinsab f’idejn 1-Istati Membri, ghamel din id-dis-
tinzjoni b'mod esplicitu. Jekk minflok f’direttiva Komuni-
tarja, il-legizlatur iddecieda li jirreferi b’'mod generali u
indistintament ghall-kuncett ta’ “danni”, ghandna niddeducu
li ghamel dan biex f’dak il-kuncett jigbor it-tipi kollha
possibbli ta’ danni.

27 — Il-Qorti tal-Gustizzja perezempju diga stabbiliet, b'referenza
ghad-Direttiva tal-Kunsill 85/577/KEE, tal-20 ta’ Dicem-
bru 1985, biex thares lill-konsumatur rigward kuntratti
nnegozjati barra mil-lok tan-negozju (GU Edizzjoni Spe¢jali
bil-Malti. Kapitolu 15, Vol. 1, p. 262) li fil-prin¢ipju I-kuntratt
tal-garanzija jista’ jaga’ taht il-kuntratti ta’ konsum fit-tifsira
ta’ din it-direttiva (ara s-sentenza tas-17 ta’ Marzu 1998,
Bayerische Hypotheken- und Wechselbank (C-45/96, Gabra
p. 11199, punt 20)). Fid-duttrina, ara A. Staudinger
f'T. Rauscher (ed.), Europdisches Zivilprozefrecht. Kommen-
tar, it-tieni edizzjoni, Sellier. European Law Publishers,
Munich, 2006, p. 283, punt 8.
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41. Fir-rigward tal-punt 3 tal-ewwel para-
grafu tal-Artikolu 13 tal-Konvenzjoni ta’
Brussell, il-Qorti tal-Gustizzja tabilhaqq stab-
biliet li din id-dispozizzjoni ghandha tigi
applikata “sakemm l-azzjoni legali hija kon-
nessa ma’ kuntratt konkluz bejn dan il-kon-
sumatur u I-bejjiegh professjonali ghall-prov-
vista ta’ oggetti mobbili materjali jew ta’
servizzi u li ta lok ghal obbligi bilaterali u
interdipendenti bejn iz-zewg partijiet tal-
kuntratt” *. F'dan ir-rigward, pero, ghandna
nqisu li kemm il-kuntratt ta’ akkwist ta’ oggett
kif ukoll il-kuntratt ta’ provvista ta’ servizz —
jigifieri l-unici kuntratti kkunsidrati mill-punt
3 tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 13 tal-
Konvenzjoni ta’ Brussell — huma kuntratti
bilaterali. Ghaldagstant, fil-fehma tieghi, meta
interpretat l-imsemmi artikolu, il-Qorti tal-
Gustizzja, billi semmiet in-natura bilaterali
tar-relazzjoni, kulma ghamlet kienet li ¢carat,
mil-lat astratt, il-karatteristici tal-kuntratt ta’
provvista ta’ oggetti jew ta’ servizzi. Ghaldags-
tant, ingis li l-argument relatat mal-kuntratti
bilaterali ma jistax jintuza ghall-interpretaz-
zjoni tal-Artikolu 15(1)(¢) tar-Regolament
Nru 44/2001.

42. Hekk kif wera 1-Avukat Generali Tizzano
fil-konkluzjonijiet tieghu fil-kawza Kapferer,
fil-qasam tad-determinazzjoni tal-gurisdiz-
zjoni fir-rigward ta’ kuntratt ta’ konsum
jehtieg li nqisu li l-ewwel paragrafu tal-
Artikolu 13 tal-Konvenzjoni ta’ Brussell u

28 — Sentenza Engler, iccitata iktar il fuq fin-nota ta’ qiegh
il-pagna 4 (punt 34).
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1-Artikolu 15(1) tar-Regolament Nru 44/2001
japplikaw biss meta jkun gie konkluz kuntratt
bejn professjonist u konsumatur ». Ghaldaqs-
tant naqgbel mal-Avukat Generali Tizzano
dwar il-fatt li l-emendi li saru fl-Artikolu 15
tar-Regolament Nru 44/2001 bl-ebda mod ma
laqtu r-rekwizit tal-konkluzjoni ta’ kuntratt*
bhala kundizzjoni ghall-applikazzjoni ta’ dak
l-artikolu. Kif enfasizza I-Avukat Generali
fl-imsemmija konkluzjonijiet, l-emendi li
saru  fl-Artikolu 15  tar-Regolament
Nru 44/2001 kienu jikkonc¢ernaw eskluziva-
ment il-kamp ta’ applikazzjoni ratione mate-
riae tad-dispozizzjonijiet relatati mal-kun-
tratti ta’ konsum?®, li jfisser li dawn jikkon-
cernaw numru akbar ta’ kuntratti ta’ konsum.
Fil-kawza Kapferer, l-Avukat Generali
Tizzano tabilhaqq sostna li l-interpretazzjoni
tal-punt 3 tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 13
tal-Konvenzjoni ta’ Brussell moghtija mill-
Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza Engler kellha
tigi trasposta ghall-Artikolu 15(1)(¢) tar-
Regolament Nru 44/2001, u enfasizza li fil-
kawza Kapferer ma gie konkluz l-ebda kun-
tratt ta’ konsum. Madankollu, kif enfasizzat
gustament il-Kummissjoni waqt is-seduta, fil-
kawza Kapferer id-dritt ghall-hlas tal-premju
kien jiddependi minn ordni ta’ prodotti®** u
meta jitqies li f'dik il-kawza ma setax jigi
accertat mija fil-mija jekk kinux gew ordnati xi
prodotti, 1-Avukat Generali ta l-parir li ma
kienx gie konkluz kuntratt ghall-provvista ta’
beni mobbli.

29 — Konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Tizzano fil-kawza Kap-
ferer, iccitati iktar il fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 8 (punt

52).

30 — Konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Tizzano fil-kawza Kap-
ferer, iccitati iktar ’il fuq fin-nota ta’ qiegh il-pagna 8
(punt 54).

31 — Ibidem.

32 — Danjirrizulta mis-sentenza Kapferer, i¢¢itata iktar 'il fuq fin-

nota ta’ giegh il-pagna 5 (punt 9) u mill-Konkluzjonijiet tal-
Avukat Generali Tizzano fil-kawza Kapferer, i¢citati iktar il
fuq fin-nota ta’ qiegh il-pagna 8 (punt 11).
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43. Minhabba r-rekwizit impost mill-Arti-
kolu 15 tar-Regolament Nru 44/2001 li jrid
jigi konkluz kuntratt, f'dan il-kaz mhux
possibbli nuzaw l-argument li invoka
1-Gvern Awstrijak, jigifieri li 1-Artikolu 15(1)
tar-Regolament Nru 44/2001 ghandu jigi
interpretat bl-istess mod bhall-Artikolu 5(1)
(a) * tal-istess regolament, peress li l-parti tal-
bidu tal-imsemmi Artikolu 5(1) hija bbazata
fuq ir-ragunament tal-Artikolu 15(1)(a). B'dif-
ferenza mill-Artikolu 15(1)(a) tar-Regolament
Nru 44/2001, 1-Artikolu 15(1) ta’ dan ir-rego-
lament xorta jehtieg il-konkluzjoni ta’ kun-
tratt, u din hija differenza sostanzjali bejn iz-
zewg dispozizzjonijiet. Huwa propju ghal din
ir-raguni li 1-Artikolu 5(1)(a) jista’ japplika
anki f'kaz fejn ma giex konkluz kuntratt:
Barra minn hekk, jehtieg li nenfasizzaw li
1-ezami tad-diversi verzjonijiet lingwistici tal-
imsemmija zewg dispozizzjonijiet tar-Regola-
ment juri li dawn tal-ahhar — indipendente-
ment mir-rekwiziti tal-konkluzjoni ta’ kun-
tratt skont 1-Artikolu 15(1) — gew ifformulati
b’termini ferm simili biss f'uhud minn dawn
il-verzjonijiet, filwaqt li fil-parti l-kbira
minnhom l-Artikolu 5(1)(a) gie fformulat
b’termini iktar generali meta mqabbel mal-
Artikolu 15(1). Iz-zewg dispozizzjonijiet

33 — Effettivament, il-Gvern Awstrijak qed jaghmel referenza,
b'mod generali, ghall-Artikolu 5(1), imma f’dan il-kuntest
isemmi d-dicitura tal-in¢iz (a) ta’ din id-dispozizzjoni.

34 — Ara, b'analogija, breferenza ghall-Konvenzjoni ta’ Brussell,
is-sentenza Engler, i¢citata iktar il fuq fin-nota ta’ giegh
il-pagna 4 (punt 36 u s-sentenza), f’kaz fejn il-konsumatur ma
kienx ikkonkluda mal-bejjiegh kuntratt fit-tifsira tal-punt 3
tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 13 tal-imsemmija konvenz-
joni u fejn il-gurisdizzjoni giet iddefinita fuq il-bazi tal-
Artikolu 5(1) ta’ din tal-ahhar.

ghandhom struttura ferm simili fil-verzjoni
bil-Germaniz u dik bl-Ingliz*; min-naha
l-ohra, fil-parti 1-kbira tal-verzjonijiet 1-ohra,
filwaqt li fl-Artikolu 5(1)(a) tintuza espress-
joni iktar generali — “f’materji li ghandhom
xjagsmu ma’ xi kuntratt” — fl-Artikolu 15(1)
insibu t-termini “[f'materji li ghandhom
xjagsmu ma’ kuntratt konkluz minn xi
persuna, il-konsumatur” 3.

2. Il-kundizzjonijiet
kuntratt ta’ konsum

ghall-konkluzjoni ta’

44. Mill-frazi tal-bidu tal-Artikolu 15(1) tar-
Regolament Nru 44/2001 jirrizulta li jitqiesu
bhala kuntratti ta’ konsum, fis-sens ta’ dan
ir-regolament, dawk il-kuntratti li gew konk-
luzi minn konsumatur ghal uzu lijista’jitqies li

35 — Fil-verzioni Germaniza, fl-Artikolu 5(1)(a) insibu “ein
Vertrag oder Anspriiche aus einem Vertrag”, u fl-Artikolu 15
(1): “ein Vertrag oder Anspriiche aus einem Vertrag, den [...]
der Verbraucher [...] geschlossen hat”. Fil-verzjoni Ingliza,
fl-Artikolu 5(1)(a) insibu “matters relating to a contract”, u
fl-Artikolu 15(1) “matters relating to a contract concluded by
[...] the consumer”.

36 — Hawn taht, ged nelenka, bhala ezempju, l-espressjonijiet li
ntuzaw, rispettivament, fl-Artikolu 5(1)(a) u fl-Artikolu 15
(1), f’¢erti verzjonijiet lingwistici tar-Regolament. Il-verzjoni
Franciza: “matiére contractuelle” u “matiére de contrat
conclu par [...] le consommateur”; il-verzjoni Taljana:
“materia contrattuale” u “materia di contratti conclusi da
[...] il consumatore”; il-verzjoni Spanjola “materia contrac-
tual” u “materia de contratos celebrados por [...] el
consumidor”; il-verzjoni Portugiza “matéria contratual” u
“matéria de contrato celebrado por [...] o consumidor’;
il-verzjoni Rumena “materie contractuald” u “ceea ce priveste
un contract incheiat de [...] consumatorul”; il-verzjoni
Slovena “zadevah v zvezi s pogodbenimi razmerji” u
“zadevah v zvezi s pogodbami, ki jih sklene [...] potrosnik”.
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ma jaqax fl-attivita professjonali tieghu.
Madankollu, ir-Regolament ma jistabbilixxix
meta kuntratt ta’ konsum jigi konkluz. Bl-is-
tess mod, fuq livell Komunitarju ma hemmx
dispozizzjonijiet vinkolanti fl-ambitu tad-dritt
civili li jistabbilixxu f’liema waqt u b’liema
kundizzjonijiet jigi konkluz kuntratt.

45. Minkejja li r-Regolament Nru 44/2001
ma jiddefinixxix il-kundizzjonijiet biex jigu
konkluzi I-kuntratti, dawn jistghu jigu dedotti
mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja u,
b’analogija, minn certi atti Komunitarji ta’
dritt derivat, kif ukoll mid-dokumenti tal-
kumitati  tal-esperti fil-qasam  tad-dritt
Ewropew tal-kuntratti, fid-dawl ukoll tad-
duttrina rilevanti f’dan ir-rigward. Ghaldags-
tant, hawnhekk se niddeskrivi r-rekwiziti
generali biex ikun konkluz kuntratt fil-
kuntest tad-dritt Komunitarju. Dawn ir-rek-
wiziti japplikaw a maiori ad minus anki ghall-
konkluzjoni ta’ kuntratti ta’ konsum fis-sens
tar-Regolament Nru 44/2001.

46. L-uniku rekwizit fundamentali biex ikun
konkluz kuntratt fil-kuntest tad-dritt Komu-
nitarju huwa li I-partijiet, fuq il-bazi ta’ offerta
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u tal-accettazzjoni ta’ din l-offerta, jilhqu gbil
biex jistipulaw kuntratt.

47. Ir-rekwizit relatat mal-ezistenza ta’
offerta u ta’ accettazzjoni ta’ din l-offerta, li
fuq il-bazi taghhom ikun hemm il-gbil bhala
element mehtieg ghall-konkluzjoni tal-kun-
tratt jirrizulta l-ewwel nett mill-gurispru-
denza tal-Qorti tal-Gustizzja. Fis-sentenza
Gabriel, din tal-ahhar fil-fatt enfasizzat li
bejn il-konsumatur u l-bejjiegh kienet inhol-
got xorta ta’ rabta kuntrattwali meta dan tal-
ewwel kien ordna xi prodotti minghand
it-tieni, biex b’hekk wera li “accetta l-offerta” %’
u li dan il-“qbil tal-volontajiet” bejn iz-zewg
partijiet kien iggenera xi obbligi fil-kuntest ta’
kuntratt **.

48. Bl-istess mod, minn certi direttivi relatati
mal-protezzjoni tal-konsumaturi fuq livell
Komunitarju jirrizulta b’'mod implicitu li
jehtieg li jkun hemm offerta u li din l-offerta
tigi accettata bhala kundizzjoni biex ikun

37 — Sentenza Gabriel, iccitata iktar ‘il fuq fin-nota ta’ qgiegh
il-pagna 4 (punt 48).

38 — Sentenza Gabriel, iccitata iktar 'il fuq fin-nota ta’ giegh
il-pagna 4 (punt 49).
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konkluz kuntratt. Perezempju, id-Direttiva
97/7/KE dwar il-protezzjoni tal-konsumaturi
fir-rigward ta’ kuntratti li jsiru mill-boghod *
issemmi “offerta” * u “kunsens” *'. Anki fid-
Direttiva 2002/65/KE li tikkoncerna t-tqeghid
fis-suq b’distanza ta’ servizzi finanzjarji ta’
konsumaturi** nsibu t-termini “offerta” * u
“kunsens” *.

49. Barra minn hekk, mid-dokument imhejji
minn grupp ta’ esperti Draft Common Frame

39 — Id-Direttiva 97/7/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill,
tal-20 ta’ Mejju 1997, dwar il-protezzjoni tal-konsumaturi fir-
rigward ta’ kuntratti li jsiru mill-boghod (GU Edizzjoni
Specjali bil-Malti, Kapitolu 15, Vol. 3, p. 319).

40 — Fl-Artikolu 4(1)(h) tad-Direttiva 97/7/KE gie stabbilit li
I-konsumatur irid jircievi, fi Zmien adegwat qabel il-konk-
luzjoni ta’ kull kuntratt mill-boghod, l-informazzjoni dwar
“il-perjodu li fih l-offerta jew il-prezz jibga’ validu”. Il-korsiv
huwa tieghi.

41 — L-Artikolu 9 tad-Direttiva 97/7/KE jipprovdi li “[l]-Istati
Membri ghandhom jiehdu mizuri sabiex [...] jezentaw lill-
konsumatur mid-dispozizzjoni ta’ kull konsiderazzjoni f’ka-
Zijiet ta’ forniment li jsir meta ma jkunx mitlub, in-nuqqas ta’
risposta ma jikkostitwixxix kunsens”. Il-korsiv huwa tieghi.

42 — Direttiva 2002/65/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill,
tat-23 ta’ Settembru 2002, li tikkoncerna t-tqeghid fis-suq
b’distanza ta’servizzi finanzjarji ta’ konsumaturi u li temenda
d-Direttiva tal-Kunsill 90/619/KEE u d-Direttivi 97/7/KE u
98/27/KE (GU Edizzjoni Spegjali bil-Malti, Kapitolu 6, Vol. 4,
p. 321).

43 — Perezempju, I-Artikolu 3(1) tad-Direttiva 2002/65 jipprovdi li
“[fli Zmein tajjeb qabel ma l-konsumatur jintrabat b’xi
kuntratt ta’ distanza jew offerta”, ghandu jigi provdut
b’¢erta informazzjoni. Bl-istess mod, skont I-Artikolu 5(1),
il-fornitur ghandu jikkomunika lill-konsumatur it-termini u
I-kundizzjonijiet kuntrattwali kollha u l-informazzjoni I-ohra
“fi Zzmien tajjeb gabel ma l-konsumatur ikun marbut bi
kwalunkwe kuntratt ta’ distanza jew offerta”. 1l-korsiv huwa
tieghi.

44 — L-Artikolu 9 ta’ din id-Direttiva jimponi lill-Istati Membri
biex jadottaw il-mizuri mehtiega biex jezentaw lill-konsu-
matur minn kwalunkwe obbligu fil-kaz ta’ fornitura mhux
mitluba, filwaqt li jkun mifhum li “l-assenza ta’ twegiba ma
tikkostitwix kunsens”. Il-korsiv huwa tieghi.

of Reference (iktar 'il quddiem: id-“DCFR”) %, li
forsi fil-gejjieni se jkun punt ta’ tluq biex
tinholoq regolamentazzjoni maghquda ghad-
dritt privat Ewropew, jirrizulta li l-kuntratt jigi
konkluz meta I-partijiet ikunu bi hsiebhom
jistabbilixxu relazzjoni guridika vinkolanti jew
inkella jiksbu effett guridiku iehor, u jaslu ghal
livell suffi¢jenti ta’ gbil (I-Artikolu I1.-4:101) “.
Fil-kapitolu li  jikkoncerna l-kuntratti,
id-DCER jirregola anki l-offerta (I-Artikolu
I1.-4:201) u l-aécettazzjoni taghha (I-Artikolu
I1.-4:204). Skont l-ewwel paragrafu tal-Arti-
kolu II.-4:201, proposta titqies bhala offerta
kuntrattwali, I-ewwel nett, jekk I-iskop taghha
jkun li jsir kuntratt jekk taccetta I-kontroparti
u, it-tieni nett, jekk tinkludi elementi suffi¢-
jentement precizi biex kuntratt jigi pperfez-
zjonat ¥’. Skont 1-ewwel paragrafu tal-Artikolu
11.-4:204, accettazzjoni hija definita bhala
kwalunkwe tip ta’ dikjarazzjoni jew ta’ mgiba
min-naha tad-destinatarju li tindika gbil mal-
offerta pprezentata®. Il-Principles of Euro-
pean Contract Law (prin¢ipji tad-dritt
Ewropew tal-kuntratti, iktar ’il quddiem: il-

45 — C.Von Bar et (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of
European Private Law. Draft Common Frame of Reference
(DCFR). Interim Outline Edition; prepared by the Study
Group on a European Civil Code and the Research Group on
EC Private Law (Acquis Group), Sellier. European Law
Publishers, Munich, 2008.

46 — It-test tal-Artikolu II1.-4:101 originali tad-DCFR (Require-
ments for the conclusion of a contract) jipprovdi: “A contract
is concluded, without any further requirement, if the parties:
(a) intend to enter into a binding legal relationship or bring
about some other legal effect; and (b) reach a sufficient
agreement.”

47 — It-test tal-ewwel paragrafu originali tal-Artikolu II.-4:201
(Offer) tad-DCER jipprovdi li: “A proposal amounts to an
offer if: (a) it is intended to result in a contract if the other
party accepts it; and (b) it contains sufficiently definite terms
to form a contract.”

48 — It-test tal-ewwel paragrafu originali tal-Artikolu II.-4:204
(Acceptance) tad-DCER jipprovdi: “Any form of statement or
conduct by the offeree is an acceptance if it indicates assent to
the offer.”
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“PECL”) diga jinkludu dispozizzjonijiet
simili*.
50. Anki d-duttrina fil-qasam tad-dritt

Ewropew tal-kuntratti tqis il-qbil, permezz
ta’ offerta u l-a¢cettazzjoni ta’ din l-offerta®,
bhala I-iktar rekwiziti importanti ghall-konk-
luzjoni tal-kuntratt fid-dritt Ewropew. Mill-
perspettiva guridika-komparattiva, il-qbil tal-
partijiet huwa essenzjali biex jigi konkluz

49 — II-PECL gew inkluzi sussegwentement f’verzjoni parzjalment
emendata, fid-DCFR, li jirregola b'mod iktar wiesa’ u
sistematiku 1-bazijiet ghal regolamentazzjoni tad-dritt ¢ivili
fl-UE. B'mod iktar dettaljat minn hekk rigward ir-relazzjoni
bejn il-PECL u d-DCFR, ara C. von Bar et (ed.), Principles,
Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft
Common Frame of Reference (DCFR). Interim Outline
Edition; prepared by the Study Group on a European Civil
Code and the Research Group on EC Private Law (Acquis
Group), Sellier. European Law Publishers, Munich, 2008, p.
24 et seq. Rigward il-kundizzjonijiet stabbiliti mill-PECL
ghall-konkluzjoni tal-kuntratt, ara 1-Artikolu 2.101 (Condi-
tions for the Conclusion of a Contract); dwar l-offerta, ara
I-Artikolu 2:201 (Offer); rigward l-a¢cettazzjoni, ara 1-Arti-
kolu 2:204 (Acceptance).

50 — R. Schulze, “Precontractual Duties and Conclusion of
Contract in European Law”, European Review of Private
Law, Nru 6/2005, p. 850; K. Riesenhuber, System und
Prinzipien des Europdischen Vertragsrechts, De Gruyter
Recht, Berlin, 2003, p. 315 et seq; G. Gandolfi (ed.), Code
européen des contrats. Avant-projet, Giuffré Editore, Milan,
2004, p. 105. Rigward ir-rekwizit fid-dritt Komunitarju tal-
ftehim bejn il-partijiet ghall-finijiet tal-konkluzjoni tal-
kuntratt, ara anki T. Pfeiffer, “Der Vertragsschluss im
Gemeinschaftsrecht”, f'R. Schulze, M. Ebers u H.C. Grigoleit,
Informationspflichten und Vertragsschluss im Acquis com-
munautaire, Mohr Siebeck, Tibingen 2003, p. 109. Preiffer
isemmi kif anki fil-kaz tal-kuntratti ta’ konsum wara 1-fazi tal-
konkluzjoni tal-kuntratt ta’ spiss ikun hemm fazi fejn
il-konsumatur jista' jirrexxindi l-kuntratt. Ara T. Pfeiffer,
“New Mechanisms for Concluding Contracts”, f'R. Schulze,
New Features in Contract Law, Sellier. European Law
Publishers, Munich, 2007, p. 163. L-importanza tal-offerta
u tal-accettazzjoni ghall-finijiet tal-konkluzjoni tal-kuntratt
tigi enfasizzata anki minn J.H.M. Van Erp f’A. Hartkamp et
(ed.), Towards a European Civil code, Kluwer Law Interna-
tional, Ars Aequi Libri, Nijmegen 2004, p. 367. M. Schmidt-
Kessel, “At the Frontiers of Contract Law: Donation in
European Private Law”, f’A. Vaquer (ed.), European Private
Law Beyond the Common Frame of Reference. Essays in
Honour of Reinhard Zimmermann, Europa Law Publishing,
Groningen, 2008, p. 84, jenfasizza li fid-dritt Ewropew tal-
kuntratti anki d-donazzjoni tigi ddefinita bhala kuntratt. Dan
ifisser li anki ghall-konkluzjoni tal-kuntratt ta’ donazzjoni
jehtieg li jkun hemm gbil, permezz ta’ offerta u l-a¢¢ettazzjoni
ta’ din l-offerta.
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il-kuntratt anki fil-legizlazzjoni ta’ ghadd ta’
Stati Membri .

51. Rigward il-kundizzjonijiet biex jigi
konkluz il-kuntratt, nixtieq nenfasizza anki li
l-kwistjoni jekk kinitx ipprezentata jew le
offerta ghandha tigi evalwata mill-perspettiva
ta’ min saritlu l-offerta. Mid-DCFR, pere-
zempju, jirrizulta li I-intenzjoni min-naha ta’
parti li tistabbilixxi relazzjoni guridika vinko-

51 — Fid-dritt Awstrijak, ara l-Artikolu 861 tal-Allgemeines
biirgerliches Gesetzbuch, fejn jirrizulta li I-kuntratt jinholoq
minhabba gbil; fid-duttrina, fejn ghandha x’tagsam il-legiz-
lazzjoni Awstrijaka, ara perezempju H. Koziol u R. Welser,
Grundriss des biirgerlichen Rechts. Band I Allgemeiner
Teil — Sachenrecht — Familienrecht, il-11-il edizzjoni,
Manzsche Verlags- u. Universititsbuchhandlung, Vjenna,
2000, p. 109 et seq. Fid-dritt Franciz, ara 1-Artikolu 1101 tal-
Code Civil, fejn il-kuntratt huwa I-ftehim li bih persuna
wahda jew iktar ikollha obbligi fil-konfront ta’ ohrajn biex
taghti, taghmel jew ma taghmilx xi haga. Fid-dritt Taljan, ara
I-Artikolu 1321 tal-Codice civile, fejn il-kuntratt huwa
I-ftehim ta’ zewg partijiet jew iktar biex tkun ikkostitwita,
irregolata jew mitmuma relazzjoni guridika patrimonjali ta’
bejniethom. Fid-duttrina Taljana, ara perezempju,
F. Gazzoni, Manuale di diritto privato, it-12-il edizzjoni,
Edizioni Scientifiche Italiane, Napli, 2006, p. 837 et seq. Fid-
dritt Germaniz, ara I-Artikoli 145 et seq tal-Biirgerliches
Gesetzbuch, fejn il-kuntratt jigi pperfezzjonat minhabba,
dikjarazzjonijiet ta’ rieda li jagblu, jigifieri proposta u
accettazzjoni; fid-duttrina, ara K. Larenz u M. Wolf, Allge-
meiner Teil des biirgerlichen Rechts, id-disa’ edizzjoni, Beck,
Munich 2004, p. 551, punt 3. Fid-dritt Sloven, ara l-Arti-
kolu 15 tal-Obligacijski zakonik, li jistabbilixxi li I-kuntratt
jigi pperfezzjonat meta l-partijiet jilhqu ftehim dwar l-ele-
menti essenzjali tieghu. Fid-duttrina, araV. Kranjc f’M. Juhart
uN. Plavsak (ed.), Obligacijski zakonik s komentarjem, Vol. 1,
GV zalozba, Ljubljana, 2003, kumment dwar l-Artikolu 15, p.
207 et seq. Fid-dritt Spanjol, ara I-Artikolu 1258 tal-Cédigo
Civil, li ghall-konkluzjoni tal-kuntratt jehtieg il-gbil tal-
partijiet. Fid-duttrina, ara b’'mod generali dwar il-konkluzjoni
tal-kuntratti skont id-dritt Spanjol A. Cossio y Corral,
M. Cossio y Martinez u J. Leén Alonso, Instituciones de
derecho civil, Civitas, Madrid 1988, p. 387 et seq. Nixtieq inzid
li 1-gbil huwa mehtieg anki ghall-konkluzjoni tal-kuntratt ta’
donazzjoni; biex dan ikun ipperfezzjonat jehtieg li d-donatur
jaccetta l-oggett moghti. Dwar dan il-punt ara, perezempju,
fid-duttrina Awstrijaka, H. Koziol u R. Welser, Grundriss des
biirgerlichen Rechts. Band II. Schuldrecht Allgemeiner Teil,
Schuldrecht Besonderer Teil, Erbrecht, it-12-il edizzjoni,
Manzsche Verlags- u. Universititsbuchhandlung, Vjenna,
2001, p. 178.



ILSINGER

lanti, jew biex inkunu iktar ezatti, li jkun
hemm effett guridiku iehor, trid tigi evalwata
fuq il-bazi tad-dikjarazzjonijiet u tal-imgiba
taghha, hekk kif jistghu jigu interpretati
ragonevolament mill-parti 1-ohra (I-Artikolu
11.-4:102) 2, Din it-tezi ssib konferma anki fid-
duttrina®. Anki mill-perspettiva guridika-
komparattiva, il-legizlazzjoni ta’ ghadd ta’
Stati Membri tipprovdi regolamentazzjoni
simili **.

52. Nixtieq nenfasizza wkoll i, fil-principju,
ghall-finijiet tal-konkluzjoni tal-kuntratt fil-
kuntest tad-dritt Komunitarju ma hi mehtiega
l-ebda forma partikolari, hlief fil-kaz fejn dan
ikun espressament previst ghal kuntratti
individwali, bhal perezempju l-kuntratti ta’
kreditu lill-konsumaturi® jew ahjar il-kun-

52 — It-test tal-Artikolu IL-4:102 originali (How intention is
determined) tad-DCEFR jipprovdi: “The intention of a party
to enter into a binding legal relationship or bring about some
other legal effect is to be determined from the party’s
statements or conduct as they were reasonably understood by
the other party”. Fil-PECL ara I-Artikolu 2.102 (Intention).

53 — Ara, perezempju, H. Kotz u A. Flessner, European contract
law. Vol. 1: Formation, Validity, and Content of Contracts;
Contract and Third Parties, Clarendon Press, Oxford 1997,
p- 19, li jenfasizzaw kif jehtieg jigi ezaminat il-mod li bih
id-destinatarju jista’ ragonevolment jinterpreta l-offerta li
jircievi.

54 — Ara, perezempiju, fid-dritt Ingliz, il-kawza Smith vs Hughes,
(1871) LR. 6 Q.B., p. 607; fid-dritt Awstrijak, ara 1-Arti-
kolu 863 tal-Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch; fid-dritt
Taljan, ara l-Artikolu 1362 tal-Codice civile; id-dritt Sloven
ma ghandux dispozizzjonijiet espliciti, ara pero V. Kranjc
f'M. Juhart u N. Plavsak (ed.), Obligacijski zakonik s
komentarjem, Vol. 1, GV zalozba, Ljubljana 2003, kummen-
tarju dwar l-Artikolu 15, p. 211.

55 — L-Artikolu 10(1) tad-Direttiva 2008/48/KE tal-Parlament
Ewropew u tal-Kunsill, tat-23 ta’ April 2008, dwar ftehim ta’
kreditu ghall-konsumatur u li thassar id-Direttiva tal-Kunsill
87/102/KEE (GU L 133, p. 66) jistabbilixxi: “Ftehim ta’
kreditu ghandhom jitfasslu fuq karta jew fuq mezz durabbli
iehor”.

tratti ta’ proprjeta ta’ beni immobbli fuq bazi
ta’ timeshare *. A contrario, jekk id-dispoziz-
zjonijiet li jirregolaw tipi partikolari ta’ kun-
tratti ma jistabbilixxux forma partikolari, din
ma tkunx mehtiega biex il-kuntratt ikun
konkluz b'mod validu. Li, fil-prin¢ipju, ma
tkun mehtiega 1-ebda forma partikolari ghall-
konkluzjoni tal-kuntratt jirrizulta anki mid-
DCFR* u mid-duttrina®; fil-principju, anki
mil-lat komparattiv, ghandu jigi rrilevat li
l-legizlazzjonijiet ta’ ghadd ta’ Stati Membri
ma jimponux forma partikolari ghall-konk-
luzjoni ta’ kuntratt, hlief fejn dan ikun
specifikatament stipulat ®.

56 — L-ewwel inciz tal-Artikolu 4 tad-Direttiva 94/47/KE tal-
Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tas-26 ta’ Ottubru 1994,
dwar il-protezzjoni tax-xerrejja fir-rigward ta’ certi aspetti
tal-kuntratti li ghandhom x’jagsmu max-xiri tad-dritt ghall-
uzu tal-propjeta immobbli fuq bazi ta’ timeshare (GU
Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 13, Vol. 13, p. 315)
jipprovdi li “il-kuntratt, li ghandu jkun bil-miktub, ikun
jinkludi mill-inqas il-punti riferiti fl-Anness” tal-istess
direttiva.

57 — L-ewwel paragrafu tal-Artikolu II.-1:107 (Form) tad-DCFR
jipprovdi: “A contract or other juridical act need not be
concluded, made or evidenced in writing nor is it subject to
any other requirement as to form”. Fil-PECL, ara t-tieni
paragrafu tal-Artikolu 2:101 (Conditions for the Conclusion
of a Contract).

K. Riesenhuber, System und Prinzipien des Europdischen

Vertragsrechts, De Gruyter Recht, Berlin, 2003, p. 317

jenfasizza li fid-dritt tal-kuntratti, ir-rekwizit tal-konformita

ma’ forma li giet iddefinita fil-konkluzjoni ta’ negozju
guridiku huwa pprovdut minn dispozizzjonijiet individwali.

Rigward ir-rabta tal-forma, nixtieq insemmi, mil-lat guri-

diku-komparattiv, biss certi Stati Membri fejn id-dritt tal-

obbligi, fil-prin¢ipju, ma jimponi l-ebda forma partikolari
ghall-konkluzjoni tal-kuntratt, jigifieri jehtiegha biss ghal

¢erti tipi ta’ kuntratti. Fid-dritt Awstrijak, ara l-Artikolu 883

tal-Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch, fejn jirrizulta li ma

tintalab l-ebda forma partikolari ghall-konkluzjoni tal-
kuntratt hlief fil-kazijiet stabbiliti bil-ligi; fid-dritt Taljan,
ara l-Artikolu 1350 tal-Codice civile, li jehtieg li I-kuntratt
ikun miktub biss ghal certi kategoriji ta’ kuntratti; fid-dritt

Germaniz, ara mutatis mutandis 1-Artikolu 125 tal-Biirger-

liches Gesetzbuch, fejn jirrizulta li n-negozju guridiku li gie

konkluz minghajr ma kien hemm konformita mal-forma

pprovduta mil-ligi jkun null; fid-dritt Sloven, aral-Artikolu 51

tal-Obligacijski zakonik, li jistabbilixxi li ghall-konkluzjoni

tal-kuntratt mhi mehtiega l-ebda forma, hlief jekk il-ligi
tipprovdi mod iehor; fid-dritt Spanjol, ara lI-Artikolu 1278 tal-

Cadigo Civil, li jipprovdi li I-kuntratti ikunu vinkolanti jekk

ikunu konformi mar-rekwiziti essenzjali biex ikunu validi,

minghajr ma titqgies il-forma li biha gew konkluzi.

58

59
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53. Bl-istess mod, biex taccerta ruhek jekk
f’kawza partikolari giex konkluz kuntratt, ma
hemmx ghalfejn tistabbilixxi espressament
X'tip ta’ kuntratt ikun involut. Fil-fatt, il-kun-
tratti jistghu jkunu definiti — jigifieri jkollhom
isem specifiku skont it-tip partikolari® — jew
indefiniti — u ghaldagstant ma jaqghux
f’kategorija maghrufa b’isem specifiku ®'. Dan
huwa wkoll konformi mal-awtonomija tad-
dritt privat®.

54. F'dan ir-rigward nixtieq infakkar li I-kun-
cetti uzati fir-Regolament Nru 44/2001
ghandhom jigu interpretati b’'mod awtonomu
u ghal dan il-ghan ghandha ssir referenza
ghall-istruttura u ghall-ghanijiet ta’ dan ir-re-

60 — Perezempiju, il-kuntratti tal-bejgh, tal-ipoteki, tal-kiri.

61 — Perezempju, anki d-DCEFR, fil-Kapitolu II (Contracts and
other juridical acts) jinkludi dispozizzjonijiet generali dwar
il-kuntratti, filwaqt li I-Kapitolu IV (Specific contracts and
the rights and obligations arising from them) jinkludi
dispozizzjonijiet relatati ma’ tipi individwali ta’ kuntratti.
Mil-lat tad-dritt komparattiv, anki l-legizlazzjonijiet tal-Istati
Membri jaghrfu d-differenza bejn il-kuntratti ddefiniti u
dawk indefiniti. Ara, perezempju, fid-dritt Awstrijak
P. Rummel, f'P. Rummel, K r zum Allg inen
biirgerlichen Gesetzbuch: mit EheG, KSchG, MRG, WGG,
WEG 2002, BTVG, HeizKG, IPRG, EVU, Vol. 1, Manzsche
Verlags- u. Universititsbuchhandlung, Vjenna, 2002, kum-
mentarju dwar I-Artikolu 859 tal-Allgemeines biirgerliches
Gesetzbuch, punt 21; fid-dritt Franciz, P.-H. Antonmattei u
J. Raynard, Droit civil: Contrats spéciaux, it-tielet edizzjoni,
Litec, Parigi, 2002, p. 3; fid-dritt Germaniz, E.A. Kramer
{’Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, il-
hames edizzjoni, Beck, Munich, 2006, kummentarju dwar
1-Artikolu 145, punt 4; fid-dritt Sloven, ara S. Cigoj, Teorija
obligacij. Splosni del obligacijskega prava, Uradni list
Republike Slovenije, Ljubljana 2003, p. 100. )

62 — Rigward l-awtonomija tad-dritt privat, fost I-awturi Germa-
nizi minn lat komparattiv, ara K. Larenz u M. Wolf,
Allgemeiner Teil des biirgerlichen Rechts, id-disa’ edizzjoni,
Beck, Munich, 2004, p. 2, punt 2; fid-duttrina Awstrijaka,
H. Koziol u R. Welser, Grundriss des biirgerlichen Rechts.
Band I: Allgemeiner Teil — Sachenrecht — Familienrecht, il-
11-il edizzjoni, Manzsche Verlags- u. Universitdtsbuchhand-
lung, Vjenna, 2000, p. 84; fid-duttrina Franciza, B. Starck,
H. Roland, u L. Boyer, Droit civil. Les obligations. 2. Contrat,
is-sitt edizzjoni, Litec, Parigi, 1998, p. 4 et seq.
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golament, b'mod li tigi zgurata applikazzjoni
uniformi fl-Istati Membri® kollha®. Ghal-
dagstant, fl-interpretazzjoni tar-Regolament
Nru 44/2001, il-kwistjoni ta’ liema hija, fil-
kuntest tal-legizlazzjoni nazzjonali, il-kwali-
fika guridika tal-pretensjoni ghall-hlas tal-
premju mwieghed mhu se jkollha I-ebda
importanza. Minkejja dan — minn perspettiva
guridika-komparattiva biss — perezempju
fid-duttrina u fil-gurisprudenza Awstrijaci,
Germanizi u Franc¢izi ma hemmx gbil
rigward din il-kwalifika.

55. Fid-duttrina Awstrijaka hemm xi awturi li
jsostnu li, fuq il-bazi ta’ weghda ta’ premju,
huwa possibbli li wiehed jasal biex jikkonkludi
kuntratt, jew isostnu li jehtieg li l-impressjoni
moghtija lill-konsumatur mill-weghda ta’
premju tkun mahsuba bhala dikjarazzjoni

63 — Kif diga semmejt fin-nota ta’ giegh il-pagna 6 ta’ dawn
il-konkluzjonijiet, ~mill-premessa 21  tar-Regolament
Nru 44/2001 jirrizulta li d-Danimarka ma ppartecipatx
fl-adozzjoni ta’ dan ir-regolament, u li ghalhekk ma
jorbothiex jew mhix suggetta ghall-applikazzjoni tieghu. Kif
jirrizulta mill-premessa 22 tar-Regolament Nru 44/2001,
il-Konvenzjoni ta’ Brussell ghadha tigi applikata fir-relaz-
zjonijiet bejn id-Danimarka u I-Istati Membri marbuta mill-
imsemmi regolament.

64 — Il-htiega ghal interpretazzjoni awtonoma tal-kuncetti tar-
Regolament Nru 44/2001 tista’ tigi dedotta b'analogija mill-
gurisprudenza relatata mal-Konvenzjoni ta’ Brussell, fejn
il-Qorti tal-Gustizzja kemm-il darba enfasizzat li jehtieg li
I-kuncetti inkluzi f'dik il-konvenzjoni jigu interpretati b'mod
awtonomu, minhabba I-ekonomija sistematika u I-ghan tal-
istess konvenzjoni, b’tali mod li tigi ggarantita l-applikazzjoni
uniformi taghha fil-pajjizi firmatarji kollha. Ara f’dan
ir-rigward, is-sentenzi tal-21 ta’ Gunju 1978, Bertrand
(150/77, Gabra p. 1431, punti 14-16); tad-19 ta’ Jannar
1993, Shearson Lehman Hutton (C-89/91, Gabra p. 1-139,
punt 13); tat-3 ta’ Lulju 1997, Benincasa (C-269/95, Gabra
p. 1-3767, punt 12); tas-27 ta’ April 1999, Mietz (C-99/96,
Gabra p. 1-2277, punt 26) kif ukoll is-sentenzi Gabriel (punt
37) u Engler (punt 33), i¢citati iktar 'il fuq fin-nota ta’ giegh
il-pagna 4. Fid-duttrina, ara M. Schmidt-Kessel, “Europdisc-
hes Vertragsrecht”, f’K. Riesenhuber, (ed.), Europdische
Methodenlehre. Handbuch fiir Ausbildung und Praxis, de
Gruyter Recht, Berlin, 2006, p. 395, punt 11, li jenfasizza li
d-dispozizzjonijiet u l-kuncetti tad-dritt Ewropew tal-kun-
tratti ghandhom jigu interpretati b’'mod awtonomu, u mhux
skont il-legizlazzjonijiet nazzjonali.
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oggettiva, li fuq il-bazi taghha jista’ jinholoq
kuntratt®; it-tezi li tghid li l-weghda ta’
premju u l-aécettazzjoni taghha jikkostit-
wixxu minnhom infushom — indipendente-
ment mill-ordni tal-prodotti — kuntratt timxi
wkoll f'din id-direzzjoni®. Awturi ohrajn
isostnu li d-dritt ghall-hlas tal-premju mwie-
ghed jikkostitwixxi dritt ta’ azzjoni ghal
kumpens bhala culpa in contrahendo®. Certi
awturi Awstrijaci ddefinixxuha bhala dritt sui
generis . Fid-duttrina, tigi sostnuta anki t-tezi
li tghid li dan huwa dritt li jirrizulta minn
regola guridika bhal dik ta’ weghda pubblika
ta’ rebh ®.

65 — H. Krejci f'P. Rummel, Kommentar zum Allgemeinen
biirgerlichen Gesetzbuch: mit EheG, KSchG, MRG, WGG,
WEG 2002, BTVG, HeizKG, IPRG, EVU, Vol. 2, Manzsche
Verlags- u. Universititsbuchhandlung, Vjenna, 2002, kum-
mentarju dwar l-Artikolu 5j tal-KSchG, p. 254, punt 8.

66 — A. Klauser, “Gewinnzusagen sind einzuhalten!”, ecolex 2002,
p. 574 et seq. F'dan ir-rigward, anki Klauser, qabel il-pubbli-
kazzjoni ta’ dan l-artiklu, kien sostna tezi differenti; ara
A. Klauser, “Der Anspruch nach § 5j KSchG in dogmatischer
und kollisionsrechtlicher Hinsicht”, ecolex 1999, p. 752 et seq.

67 — Din it-tezi hija sostnuta minn A. Klauser, “Der Anspruch
nach § 5j KSchG in dogmatischer und kollisionsrechtlicher
Hinsicht”, ecolex 1999, p. 752 et seq; M. Wukoschitz,
“Grenziiberschreitende Gewinnzusagen — Was der Gene-
ralanwalt wirklich sagte... Replik zu Klauser in ecolex 2002,
80", ecolex 2002, p. 423 et seq jagbel ma’ din it-tezi. Ghad-
definizzjoni ta’ culpa in contrahendo fid-dritt Awstrijak, ara
perezempju H. Koziol u R. Welser, Grundriss des biirgerli-
chen Rechts. Band I: Allgemeiner Teil — Sachenrecht —
Familienrecht, il-11-il edizzjoni, Manzsche Verlags- u.
Universitidtsbuchhandlung, Vjenna, 2000, p. 29. L-awturi
jsostnu, fost l-ohrajn, li l-parti li tikkonkludi kuntratt
ghandha l-obbligu li tinforma lill-kontroparti spe¢jalment
b'dawk ic¢-cirkostanzi li jistghu jimpedixxu I-konkluzjoni
valida tal-kuntratt; min jikser dan l-obbligu (culpa in
contrahendo), irid jaghti kumpens lill-parti l-ohra.

68 — A.Fenyves, “Zur Deckung von Anspriichen nach § 5j KSchG
in der Rechtsschutzversicherung”, Verbraucherrecht, 2003,
p. 89 et seq; A. Matt, “Noch einmal § 5j KSchG”, ecolex 2000,
p. 494.

69 — A.Klauser, “Der Anspruch nach § 5j KSchG in dogmatischer
und kollisionsrechtlicher Hinsicht”, ecolex 1999, p. 752 et seq.
Pero ghandu jigi enfasizzat li l-offerta lill-pubbliku hija
mmirata lejn numru indefinit ta’ persuni, filwaqt li f'dan
il-kaz il-weghda ta’ premju hija indirizzata specifikatament lil
konsumatur partikolari. Rigward l-offerta lill-pubbliku fid-
duttrina Awstrijaka, ara P. Rummel {'P. Rummel, Kommen-
tar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch: mit EheG,
KSchG, MRG, WGG, WEG 2000, BTVG, HeizKG, IPRG, EVU,
Vol. 1, Manzsche Verlags- u. Universititsbuchhandlung,
Vjenna, 2002, kummentarju dwar l-Artikolu 860 tal-Allge-
meines biirgerliches Gesetzbuch.

56. Nixtieq nigbed l-attenzjoni ghall-fatt li
dispozizzjoni li tixbah lill-Artikolu 5j tal-Ligi
Awstrijaka dwar il-Protezzjoni tal-Konsuma-
turi tinstab anki fil-legizlazzjoni Germaniza
fl-Artikolu 661a tal-Biirgerliches Gesetzbuch
(il-Kodici Civili Germaniz)™. Anki fid-dut-
trina Germaniza tressqu diversi ipotezi
rigward il-kwalifika guridika tad-dritt ghall-
hlas tal-premju mwieghed. Perezempju fil-
Germanja certi awturi jsostnu li dan huwa
dritt li jirrizulta minn att guridiku unilate-
rali”, filwaqt li ghal ohrajn dan huwa dritt li
jirrizulta minn relazzjoni guridika obbliga-
torja (gesetzliches Schuldverhdltnis)”™. Fost
il-kwalifiki possibbli jissemma anki dak tad-
dritt li jirrizulta minn culpa in contrahendo™
jigifieri bbazat fuq regola bhal weghda pub-
blika ta’ rebh 7.

70 — L-Artikolu 661a tal-Kodi¢i Civili Germaniz jipprovdi: “L-
imprenditur li jibghat lil konsumatur weghdiet ta’” premji jew
komunikazzjonijiet simili ohrajn, li minhabba l-mod kif
ikunu msawra jaghtu lid-destinatarju l-impressjoni li jkun
rebah premju, irid jaghti dan il-premju lill-konsumatur”.
Il-verzjoni originali Germaniza tipprovdi dan li gej: “Ein
Unternehmer, der Gewinnzusagen oder vergleichbare Mit-
teilungen an Verbraucher sendet und durch die Gestaltung
dieser Zusendungen den Eindruck erweckt, dass der
Verbraucher einen Preis gewonnen hat, hat dem Verbrau-
cher diesen Preis zu leisten.”

71 — S. Lorenz, “Internationale Zusténdigkeit deutscher Gerichte
und Anwendbarkeit von § 661a BGB bei Gewinnmitteilungen
aus dem Ausland: Erweiterungen des Verbraucher-gerichts-
stands durch die ‘Briissel I-Verordnung’ (zu LG Braun-
schweig, 10.1.2002 — 10 O 2753/00)”, Praxis des Internatio-
nalen Privat- und Verfahrensrechts, nru. 3/2002, p. 193.

72 — B’hekk, perezempju, R. Schulze f'R. Schulze, H. Dérner, u
1. Ebert (ed.), Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, il-
hames edizzjoni, Nomos, Baden-Baden 2007, kummentarju
dwar l-Artikolu 661a, punt 1; P. Mansel, f'O. Jauering,
Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, it-12-il edizzjoni,
Beck, Munich, 2007, kummentarju dwar 1-Artikolu 661a,
punt 2.

73 — Bhala ezempju ta’ kwalifika ghall-weghda ta’ premju bhala kaz
ta’ culpa in contrahendo ta’ spiss tigi c¢itata s-sentenza tal-
Landgericht Braunschweig tal-10 ta’ Jannar 2002, Praxis des
Internationalen Privat- und Verfahrensrechts, nru. 3/2002,
p. 213; rigward kummentarju dwar din is-sentenza: S. Lorenz,
“Internationale Zustindigkeit deutscher Gerichte und
Anwendbarkeit von § 661la BGB bei Gewinnmitteilungen
aus dem Ausland: Erweiterungen des Verbraucher-gerichts-
stands durch die ‘Briissel I-Verordnung’ (zu LG Braun-
schweig, 10.1.2002 — 10 O 2753/00)”, Praxis des Internatio-
nalen Privat- und Verfahrensrechts, nru. 3/2002, p. 192.

74 — K. Kotzian-Marggraf f'H.G. Bamberger u H. Roth, Kommen-
tar zum Biirgerlichen Gesetzbuch (Beck'scher Online-Kom-
mentar), id-disa’ edizzjoni, Beck, Munich, 2007, kummen-
tarju dwar 1-Artikolu 661a, punt 1.
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57. ll-gurisprudenza Franciza, min-naha
l-ohra, inkludiet dawn il-weghdiet ta’ premji
fil-kategorija tal-“kwazi-kuntratti” 7.

58. Ghaldagstant, biex nirrispondi ghall-
ewwel domanda preliminari nqis li l-ewwel
jehtieg i nistabbilixxu jekk fil-kawza princi-
pali kienx hemm konkluzjoni ta’ kuntratt bejn
R. IIsinger u Schlank & Schick.

3. L-ezistenza effettiva ta’ kuntratt ta’ konsum
fil-kawza principali

59. Sabiex nevalwaw jekk fil-kawza principali
giex konkluz kuntratt, I-ewwel nett jehtieg li
naraw jekk il-partijiet, permezz ta’ offerta u
l-a¢cettazzjoni ta’ din l-offerta, lahqux gbil fir-
rigward tal-konkluzjoni ta’ kuntratt. F'dan
ir-rigward jehtieg li l-ewwel nivverifikaw
jekk il-weghda ta’ premju tistax tigi mifhuma

75 — Fid-duttrina ara, S. Reifegerste, “Fondement de la responsa-
bilité des sociétés organisatrices de loteries publicitaires”, La
Semaine Juridique (Edition Générale), nru. 46/2002, p. 2023;
B. Fages, “Lannonce d'un gain a des fins publicitaires
(comparaison franco-allemande sur fond de jurisprudence
européenne)”, f’'M. Coester, D. Martiny, u K.A. Prinz von
Sachsen Gessaphe (edituri), Privatrecht in Europa. Vielfalt,
Kollision, Kooperation. Festschrift fiir Hans Jiirgen Sonnen-
berger zum 70. Geburtstag, Beck, Munich, 2004, p. 230 et seq;
B. Dutoit, “Le consommateur face aux promesses de gain non
tenues: quel tribunal est compétent?: & propos des arréts
Gabriel et Engler de la Cour de justice des communautés
européennes”, {'Etudes sur le droit de la concurrence et
quelques thémes fondamentaux: mélanges en ['honneur
d'Yves Serra, Dalloz, Parigi, 2006, p. 154; J. Berrebi, “EC]
judgment C-27/02, 20 January 2005, Engler v. Janus Versand
GmbH — Entitlement of a consumer to whom misleading
advertising has been sent to seek payment, in judicial
proceedings, of the prize which he has ostensibly won
(French case note)”, European Review of Private Law, nru.
1/2006, p. 138 et seq.
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bhala offerta kuntrattwali indirizzata lill-
konsumatur. Kif spjegajt iktar 'il fuq, il-kwist-
joni jekk saritx offerta ghandha tigi evalwata
mill-perspettiva tad-destinatarju taghha.

60. Fil-fehma tieghi, ghad-domanda jekk
il-weghda ta’ premju li saret lill-konsumatur
tikkostitwixxix offerta ma nistghux naghtu
riposta li tkun valida f’kull kaz. L-evalwazzjoni
trid issir kaz b’kaz biex naraw b’liema mod
il-konsumatur medju jinterpreta l-weghda ta’
premju li saritlu mill-bejjiegh u jekk, mill-
perspettiva tal-konsumatur, nistghux inqisu li
l-bejjiegh, meta weghdu premju, ghamillux
offerta. Din l-evalwazzjoni tal-fatti trid issir
kaz b’kaz mill-qorti nazzjonali. Fil-fatt, fil-
kuntest tal-procedura ghal decizjoni prelimi-
nari, li hija bbazata fuq divizjoni cara tal-
kompetenzi bejn il-qrati nazzjonali u I-Qorti
tal-Gustizzja, kwalunkwe evalwazzjoni tal-
fatti trid issir mill-qorti nazzjonali .

61. Fl-evalwazzjoni taghha, ghaldagstant,
il-qorti nazzjonali trid tqis jekk l-offerta
kinitx tiddependi jew le minn kwalunkwe

76 — Fdanir-rigward ara s-sentenzi tat-8 ta’ Marzu 2001, Gourmet
International Products (C-405/98, Gabra p. I-1795, punt 33);
tal-25 ta’ Frar 2003, IKA (C-326/00, Gabra p. I-1703, punt 27);
tal-11 ta’ Marzu 2004, Lasteyrie du Saillant (C-9/02, Gabra
p. 1-2409, punt 41); tas-26 ta’ Mejju 2005, Burmanjer et
(C-20/03, Gabra p. I-4133, punti 31 u 32); tat-23 ta’ Frar 2006,
A-Punkt Schmuckhandels (C-441/04, Gabra p. I-2093, punt
25); u tat-28 ta’ Settembru 2006, Ahokainen u Leppik
(C-434/04, Gabra p. I-9171, punt 37).
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kundizzjoni — perezempju l-obbligu ghad-
destinatarju tal-offerta li jikkonkludi kuntratt
iehor jew li jkollu numru ta’ identifikazzjoni li
permezz tieghu jkollu dritt ghall-premju — u
jekk din il-kundizzjoni gietx sodisfatta.

62. Jekk jigi accertat li fil-kaz konkret lill-
konsumatur saritlu offerta kuntrattwali,
il-qorti nazzjonali trid tivverifika wkoll jekk
il-konsumatur accettax din l-offerta. Ghal dan
il-ghan trid izzomm quddiem ghajnejha li
l-konsumatur irid ikun accetta l-offerta b’'mod
¢ar u inekwivokabbli, perezempju billi baghat
lill-bejjiegh li jkun weghdu premju, il-kon-
ferma mehtiega ghat-talba ghall-hlas tal-
premju, wara li jkun wahhal il-kupun bin-
numru ta’ identifikazzjoni.

63. Ghaldagstant, il-qorti nazzjonali trid tac-
certa ruhha, kaz b’kaz, jekk saritx offerta ghal
kuntratt u jekk din gietx accettata mill-
konsumatur, b’tali mod li jkun gie pperfez-
zjonat qbil li wassal ghall-konkluzjoni ta’
kuntratt. Hija trid tqis ukoll li mhija mehtiega
l-ebda forma partikolari biex ikun konkluz
dan il-kuntratt u li dan tal-ahhar jista’ jkun
ukoll kuntratt indefinit.

4. Il-htiega ghal livell oghla ta’ protezzjoni tal-
konsumaturi

64. Ladarba jigi kkonstatat li l-weghda ta’
premju lill-konsumatur tista’ twassal ghall-
konkluzjoni ta’ kuntratt u ghalhekk ghal
rikonoxximent tal-gurisdizzjoni tal-qorti tal-
Istat Membru fejn ikollu d-domicilju tieghu
l-imsemmi konsumatur, nixtieq nenfasizza li
din it-tezi hija sostnuta anki mill-htiega ta’
livell gholi ta’ protezzjoni tal-konsumatur
bhala I-parti l-iktar dghajfa fil-kuntratti ta’
konsum.

65. Fil-gurisprudenza gie enfasizzat li I-ghan
ta’ dawn id-dispozizzjonijiet spe¢jali dwar il-
gurisdizzjoni fil-qasam tal-kuntratti ta’
konsum huwa li jigi “protett il-konsumatur
bhala 1-parti meqjusa ekonomikament iktar
dghajfa u b’inqas esperjenza fil-qasam legali
mill-parti 1-ohra fil-kuntratt, [li] ghalhekk
m’ghandhiex tigi skoragguta milli tiftah
kawza billi tigi kostretta tressaq il-kawza
taghha quddiem il-qrati tal-Istat Kontraenti
fejn il-parti l-ohra tal-kuntratt tkun iddomi-
ciljata” 7. L-iskop tad-dispozizzjonijiet spec-
jali rigward il-kuntratti ta’ konsum huwa li

77 — Ara b'analogija, b'referenza ghall-Konvenzjoni ta’ Brussell,
is-sentenza tad-19 ta’ Jannar 1993, Shearson Lehman Hutton
(C-89/91, Gabra p. I-139, punt 18); ara anki I-Konkluzjonijiet
ipprezentati mill-Avukat Generali Jacobs, fit-8 ta” Lulju 2004
fil-kawza Engler (C-27/02, Gabra p. I-481, punt 28).
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jitnehhew id-diffikultajiet li konsumatur jista’
jiltaga’ maghhom fil-kuntest ta’ kawza dwar
kuntratt ta’ konsum, jekk ikun imgieghel jiftah
kawza fi Stat iehor 7.

66. Mil-lat sostantiv, id-dispozizzjonijiet tar-
Regolament Nru 44/2001 dwar il-gurisdiz-
zjoni fil-qasam ta’ kuntratti li gew konkluzi
minn konsumaturi, gew ifformulati b’termini
iktar generali meta mqabbla mad-dispoziz-
zjonijiet tal-Konvenzjoni ta’ Brussell; b'dan
il-mod inghatat portata iktar wiesgha anki lill-
protezzjoni tal-konsumaturi. L-estensjoni tal-
kamp ta’ applikazzjoni sostanzjali tad-dispo-
zizzjonijiet dwar il-kuntratti ta’ konsum
b'mod generali tindika d-direzzjoni li qed
tiehu 1-Komunita lejn titjib fil-protezzjoni tal-
konsumaturi. B'hekk, nghidu ahna, il-htiega
ta’ livell gholi ta’ protezzjoni tal-konsumaturi
tirrizulta anki mill-Green Paper dwar ir-Re-
vizjoni tal-Acquis tal-Konsumatur ”°. Hemm-
hekk, il-Kummissjoni enfasizzat li “il-fiducja
tal-konsumaturi fis-suq intern ghandu jkun
stimulat permezz tal-assigurazzjoni ta’ livell
gholi ta’ harsien madwar 1-UE” *. Anki
d-dispozizzjonijiet Komunitarji tad-dritt sos-
tanzjali huma orjentati lejn livell oghla ta’
protezzjoni tal-konsumaturi, kif intwera pere-
zempju mill-adozzjoni tad-Direttiva

78 — Ara, blanalogija, breferenza ghall-Konvenzjoni ta’ Brussell,
il-Konkluzjonijiet ipprezentati mill-Avukat Generali Jacobs
fil-kawza Engler, i¢citati iktar 'il fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna
77 (punt 29).

79 — Green Paper dwar ir-Revizjoni tal-Acquis tal-Konsumatur
(ipprezentata mill-Kummissjoni Ewropea), COM (2006) 744
finali. Anki fil-holgien tal-qafas ta’ referenza komuni,
il-Kummissjoni se tiffaccja l-ewwel il-kwistjoni inerenti fil-
kuntratti tal-konsum sabiex b’dan il-mod tiggarantixxi
kontribut f’'waqtu ghar-revizjoni tal-acquis Komunitarju li
jikkoncerna I-protezzjoni tal-konsumaturi. Ara Rapport mill-
Kummissjoni — It-Tieni Rapport dwar il-Progress Tal-Qafas
ta’ Referenza Komuni, COM (2007) 447 finali.

80 — Green Paper dwar ir-Revizjoni tal-Acquis tal-Konsumatur,
iccitata iktar 'il fuq fin-nota ta’ qiegh il-pagna 79, p. 4.
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2005/29/KE dwar pratti¢i kummerdjali zleali
fin-negozju ®. Anki mir-Regolament
Nru 593/2008 dwar il-ligi applikabbli ghall-
obbligazzjonijiet kuntrattwali (Ruma I), li gie
approvat dan l-ahhar, jirrizulta li jehtieg li jkun
hemm livell gholi ta’ protezzjoni tal-konsu-
matur %,

67. Ghaldagstant, fid-dawl ta’ dak kollu li
nghad iktar ’il fuq, l-argument li ressaq
ir-rapprezentant tal-istral¢jatur ta’ Schlank &
Schick, jigifieri li 1-protezzjoni tal-konsuma-
tur mhijiex iggustifikata jekk dan ma jkollu
l-ebda obbligu fil-kuntest tal-kuntratt ta’
konsum, ma jistax jintlaga’. L-ghan tad-
dispozizzjonijiet dwar il-protezzjoni tal-kon-
sumatur mhuwiex li jiggarantixxu lil dan tal-
ahhar protezzjoni biss fil-kazijiet fejn huwa
jkollu xi obbligi relatati ma’ kuntratt, imma
dak li ma jhallux li I-konsumatur jigi mqarraq
anki meta jkun gie konkluz kuntratt fejn

81 — Direttiva 2005/29/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill,
tal-11 ta’ Mejju 2005, dwar prattici kummer¢jali zleali fin-
negozju mal-konsumatur fis-suq intern li temenda d-Diret-
tiva tal-Kunsill 84/450/KEE, id-Direttivi 97/7/KE, 98/27/KE
u 2002/65/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, u
r-Regolament (KE) Nru 2006/2004 tal-Parlament Ewropew
u tal-Kunsill (Direttiva dwar Pratti¢ci Kummercjali Zleali) )
(GU L 149, p. 22).

82 — L-Artikolu 6(1) tar-Regolament (KE) Nru 593/2008 tal-
Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tas-17 ta’ Gunju 2008,
dwar il-ligi applikabbli ghall-obbligazzjonijiet kuntrattwali
(Ruma I) (GU L 177, p. 6), jistabbilixxi li l-kuntratti ta’
konsum “ghand[hom)] [iJkun[u] regolat[i] mil-ligi tal-pajjiz
fejn il-konsumatur ikollu r-residenza abitwali tieghu, bil-
kondizzjoni li: (a) il-professjonist jezercita l-attivitajiet
kummerc¢jali jew professjonali tieghu fil-pajjiz fejn il-konsu-
matur ikollu r-residenza abitwali tieghu, jew b) bi kwalunkwe
mezz, jindirizza dawn l-attivitajiet lejn dak il-pajjiz jew lejn
diversi pajjizi inkluz dak il-pajjiz, u li I-kuntratt jaga’ fl-ambitu
ta’ dawn l-attivitajiet”. Skont I-Artikolu 6(2), il-partijiet
jistghu jaghzlu 1-ligi applikabbli ghal kuntratt, imma din
l-ghazla “ma tistax twassal sabiex i¢c¢cahhad lill-konsumatur
mill-protezzjoni moghtija lilu minn dispozizzjonijiet li ma
jistghux jigu derogati bi ftehim taht il-ligi li, fin-nuqqas ta’
l-ghazla, kienet tkun applikabbli abbazi tal-paragrafu 1”.
Skont I-Artikolu 29 tieghu, ir-Regolament se jidhol fis-sehh
fis-17 ta’ Dicembru 2009.
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1-obbligi jkunu ta’ parti wahda biss. Permezz
ta’ weghdiet qarrierqa ta’ premyji, il-konsuma-
tur jigi mhajjar jaghmel Zzball u b’dan il-mod
tigi influwenzata l-imgiba ekonomika tieghu.
Huwa possibbli wkoll li I-konsumatur ibati xi
dannu minhabba I-weghda ta’ premju jekk,
wagqt li jemmen b’bona fede li jkun rebah xi
premju, jonfoq is-somma ta’ flus apparente-
ment mirbuha jew inkella, taht l-influwenza
tal-premju apparentement miksub, jaghmel
decizjonijiet ekonomikament negattivi.

68. Jehtieg li jitgies ukoll il-fatt li, anki jekk
tigi rikonoxxuta l-fakulta li tinfetah kawza
quddiem il-qorti tal-post fejn ikollu d-domi-
¢ilju tieghu 1-konsumatur, dan tal-ahhar ma
ghandu l-ebda garanzija li I-qorti se tohrog
b'decizjoni favurih anki fil-mertu u li se
tikkundanna lill-konvenut biex ihallas
il-premju li huwa s-suggett tat-talba tar-
rikorrenti; l-unika haga li qed tinghatalu hija
protezzjoni ta’ tip procedurali. Il-konsumatur
jikseb l-istess protezzjoni procedurali jekk,
perezempju, minhabba kuntratt ta’ bejgh jew
xiri ta’ oggett, ihallas ammont minimu. Barra
minn hekk, meta jitgies il-fatt li -konsumatur,
meta ffa¢jat b'weghdiet ta’ premji qarrieqa
minhabba prattiki kummerc¢jali zleali, huwa
protett anki mil-lat guridiku sostanzjali mid-
Direttiva 2005/29/KE dwar prattici kummer¢-
jali zleali®, jidher ragonevoli li l-konsumatur,
minn din il-perspettiva, jinghata anki protez-
zjoni proc¢edurali, ovvjament b’patt u kundiz-

83 — Direttiva 2005/29/KE dwar prattici kummercjali zleali,
iccitata iktar il fuq fin-nota ta’ qiegh il-pagna 81, fil-punt
31 tal-Anness I li jgib l-isem “Pratti¢i kummergjali li f’kull
cirkostanza huma kkunsidrati zleali” jistabbilixxi anki
l-imgiba li biha tinghata “l-impressjoni falza li konsumatur
diga rebah, se jirbah, jew li hekk kif jaghmel xi azzjoni
partikolari jirbah, xi premju jew xi benefi¢c¢ju ekwivalenti
iehor, meta fil-fatt — ma jkun hemm ebda premju jew
benefi¢¢ju ekwivalenti iehor, jew — it-tehid ta’ xi azzjoni fir-
rigward tal-gbir tal-premju jew ta’ l-benefi¢¢ju ekwivalenti
iehor tehtieg lill-konsumatur li jhallas xi flus jew li jidhol f’xi
spejjez”. Skont l-Artikolu 5(1) tal-imsemmija Direttiva,
il-pratti¢i kummerdjali Zleali huma pprojbiti.

zjoni li fil-kaz konkret ikun gie konkluz
kuntratt.

5. Ir-risposta ghall-ewwel domanda prelimi-
nari

69. Mill-argumenti li semmejt iktar il fuq
jirrizulta li d-dritt tal-konsumatur li jithallaslu
premju apparentement mirbuh jista’ jkun dritt
li gej minn kuntratt fis-sens tal-Artikolu 15(1)
(¢) tar-Regolament Nru 44/2001, jekk il-qorti
nazzjonali, fuq il-bazi tac-¢irkustanzi kollha
tal-kaz, taccerta ruhha li f’dan il-kaz kuntratt
gie konkluz fil-kawza principali.

70. Ghaldagstant, ir-risposta ghall-ewwel
domanda preliminari ghandha tkun li I-Arti-
kolu 15(1)(¢) tar-Regolament tal-Kunsill (KE)
Nru 44/2001, tat-22 ta’ Dicembru 2000, dwar
gurisdizzjoni u rikonoxximent u ezekuzzjoni
ta’ sentenzi f’materji civili u kummercjali,
ghandu jigi interpretat fis-sens li d-dritt ta’
azzjoni, li permezz tieghu l-konsumaturi
jistghu, skont id-dritt tal-Istat Membru fejn
ikollhom id-domi¢ilju taghhom, jitolbu gudiz-
zjarjament lill-imprizi stabbiliti fi Stat
Membru iehor, il-hlas ta’ premju apparente-
ment mirbubh, fil-kaz li dawn tal-ahhar ikunu
baghtu lil konsumaturi partikolari weghdiet
ta’ premji msawra btali mod li jaghtu
l-impressjoni li d-destinatarju rebah premju
partikolari, minghajr ma I-ghotja tal-premju
tkun tiddependi minn ordni ta’ xi prodotti,
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anki jekk biss bi prova, u minghajr ma tkun
saret ordni, imma minkejja dan id-destina-
tarju tal-komunikazzjoni talab il-premju, jista’
jikkostitwixxi dritt li jirrizulta minn kuntratt
fis-sens ta’ dan l-artikolu tal-imsemmi rego-
lament, jekk ikun gie konkluz kuntratt ta’
konsum fil-kawza principali fis-sens tal-
imsemmi artikolu. Ghandha tkun il-qorti
nazzjonali 1li taccerta ruhha jekk giex
konkluz kuntratt ta’ konsum fis-sens tal-
imsemmi artikolu fil-kawza principali.

C — Fugq it-tieni domanda preliminari

71. Il-qorti tar-rinviju qed tqajjem it-tieni
domanda preliminari sussidarjament, fil-kaz
li 1-Qorti tal-Gustizzja tirrispondi fin-negattiv
ghall-ewwel domanda preliminari. Bit-tieni
domanda preliminari, essenzjalment qed tis-
tagsi jekk id-dritt tal-konsumatur ghall-hlas
tal-premju apparentement mirbuh jikkostit-
wixxix dritt li jirrizulta minn kuntratt fis-sens
tal-Artikolu 15(1)(¢) tar-Regolament
Nru 44/2001 f’kaz li I-ghotja tal-premju ma
tkunx tiddependi minn ordni ta’ prodotti izda
madankollu d-destinatarju tal-komunikaz-
zjoni xorta jkun ordna xi prodotti. Ghaldags-
tant, irridu nistabbilixxu jekk fir-rigward tad-
domanda preliminari ghall-hlas tal-premju
l-istess qorti jkollhiex gurisdizzjoni fil-kawzi
relatati ma’ kuntratti ta’ provvista ta’ oggetti.
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72. Fil-dawl tal-fatt li r-risposta ghall-ewwel
domanda preliminari tiddependi mill-
evalwazzjoni definittiva tal-qorti nazzjonali,
bi hsiebni naghmel analizi li I-qorti nazzjonali
tiehu inkunsiderazzjoni jekk tinghata risposta
negattiva ghall-ewwel domanda.

73. Rigward din it-tieni domanda, ghandna
nqisuy, kif diga sar fil-kuntest tal-Konvenzjoni
ta’ Brussel fis-sentenza Gabriel *, li 1-Qorti tal-
Gustizzja enfasizzat li, jekk il-konsumatur
ikun ordna xi prodotti minghand il-bejjiegh,
dawn iz-zewg persuni bla ebda dubju ta’ xejn
ikunu marbuta b’kuntratt, peress li l-konsu-
matur, meta ordna l-prodotti, wera li kien qed
jaccetta l-offerta li ghamillu l-bejjiegh, fejn
kienu inkluzi 1-kundizzjonijiet kollha relatati
maghha®. Dan il-qbil bejn iz-zewg partijiet
jaghti lok ghal obbligi bilaterali u interdipen-
denti fil-kuntest ta’ kuntratt ta’ bejgh u xiri ta’
beni mobbli *.

74. Anki f'din il-kawza — jekk il-konsumatur
ikun ordna xi prodotti — ikun gie konkluz
kuntratt ta’ bejgh u xiri ta’ beni mobbli, li bla

84 — Sentenza Gabriel, i¢citata iktar 'il fuq fin-nota ta’ qgiegh
il-pagna 4.

85 — Sentenza Gabriel, iccitata iktar ‘il fuq fin-nota ta’ giegh
il-pagna 4 (punt 48).

86 — Sentenza Gabriel, iccitata iktar 'il fuq fin-nota ta’ qgiegh
il-pagna 4 (punt 49).
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ebda dubju jaga’ taht I-Artikolu 15(1)(¢) tar-
Regolament Nru 44/2001, peress li gew
sodisfatti 1-kundizzjonijiet biex jigi konkluz
kuntratt. Ghaldagstant, il-gurisdizzjoni fir-
rigward ta’ kawzi relatati ma’ kuntratt ta’
bejgh u xiri ta’ beni mobbli hija definita skont
ir-regoli stabbiliti mir-Regolament
Nru 44/2001 rigward il-kuntratti ta’ konsum.
Madankolluy, it-tieni domanda li tqajmet f’din
il-procedura tirrigwarda l-kwistjoni dwar jekk
il-gurisdizzjoni biex tisma’ rikors ghal deciz-
joni preliminari ghall-hlas tal-premju huwiex
iddeterminat skont l-istess regoli fil-kaz li
l-konsumatur ikun baghat lill-bejjiegh, min-
barra I-konferma tat-talba ghall-hlas tal-
premju fejn wahhal il-kupun bin-numru ta’
identifikazzjoni, anki ordni ghal xi prodotti.

75. Fis-sentenza Gabriel, dwar il-Konvenz-
joni ta’ Brussell, il-Qorti tal-Gustizzja enfa-
sizzat li meta konsumatur jkun ordna xi
prodotti minghand il-bejjiegh, ghandha tigi
ddeterminata wkoll, abbazi tad-dispozizzjo-
nijiet dwar kuntratti konkluzi mill-konsuma-
turi, il-gurisdizzjoni biex jinstema’ rikors li
permezz tieghu l-konsumatur talab il-hlas tal-
premju mirbuh®. Il-Qorti tal-Gustizzja
invokat bhala motivazzjoni 1-fatt li d-dritt
tal-konsumatur li jressaq rikors sabiex jikseb
il-hlas tal-premju kien marbut mill-qrib mal-
kuntratt stipulat bejn il-partijiet, peress li anki
l-istess weghda ta’ premju kienet marbuta
inseparabbilment mal-ordni tal-prodotti biex
b’hekk din tal-ahhar tikkostitwixxi kundiz-
zjoni ghall-hlas tal-premju®. II-Qorti tal-
Gustizzja mbaghad enfasizzat li 1-konsumatur

87 — Sentenza Gabriel, iccitata iktar il fuq fin-nota ta’ giegh
il-pagna 4 (punt 53).

88 — Sentenza Gabriel, iccitata iktar 'il fuq fin-nota ta’ qiegh
il-pagna 4 (punt 54).

kien ordna l-prodotti essenzjalment, jekk
mhux ukoll eskluzivament, minhabba I-van-
taggi ekonomicili gew imwieghda lilu, li kienu
ferm oghla mill-ammont minimu mitlub
ghall-ordni®.

76. Madankollu, is-sitwazzjoni fattwali eza-
minata fil-kawza Gabriel kienet differenti
minn dik ta’ din il-kawza. Fil-kawza Gabriel
il-kumpannija li kienet weghdet il-premju
kienet rabtet il-hlas mal-ordni minn qabel ta’
xi prodotti min-naha tal-konsumaturi. Fdan
il-kaz, imma, l-ordni tal-prodotti ma kinitx
kundizzjoni preliminari ghal dan il-hlas.
Minkejja dan, fil-fehma tieghi, jehtieg inqgisu
din is-sitwazzjoni b’'mod simili ghal dik fejn il-
hlas tal-premju jkun jiddependi mill-ordni ta’
xi prodotti, u l-gurisdizzjoni biex tinstema’
t-talba ghal decizjoni preliminari ghall-hlas
tal-premju ghandha tigi ddeterminata fuq
il-bazi tal-istess regoli li japplikaw ghall-
kawzi relatati ma’ kuntratt ta’ provvista ta’
beni mobbli.

77. Minkejja li l-ordni tal-prodotti mbhijiex
kundizzjoni ghad-dritt tal-hlas tal-premju,
din l-ordni hija marbuta mill-qrib mal-
weghda tal-premju, u f’dan ir-rigward, ir-ri-
kors tal-konsumatur, li permezz tieghu huwa
ged jitlob il-hlas tal-premju huwa marbut
mill-qrib mal-kuntratt ta’ provvista tal-beni

89 — Ibidem.
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mobbli. Kif osservat il-qorti tar-rinviju fid-
digriet taghha, l-ghan ta’ Schlank & Schick
huwa li l-konsumaturi, permezz tal-weghda
ta’ premju, jigu mhajra jikkonkludu kuntratti
ghall-provvista ta’ beni mobbli. L-iskop tal-
weghda tal-premju huwa li tigbed 1-attenzjoni
tal-konsumatur u li tinfluwenza d-decizjoni
tieghu fuq l-ordni ta’ merkanzija kif ukoll —
kif enfasizza gustament il-Gvern Sloven —
biex b’dan il-mod tissahhah il-pozizzjoni ta’
vantagg ta’ din il-kumpannija meta mqabbla
ma’ offerenti ohrajn ta’ prodotti tal-istess tip.

78. Bla ebda dubju ta’ xejn, permezz tal-
weghda ta’ premju fi flus, il-bejjiegh jista’
jkollu influwenza kbira fuq id-decizjoni tal-
konsumatur rigward l-ordni eventwali ta’ xi
prodotti, anki jekk mid-dehra l-hlas tal-
premju ma jkunx jiddependi minn din
l-ordni. Huwa possibbli li fil-weghda tal-
premju ma jigix indikat b’'mod suffi¢jente-
ment car li s-suppost hlas tal-premju ma
jiddependix minn ordni, u dan se jinfluwenza
d-decizjoni tal-konsumatur jekk jaghmilx
ordni jew le. Huwa possibbli li I-konsumatur
igis b'mod zbaljat li l-ordni tal-prodotti se
tiggarantilu 1-hlas tal-premju, kif ukoll li
huwa, minhabba r-rebha ta’ somma dagstant
importanti, ikun moralment obbligat li jordna
xi prodotti. Jekk is-suppost hlas tal-premju ma
jkunx jiddependi mill-ordni tal-prodotti,
il-konsumatur lanqgas ma jkun obbligat
jordna xi prodotti ghal ammont minimu,
imma jista’ jordna prodotti ta’ valur li jaghzel
huwa, u dan jista’ jwasslu dejjem iktar biex
jaghmel ordni. Ghaldagstant, peress li I-konk-
luzjoni tal-kuntratt ta’ provvista ta’ beni
mobbli hija marbuta dagstant strettament
mal-weghda ta’ premju, jehtieg li d-decizjoni
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rigward kawzi relatati maz-zewg relazzjonijiet
guridici tigi fdata lill-istess qorti.

79. Barra minn hekk, il-Qorti tal-Gustizzja,
fil-gurisprudenza taghha, diga fakkret kemm-
il darba li jehtieg li tigi evitata multiplikazzjoni
ta’ qrati li jkollhom gurisdizzjoni fir-rigward
tal-istess kuntratt, sabiex ma jkunx hemm
ir-riskju li jigu adottati decizjonijiet inkompa-
tibbli u jigu ffacilitati r-rikonoxximent u
l-infurzar tad-decizjonijiet gudizzjarji fl-Istati
Membri l-ohra®.

80. Ghaldagstant, ir-risposta  ghat-tieni
domanda preliminari ghandha tkun fis-sens
li d-dritt ta’ azzjoni li permezz tieghu 1-kon-
sumaturi jistghu jitolbu gudizzjarjament mill-
fornituri 1-hlas ta’ premju apparentement
mirbuh jikkostitwixxi dritt li jirrizulta minn
kuntratt fis-sens tal-Artikolu 15(1)(¢) tar-
Regolament Nru 44/2001, kemm-il darba
l-ghotja tal-premju ma tkunx tiddependi
mill-ordni ta’ xi prodotti, imma d-destinatarju
tal-komunikazzjoni tal-premju xorta jkun
ghamel ordni.

90 — Fir-rigward tar-Regolament Nru 44/2001, ara s-sentenza
Gabriel, i¢¢itata iktar ‘il fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 4 (punt
57). Ara banalogija, b'referenza ghall-Konvenzjoni ta’ Brus-
sell, is-sentenzi tas-6 ta’ Ottubru 1976, De Bloos (14/76,
Gabra p. 1497, punt 9); tal-15 ta’ Jannar 1987, Shenavai
(266/85, Gabra p. 239, punt 8); tat-13 ta’ Lulju 1993, Mulox
IBC (C-125/92, Gabra p. 1-4075, punt 21); tad-9 ta’ Jannar
1997, Rutten (C-383/95, Gabra p. I-57, punt 18); tal-
5 ta’ Ottubru 1999, Leathertex (C-420/97, Gabra p. 1-6747,
punt 31); u tad-19 ta’ Frar 2002, Besix (C-256/00, Gabra
p. I-1699, punt 27).
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VII — Konkluzjoni

81. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti kollha, nissuggerixxi li 1-Qorti tal-
Gustizzja tirrispondi ghad-domandi preliminari mressqa mill-Oberlandesgericht Wien
kif gej:

1)

L-Artikolu 15(1)(¢) tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 44/2001, tat-22 ta’ Dicem-
bru 2000, dwar gurisdizzjoni u rikonoxximent u ezekuzzjoni ta’ sentenzi f'materji
¢ivili u kummerd¢jali, ghandu jigi interpretat fis-sens li d-dritt ta’ azzjoni, li permezz
tieghu l-konsumaturi jistghu, skont id-dritt tal-Istat Membru fejn ikollhom
id-domicilju taghhom, jitolbu gudizzjarjament lill-imprizi stabbiliti fi Stat Membru
iehor, il-hlas ta’ premju apparentement mirbuh, fil-kaz li dawn tal-ahhar ikunu
baghtu lil konsumaturi partikolari weghdiet ta’ premji msawra b’tali mod li jaghtu
l-impressjoni li d-destinatarju rebah premju partikolari, minghajr ma l-ghotja tal-
premju ma tkun tiddependi minn ordni ta’ xi prodotti, anki jekk biss bi prova, u
minghajr ma tkun saret ordni, imma minkejja dan id-destinatarju tal-komunikaz-
zjoni talab il-premju, jista’ jikkostitwixxi dritt li jirrizulta minn kuntratt fis-sens ta’
dan l-artikolu tal-imsemmi regolament, jekk ikun gie konkluz kuntratt ta’ konsum
fil-kawza principali fis-sens tal-imsemmi artikolu. Ghandha tkun il-qorti nazzjonali
li ta¢certa ruhha jekk giex konkluz kuntratt ta’ konsum fis-sens tal-imsemmi
artikolu fil-kawza principali.

Id-dritt ta’ azzjoni li permezz tieghu 1-konsumaturi jistghu jitolbu gudizzjarjament
mill-fornituri 1-hlas ta’ premju apparentement mirbuh jikkostitwixxi dritt li
jirrizulta minn kuntratt fis-sens tal-Artikolu 15(1)(¢) tar-Regolament Nru 44/2001,
kemm-il darba 1-ghotja tal-premju ma tkunx tiddependi mill-ordni ta’ xi prodotti,
imma d-destinatarju tal-komunikazzjoni tal-premju xorta jkun ghamel ordni.
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