MOTE vs IL-PARLAMENT
SENTENZA TAL-QORTI TAL-PRIM'ISTANZA (Is-Seba’ Awla)
15 ta’ Ottubru 2008 *

Fil-Kawza T-345/05,

Ashley Neil Mote, Membru tal-Parlament Ewropew, irrapprezentat minn J. Lofthouse
u C. Hayes, barristers, u M. Monan, solicitor,

rikorrent,

VS

I1-Parlament Ewropew, irrapprezentat minn H. Kriick, D. Moore u M. Windisch,
bhala agenti,

konvenut,
li ghandha bhala suggett talba ghall-annullament tad-decizjoni tal-Parlament tal-
5 ta’ Lulju 2005, li tnehhi l-immunita parlamentari tar-rikorrent,

* Lingwa tal-kawza: l-Ingliz.
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IL-QORTI TAL-PRIM’ISTANZA
TAL-KOMUNITAJIET EWROPE] (Is-Seba’ Awla),

komposta minn N. J. Forwood, President, D. gvéby u L. Truchot (Relatur), Imhallfin,

Registratur: K. Poche¢, Amministratur,

wara li rat il-pro¢edura bil-miktub u wara s-seduta tal-21 ta’ Frar 2008,

taghti l-prezenti

Sentenza

I1-kuntest guridiku

Skont il-Kapitolu III tal-Protokoll dwar il-privileggi u l-immunitajiet tal-Komunitajiet
Ewropej, tat-8 ta’ April 1965, anness mat-Trattat li jistabbilixxi Kunsill Wiehed u
Kummissjoni Wahda tal-Komunitajiet Ewropej (GU 1967, 152, p. 13) (iktar ’il quddiem
il-“Protokoll”):
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“Kapitolu III

Membri tal-Parlament Ewropew

Artikolu 8

M’ghandha tigi imposta ebda restrizzjoni amministrattiva jew ta’ xort'ohra fuq
il-moviment liberu ta’ membri tal-Parlament Ewropew li jkunu qed jivvjaggaw lejn
jew mill-post fejn jiltaqa’ 1-Parlament Ewropew.

Artikolu 9

Membri tal-Parlament Ewropew m’'ghandhom ikunu suggetti ghal ebda forma ta’
investigazzjoni, detenzjoni jew proceduri legali, fir-rigward ta’ opinjonijiet espressi jew
voti moghtija minnhom fil-qadi ta’ dmirijiethom.

Artikolu 10

Wagqt is-sessjonijiet tal-Parlament Ewropew, il-membri tieghu, ghandhom igawdu:

a) fit-territorju tal-Istat taghhom stess, l-immunitajiet moghtija lii membri tal-
parlament taghhom;
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b) fit-territorju ta’ kull Stat Membru iehor, l-immunita minn kull tip ta’ detenzjoni u
minn proceduri legali.

L-immunita bl-istess mod tkun tghodd ghall-Membri waqt li jkunu qed jivvjaggaw lejn
u mill-post fejn jiltaga’ 1-Parlament Ewropew.

L-immunita ma tistax tintalab meta membru jinqabad fil-fatt ta’ reat u ma tipprekludix
lill-Parlament Ewropew milli jezer¢ita d-dritt tieghu li jirrinunzja ghall-immunita ta’ xi
wiehed mill-membri tieghu.”

I1-fatti li wasslu ghall-kawza

A. Mote, cittadin tar-Renju Unit, ibbenefika minn diversi ghajnuniet pubblici bejn 1-
1996 u 1-2002. FNovembru 2003 tressqu xi kawzi kriminali kontrih minhabba li din
1-ghajnuna kienet allegatament inghatat fuq il-bazi ta’ dikjarazzjonijiet qarrieqa. Wara li
gie msejjah biex jidher f’Jannar 2004 u akkuzat fis-27 ta’ April 2004, huwa rcieva
n-notifika tal-att ta’ akkuza u sommarju tal-akkuzi mressqa kontrih fl-10 ta” Gunju
2004.

Wara li gie elett fil-Parlament Ewropew f’Gunju 2004, ir-rikorrent talab is-sospensjoni
tal-pro¢eduri kriminali pendenti kontrih billi invoka 1-privileggi u l-immunitajiet li
huwa kien igawdi permezz tal-pozizzjoni tieghu bhala Membru tal-Parlament
Ewropew. Is-sospensjoni giet iddikjarata mill-Chichester Crown Court (il-Qorti tal-
Kuruna ta’ Chichester) fil-25 ta’ Novembru 2004. Din il-qorti kkunsidrat li s-sistema ta’
liberta suggetta ghal certi kundizzjonijiet li tahtha tqieghed A. Mote kienet
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tikkostitwixxi ostakolu ghal-liberta ta’ moviment tal-Membri tal-Parlament u
konsegwentement kienet tikser 1-Artikolu 8 tal-Protokoll.

Permezz ta’ att tat-3 ta’ Frar 2005, 1-Attorney General (il-Prosekutur generali tal-
Ingilterra u ta’ Wales) talab lill-Parlament:

— jikkonferma li 1-proc¢eduri kriminali mibdija kontra r-rikorrent ma kinux jiksru
1-Protokoll, b’'mod partikolari 1-Artikolu 8 tieghu;

— jnehhi dan il-privilegg jew immunita fil-kaz li A. Mote kien jibbenefika minn
privilegg jew immunita skont il-Protokoll.

Wara li ntbaghat lill-Kumitat ghall-Affarijiet Legali tal-Parlament, (iktar ’il quddiem il-
“Kumitat ghall-Affarijiet Legali”), dan l-att kien is-suggett ta’ diskussjonijiet fi hdan dan
il-kumitat fil-21 ta’ April, fl-24 ta’ Mejju u fl-20 ta’ Gunju 2005. A. Mote kien
irrapprezentat minn Membru tal-Parlament iehor waqt is-seduta organizzata mill-
Kumitat ghall-Affarijiet Legali fl-24 ta’ Mejju 2005. F'nota mibghuta lil dan il-kumitat
f’din l-istess gurnata (iktar ’il quddiem in-“nota”), dan talab ir-rifjut tat-talba ghat-
tnehhija tal-immunita.

F1-20 ta’ Gunju 2005, il-Kumitat ghall-Affarijiet Legali adotta unanimament rapport li
rrakkomanda lill-Parlament sabiex inehhi l-immunita ta’ A. Mote (iktar ’il quddiem ir-
“rapport”). Dan ir-rapport jinkludi nota ta’ spjegazzjoni u proposta ta’ de¢izjoni ghall-
Parlament Ewropew.
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Permezz ta’ decizjoni tal-5 ta’ Lulju 2005, is-sessjoni plenarja tal-Parlament iddecidiet li
tnehhi l-immunitd u ordnat in-notifika tad-decizjoni u tar-rapport lill-awtorita
kompetenti tar-Renju Unit tal-Gran Brittanja u l-Irlanda ta’ Fuq (iktar ’il quddiem id-
“decizjoni kkontestata”).

Billi bbazat ruhha fuq it-tnehhija tal-immunita ta’ A. Mote deciza mill-Parlament,
l-awtorita tar-Renju Unit responsabbli ghall-proceduri ressqet talba quddiem il-High
Court of Justice (England & Wales) [Qorti tal-Gustizzja Suprema (Ingilterra u Wales)]
sabiex tigi rrevokata s-sospensjoni tal-proceduri kriminali. Permezz ta’ dec¢izjoni tas-
17 ta’ Ottubru 2006, din il-qorti ordnat li jitkomplew il-pro¢eduri kontra r-rikorrent.

Fl-4 ta’ Mejju 2007, ir-rikorrent ressaq talba ghad-difiza tal-immunita u l-privileggi
tieghu, li giet michuda mill-Parlament fid-decizjoni tal-10 ta’ Lulju 2007.

Permezz ta’ decizjoni tas-17 ta’ Awwissu 2007, il-Portsmouth Crown Court (il-Qorti
tal-Kuruna ta’ Portsmith) iddikjarat lil A. Mote hati, u permezz ta’ decizjoni tal-
4 ta’ Settembru 2007, ikkundannatu ghal piena ta’ disa’ xhur habs. B’sentenza tal-
21 ta’ Dicembru 2007, il-Court of Appeal (England & Wales) [il-Qorti tal-Appell
(Ingilterra u Wales)] cahdet l-aggravji mqajma kontra d-de¢izjoni tas-17 ta’ Awwissu,
bl-e¢cezzjoni ta’ wiehed biss. Ir-rikorrent ressaq talba intiza ghall-awtorizzazzjoni li
tressaq appell fit-18 ta’ Jannar 2008.
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Il-procedura u t-talbiet tal-partijiet

Permezz ta’ att ipprezentat fir-Registru tal-Qorti tal-Prim’Istanza fil-5 ta’ Settembru
2005, ir-rikorrent ressaq dan ir-rikors.

Fit-3 ta’ Novembru 2005, ir-rikorrent talab il-benefi¢¢ju tal-anonimita fil-procedura
principali, li nghatalu fl-14 ta’ Novembru 2005. Wara li gabar l-osservazzjonijiet tal-
partijiet waqt is-seduta tal-21 ta’ Frar 2008, il-President tas-Seba’ Awla nehha
l-anonimita.

Permezz ta’ talba ghal mizuri provvizorji pprezentata fir-Registru tal-Qorti tal-
Prim’Istanza fit-28 ta’ Dicembru 2006, ir-rikorrent talab is-sospensjoni tal-ezekuzzjoni
tad-decizjoni kkontestata, skont I-Artikoli 225(1) KE, 242 KE u 243 KE. B'digriet tas-
16 ta’ Marzu 2007, il-President tal-Qorti tal-Prim’Istanza ¢ahad it-talba.

Permezz ta’ talba ghal mizuri provvizorji, ipprezentata fit-8 ta’ Mejju 2007, ir-rikorrent
ressaq mill-gdid talba ghas-sospensjoni tad-decizjoni kkontestata. Din it-talba giet
michuda permezz ta’ digriet tal-President tal-Qorti tal-Prim’Istanza tas-27 ta’ Gunju
2007.

Fid-29 ta’ Awwissu 2007, ir-rikorrent ressaq it-tielet talba ghal mizuri provvizorji, fuq
l-istess bazi, li giet michuda permezz ta’ digriet tal-President tal-Qorti tal-Prim’Istanza
tat-22 ta’ Novembru 2007.
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Ir-rikorrent jitlob lill-Qorti tal-Prim’Istanza joghgobha:

— tannulla d-de¢izjoni kkontestata;

— tiddikjara f’kull kaz in-nullita tad-decizjoni sa fejn tirrigwarda t-tnehhija ta’
privilegg, bhal dak tal-Artikolu 8 tal-Protokoll, sa fejn hija ssemmi biss immunits;

— tikkundanna lill-konvenut ghall-ispejjez.

II-Parlament Ewropew jitlob lill-Qorti tal-Prim’Istanza joghgobha:

— princ¢ipalment, tichad ir-rikors bhala inammissibbli;

— sussidjarjament, tichad ir-rikors bhala infondat:

— tikkundanna lir-rikorrent ghall-ispejjez.

1I - 2860



18

19

20

21

MOTE vs IL-PARLAMENT

Id-dritt

Fugq l-ammissibbilta

II-Parlament isostni l-inammissibbilta tar-rikors minhabba li r-rikorrent mhuwiex
direttament ikkoncernat bid-decizjoni ta’ tnehhija tal-immunita, fis-sens tar-raba’
paragrafu tal-Artikolu 230 KE, b’'mod partikolari sa fejn tali decizjoni thalli setgha
diskrezzjonali lid-destinatarju taghha.

In sostenn tal-ammissibbilta tar-rikors tieghu, A. Mote jesponi li, ghalkemm
il-privileggi u l-immunitajiet huma marbuta mal-Komunitajiet, il-Membri tal-
Parlament huma l-benefi¢jarji taghhom skont Artikolu 5 tar-Regoli tal-Procedura
tal-Parlament Ewropew (GU 2005, L 44, p- 1), uli, konsegwentement, kull decizjoni li
tirrigwarda dawn il-privileggi u immunitajiet taffettwa b’'mod dirett lill-Membru tal-
Parlament ikkoncernat.

Qabel kollox, ghandu jigi ezaminat jekk id-decizjoni ta’ tnehhija tal-immunita
parlamentari tal-5 ta’ Lulju 2005 tikkostitwixxix de¢izjoni kontestabbli.

Minn gurisprudenza kostanti jirrizulta li I-Komunita Ewropea hija komunita ta’ dritt
fis-sens li la l-Istati Membri taghha u lanqas l-istituzzjonijiet taghha ma jistghu jaharbu
mill-istharrig tal-konformita tal-atti taghhom mal-karta kostituzzjonali li hija t-Trattat
KE u fis-sens li dan tal-ahhar stabbilixxa sistema kompluta ta’ rimedji gudizzjarji u ta’
proceduri intizi fejn il-Qorti tal-Gustizzja hija responsabbli ghall-istharrig tal-legalita
tal-atti tal-istituzzjonijiet (sentenzi tal-Qorti tal-Gustizzja tat-23 ta’ April 1986, Les
Verts vs Il-Parlament, 294/83, Gabra p. 1339, punt 23, u tat-23 ta’ Marzu 1993, Weber
vs Il-Parlament, C-314/91, Gabra p. 1-1093, punt 8; is-sentenza tal-Qorti tal-
Prim’Istanza tat-2 ta’ Ottubru 2001, Martinez et vs Il-Parlament, T-222/99, T-327/99
uT-329/99, Gabra p. 11-2823, punt 48). II-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet ukoll li I-atti tal-
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Parlament mhumiex mehlusa, bhala principju, mill-possibbilta li jkunu s-suggett ta’
rikors ghal annullament (sentenza Les Verts vs Il-Parlament, i¢citata iktar ’il fug, punt
24).

Bapplikazzjoni tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 230 KE, il-Qorti tal-Gustizzja ghandha
tistharreg il-legalita tal-atti tal-Parlament intizi li jipproducu effetti legali fil-konfront
ta’ terzi u ghal dan il-ghan ghandha taghmel distinzjoni bejn zewg kategoriji ta’ atti.

L-atti tal-Parlament li jirrigwardaw biss 1-organizzazzjoni interna tal-hidma tieghu ma
jistghux jigu kkontestati f’rikors ghal annulament (digrieti tal-Qorti tal-Gustizzja tal-
4 ta’ Gunju 1986, Groupe des droites européennes vs Il-Parlament, 78/85, Gabra p.
1753, punt 11, u tat-22 ta’ Mejju 1990, Blot u Front National vs II-Parlament, C-68/90,
Gabra p.[-2101, punt 11; sentenza Weber vs Il-Parlament, i¢¢itata iktar il fuq, punt 9).

Din il-kategorija tinkludi l-atti tal-Parlament li m’'ghandhomx effetti legali jew li
ghandhom effetti legali biss fi hdan il-Parlament f’dak li jirrigwarda 1-organizzazzjoni
interna tal-hidma tieghu u huma suggetti ghal proceduri ta’ verifika stabbiliti fir-Regoli
tal-Procedura tieghu (sentenza Weber vs Il-Parlament, ic¢itata iktar ’il fuq, punt 10;
is-sentenza Martinez et vs Il-Parlament, i¢¢itata iktar il fuq, punt 52).

Ghall-kuntrarju, jistghu jigu kkontestati quddiem il-qorti Komunitarja l-atti tal-
Parlamentli jipproducu jew li huma intizi li jipproducu effetti legali fil-konfront ta’ terzi
jew, fi kliem iehor, l-atti li l-effetti legali taghhom jmorru lil hinn mill-kuntest tal-
organizzazzjoni interna tal-hidma tal-istituzzjoni (sentenza Weber vs IlI-Parlament,
iccitata iktar ’il fuq, punt 11; is-sentenza Martinez et vs Il-Parlament, i¢¢itata iktar 'il
fuq, punt 53).
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II-Qorti tal-Prim’Istanza fakkret li -Membri tal-Parlament, li ghandhom mandat bhala
rapprezentanti tal-popli tal-Istati migbura fil-Komunita, ghandhom, fir-rigward ta’ att li
johrog mill-Parlament u li jipproduci effetti legali f’dak li jikkon¢erna I-kundizzjonijiet
tal-ezercizzju ta’ dan il-mandat, jigu kkunsidrati bhala terzi fis-sens tal-ewwel paragrafu
tal-Artikolu 230 KE (sentenza Martinez et vs [l-Parlament, i¢¢itata iktar ’il fuq, punt 61).

Fir-rigward, b'mod partikolari, tal-Protokoll, il-privileggi u l-immunita rikonoxxuti
ghall-Komunita Ewropea minn dan it-test huma ta’ natura funzjonali biss sa fejn huma
intizi sabiex jevitaw li jkun hemm ostakolu ghall-funzjonament u ghall-indipendenza
tal-Komunitajiet (digrieti tal-Qorti tal-Gustizzja tal-11 ta’ April 1989, Générale de
Banque vs Il-Kummissjoni, 1/88 SA, Gabra p. 857, punt 9, u tat-13 ta’ Lulju 1990,
Zwartveld et, C-2/88 IMM, Gabra p. 1-3365, punt 19).

Madankollu, minkejja 1i l-privileggi u l-immunitajiet inghataw eskluzivament
fl-interess tal-Komunita, xorta jibqa' l-fatt li nghataw espressament lill-uffi¢jali u
agenti ohra tal-istituzzjonijiet tal-Komunita kif ukoll lill-Membri tal-Parlament.
II-fatt li l-privileggi u l-immunitajiet huma previsti fl-interess pubbliku Komunitarju
jiggustifika s-setgha moghtija lill-istituzzjonijiet sabiex inehhu, jekk ikun il-kaz,
l-immunitd, izda ma jfissirx li dawn il-privileggi u l-immunitajiet huma moghtija lill-
Komunita u mhux direttament lill-uffi¢jali taghha, lil agenti ohra taghha u lill-Membri
tal-Parlament. Ghaldagstant, il-Protokoll johloq dritt suggettiv ghall-persuni previsti, li
r-rispett tieghu huwa ggarantit mid-dritt li jitressaq rikors previst fl-Artikolu 230 KE
(ara, b'analogija, is-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tas-16 ta’ Dicembru 1960, Humblet
vs Belgische Staat, 6/60, Gabra p. 1125).

Ghandu jigi kkonstatat li d-decizjoni li biha l-Parlament inehhi l-immunita ta’ wiehed
mill-Membri tieghu tipproduci effetti legali li jmorru lil hinn mill-kuntest tal-
organizzazzjoni interna tieghu, peress li tippermetti li jitressqu proceduri kontra
1-Membru tal-Parlament ghall-fatti previsti.
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Il-kundizzjonijiet ta’ ezercizzju tal-mandat tal-Membru tal-Parlament ikkoncernat
huma affettwati minn tali decizjoni, li tippermetti li jitressqu jew jitkomplew proceduri
kriminali kontrih li, jekk ikun il-kaz, jistghu jirrizultaw f’mizuri li jillimitaw il-liberta ta’
natura li jostakolaw l-eZer¢izzju tal-mandat parlamentari tieghu. Fil-kawza prezenti,
id-decizjoni kkontestata ppermettiet lill-awtorita tar-Renju Unit responsabbli ghall-
proceduri sabiex titlob u tikseb ir-revoka tas-sospensjoni tal-proc¢edura kriminali
mressqa fir-rigward ta’ A. Mote permezz ta’ digriet tal-High Court of Justice (England &
Wales) tas-17 ta’ Ottubru 2006.

Ghaldagstant, id-decizjoni kkontestata ghandha tigi kkunsidrata bhala att li jipproduci
jew li huwa intiz li jipproduci effetti legali fir-rigward ta’ partijiet terzi. Minn dan isegwi
li, skont il-kriterji ddefiniti mill-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza Weber vs Il-Parlament,
iceitata iktar ‘il fuq, din id-decizjoni tista’ tkun is-suggett ta’ stharrig ta’ legalita mill-
qorti Komunitarja skont 1-ewwel paragrafu tal-Artikolu 230 KE.

Fir-rigward tal-eccezzjoni bbazata fuq l-inammissibbilta tar-rikors, imgajma mill-
Parlament b’applikazzjoni tad-dispozizzjonijiet tar-raba’ paragrafu tal- Artikolu 230 KE,
ghandu jigi kkonstatat li dan jammetti li r-rikorrent huwa individwalment ikkoncernat,
izda jikkontesta li huwa direttament ikkoncernat.

Skont gurisprudenza kostanti, il-kundizzjoni li persuna tkun direttament ikkoncernata
titlob li I-mizura Komunitarja kkontestata tohloq direttament effetti fuq is-sitwazzjoni
legali tal-individwu u ma thalli ebda setgha diskrezzjonali lid-destinatarji taghha, li
huma responsabbli mill-implementazzjoni taghha, liema implementazzjoni hija ta’
natura purament awtomatika u tirrizulta biss mil-legizlazzjoni Komunitarja, minghajr
applikazzjoni ta’ regoli intermedjarji ohra (ara s-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tal-
5 ta’ Mejju 1998, Glencore Grain vs II-Kummissjoni, C-404/96 P, Gabra p. I-2435, punt
41, u l-gurisprudenza ¢éitata; sentenzi tad-29 ta’ Gunju 2004, Front national vs
Il-Parlament, C-486/01 P, Gabra p. 1-6289, punt 34, u tat-2 ta’ Mejju 2006, Regione
Siciliana vs Il-Kummissjoni, C-417/04 P, Gabra p. 1-3881, punt 28).
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Fil-kawza prezenti, l-immunita prevista mill-Artikoli 9 u 10 tal-Protokoll tipprotegi lill-
Membri tal-Parlament kontra certi mizuri li jistghu jostakolaw l-ezer¢izzju tal-
funzjonijiet taghhom, b’tali mod li de¢izjoni ta’ tnehhija tal-immunita timmodifika
s-sitwazzjoni legali tal-Membru tal-Parlament, bis-semplici effett tat-tnehhija ta’ din
il-protezzjoni, billi tistabbilixxi mill-gdid l-istatus tieghu ta’ persuna suggetta ghad-dritt
komuni tal-Istati Membri u billi b’hekk tesponih, minghajr ma tkun necessarja xi regola
intermedjarja, ghal mizuri, b'mod partikolari ta’ detenzjoni u ta’ proceduri legali,
stabbiliti minn dan id-dritt komuni. Minn dan jirrizulta li r-rikorrent huwa direttament
ikkoncernat bid-decizjoni kkontestata.

Is-setgha diskrezzjonali moghtija lill-awtoritajiet nazzjonali, wara t-tnehhija tal-
immunita, fir-rigward tat-tkomplija jew tal-abbandun tal-pro¢eduri mibdija kontra
1-Membru tal-Parlament, m’'ghandhiex impatt fuq jekk is-sitwazzjoni legali ta’ dan tal-
ahhar hijiex direttament ikkoncernata, peress li l-effetti marbuta mad-decizjoni ta’
tnehhija tal-immunitda huma limitati ghat-tnehhija tal-protezzjoni li jibbenefika
minnha bhala Membru tal-Parlament, b’'mod li ma jimplika ebda mizura supplimentari
ta’ implementazzjoni.

Minn dak kollu li ntqal gqabel jirrizulta li r-rikors ghal annullament ghandu jigi ddikjarat
bhala ammissibbli.

Fugq il-mertu

Insostenn tar-rikors ghal annullament tieghu, A. Mote jinvoka erba’ motivi. Permezz
tal-ewwel motiv, ibbazat fuq zball ta’ ligi, ir-rikorrent isostni li I-Parlament kien imissu
kkonstata li I-privilegg moghti mill-Artikolu 8 tal-Protokoll kien gie miksur. It-tieni
motiv fih zewg partijiet. L-ewwel parti hija bbazata fuq il-ksur tar-Regoli tal-Procedura
tal-Parlament minhabba opinjoni li giet espressa mill-Parlament fuq il-proprjeta tal-
proceduri kriminali mressqa kontra A. Mote. Skont it-tieni parti, ir-rikorrent isostni li
l-Parlament ma kkunsidrax b'mod gust u komplet il-fatti u l-argumenti li huwa kien
espona quddiem il-Kumitat ghall-Affarijiet Legali. It-tielet motiv huwa bbazat fuq
nuqqas ta’ motivazzjoni kompleta u adegwata ghad-decizjoni kkontestata. L-ahhar
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motiv huwa bbazat fuq in-natura mhux ragjonevoli u sproporzjonata tad-decizjoni.
Skont ir-rikorrent, l-argumenti mgajma minnu kellhom iwasslu ghar-rifjut tat-tnehhija
tal-immunita tieghu.

Fuq l-izball ta’ ligi

L-argumenti tal-partijiet

Ir-rikorrent isostni li d-decizjoni kkontestata hija zbaljata fid-dritt minhabba li
l-Parlament kien imissu kkonstata l-ksur ta’ privilegg li huwa kien jibbenefika minnu
skont 1-Artikolu 8 tal-Protokoll. Fil-fatt, ghandha ssir distinzjoni bejn il-privilegg,
rikonoxxut fl-Artikolu 8, li jirrigwarda l-liberta ta’ moviment tal-Membri tal-
Parlament, u l-immunita stabbilita mill-Artikolu 10, li tirrigwarda l-immunita ta’
dawn tal-ahhar fil-kaz ta’ proceduri legali. Fil-kawza prezenti, in-natura tal-liberta
suggetta ghal certi kundizzjonijiet fid-dritt kriminali tar-Renju Unit tippregudika
l-privilegg tal-Artikolu 8 sa fejn l-akkuzat irid ikun ghad-dispozizzjoni tal-qorti
nazzjonali. Il-partecipazzjoni fis-sessjonijiet tal-Parlament, izda wkoll fil-hidma tal-
kumitati tal-Parlament, tiddependi ghaldagstant mis-setgha diskrezzjonali tal-qorti, u
dan jikkostitwixxi restrizzjoni ghal-liberta ta’ moviment tal-Membri tal-Parlament u
jippregudika l-indipendenza tal-Parlament, tkun xi tkun ir-rieda ta’ kooperazzjoni
manifestata mill-awtoritajiet gudizzjarji tar-Renju Unit. Din l-interpretazzjoni tal-
Artikolu 8 wasslet lic-Chischester Crown Court sabiex tissospendi l-proceduri
kriminali fl-istennija tar-risposta tal-Parlament ghat-talba ghat-tnehhija tal-immunita.
Billi adotta interpretazzjoni differenti tal-Artikolu 8 fin-nota ta’ spjegazzjoni tar-
rapport u billi ma tax decizjoni dwar it-tnehhija tal-privilegg, il-Parlament wettaq zball
ta’ ligi.
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II-Parlament jikkunsidra li dan il-motiv mhuwiex fondat. Huwa jispjega li huwa
semplicement irrisponda ghal talba ghat-tnehhija ta’ immunita. Huwa jippreciza li
l-espozizzjoni tal-motivi ma jirriflettux necessarjament il-pozizzjoni tieghu bhala
istituzzjoni u jesponi l-interpretazzjoni tieghu tal-Artikoli 8 u 10 tal-Protokoll, filwaqtli
jenfasizza n-natura funzjonali ta’ dawn id-dispozizzjonijiet.

Skont il-Parlament, 1-Artikolu 8 tal-Protokoll, adottat fi zmien meta l-movimenti fi
hdan il-Komunitajiet ma kinux dagshekk facli daqs kemm huma llum, huwa intiz
essenzjalment li jelimina kull ostakolu ta’ natura amministrattiva, mill-pulizija jew ta’
natura doganali, ghall-moviment ta’ Membru tal-Parlament. Bhala tali, dan l-artikolu
ma jaghtix immunita fi kwistjonijiet gudizzjarji. L-Artikolu 10 tal-Protokoll, min-naha
tieghu, jipprevdi l-invjolabbilta tal-Membri tal-Parlament fir-rigward tal-atti mwettqa
fit-territorju nazzjonali tal-Istat taghhom jew fit-territorju ta’ kull Stat Membru iehor,
barra mill-opinjonijiet jew voti moghtija fl-ezer¢izzju tal-funzjoni taghhom li jaqghu
taht 1-Artikolu 9. Barra minn hekk, 1-Artikolu 10 jaghti lill-Membri tal-Parlament
il-benefic¢ju tal-immunita meta jivvjaggaw lejn u mill-post fejn jiltaqa’ I-Parlament.
Dawn id-dispozizzjonijiet ikunu minghajr effett jekk il-privilegg moghti mill-Artikolu 8
ikun jista’ jostakola l-proc¢eduri legali. II-Parlament izid li ebda privilegg rikonoxxut
mill-Artikolu 8 ma jista’ jitnehha fuq il-bazi tal-Artikolu 10.

Fir-rigward tal-possibbilta li 1-qorti nazzjonali tkun tista’ tostakola l-attivita tal-
Parlament Ewropew jekk din il-qorti tkun tista’ tezercita kontroll fuq il-moviment tar-
rikorrent, il-Parlament ifakkar li r-relazzjonijiet bejn I-Istati Membri u l-istituzzjonijiet
Komunitarji huma rregolati minn principju ta’ kooperazzjoni leali, taht 1-Artikolu 10
KE. L-awtoritajiet gudizzjarji nazzjonali huma marbuta sabiex jiffavorixxu kemm jista’
jkun il-funzjonament tajjeb tal-istituzzjonijiet Komunitarji u sabiex jirrispettaw
il-prerogattivi taghhom, kif ghamlet il-qorti tar-Renju Unit, ghaliex jekk jonqsu milli
jaghmlu dan, l-Istat Membru jista’ jkollu jirrispondi ghal dan in-nuqqas quddiem
il-qrati Komunitarji.

Ir-rikorrent jammetti li l-privileggi u l-immunitajiet tal-Komunitajiet huma qabel
kollox ta’ natura funzjonali u jikkontesta li huwa qatt ma xebbah id-dispozizzjonijiet tal-
Artikolu 8 ma’ immunita assoluta kontra I-pro¢eduri kriminali. Madankollu, huwa
jispjega li huwa jsostni li l-interpretazzjoni li ghandha tinghata lill-privilegg moghti
mill-Artikolu 8 hija generali hafna u li, f’¢irkustanzi partikolari, dan il-privilegg jista’
jostakola l-proceduri li min-natura taghhom jistghu jimplikaw mizuri restrittivi ghal-
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liberta. Dan il-privilegg jevita interferenzi fil-funzjonijiet tal-Membru tal-Parlament,
b’mod kompletament differenti mid-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 10.

II-Parlament iqis li l-interpretazzjoni moghtija minn A. Mote tal-Artikolu 8 ghandha
tigi michuda peress li l-projbizzjoni tar-restrizzjonijiet ghall-moviment ta’ Membru tal-
Parlament ma tistax twassal ghal protezzjoni superjuri mill-immunita moghtija mill-
Artikolu 10. Fdan il-kaz, l-immunitd moghtija lill-Membru tal-Parlament tkun
assoluta, peress li privilegg ma jistax jitnehha, b’'mod kuntrarju ghal immunita.

II-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Prim’Istanza

Ir-rikorrent jakkuza lill-Parlament li ma kkonstatax li huwa kien protett mill-privilegg
stabbilit mill-Artikolu 8 tal-Protokoll uli dan il-privilegg kien gie miksur mill-pro¢eduri
mressqa kontrih, filwaqt li huwa I-Parlament, u mhux il-qorti nazzjonali, li ghandu
jiehu pozizzjoni dwar dan il-punt billi jidde¢iedi fuq ir-riskji kkawzati minn procedura
legali li jkun hemm ostakolu ghall-ezercizzju mill-Membru tal-Parlament tal-
funzjonijiet parlamentarji tieghu.

Mill-ahhar paragrafu tal-Artikolu 10 tal-Protokoll, li jipprovdi li I-immunita ma tistax
tipprekludi lill-Parlament Ewropew milli jnehhi l-immunita ta’ wiehed mill-Membri
tieghu, jirrizulta li 1-Parlament huwa kompetenti sabiex jiddeciedi fuq talba ghat-
tnehhija tal-immunita ta’ Membru tal-Parlament Ewropew. L-Artikoli 6 u 7 tar-Regoli
tal-Procedura tal-Parlament jikkompletaw dan it-test billi jipprecizaw ir-regoli li huma
imposti fuq il-procediment ta’ tnehhija tal-immunita.
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Ghall-kuntrarju, ma tezistix, la fil-Protokoll, u lanqas fir-Regoli tal-Proc¢edura tal-
Parlament, regola li tistabilixxi lill-Parlament bhala awtorita kompetenti sabiex
jikkonstata l-ezistenza tal-privilegg previst mill-Artikolu 8 tal-Protokoll.

Barra minn hekk, ghandu jigi pprec¢izat li I-Artikoli 8 u 10 tal-Protokoll m’ghandhomx
l-istess kamp ta’ applikazzjoni.

I1-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li I-ewwel paragrafu tal-Artikolu 8 tal-Protokoll ghandu
bhala effett li jipprojbixxi lill-Istati Membri milli joholqu, b’'mod partikolari bil-prattiki
taghhom fejn tidhol it-tassazzjoni, xi restrizzjonijiet amministrattivi ghal-liberta ta’
moviment tal-Membri tal-Parlament (sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tal-15 ta’ Settem-
bru 1981, Bruce of Donington, 208/80, Gabra p. 2205, punt 14). Kif tippreciza din
id-dispozizzjoni, il-privilegg huwa intiz li jiggarantixxi l-ezer¢izzju mill-Membri tal-
Parlament tal-liberta taghhom li jivvjaggaw lejn u mill-post fejn jiltaga’ I-Parlament.

Madankollu, huwa importanti li jigi enfasizzat li, minkejja li mhumiex elenkati b’'mod
ezawrjenti fl-ewwel paragrafu tal-Artikolu 8 tal-Protokoll, li jirreferi ghar-restriz-
zjonijiet ammnistrattivi “jew ta’ xort'ohra”, dawn ir-restrizzjonijiet ma jinkludux dawk li
jirrizultaw minn proceduri legali, peress li dawn jaqghu fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-
Artikolu 10, li jiddefinixxi s-sistema guridika tal-immunitajiet, lil hinn mill-kamp
specifiku tal-voti u opinjonijiet moghtija mill-Membri tal-Parlament fl-ezercizzju tal-
funzjonijiet taghhom previst mill-Artikolu 9. Fil-fatt, il-proceduri legali jissemmew
espressament fl-inciz (b) tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 10 tal-Protokoll bhala
proceduri fost dawk li I-Membru tal-Parlament huwa ezenti minnhom, fuq it-territorju
ta’ kull Stat Membru hlief dak ta’ residenza tieghu, waqt is-sessjonijiet tal-Parlament.
Bl-istess mod, skont l-in¢iz (a) tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 10 tal-Protokoll,
il-Membru tal-Parlament jibbenefika, waqt l-istess perijodu, fuq it-territorju nazzjonali
tieghu, mill-immunitajiet rikonoxxuti ghall-Membri tal-Parlament fil-pajjiz tieghu, li
whud minnhom jipprotegu lill-Membri tal-Parlament nazzjonali kontra l-proc¢eduri
legali li jistghu jkunu suggetti ghalihom. Fl-ahhar, it-tieni paragrafu tal-Artikolu 10
jipprovdi li l-immunita tkopri lill-Membri tal-Parlament anki waqt li jkunu qed
jivvjaggaw lejn u mill-post fejn jiltaqa’ l-Parlament. L-ezistenza ta’ din id-dispozizzjoni,
li, bhall-ewwel paragrafu tal-Artikolu 8 tal-Protokoll, tipprotegi lill-Membri tal-
Parlament kontra l-ostakoli ghal-liberta ta’” moviment taghhom, tikkonferma li r-
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restrizzjonijiet imsemmija f’din id-dispozizzjoni tal-ahhar ma jinkludux l-ostakoli
kollha possibbli ghall-moviment liberu tal-Membri tal-Parlament u li, kif jirrizulta mid-
dispozizzjonijiet tal-Artikolu 10 ezaminati iktar ’il fuq, il-proceduri legali ghandhom
jigu kkunsidrati bhala li jaqghu taht is-sistema guridika stabbilita minn dan l-ahhar
artikolu.

B’hekk, 1-Artikolu 10 tal-Protokoll huwa intiz sabiex jizgura l-indipendenza tal-
Membiri tal-Parlament billi jipprojbixxi li xi pressjoni, fil-forma tar-riskju ta’ arrest jew
ta’ proceduri legali, tkun ezercitata fughom waqt il-perijodu tas-sessjonijiet tal-
Parlament (digriet tal-President tal-Qorti tal-Prim’Istanza tat-2 ta’ Mejju 2000, Rothley
et vs II-Parlament, T-17/00 R, Gabra p. 11-2085, punt 90).

[I-funzjoni tal-Artikolu 8 tal-Protokoll hija li jipprotegi lill-Membri tal-Parlament
kontra r-restrizzjonijiet, barra dawk gudizzjarji, fuq il-liberta ta’ moviment taghhom.

Peress li ma giex issostanzjat li r-riskji ta’ ostakolu ghall-ezer¢izzju minn A. Mote tal-
funzjonijiet tieghu bhala membru tal-Parlament kienu jikkostitwixxu f’restrizzjonijiet
ta’ natura ohra barra dawk li jirrizultaw mill-pro¢eduri mressqa mill-awtoritajiet
gudizzjarji tal-Istat ta’ origini tieghu, ghandu jigi kkonstatat li I-Parlament ma wettaq
ebda zball ta’ ligi meta ddecieda li jnehhi l-immunita ta’ A. Mote minghajr ma ha
pozizzjoni dwar il-privilegg moghti lilu fil-kwalita tieghu ta” Membru tal-Parlament, u
minghajr ma ddecieda li 1-Artikolu 8 gie miksur fil-kawza prezenti.

Minn dak li ntqal qabel jirrizulta li dan il-motiv ghandu jigi michud.
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Fugq l-espressjoni ta’ opinjoni mill-Kumitat ghall-Affarijiet Legali dwar il-proprjeta tal-
proceduri bi ksur tar-Regoli tal-Procedura tal-Parlament u fuq in-nuqqas ta’
kunsiderazzjoni gusta u kompleta tal-fatti u argumenti

L-argumenti tal-partijiet

I[I-motiv invokat mir-rikorrent huwa maqsum f’zewg partijiet.

— Fuq l-ewwel parti, ibbazata fuq il-ksur tar-Regoli tal-Pro¢edura tal-Parlament u fuq
l-espressjoni ta’ opinjoni dwar il-proprjeta tal-proceduri

Ir-rikorrent isostni li, b’applikazzjoni tal-Artikolu 7(7) tar-Regoli tal-Procedura tal-
Parlament, il-Kumitat ghall-Affarijiet Legali ma setax, fir-rapport tieghu, jiehu
pozizzjoni dwar il-proprjeta tal-proceduri mressqa kontrih. IlI-ksur ta’ din id-dispoziz-
zjoni taffettwa r-regolarita tad-decizjoni kkontestata. Huwa jzid li I-opinjoni espressa
mill-Parlament fl-istess rapport ma taghmilx riferiment ghall-osservazzjonijiet li huwa
ressaq f’dan ir-rigward.

II-Parlament isostni li dan il-motiv huwa manifestament infondat. Huwa jenfasizza li
n-nota ta’ spjegazzjoni inkluza fir-rapport thejjiet taht ir-responsabbilta tar-relatur biss
u li opinjoni espressa minnu ma tistax tigi invokata sabiex tigi kkontestata
r-rizoluzzjoni adottata mill-Parlament. F’kull kaz, id-deskrizzjonijiet uzati mir-relatur
ma jirrigwardawx il-fondatezza tal-proceduri izda jekk humiex sostanzjati.
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— Fugq it-tieni parti, ibbazata fuq in-nuqqas ta’ kunsiderazzjoni gusta u kompleta tal-
fatti u l-argumenti

Ir-rikorrent isostni li m’hemm xejn fir-rapport tal-Kumitat ghall-Affarijiet Legali li
jindika li dan tal-ahhar, u ghaldagstant il-Parlament, ezamina b’'mod effettiv u adegwat
l-argumentili huwa qajjem dwar il-mertu. Dan in-nuqqas jostakola d-dritt tar-rikorrent
li jkun jaf il-konkluzjonijiet li 1-Kumitat ghall-Affarijiet Legali wasal ghalihom u
minhabba f’hekk jivvizzja d-decizjoni b'nullita.

I[I-Parlament isostni li dan il-motiv mhuwiex fondat. Huwa jfakkar li, skont
id-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 7(3) tar-Regoli tal-Procedura tieghu, A. Mote kellu
l-possibbilta li jispjega ruhu quddiem il-Kumitat ghall-Affarijiet Legali billi gie
rrapprezentat minn Membru tal-Parlament iehor fl-24 ta’ Mejju 2005. Huwa jsostni
li d-decizjoni kkontestata ssemmi espressament din is-seduta fil-preambolu taghha.

II-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Prim’Istanza

— Fuq l-ewwel parti tal-motiv

Qabel kollox, hemm lok li jigi kkonstatat li, billi segwa l-proposta maghmula lilu mill-
Kumitat ghall-Affarijiet Legali biex inehhi l-immunita ta’ A. Mote u billi semma, fid-
decizjoni kkontestata, ir-rapport ta’ dan tal-ahhar, minghajr ma fformula ebda rizerva
fir-rigward tal-kontenut tan-nota ta’ spjegazzjoni li tinsab f’dan id-dokument, il-
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Parlament ikkonferma l-motivi tar-rapport. Minn dan jirrizulta li I-kritika maghmula
fl-ewwel parti tal-motiv prezenti ghandha tigi kkunsidrata bhala diretta kontra l-motivi
tad-decizjoni kkontestata.

L-Artikolu 7(7) tar-Regoli tal-Pro¢edura tal-Parlament jipprovdi li “il-Kumitat [ghall-
Affarijiet Legali] [...] m’'ghandu f’ebda ¢irkustanza jippronunzja ruhu dwar il-htija jew
l-innoc¢enza tal-[Membru], u lanqas dwar jekk l-opinjonijiet u 1-atti attribwiti lilu/lilha
jiggustifikawx jew le l-prosekuzzjoni tieghu/taghha, anki jekk, waqt li jkun qed
jikkunsidra t-talba, il-Kummissjoni [ghall- Affarijiet Legali], jikseb taghrifiddettaljat tal-
fatti tal-kaz”.

Ghandu jigi ezaminat jekk il-Kumitat ghall-Affarijiet Legali hax pozizzjoni fir-rapport
tieghu favur il-proceduri mressqa u jekk esprimiex opinjoni fuq il-htija ta’ A. Mote. Fil-
punt I1.2 tar-rapport, ir-relatur jikkonstata, qabel kollox, in-natura “dettaljata” tal-
proceduri. Din l-evalwazzjoni, li tesprimi l-opinjoni tar-relatur fuq in-natura
suffi¢cjentement motivata tal-proceduri mressqa kontra A. Mote, ma tistax titqies
bhala opinjoni li tirrigwarda I-htija tieghu jew fuq il-proprjeta ta’ dawn il-proceduri.
Dan jghodd ukoll, fil-punt I1.3, ghall-konstatazzjoni, purament oggettiva, tar-relatur
dwar is-serjeta tal-ksur in kwistjoni, fir-Renju Unit, u f’bosta mill-Istati Membri.
Fl-ahhar, billi afferma, fl-istess punt, li “il-pro¢eduri jidhru li mixjin sew”, ir-relatur
semplicement irrileva li kienu fi stadju avvanzat u li kellhom jirrizultaw f’seduta,
minghajr ma ppregudika r-rizultat tal-process.

Minn dak li ntqal qabel jirrizulta li I-Artikolu 7 tar-Regoli tal-Procedura tal-Parlament
ma giex miksur u li l-ewwel parti ta’ dan il-motiv ghandha, bhala konsegwenza, tigi
michuda.
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— Fugq it-tieni parti tal-motiv

L-argumenti dwar il-mertu, li r-rikorrent isostni li ma gewx ezaminati realment jew
adegwatament mill-Parlament huma dawk li gejjin: in-natura tardiva tal-proceduri
mressqa kontrih, li ghandha bhala effett li tippregudika l-funzjonament tajjeb tal-
Parlament, bi ksur tal-Artikolu 10 KE; il-mod kif l-awtoritajiet tar-Renju Unit ittrattaw
it-talba ghat-tnehhija tal-immunita tieghu; in-nuqqas ta’ carezza tat-talba ghat-tnehhija
tal-immunita fir-rigward tas-serjeta tal-fatti akkuzat bihom u fir-rigward tal-proprjeta
tal-proceduri; il-possibbilta ghall-Parlament li jnehhi privilegg.

Fl-ewwel lok, fir-rigward tan-nuqqas ta’ kunsiderazzjoni tal-motiv ibbazat fuq
id-dewmien fil-pro¢eduri mressqa mill-awtoritajiet gudizzjarji nazzjonali kontra
A. Mote, dan id-dewmien, fl-opinjoni tieghu, fixkel 1-ezercizzju tal-mandat parlamen-
tari tieghu u, ghaldagstant, il-funzjonament tal-Parlament, b’tali mod li kkawza l-ksur,
min-naha tar-Renju Unit, tal-prin¢ipju ta’ kooperazzjoni leali previst mill-Artikolu 10
KE.

Ghandu jigi rrilevat li, billi indika li xejn ma jippermetti li jigu ddubitati
l-affermazzjonijiet tal-Avukat Generali fis-sens li “I-opinjonijiet jew ir-responsabbilta-
jiet politici ta’ A. Mote m’ghandhom ebda influwenza fuq il-proceduri u [...] l-istharrig
twettaq bl-iktar heffa possibbli” u li ¢-Chichester Crown Court setghat tipprezenta talba
ghat-tnehhija tal-immunita li kieku “kellha xi dubji fuq l-intenzjonijiet tal-prosekutur
jew ta’ kwalunkwe attur iehor, (li mhuwiex manifestament il-kaz)”, il-Parlament injora
b’'mod implicitu, izda reali, il-motiv ibbazat fuq id-dewmien. Huwa qies li ebda rieda li
jigi mfixkel l-ezerc¢izzju tal-mandat parlamentari ta’ A. Mote ma kienet fl-origini tal-
proceduri, billi bbaza ruhu mhux biss fuq l-informazzjoni pprovduta mill-Avukat
Generali, izda wkoll fuq l-analizi tac-Chichester Crown Court.

Hemm lok li jinghad ukoll li minn ebda argument imqajjem mir-rikorrent quddiem
il-Kumitat ghall-Affarijiet Legali ma jirrizulta li t-tul tal-istharrig u, ghaldagstant,
id-dewmien li affettwa d-dehra tieghu quddiem il-qorti kriminali jixhdu rieda li tigi
ppregudikata l-attivita tieghu bhala Membru tal-Parlament Ewropew. Fil-fatt,
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l-osservazzjonijiet ifformulati minn A. Mote jirrispondu ghall-affermazzjonijiet tal-
Avukat Generali fis-sens li t-tul tal-istharrig irrizulta min-nuqqas ta’ informazzjoni
min-naha tieghu, b’'mod partikolari fir-rigward ta’ kont bankarju fl-Isle of Mann, u min-
nuqgqas ta’ kollaborazzjoni min-naha tieghu. A. Mote sostna li huwa kien ikkontesta li
rrifjuta li jikkollabora mal-investigaturi u li xtaq izomm is-silenzju, kif jawtorrizawh li
jaghmel id-drittijiet tad-difiza. Barra minn hekk, huwa kien iqis li l-investigaturi kienu
wrew dewmien mhux gustifikat biex jinterrogaw lill-bank Barclays fl-Isle of Mann. Ebda
wiehed minn dawn l-elementi ma kien ta’ natura li jipprova kwalunkwe rieda li tigi
ppregudikata l-attivita tieghu ta’ Membru tal-Parlament.

Fit-tieni lok, f’dak li jirrigwarda l-attitudni tal-awtoritajiet tar-Renju Unit fit-trattament
tat-talba ghat-tnehhija tal-immunita, ghandu jigi osservat li I-Parlament indika li ma
kien hemm ebda dubju li formalment it-talba kienet giet ipprezentata kif mehtieg. Billi
ghamel dan, il-Parlament ikkunsidra l-argumenti tar-rikorrent marbuta mal-mod kif
giet ittrattata t-talba ghat-tnehhija ta’ immunita u minn dan ikkonkluda li ebda wiehed
minnhom ma kien jostakola l-ezami ta’ din it-talba.

Fit-tielet lok, ghandu jigi kkonstatat li I-Parlament ma hax pozizzjoni fir-rigward tal-
argumenti dwar in-nuqqas ta’ carezza, inkluzi dawk dwar il-proprjeta tal-proceduri,
dwar it-talba ghat-tnehhija tal-immunta u dwar is-serjeta tal-ksur allegat. Ghaldagstant
il-Parlament astjena milli jifformola kwalunkwe evalwazzjoni dwar il-proprjeta tal-
proceduri, li kienet tehtieg ezami ta’ dan l-ilment u, billi ghamel dan, ikkonforma mad-
dispozizzjonijiet tal-Artikolu 7(7) tar-Regoli tal-Procedura.

Fl-ahhar lok, fir-rigward tal-ilment ibbazat fuq il-possibbilta li huwa kellu li jnehhi
1-privilegg stabbilit mill-Artikolu 8 tal-Protokoll, il-Parlament ma wettaq ebda zball ta’
A. Mote minghajr ma ha pozizzjoni dwar il-privilegg moghti lilu fil-kwalita tieghu ta’
Membru tal-Parlament u minghajr ma ddecieda li I-Artikolu 8 tal-Protokoll kien gie
miksur fil-kawza prezenti. Fin-nuqqgas tal-kompetenza tal-Parlament sabiex inehhi
l-privilegg previst mill-Artikolu 8, ma jistax jigi kkritikat li ma kkunsidrax l-argumenti
zviluppati f’dan ir-rigward.
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Minn dak li ntqal qabel jirrizulta li ma giex ipprovat li d-de¢izjoni kkontestata nagset
milli tikkunsidra realment jew adegwatament il-fatti u l-argumenti invokati mir-
rikorrent.

Minn dan isegwi li t-tieni parti tal-motiv ghandha tigi michuda.

Fuq in-nuqqas ta’ motivazzjoni kompleta u adegwata

L-argumenti tal-partijiet

Ir-rikorrent isostni li 1-Parlament huwa marbut jimmotiva de¢izjoni ta’ tnehhija ta’
immunita. In-nuqqas ta’ motivazzjoni jikser l-ezigenzi demokrati¢i li 1-Parlament
Ewropew huwa suggett ghalihom skont 1-Artikolu 6 UE, izda wkoll skont il-prin¢ipju
tat-trasparenza tal-attivitajiet tieghu li jidher fir-Regoli tal-Procedura tieghu.

Fil-kawza prezenti, ir-rikorrent iqis li r-rapport tal-Kumitat ghall-Affarijiet Legali
jipprovdi I-motivazzjoni tad-decizjoni kkontestata izda jikkontesta n-natura kompleta
u adegwata taghha minhabba li l-integrita tal-argumenti mressqa favur iz-zamma tal-
immunita tieghu ma gietx ezaminata. Fl-opinjoni tieghu, il-gurisprudenza prec¢edenti
tal-Parlament fir-rigward tal-immunita kellha twassal ghal motivazzjoni adegwata
filwaqt li dik moghtija la tippermetti lill-qarrejja tad-decizjoni sabiex jithmu r-ragunijiet
li wasslu ghall-adozzjoni taghha u lanqas ma tippermetti lill-partijiet sabiex jevalwaw
il-validita taghha u sabiex, eventwalment, jikkontestawha.
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II-Parlament jitlob i¢-¢ahda tal-motiv.

II-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Prim’Istanza

Ghandu jigi mfakkar li, skont I-Artikolu 21 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja u skont
1-Artikolu 44(1)(¢) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Prim’Istanza, kull rikors
ghandu jinkludi s-suggett tal-kawza u sunt tal-motivi invokati. Skont gurisprudenza
kostanti, sabiex rikors ikun ammissibbli, huwa mehtieg li l-elementi essenzjali ta’ fatt u
ta’ dritt li fughom ikun ibbazat jirrizultaw, minn tal-angqas fil-qosor izda b’'mod koerenti
u li jinftiehem, mit-test tar-rikors stess. Ghalkemm it-test proprju tar-rikors jista’ jigi
ssostanzjat u kkompletat, fir-rigward ta’ punti specifici, permezz ta’ riferimenti ghal
dokumenti ohra, anki jekk ikunu annessi mar-rikors, ma jistax jikkumpensa
n-nuqqas tal-argumenti essenzjali ta’ ligi li, skont id-dispozizzjonijiet imsemmija
iktar ’il fuq, ghandhom ikunu inkluzi fir-rikors (sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tal-
31 ta’ Marzu 1992, IlI-Kummissjoni vs Id-Danimarka, C-52/90, Gabra p-1-2187, punt 17;
digrieti tal-Qorti tal-Prim’Istanza tad-29 ta’ Novembru 1993, Keolman vs II-Kum-
missjoni, T-56/92, Gabra p.1I-1267, punt 21, u tal-21 ta’ Mejju 1999, Asia Motor France
et vs II-Kummissjoni, T-154/98, Gabra p- 1I-1703, punt 49; sentenza tal-Qorti tal-
Prim’Istanza tas-17 ta’ Settembru 2007, Microsoft vs II-Kummissjoni, T-201/04, Gabra
p-11-3601, punt 94). Ghaldagstant, mhuwiex id-dmir tal-Qorti tal-Prim’Istanza li tfittex
u tidentifika, fl-annessi, il-motivi u I-argumenti li fughom hija tista’ tikkunsidra li huwa
bbazat ir-rikors peress li l-funzjoni tal-annessi hija wahda purament probatorja u
strumentali (sentenzi tal-Qorti tal-Prim’Istanza tas-7 ta’ Novembru 1997, Cipeke vs
[I-Kummissjoni, T-84/96, Gabra p. 11-2081, punt 34, u Microsoft vs Il-Kummissjoni,
iccitata iktar il fuq, punt 94).

Fil-kawza prezenti, ir-rikorrent jinvoka n-nuqqas ta’ motivazzjoni kompleta u adegwata
tad-decizjoni kkontestata minghajr ma jindika I-punti li fughom iqis li I-motivazzjoni
hija nieqsa. Ir-rikors semplicement ifakkar il-bzonn ta’ organu demokratiku modern li
jimmotiva d-decizjonijiet tieghu b’'mod komplet u adegwat u li jezamina l-punti
mqajma kollha, kif ukoll l-importanza ta’ tali motivazzjoni. A. Mote ma jipprecizax
l-elementi ta’ dritt u ta’ fatt li fl-opinjoni tieghu kienu jehtiegu zvilupp supplimentari
min-naha tal-Parlament. L-uniku Iment preciz jirrigwarda l-espressjoni ta’ opinjonijiet
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bi ksur tal-Artikolu 7(7) tar-Regoli tal-Pro¢edura tal-Parlament, li huwa s-suggett tal-
ewwel parti tat-tieni motiv, mi¢chud mis-sentenza prezenti.

Minn dak li ntqal qabel jirrizulta li dan il-motiv ghandu jigi ddikjarat bhala
inammissibbli.

Fuq in-natura mhux ragjonevoli u sproporzjonata tad-decizjoni

L-argumenti tal-partijiet

Ir-rikorrent isostni li l-argumenti li huwa qajjem kontra t-tnehhija tal-immunita
kellhom iwasslu lill-Parlament sabiex jiehu decizjoni ragjonevoli u proporzjonata u
ghalhekk sabiex jirrifjuta t-tnehhija tal-immunita. Huwa jirreferi ghall-argumenti li
jidhru fin-nota annessa mar-rikors, filwaqt li jindika li dawn ma gewx esposti in extenso.

Ir-rikorrent isostni li, fin-nuqqas ta’ raguni li tiggustifika r-rifjut tal-argument dwar
id-dewmien, ebda organu decizjonali ma seta’ ragjonevolment inehhi l-immunita u li
1-Parlament kellu jirrifjuta li jnehhi I-privilegg jew l-immunita.

Huwa jqajjem il-kwistjoni tas-setgha tal-Parlament li jnehhi privilegg pjuttost milli
immunita minhabba li r-Regoli tal-Procedura ta’ dan tal-ahhar ma jitkellmux dwar
it-tnehhija ta’ privilegg.
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Ir-rikorrent jenfasizza li ezami komplet u rilevanti tal-argumenti tieghu ma kienx
iwassal lill-Parlament sabiex inehhi l-immunita tieghu u jirreferi ghar-rapport tal-
Kumitat ghall-Affarijiet Legali fil-kawza Sichrowsky sabiex isostni li 1-Parlament
japplika tali prezunzjoni fil-kaz ta’ fumus persecutionis.

Ir-rikorrent jinsisti dwar in-natura tardiva tal-proceduri mressqa kontrih, li jfixklu
l-attivitajiet tal-Parlament u jiksru l-principju ta’ kooperazzjoni leali bejn l-istituz-
zjonijiet Komunitarji u l-Istati Membri. Huwa jispjega li xtaq ikun jaf l-analizi tal-
Parlament fuq dan il-punt.

Fl-ahhar, fir-replika, huwa jsostni li 1-Kumitat ghall-Affarijiet Legali ma ezaminax
it-talbiet ghal informazzjoni supplimentari fformulati fin-nota tieghu.

I1-Parlament isostni li dan il-motiv mhuwiex fondat.

II-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Prim’Istanza

Fir-rigward tal-motiv ibbazat fuq in-nuqqas ta’ ezami tat-talbiet ghal informazzjoni
supplimentari fformulati fin-nota, ipprezentata fl-istadju tar-replika, ghandu jigi
mfakkar li mid-dispozizzjonjiet moqrija flimkien tal- Artikolu 44(1)(¢) u tal-Artikolu 48
(2) tar-Regoli tal-Procedura jirrizulta li r-rikors promotur ghandu jindika s-suggett tal-
kawza u ghandu jkollu sunt tal-motivi mressqa u li m’huwiex permess li jittressqu
motivi godda fil-mori tal-kawza sakemm dawn il-motivi ma jkunux ibbazati fuq
elementi ta’ ligi u ta’ fatt li johorgu matul il-pro¢edura. Madankollu, motiv li
jikkostitwixxi l-amplifikazzjoni ta’ motiv imsemmi pre¢edentement, direttament jew
impli¢itament, fir-rikors promotur u li jkollu rabta mill-qrib mieghu ghandu jigi
ddikjarat ammissibbli (sentenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza tal-20 ta’ Settembru 1990,
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Hanning vs II-Parlament, T-37/89, Gabra p. 11-463, punt 38). Soluzzjoni analoga
tapplika fir-rigward ta’ Iment invokat in sostenn ta’ motiv (sentenza tal-Qorti tal-
Prim’Istanza tal-21 ta’ Marzu 2002, Joynson vs Il-Kummissjoni, T-231/99, Gabra p.
I1-2085, punt 156).

Fil-kawza prezenti, ir-rikorrent iqajjem ghall-ewwel darba fir-replika tieghu l-ilment
ibbazat fuq in-nuqqas ta’ ezami mill-Kumitat ghall-Affarijiet Legali tat-talbiet jew tad-
domandi tieghu intizi sabiex jikseb iktar informazzjoni. Dan l-ilment, li jirrigwarda
specifikament l-istruzzjoni tat-talba ghat-tnehhija ta’ immunita mill-Kumitat ghall-
Affarijiet Legali u mhux l-ezami tal-elementi li kellhom jigu kkunsidrati mill-Parlament
wagqt l-adozzjoni tad-decizjoni kkontestata, ma jistax jigi kkunsidrat bhala amplifikaz-
zjoni tal-ilmenti elenkati fir-rikors promotur tal-istanza.

Ghaldagstant dan l-ilment ghandu jigi ddikjarat bhala inammissibbli.

Fir-rigward tal-ilment ibbazat fuq il-fatt li l-argumenti mqajma fin-nota kellhom
iwasslu lill-Parlament sabiex jiehu decizjoni ragjonevoli u proporzjonata billi jirrifjuta
t-tnehhija tal-immunita, hemm lok li jigi kkonstatat li dawn l-argumenti mhumiex
esposti fir-rikors u li r-rikorrent jistieden li jsir riferiment ghal din in-nota, li hija
prodotta fl-anness. Skont il-gurisprudenza kostanti ¢citata fil-punt 75 iktar il fugq,
mhuwiex ghall-Qorti tal-Prim’Istanza li tfittex u tidentifika, fl-annessi, il-motivi u
l-argumenti li hija tista’ tikkunsidra bhala I-bazi tar-rikors.

Ghaldagstant, dan l-ilment ghandu jigi ddikjarat bhala inammissibbli, hlief sa fejn
jirrigwarda d-dewmien min-naha tal-awtoritajiet gudizzjarji nazzjonali. Madankollu,
peress li I-Qorti tal-Prim’Istanza diga ddecidiet fuq dan l-argument, fil-punti 64 sa 66
iktar ’il fuq, hemm lok li jigi mi¢hud bhala infondat.

Minn dak kollu li ntqal qabel jirrizulta li dan il-motiv ghandu jigi ddikjarat bhala
parzjalment inammissibbli u parzjalment infondat u li r-rikors ghandu jigi michud.
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Fugq l-ispejjez

Skont I-Artikolu 87(2) tar-Regoli tal-Procedura, il-parti li titlef il-kawza ghandha tbati
l-ispejjez, jekk dawn ikunu gew mitluba. Peress li r-rikorrent tilef, hemm lok li huwa jigi
ordnat ibati l-ispejjez, kif mitlub mill-Kummissjoni.

Ghal dawn il-motivi,

IL-QORTI TAL-PRIM’'ISTANZA (Is-Seba’ Awla)

taqta’ u tiddeciedi:

1) Ir-rikors huwa michud.

2) Ashley Neil Mote huwa kkundannat ghall-ispejjez rispettivi tieghu kif ukoll
dawk sostnuti mill-Parlament Ewropew.

Forwood Svaby Truchot

Moghtija fil-Qorti bil-miftuh fil-Lussemburgu, fil-15 ta’ Ottubru 2008.

E. Coulon N. J. Forwood

Registratur President
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