EDITIONS JACOB vs IL-KUMMISSJONI

SENTENZA TAL-QORTI GENERALI
9 ta’ Gunju 2010*

Fil-Kawza T-237/05,

Editions Odile Jacob SAS, stabbilita f’Parigi (Franza), irrapprezentata inizjalment
minn W. van Weert u O. Fréget, sussegwentement minn Fréget, avukati,

rikorrenti,

\'

I1-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata minn X. Lewis, P. Costa de Oliveira u
O. Beynet, bhala agenti,

konvenuta,

* Lingwa tal-kawza: il-Franciz.
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sostnuta minn

Lagardére SCA, irrapprezentata inizjalment minn A. Winckler, S. Sorinas Jimeno u
I. Girgenson, sussegwentement minn Winckler, F. de Bure u J.-B. Pingon, avukati,

intervenjenti,

li ghandha bhala suggett talba ghall-annullament tad-decizjoni tal-Kummissjoni tas-
7 ta’ April 2005 li tichad parzjalment applikazzjoni tar-rikorrenti intiza sabiex jinkiseb
l-a¢cess ghal certi dokumenti dwar procedura ta’ koncentrazzjoni ta’ imprizi (Kaz
COMP/M.2978 — Lagardeére/Natexis/VUP),

IL-QORTI GENERALI (Is-Sitt Awla),

komposta minn A. W. H. Meij (President), V. Vadapalas u L. Truchot (Relatur),
Imhallfin,

Registratur: E. Coulon,

wara li rat il-pro¢edura bil-miktub u wara s-seduta tad-9 ta’ Settembru 2009,
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wara li rat id-digriet ghall-ftuh mill-gdid tal-pro¢edura orali tat-28 ta’ Settembru 2009
u r-risposta tar-rikorrenti ghad-domanda bil-miktub tal-Qorti Generali,

taghti l-prezenti

Sentenza

Il-fatti li wasslu ghall-kawza

1. Applikazzjonijiet ta’ access ghad-dokumenti pprezentati mir-rikorrenti

Permezz ta’ ittra tas-27 ta’ Jannar 2005, ir-rikorrenti, Editions Odile Jacob SAS, talbet
lill-Kummissjoni tal-Komunitaj iet Ewropej, skont ir-Regolament (KE) Nru 1049/2001
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-30 ta’ Mejju 2001, dwar l-a¢cess pubbliku
ghad-dokumenti tal-Parlament Ewropew, tal-Kunsill u tal-Kummissjoni (GU
Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 1, Vol. 3, p. 331) sabiex ikollha access ghal
diversi dokumenti dwar il-pro¢edura amministrattiva (iktar 'il quddiem il-“pro¢edura
inkwistjoni”) li wasslet ghall-adozzjoni tad-Decizjoni tal-Kummissjoni 2004/422/
KEE, tas-7 ta’ Jannar 2004, li tiddikjara koncentrazzjoni kompatibbli mas-suq
komuni u mal-funzjonament tal-Ftehim dwar iz-Zona Ekonomika Ewropea (Kaz
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Nru COMP/M.2978 — Lagardére/Natexis/VUP) (GU L 125, p. 54, iktar 'il quddiem
id-“decizjoni ta’ kompatibbilta ”), sabiex tuzahom insostenn tar-rikors taghha fil-
Kawza Editions Odile Jacob vs II-Kummissjoni, T-279/04, pendenti quddiem il-Qorti
Generali u intiza ghall-annullament tad-decizjoni ta’ kompatibbilta. Id-dokumenti
intizi kienu:

d)

id-decizjoni tal-Kummissjoni tal-5 ta’ Gunju 2003 li tinfetah investigazzjoni
fil-fond abbazi tal-Artikolu 6(1)(¢) tar-Regolament Nru 4064/89, tal-
21 ta’ Dicembru 1989, dwar il-kontroll ta’ konc¢entrazzjonijiet bejn imprizi
(GU Edizzjoni Speéjali bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 1, p. 31), fil-pro¢edura
inkwistjoni;

il-verzjoni intiera tal-kuntratt ta’ cessjoni flirmat fit-3 ta’ Dicembru 2002 minn
Natexis Banques populaires SA, minn naha, u Segex Sarl u Ecrinvest 4 SA, min-
naha l-ohra;

il-korrispondenza fl-intier taghha bejn il-Kummissjoni u Natexis Banques
Populaires minn Settembru 2002 san-notifika tal-koncentrazzjoni, li sehhet
fl-14 ta’ April 2003;

il-korrispondenza fl-intier taghha bejn il-Kummissjoni u Lagardere SCA minn
Settembru 2002 sal-imsemmija notifika;

il-kuntratt li bih Natexis Banques populaires saret proprjetarja tal-ishma u tal-
assi ta’ Vivendi Universal Publishing SA (VUP) minghand Vivendi Universal SA
f1-20 ta’ Dicembru 2002;
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f) il-weghdata’ akkwist ta’ VUP li saret minn Lagardére minghand Vivendi Universal
fit-22 ta’ Ottubru 2002;

g) in-noti interni kollha tal-Kummissjoni li jirrigwardaw, eskluzivament jew le,
l-applikazzjoni tal-Artikolu 3(5)(a) tar-Regolament Nru 4064/89 ghall-akkwist
tal-assi ta” VUP minn Natexis SA/Investima 10 SAS, fosthom dawk skambjati bejn
id-Direttorat Generali (DG) “Kompetizzjoni” tal-Kummissjoni u d-Dipartiment
Legali tal-istess direttorat;

h) il-korrispondenza fl-intier taghha bejn il-Kummissjoni u Natexis li tirrigwarda,
eskluzivament jew le, l-applikazzjoni tal-Artikolu 3(5)(a) tar-Regolament
Nru 4064/89 ghall-akkwist tal-assi ta’” VUP minn Natexis/Investima 10.

Permezz ta’ ittra tas-27 ta’ Jannar 2005, ir-rikorrenti indirizzat lill-Kummissjoni
applikazzjoni ta’ access ghal sett iehor ta’ dokumenti, sabiex tuzahom insostenn tar-
rikors taghha fil-kawza Editions Odile Jacobvs Il-Kummissjoni, T-452/04, pendenti
quddiem il-Qorti Generali, intiza ghall-annullament tad-de¢izjoni tal-Kummissjoni
tat-30 ta’ Lulju 2004, dwar l-approvazzjoni ta’ Wendel Investissement SA bhala
akkwirenti tal-assi ¢eduti minn Lagardere, skont id-decizjoni ta’ kompatibbilta (iktar
il quddiem id-“de¢izjoni ta’ approvazzjoni”). Id-dokumenti intizi kienu s-segwenti:

a) id-decizjoni tal-Kummissjoni li tapprova l-mandatarju responsabbli sabiex
tigi zgurata l-osservanza tal-obbligi ta’ Lagardere waqt l-awtorizzazzjoni tal-
koncentrazzjoni permezz tad-decizjoni ta’ kompatibbilta;

b) il-mandat moghti minn Lagardére lil Salustro Reydel Management SA biex
tigi zgurata l-osservanza tal-obbligi ta’ Lagardere waqt l-awtorizzazzjoni tal-
koncentrazzjoni permezz tad-decizjoni ta’ kompatibbilta;
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it-talbiet ta’ tibdil eventwali mill-Kummissjoni fir-rigward tal-abbozz ta’ mandat
u r-risposti ta’ Lagardére dwar dan is-suggett;

il-mandat moghti minn Lagardere lill-amministratur tal-elementi tal-assi separati
(Hold Separate Manager), responsabbli mill-amministrazzjoni tal-assi skont id-
decizjoni ta’ kompatibbilta;

id-decizjoni tal-Kummissjoni dwar l-approvazzjoni tal-imsemmi amministratur;

l-abbozz ta’ ftehim iffirmat fit-28 ta’ Mejju 2004 bejn Lagardere u Wendel
Investissement dwar it-tehid lura tal-assi ¢ceduti;

l-ittra mibghuta minn Lagardere lill-Kummissjoni fl-4 ta’ Gunju 2004, li permezz
taghha din tal-ahhar intalbet tapprova lil Wendel Investissement bhala dik li ser
tiehu lura l-assi ¢ceduti;

it-talba ghal informazzjoni mibghuta lil Lagardére mill-Kummissjoni, abbazi tal-
Artikolu 11 tar-Regolament Nru 4064/89, tal-11 ta’ Gunju 2004, intiza sabiex
din tal-ahhar tkun tista’ tevalwa jekk il-kundizzjonijiet ghall-approvazzjoni tal-
kumpannija Wendel Investissement gewx sodisfatti;

II - 2258



EDITIONS JACOB vs IL-KUMMISSJONI

i) ir-rispostata’Lagardére,tal-21ta’ Gunju2004, ghal dinit-talba ghall-informazzjoni;

j) ir-rapport tal-mandatarju li jevalwa l-offerta ta’ Wendel Investissement bhala
akkwirenti tal-assi ceduti fir-rigward ta’ kriterji ta’ approvazzjoni, li ntbaghat lill-
Kummissjoni fil-5 ta’ Lulju 2004.

Permezz ta’ faks tal-15 ta’ Lulju 2005, id-Direttur Generali tad-DG “Kompetizzjoni”
ikkomunika lir-rikorrenti l-ittra tal-Kummissjoni tal-5 ta’ Frar 2004, li tapprova
l-hatra tal-mandatarju u tal-amministratur tal-elementi tal-assi separati (dokumenti
msemmija fil-punt 2(a) u (e) iktar ’il fuq), u infurmaha li d-dokumenti 1-ohra ma
setghux jigu kkomunikati lilha, peress li kienu koperti mill-eccezzjonijiet definiti fl-
ewwel sat-tielet incizi tal-Artikolu 4(2) u fit-tieni subparagrafu tal-Artikolu 4(3) tar-
Regolament Nru 1049/2001 u li l-ebda interess pubbliku ikbar ma seta’ jiggustifika
l-izvelar taghhom.

Permezz ta’ ittra tat-18 ta’ Frar 2005, ir-rikorrenti pprezentat applikazzjoni
konfermattiva (iktar 'il quddiem 1-“applikazzjoni ta’ a¢cess”) dwar id-dokumenti li
l-acc¢ess ghalihom kien gie rrifjutat.

FI-14 ta’ Marzu 2005, is-Segretarju Generali tal-Kummissjoni informa lir-rikorrenti
li t-terminu ta’ risposta ghat-talba tieghu kien ser jigi estiz, skont l-Artikolu 8(2)
tar-Regolament Nru 1049/2001, sas-7 ta’ April 2005, minhabba l-kumplessita tal-
applikazzjoni ta’ access u tan-numru ta’ dokumenti mitluba.
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2. Id-decizjoni kkontestata

Permezz tad-Decizjoni D (2005) 3286, tas-7 ta’ April 2005 (iktar il quddiem id-
“decizjoni kkontestata”), il-Kummissjoni kkonfermat ir-rifjut taghha ta’ Zzvelar
tal-15 ta’ Frar 2005.

[I-Kummissjoni identifikat id-dokumenti koperti mill-applikazzjoni ta’ aécess u
pprovdiet lista dettaljata, minbarra fejn jirrigwarda dawk id-dokumenti li jaqghu
taht il-punt 1(d) iktar il fuq, billi 1-korrispondenza bejn Lagardere u 1-Kummissjoni
tikkorrispondi ghal madwar ghoxrin fajl u li t-thejjija ta’ lista ddettaljata kien
jirrapprezenta piz amministrattiv sproporzjonat. Barra minn hekk, hija spjegat
li ma kellhiex f’idejha d-dokument li jissemma fil-punt 1(f) iktar ’il fuq, u osservat
li d-dokumenti msemmija fil-paragrafu 1(¢) iktar ’il fuq jinkludu dawk imsemmija
fil-punt 1(h).

Fid-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni tinvoka l-eccezzjoni prevista fit-tielet
inciz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001, dwar il-protezzjoni tal-
ghanijiet ta’ spezzjonijiet, ta’ investigazzjoni u ta’ verifika, sabiex jigi rrifjutat l-access
ghad-dokumenti kollha mitluba, sa fejn huma gew ikkomunikati lid-Dipartimenti
tal-Kummissjoni jew imhejjija minnhom fil-kuntest ta’ proceduri ta’ kontroll u ta’
konéentrazzjoni ta’ imprizi. Il-Kummissjoni tikkunsidra i, fil-kaz li 1-Qorti Generali
tannulla d-decizjoni ta’ kompatibbilta, il-Kummissjoni jkollha tadotta decizjoni gdida
u, konsegwentement, terga’ tiftah l-investigazzjoni. L-ghan ta’ din l-investigazzjoni
jkun ipperikolat jekk id-dokumenti mhejjija jew ricevuti fil-kuntest tal-proc¢eduri
ta’ kontroll ikunu saru pubbli¢i f'dan l-istadju. Bmod iktar generali, il-Kummissjoni
tikkunsidra li l-izvelar ta’ informazzjoni li nghatalha fil-kuntest ta’ proceduri ta’
kontroll ta’ koncentrazzjoni jikser il-klima ta’ fiduc¢ja u ta’ kooperazzjoni bejn il-
Kummissjoni u l-partijiet ikkoncernati, indispensabbli ghall-gbir ta’ informazzjoni li
hija tehtieg.
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[I-Kummissjoni tinvoka wkoll I-eccezzjoni prevista fl-ewwel inciz tal-Artikolu 4(2)
tar-Regolament Nru 1049/2001, dwar il-protezzjoni ta’ interessi kummercjali, sabiex
tiggustifika r-rifjut ta’ access ghad-dokumenti msemmija fil-punt 1(b) sa (e) u (h) iktar
il fuq, u fil-punt 2(b), (¢) (parzjalment), (d), (), (g), (i) u (j) iktar il fuq, sa fejn jinkludu
informazzjoni sensittiva dwar l-istrategiji tal-imprizi kkoncernati, mibghuta minn
dawn l-imprizi lill-Kummissjoni ghall-finijiet biss tal-kontroll tal-konc¢entrazzjoni
mahsuba. II-Kummissjoni tikkunsidra li d-dokumenti msemmija fil-punt 1(a) iktar il
fuq, u fil-punt 2(¢) (fir-rigward ta’ ittra mill-Kummissjoni li ntbaghtet lil Lagardére)
u 2(h) iktar il fuq, li kollha gew imhejjija minnha, jinkludu wkoll informazzjoni
kummer¢jalment sensittiva dwar l-imprizi kkoncernati.

[I-Kummissjoni tibbaza ruhha, barra minnn hekk, fuq l-e¢cezzjoni prevista fit-tieni
subparagrafu tal-Artikolu 4(3) Regolament Nru 1049/2001, dwar il-protezzjoni tal-
process decizjonali tal-istituzzjoni, sabiex tiggustifika r-rifjut ta’ access ghal tnejn
mit-tliet noti interni tal-Kummissjoni msemmija fil-punt 1(g) iktar ’il fuq. Wahda
hija talba ghal opinjoni tad-DG “Kompetizzjoni” lid-dipartiment legali; I-ohra hija
nota mhejjija ghall-membru tal-Kummissjoni responsabbli mill-kompetizzjoni, li
tigbor fil-qosor l-istat tal-kwistjoni. Il-Kummissjoni tikkunsidra li dawn iz-zewg noti
jirriflettu opinjonijiet u konsultazzjonijiet preliminari interni, sabiex tigi adottata
d-decizjoni ta’ kompatibbilta, u li I-process decizjonali taghha jgarrab pregudizzju
serju li kieku d-deliberazzjonijiet interni taghha kellhom isiru pubbli¢i. Hija tiddikjara
li d-dipartimenti taghha ghandhom ikollhom l-opportunita li jesprimu l-fehmiet
taghhom b'mod hieles, minghajr ma jkun hemm ebda pressjoni esterna, sabiex il-
Kummissjoni tkun infurmata bil-ghan li tiehu decizjoni.

Fl-ahhar nett, il-Kummissjoni tibbaza ruhha fuq l-eé¢¢ezzjoni prevista fit-tieni
in¢iz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament 1049/2001, dwar il-protezzjoni tal-pariri
legali, sabiex tiggustifika r-rifjut ta’ access ghal wiehed mid-dokumenti msemmija
fil-punt 1(g) iktar il fuq. Hija tenfasizza li huwa essenzjali li l-pariri legali jistghu
jinghataw bis-sincerita, bl-oggettivita u bl-indipendenza kollha. Hija tikkunsidra li,
kieku d-dipartiment legali kellu jiehu inkunsiderazzjoni l-pubblikazzjoni sussegwenti
tal-parir tieghu, dan ma jigix espress b'mod ghal kollox indipendenti.
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Fir-rigward tad-dokumenti minn terzi, il-Kummissjoni tikkunsidra li hija ma
kellhiex ghalfejn tikkonsulta lil dawn tal-ahhar skont 1-Artikolu 4(4) tar-Regolament
Nru 1049/2001, sa fejn hija kkunsidrat li wahda mill-e¢cezzjonijiet imsemmija iktar
il fuq kienet applikabbli u ghaldagstant kien ¢ar li d-dokumenti kkoncernati ma
kellhomx jigu zvelati.

[I-Kummissjoni ssostni li ezaminat il-possibbilta li taghti lir-rikorrenti a¢cess parzjali
ghad-dokumenti kkoncernati, skont 1-Artikolu 4(6) tar-Regolament Nru 1049/2001,
u eskludietha minhabba l-ghadd kbir ta’ dokumenti mitluba u fid-dawl tal-fatt li
kwazi l-kontenut kollu taghhom kien kopert mill-e¢cezzjonijiet elenkati qabel.
L-identifikazzjoni tal-partijiet ta’ dawn id-dokumenti li jistghu jigu kkomunikati
tohloq piz amministrattiv sproporzjonat ghall-interessi tal-pubbliku li jaccedi ghall-
partijiet frammentarji li jirrizultaw minn tali ezercizzju.

Barra minn hekk, il-Kummissjoni tosserva li ebda interess pubbliku oghla ma
jiggustifika l-izvelar tad-dokumenti msemmija, peress li l-applikazzjoni ta’ ac¢ess hija
bbazata fuq id-difiza tal-interessi tar-rikorrenti fil-kaz quddiem il-Qorti Generali,
liema difiza hija ta’ interess privat u mhux pubbliku.

[I-Kummissjoni tigbed l-attenzjoni tar-rikorrenti dwar l-ezistenza ta’ regoli specifici
ohra ta’ access previsti, minn naha, mir-Regolament Nru 4064/89 u, min-naha l-ohra,
mid-dispozizzjonijiet tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja u tal-Qorti
Generali li jippermettu li parti, fil-kuntest ta’ pro¢eduri gudizzjarji, titlob l-adozzjoni
ta’ mizuri ta’ organizzazzjoni tal-procedura li setghu jikkonsistu f’applikazzjoni ghall-
produzzjoni ta’ dokumenti relatati mal-kawza pendenti.
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Fl-ahhar nett, il-Kummissjoni tosserva li 1-fatt li hija kommunikat applikazzjonijiet
ghal informazzjoni bbazati fuq 1-Artikolu 11 tar-Regolament Nru 4064/89 annessi
mar-risposta taghha fil-Kawza T-279/04 ma jfissirx li hija obbligata li tizvela
l-applikazzjoni ghal informazzjoni mibghuta lil Lagardeére skont l-istess dispozizzjoni,
imsemmija fil-punt 2(h) iktar ’il fuq. Hija tfakkar li d-dokumenti annessi man-noti
pprezentati lill-Qorti tal-Gustizzja u lill-Qorti Generali huma kkomunikati biss ghall-
finijiet tal-proceduri kkoncernati u ma humiex intizi sabiex isiru pubblici, filwaqt li
l-komunikazzjoni ta’ dokument skont ir-Regolament Nru 1049/2001 hija ekwivalenti
ghal pubblikazzjoni ta’ dan id-dokument.

Wara d-decizjoni kkontestata, fil-5 ta’ Lulju 2005, ir-rikorrenti pprezentat talba ghal
mizura ta’ organizzazzjoni tal-procedura skont I-Artikolu 64 tar-Regoli tal-Proc¢edura
fil-Kawza T-279/04, intiza sabiex il-Qorti Generali tordna lill-Kummissjoni tipproduci
d-dokumenti msemmija fil-punt 1(a) sa (h) iktar il fuq. Il-Kummissjoni kkomunikat lir-
rikorrenti, bhala anness ghall-osservazzjonijiet taghha fuq din it-talba, id-dokument
imsemmi fil-punt 1(a), jigifieri d-decizjoni taghha tal-5 ta’ Gunju 2003 li tinfetah
investigazzjoni fil-fond abbazi tal-Artikolu 6(1)(¢) tar-Regolament Nru 4064/89 fil-
proceduri inkwistjoni.

I1-Procedura u t-talbiet tal-partijiet

Permezz ta’ rikors ipprezentat fir-Registru tal-Qorti tal-Prim’Istanza (li issa saret
il-“Qorti Generali”) fis-17 ta’ Gunju 2005, ir-rikorrenti pprezentat rikors ghall-
annullament tad-decizjoni kkontestata.

Permezz ta’ att ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fid-29 ta’ Settembru 2005,
Lagardere talbet li tintervjeni f’din il-kawza insostenn tat-talbiet tal-Kummissjoni.
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Peress li I-kompozizzjoni tal-awli tal-Qorti Generali inbidlet, I-Imhallef Relatur gie
assenjat is-Sitt Awla, u konsegwentement, din il-kawza giet attribwita lil din l-awla.

Permezz ta’ digriet tal-President tas-Sitt Awla tal-Qorti Generali tas-6 ta’ Marzu 2009,
Lagardere giet ammessa biex tintervjeni f'din il-kawza.

Fuq rapport tal-Imhallef Relatur, il-Qorti Generali ddecidiet li tiftah il-pro¢edura
orali u, fil-kuntest tal-mizuri ta’ organizzazzjoni tal-procedura previsti fl-Artikolu 64
tar-Regoli tal-Procedura, ghamlet mistogsijiet bil-miktub lill-partijiet, li ghalihom
dawn wiegbu fit-terminu previst.

Permezz ta’ digriet tal-10 ta’ Lulju 2009, skont 1-Artikolu 65(b), I-Artikolu 66(1), u
t-tielet subparagrafu tal-Artikolu 67(3) tar-Regoli tal-Procedura, il-Qorti Generali
ordnat lill-Kummissjoni sabiex tipproduci d-dokumenti mitluba fl-intier taghhom,
bl-ec¢cezzjoni ta’ dawk imsemmija fil-punt 1(f) iktar ’il fug, u fil-punt 2(a) u (e), filwaqt
li spjegat li dawn id-dokumenti la kienu ser jigu kkomunikati lir-rikorrenti u lanqas
lill-intervenjenti fil-kuntest ta’ dawn il-proc¢eduri. Hija kkonformat ruhha ma’ din
it-talba.

It-trattazzjoni u r-risposti tal-partijiet ghad-domandi maghmula mill-Qorti Generali
nstemghu waqt is-seduta tad-9 ta’ Settembru 2009.

Permezz ta’ digriet tat-28 ta’ Settembru 2009, il-pro¢edura orali infethet mill-gdid
sabiex issir domanda bil-miktub lir-rikorrenti.
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Ir-rikorrenti titlob li I-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla d-dec¢izjoni kkontestata;

— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez.

[1-Kummissjoni, sostnuta mill-intervenjenti, titlob li I-Qorti Generali joghgobha:

— tichad ir-rikors;

— tikkudanna lir-rikorrenti ghall-ispejjez.

Id-dritt

1. Fuq is-suggett tal-kawza

Hafna mid-dokumenti li ghalihom intalab l-a¢c¢ess mir-rikorrenti skont ir-Regolament
Nru 1049/2001 intbghatu mill-Kummissjoni lir-rikorrenti, fl-intier taghhom jew
parzjalment, bhala anness mar-risposti taghha fil-Kawzi T-279/04 u T-452/04 u mal-
osservazzjonijiet taghha dwar it-talba ghall-adozzjoni ta’ mizura ta’ organizzazzjoni
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tal-procedura pprezentata mir-rikorrenti fil-Kawza T-279/04. Id-dokumenti b’hekk
ikkomunikati huma dawn li gejjin:

— “erzjoni mhux kunfidenzjali tad-dokument imsemmi fil-punt 1(a) iktar "il
fuq, jigifieri d-decizjoni tal-Kummissjoni tal-5 ta® Gunju 2003 mehuda skont
1-Artikolu 6(1)(¢) tar-Regolament Nru 4064/89 fil-procedura inkwistjoni;

— verzjoni mhux kunfidenzjali tal-kuntratt ta’ bejgh iffirmat fit-3 ta’ Dicembru 2002
bejn Segex u Ecrinvest 4, minn naha, u Lagardére, min-naha l-ohra; dan il-
kuntratt jikkorrispondi ghad-dokument imsemmi fil-punt 1(b) iktar ’il fuq, kif
ikkonfermaw il-Kummissjoni u Lagardére brisposta ghal domanda bil-miktub
tal-Qorti Generali;

— parti mid-dokument imsemmi fil-punt 1(¢) iktar ’il fuq, jigifieri lI-korrispondenza
bejn il-Kummissjoni u Natexis minn Settembru 2002 san-notifika tal-
koncentrazzjoni, li sehhet fl-14 ta’ April 2003;

— id-dokument imsemmi fil-punt 2(h) iktar il fuq, jigifieri t-talba ghal informazzjoni
tal-11 ta’ Gunju 2004 mibghuta mill-Kummissjoni lil Lagardeére;

— verzjoni mhux kunfidenzjali tad-dokument imsemmi fil-punt 2(j) iktar il fugq,
jigifieri r-rapport tal-mandatarju dwar il-kandidatura ta’ Wendel Investissement.

Ir-rikorrenti indikat li tikkunsidra, brisposta ghad-domandi bil-miktub mill-Qorti
Generali, li l-interess guridiku taghha dwar dawn id-dokumenti spié¢ca, peress li
l-applikazzjoni ta’ access giet sodisfatta fuq dan il-punt mill-fatt li ntbaghtu dawn
id-dokumenti.
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Ghaldagstant, ma hemmx izjed lok li tinghata decizjoni fuq il-legalita tad-decizjoni
kkontestata sa fejn il-Kummissjoni rrifjutat l-access ghad-dokumenti msemmija fil-
punt 1(a) sa (¢) iktar ’il fuq, u fil-punt 2(h) u (j) iktar ’il fuq.

Barra minn hekk, ir-rikorrenti ma kkontestatx id-dikjarazzjoni tal-Kummissjoni li
d-dokument imsemmi fil-punt 1(f) iktar ’il fuq ma kienx fil-pussess taghha.

Konsegwentement, is-suggett tal-kawza issa jirrigwarda l-legalita tad-decizjoni
kkontestata sa fejn il-Kummissjoni rrifjutat l-access, intier u parzjali ghad-dokumenti
msemmija fil-punt 1(d), (e), (g) u (h) iktar il fuq, u fil-punt 2(b) sa (d), (f), (g) u (i)
(iktar ’il quddiem id-“dokumenti kontenzjuzi”).

2. Fuq l-ammissibbilta ta’ wiehed mill-argumenti mqajma preliminarjament mill-
intervenjenti

L-argumenti tal-partijiet

L-intervenjenti ssostni, preliminarjament, li l-applikazzjoni ta’ ac¢ess ikkontestata
ghandha tigi evalwata fil-kuntest specifiku ta’ procedura ta’ kontroll tal-
koncentrazzjonijiet. Fuq dan il-punt hija ssostni b’mod partikolari, li l-access ghall-fajl
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fil-proceduri ta’ kontroll ta’ koncentrazzjonijiet hija suggetta ghal regoli specifici,
previsti fl-Artikolu 17 tar-Regolament tal-Kummissjoni (KEE) Nru 802/2004, tal-
21 ta’ April 2004, li jimplementa r-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 139/2004 dwar
il-kontroll tal-konéentrazzjonijiet bejn l-imprizi (GU Edizzjoni Spec¢jali bil-Malti,
Kapitolu 8, Vol. 3, p. 88). Is-sistema stabbilita hija stretta. L-a¢cess ghall-fajl ma
jkunx miftuh ghat-terzi ghall-kon¢entrazzjoni. Dan ma jinkludi la l-informazzjoni
kunfidenzjali u lanqas id-dokumenti interni tal-Kummissjoni jew tal-awtoritajiet
kompetenti tal-Istati Membri. L-access jinghata biss b'rizerva li d-dokumenti miksuba
jintuzaw biss ghall-htigijiet tal-pro¢edura ta’ koncentrazzjoni kkon¢ernata. Skont il-
massima lex specialis derogat legi generali, ir-regoli spe¢jali jidderogaw mir-regoli
generali. [l-gurisprudenza b’hekk aécettat li d-dritt ta’ access skont 1-Artikolu 255 KE u
tar-Regolament Nru 1049/2001 huwa mwarrab mir-regoli specjali dwar is-segretezza
tal-proceduri tal-Bordijiet tal-Ghazla. Bl-istess mod, fir-rigward tal-kontroll tal-
koncentrazzjonijiet, l-ezistenza ta’ regoli specjali ghandha tostakola — jew mill-inqas
tillimita — l-applikazzjoni tar-regoli generali ta’ access pubbliku ghal dokument. Fin-
nuqqas, ir-regoli ta’ ac¢ess previsti fir-Regolament Nru 802/2004 ma jkollhom ebda
effett utli.

Ir-rikorrenti tikkontesta I-fondatezza ta’ din l-osservazzjoni preliminari tal-
intervenjenti.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti Generali

Skont I-Artikolu 113 tar-Regoli tal-Procedura, il-Qorti Generali tista] f’kull wagqt,
tqajjem ex officio kwalunkwe raguni ta’ inammissibbilta ta’ ordni pubblika, li fosthom
tinsab l-ammissibbilta ta’ argument imqajjem minn intervenjent.
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Skont ir-raba’ paragrafu tal-Artikolu 40 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja, applikabbli
ghall-Qorti Generali skont 1-Artikolu 53 tal-imsemmi statut, it-talbiet tar-rikors
ghal intervent jistghu jkollhom bhala suggett biss is-sostenn tat-talbiet ta’ wahda
mill-partijiet. Barra minn hekk, skont 1-Artikolu 116(3) tar-Regoli tal-Procedura,
l-intervenjent jidhol fil-kawza in statu et terminis. Issa, ghalkemm dawn id-
dispozizzjonijiet ma jipprekludux lill-intervenjent milli jsostni argumenti differenti
minn dawk tal-parti li huwa jkun ged isostni, dan huwa madankollu suggett ghac-
c¢irkustanza li dawn l-argumenti ma jbiddlux il-kuntest tal-kawza u li I-intervent ikun
intiz dejjem ghas-sostenn tat-talbiet ipprezentati minn din tal-ahhar.

Fdan il-kaz, l-argument ibbazat fuq l-applikazzjoni eskluziva tar-regoli dwar l-access
ghall-fajl previsti fil-qasam tal-kontroll tal-konc¢entrazzjonijiet ma giex imqajjem
mill-partijiet principali. Issa, dan l-argument, anki fil-kaz li jista’ jintlaga’ mill-Qorti
Generali, iwassal ghall-annullament tad-decizjoni kkontestata, minhabba li kien
adottat b’'mod zbaljat abbazi tar-Regolament Nru 1049/2001, u mhux, kif kellu jkun,
abbazi tad-dispozizzjonijiet dwar l-access ghall-fajl previsti fil-qasam tal-kontroll
tal-kon¢entrazzjonijiet. Ghaldagstant dan l-argument ma jsostnix it-talbiet tal-
Kummissjoni, li titlob li r-rikors ghal annullament jigi michud.

Konsegwentement, l-argument imqajjem mill-intervenjenti b’mod preliminari u
bbazat fuq l-applikazzjoni eskluziva tar-regoli dwar l-access ghall-fajl previsti fil-
gasam tal-kontroll tal-koncentrazzjonijiet ghandu jigi michud bhala inammissibbli.

3. Fuq il-mertu

Ir-rikorrenti tqajjem erba’ motivi insostenn tar-rikors taghha, ibbazati fuq in-nuqqas
ta’ ezamikonkret uindividwali tad-dokumenti koperti mill-applikazzjoni ta’ access, fuq
1-izball manifest ta’ evalwazzjoni mill-Kummissjoni fl-applikazzjoni ta’ e¢cezzjonijiet
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previsti mill-Artikolu 4(2) u (3) tar-Regolament Nru 1049/2001, fuq l-applikazzjoni
zbaljata tad-dritt ta’ access ghall-inqas parzjali ghad-dokumenti mitluba u fuq il-ksur
tal-principju ta’ proporzjonalita minhabba n-nuqqas ta’ bbilancjar tal-e¢cezzjonijiet
imqajma mal-interess pubbliku ikbar li jiggustifika l-izvelar tad-dokumenti mitluba.

Billi l-ewwel u t-tieni motivi huma strettament marbutin, dawn ghandhom jigu
ezaminati flimkien.

Fuq l-ewwel u t-tieni motivi, ibbazati fuq in-nuqqas ta’ ezami konkret u individwali
tad-dokumenti mitluba u fuq l-izball manifest ta’ evalwazzjoni tal-Kummissjoni
fl-applikazzjoni tal-eccezzjonijiet previsti mill-Artikolu 4(2) u (3), tar-Regolament
Nru 1049/2001

Skont gurisprudenza stabbilita, l-ezami mehtieg ghall-ipprocessar ta’ applikazzjoni
ta’ access ghal dokumenti ghandu jkun konkret. Fil-fatt, minn naha, is-semplici
fatt li dokument jikkoncerna interess protett minn ec¢ezzjoni ma huwiex bizzejjed
biex jiggustifika l-applikazzjoni ta’ din l-e¢¢ezzjoni (sentenzi tal-Qorti Generali tas-
26 ta’ April 2005, Sison vs Il-Kunsill, T-110/03, T-150/03 u T-405/03, Gabra p. [1-1429,
punt 75, u tas-6 ta’ Lulju 2006, Franchet u Byk vs II-Kummissjoni, T-391/03 u
T-70/04, Gabra p. 11-2023, punt 115). Bhala prin¢ipju, tali applikazzjoni tista’ tkun
iggustifikata biss meta l-istituzzjoni tkun evalwat minn qabel, l1-ewwel nett, jekk
l-access ghad-dokument huwiex ser jippregudika l-interess protett b'mod konkret u
effettiv u, it-tieni nett, fil-kazijiet imsemmija fl-Artikolu 4(2) u (3) tar-Regolament
Nru 1049/2001, jekk jezistix interess pubbliku ikbar li jiggustifika 1-izvelar tad-
dokument ikkoncernat. Min-naha l-ohra, ir-riskju ta’ pregudizzju ghall-interess
protett ghandu jkun ragonevolment previdibbli u mhux biss ipotetiku. Ghaldagstant,
l-ezami li trid taghmel l-istituzzjoni sabiex tapplika ec¢cezzjoni ghandu jsir bmod
konkret u ghandu jirrizulta mir-ragunijiet tad-de¢izjoni (sentenzi tal-Qorti Generali
tat-13 ta’ April 2005, Verein fiir Konsumenteninformation vs II-Kummissjoni, T-2/03,
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Gabra p. 11-1121, iktar 'il quddiem is-“sentenza VKI’, punt 69, u Franchet u Byk vs
II-Kummissjoni, punt 115 iktar ’il fuq).

Dan l-ezami konkret ghandu, barra minn hekk, isir ghal kull dokument li jissemma’
fl-applikazzjoni. Fil-fatt, mir-Regolament Nru 1049/2001 jirrizulta li l-e¢cezzjonijiet
kollha msemmija fil-Artikolu 4(1) sa (3) tieghu jitqiesu li ghandhom japplikaw
“ghal dokument” (sentenzi VKI, punt 41 iktar ’il fuq, punt 70, u Franchet u Byk vs
[I-Kummissjoni, punt 41 iktar ’il fuq, punt 116). Barra minn hekk, fir-rigward tal-
applikazzjoni ratione temporis ta’ dawn l-istess eccezzjonijiet, 1-Artikolu 4(7)
tal-imsemmi regolament jipprovdi li dawn japplikaw biss wagqt il-perijodu li fih il-
protezzjoni hija ggustifikata fid-dawl tal-“kontenut tad-dokument”

Ghaldagstant ezami konkret u individwali huwa, fi kwalunkwe kaz, necessarju meta,
anki fil-kaz li jkun jidher b'mod ¢ar li applikazzjoni ta’ access tikkoncerna dokumenti
koperti minn eéc¢ezzjoni, huwa biss permezz ta’ ezami bhal dan li I-istituzzjoni tkun
tista’ tevalwa l-possibbilta li taghti access parzjali lill-applikant, skont 1-Artikolu 4(6)
tar-Regolament Nru 1049/2001 (sentenzi VKI, punt 41, iktar il fuq, punt 73, u Franchet
u Byk vs II-Kummissjoni, punt 41 iktar ’il fuq, punt 117). Fil-kuntest tal-applikazzjoni
tal-imsemmi regolament, il-Qorti Generali diga kkunsidrat insuffi¢jenti, bhala regola
generali, evalwazzjoni ta’ dokumenti mwettqa skont il-kategoriji pjuttost milli fir-
rigward tal-elementi ta’ informazzjoni konkreti li jinsabu f'dawn id-dokumenti peress
li 1-ezami mehtieg minn istituzzjoni ghandu jippermettilha li tevalwa b'mod konkret
jekk huwiex minnu li e¢cezzjoni invokata tapplika ghall-informazzjoni kollha li tinsab
fl-imsemmija dokumenti (sentenza VKI, punt 41 iktar ’il fuq, punti 74 u 76).

L-obbligu ghal istituzzjoni li twettaq evalwazzjoni konkreta u individwali tal-kontenut
tad-dokumenti msemmija fl-applikazzjoni ta’ access jikkostitwixxi soluzzjoni li
ghandha tigi adottata bhala regola generali (sentenza VKI, punt 41 iktar il fuq,
punti 74 u 75), li tapplika ghall-ec¢ezzjonijiet kollha msemmija fl-Artikolu 4(1) sa (3)
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tar-Regolament Nru 1049/2001, indipendentement mill-qasam li jirreferu ghalih id-
dokumenti mitluba.

Dinir-regola generali ma tfissirx madankollu li tali ezami huwa mehtieg fi¢-cirkustanzi
kollha. Fil-fatt, peress li l-ghan tal-ezami konkret u individwali li l-istituzzjoni
ghandha, bhala principju, twettaq b'risposta ghal applikazzjoni ta’ ac¢ess ipprezentata
abbazi tar-Regolament Nru 1049/2001 huwa li jippermetti lill-istituzzjoni inkwistjoni
sabiex, minn naha, tevalwa sa fejn hija applikabbli e¢¢ezzjoni ghad-dritt ta’ access
u, min-naha l-ohra, sabiex tevalwa l-possibbilta ta’ access parzjali, l-imsemmi ezami
jista’ ma jkunx necessarju meta, minhabba cirkustanzi partikolari tal-kaz, ikun jidher
b'mod ¢ar li l-access ghandu jigi michud jew, bil-kontra, li ghandu jinghata. Dan
jista’ jkun il-kaz, b'mod partikolari, jekk certi dokumenti, qabel kollox, ikunu koperti
b'mod ¢ar fl-intier taghhom minn e¢c¢ezzjoni ghad-dritt ta’ access jew, bil-kontra,
ikunu manifestament accessibbli fl-intier taghhom, jew, fl-ahhar nett, jekk diga kienu
s-suggett ta’ evalwazzjoni konkreta u individwali mill-Kummissjoni f’¢irkustanzi
simili (sentenza VKI, punt 54 iktar il fuq, punt 75).

Barra minn hekk, in-natura generali tal-motivazzjoni li fugha huwa bbazat rifjut ta’
access kif ukoll il-qosor taghha jew in-natura sterjotipika taghha tista’ tikkostitwixxi
indikazzjonita’ nuqqas ta’ ezami konkret biss fil-kaz fejn huwa oggettivament possibbli
li jigu indikati r-ragunijiet li jiggustifikaw ir-rifjut ta’ ac¢ess ghal kull dokument
minghajr ma jigi zvelat il-kontenut ta’ dan id-dokument jew element essenzjali tieghu,
u, ghaldagstant, minghajr ma jitnehha 1-ghan essenzjali tal-e¢cezzjoni (ara, f'dan is-
sens, is-sentenza Sison vs Il-Kunsill, punt 41 iktar ’il fuq, punt 84; ara, b’analogija,
fir-rigward tal-kodici ta’ kondotta tal-1993, is-sentenza tal-Qorti Generali tal-
5 ta’ Marzu 1997, WWF UK vs II-Kummissjoni, T-105/95, Gabra p- I1-313, punt 65).
Kif ipprecizat il-Qorti tal-Gustizzja, il-htiega ghall-istituzzjonijiet li ma jirreferux ghal
elementi li indirettament jippregudikaw l-interessi li 1-e¢cezzjonijiet specifikament
ghandhom bhala ghan li jipprotegu hija enfasizzata b'mod partikolari fl-Artikolu 9(4)
u fl-Artikolu 11(2) tar-Regolament Nru 1049/2001 (sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja
tal-1 ta’ Frar 2007, Sison vs Il-Kunsill, C-266/05 P, Gabra p. I-1233, punt 83).
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Fl-ahhar nett, l-istess gustifikazzjoni tista’ tigi applikata ghal dokumenti li jappartjenu
lill-istess kategorija, u dan hu l-kaz b'mod partikolari jekk jinkludu l-istess tip ta’
informazzjoni. Hija mbaghad il-Qorti Generali li ghandha tivverifika jekk l-e¢¢ezzjoni
invokata tkoprix manifestament u fl-intier taghhom id-dokumenti li jagghu taht din
il-kategorija.

Fuq l-ec¢cezzjoni dwar il-protezzjoni tal-ghanijiet ta’ ispezzjonijiet, investigazzjonijiet
u verifiki, previsti fit-tielet inciz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001

— L-argumenti tal-partijiet

Ir-rikorrenti ssostni li - Kummissjoni adottat approcc astratt u generali, minghajr ma
ghamlet ezami konkret u individwali sabiex tivverifika li l-komunikazzjoni ta’ kull
wiehed mid-dokumenti mitluba effettivament jippregudika l-interess protett mill-
eccezzjoni fit-tielet inciz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001.

Hija tiddikjara li x-xewqa tal-Kummissjoni li Zzomm klima ta’ fidu¢ja mal-partijiet
ikkoncernati, fil-kuntest ta’ procedura ta’ kontroll ta’ konc¢entrazzjoni, hija sekondarja,
peress li dawn tal-ahhar huma legalment obbligati li jinnotifikaw lill-Kummissjoni
kull dokument li hija tirrikjedi ghal din il-procedura.
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Ir-riskju ta’ pregudizzju ghall-protezzjoni tal-ghan tal-attivitajiet ta’ investigazzjoni
allegat mill-Kummissjoni huwa, fi kwalunkwe kaz, purament ipotetiku, li huwa
insuffi¢jenti sabiex jiggustifika rifjut ta’ a¢cess. Il-Kummissjoni ma tistax tipprova
l-ezistenza ta’ tali riskju, billi 1-bi¢cca 1-kbira tad-dokumenti mitluba jirrigwardaw
kwistjonijiet strettament guridici, b'mod partikolari Il-applikazzjoni tal-Arti-
kolu 3(5)(a) tar-Regolament Nru 4064/89, u mhux kwistjonijiet ta “analizi tal-
kompetizzjoni, u jistghu jippregudikaw 1-ghan tal-attivita” ta’ investigazzjoni tal-
Kummissjoni fil-kaz biss ta’ ezami mill-gdid tal-procedura fir-rigward tal-kontroll ta’
konéentrazzjonijiet.

Barra minn hekk, dawn id-dokumenti kienu ntbaghtu lill-Kummissjoni mill-imprizi
kkoncernati qabel in-notifika tal-konc¢entrazzjoni, u ghaldagstant minghajr ebda
procedura formali ta’ investigazzjoni.

[I-Kummissjoni ssostni li ezaminat fil-konkret u individwalment kull dokument, kif
muri mill-fatt li dawn kollha gew identifikati b'mod c¢ar u enumerati, bl-ec¢ezzjoni
tad-dokumenti msemmija fil-punt 1(d) iktar il fuq, kemm fil-lista annessa mad-
decizjoni kkontestata kif ukoll fid-dec¢izjoni nnifisha, minhabba l-ec¢ezzjonijiet li
jkopruhom. Huwa meta jintemm tali ezami li l-Kummissjoni setghet tikkomunika
lir-rikorrenti l-ittra taghha tal-5 ta’ Frar 2004 li tapprova l-hatra tal-mandatarju u
tal-amministratur tal-elementi ta’ assi separati, li jikkorrispondu ghad-dokumenti
msemmija fil-punt 2(a) u (e) iktar il fuq.

II-motivazzjoni tad-decizjoni kkontestata tirrifletti n-natura individwali, konkreta u
ddettaljata tal-ezami li sar. Huwa biss permezz ta’ ezami bir-reqqa u individwali li
jista’ jigi ddeterminat li, perezempju, id-dokumenti msemmija fil-punt 1(h) kienu diga
elenkati fil-punt 1(¢) jew li d-dokument imsemmi fil-punt 2(¢) iktar ’il fuq kien l-istess
bhal dak indikat fil-punt 2(a).
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[I-Kummissjoni ssostni li motivazzjoni individwali tista’ tippregudika l-interess
protett mill-e¢cezzjoni kkoncernata u li l-gurisprudenza accettat li motivazzjoni
dettaljata dwar il-kontenut ta’ dokument tista’ tizvela informazzjoni protetta minn
wahda mill-e¢cezzjonijiet previsti fir-Regolament Nru 1049/2001.

Fir-rigward tad-dokumenti msemmija fil-punt 1(d) iktar il fuq, jigifieri, il-
korrispondenza kollha bejn il-Kummissjoni u Lagardére minn Settembru 2002 san-
notifika tal-koncentrazzjoni, il-Kummissjoni ssostni li ezami konkret u individwali
ma huwiex rikjest meta jkun car li d-dokumenti kkoncernati ghandhom jew ma
ghandhomx jigu zvelati. Id-dokumenti msemmija jappartjenu b'mod car f'dan il-
kaz, ghall-istess kategorija, meta jittiehdu inkunsiderazzjoni l-karatteristici komuni
taghhom.

L-ezami konkret u individwali ta’ kull wiehed mid-dokumenti kkoncernati, kif ukoll
l-ezami sommarju tad-dokumenti msemmija fil-punt 1(d) iktar ’il fuq, b’hekk urew
li d-dokumenti kollha kienu koperti mill-e¢cezzjoni msemmija fit-tieni inciz tal-
Artikolu 4(2), dwar il-protezzjoni ta’ investigazzjonijiet, u li barra minn hekk certi
dokumenti kienu koperti totalment jew parzjalment minn e¢cezzjonijiet ohra.

[I-Kummissjoni tenfasizza li minkejja li l-izvolgiment tal-investigazzjoni ntemm,
din ma tistax tigi kkunsidrata maghluqa, peress li d-dec¢izjoni ta’ kompatibbilta hija
s-suggett ta’ rikors ghal annullament, li l-analizi taghha hija pendenti quddiem il-
Qorti Generali, u li fil-kaz ta’ annullament l-investigazzjoni ghandha terga’ tinfetah.
L-izvelar ta’ dokumenti li ghalihom l-a¢cess gie rrifjutat ghal din ir-raguni jesponi lill-
Kummissjoni ghal pressjonijiet esterni, li jostakolawha milli taghmel l-investigazzjoni
taghha b'mod korrett fil-kaz ta’ ftuh mill-gdid.
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[I-Kummissjoni tikkontesta l-argument tar-rikorrenti li jghid li 1-klima ta’ fidu¢ja bejn
il-Kummissjoniul-operaturi ekonomici, fil-kuntest tal-kontroll ta’ koncentrazzjonijiet,
ftit hija rilevanti, fid-dawl tal-fatt li dawn tal-ahhar huma legalment obbligati li
jipprovdu kull taghrif utli ghall-Kummissjoni fil-kuntest tal-investigazzjonijiet
taghha. Hija tenfasizza li obbligu legali jista’ jigi sodisfatt b'modi differenti u li
l-investigazzjonijiet jistghu jkunu iktar effettivi jekk l-imprizi ma jikkuntentawx
rwiehhom biss li jissodisfaw 1-obbligi minimi taghhom, izda jikkooperaw fi spirtu
ta’ rieda tajba. Il-partijiet ikkoncernati ma jistennewx li 1-Kummissjoni tuza
l-informazzjoni ghal ghanijiet ohra minbarra dawk li ghalihom gew ikkomunikati,
peress li din i¢-c¢irkustanza tmur kontra r-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 139/2004,
tal-20 ta’ Jannar 2004, dwar il-kontroll ta’ koncentrazzjonijiet bejn imprizi (GU
Edizzjoni Specjali bil-Malti Kapitolu 8, Vol. 3, p. 40). Il-periklu ghal din ir-relazzjoni
ta’ fidu¢ja, lijirrapprezenta l-izvelar ta’ dokumenti pprovduti mill-imprizi kkon¢ernati
lil partijiet terzi ghaldagstant ma huwiex purament ipotetiku. Il-Kummissjoni tispjega
dan ir-riskju billi tikkwota l-pubblikazzjoni ta’ uffic¢ju ta’ avukati li jsemmu r-riskju
li l-informazzjoni kkomunikata fil-kuntest ta’ kon¢entrazzjoni tigi sussegwentement
zvelata mill-Kummissjoni.

[I-Kummissjoni tfakkar li I-gurisprudenza tirrikjedi li r-riskju ta’ pregudizzju ghal
interess protett ikun ragonevolment prevedibbli, u mhux li tingieb il-prova certa
u ddettalljata ta’ tali riskju. Hija ssostni li 1-fatt li d-dokumenti msemmija jkunu
ntbaghtu qabel id-data tan-notifika tal-koncentrazzjoni huwa irrilevanti, peress li
l-interess protett mill-e¢¢ezzjoni kkoncernata huwa l-prezervazzjoni tal-ghan tal-
investigazzjoni, u mhux biss tal-investigazzjoni bhala tali, limitata ghall-istadji formali
taghha. In-natura strettament kunfidenzjali tal-iskambji qabel l-imsemmija notifika
hija enfasizzata mill-Kummissjoni f'dokument ippreparat minnha u intitolat “L-ahjar
prattiki ghat-tmexxija tal-pro¢eduri Komunitarji tal-kontroll ta’ koncentrazzjonijiet”
u l-izvelar taghhom imur kontra l-obbligi ta’ kunfidenzjalita imposti fugha skont ir-
Regolament Nru 139/2004 u I-Artikolu 287 KE.
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L-intervenjenti ssostni li, ghalkemm ir-regoli ta’ access ghall-fajl previsti mil-
ligijiet applikabbli fil-qasam tal-kontroll tal-koncentrazzjonijiet u mir-Regolament
Nru 1049/2001 ghandhom jigu applikati simultanjament, ghar-raguni li dawn
il-ligijiet ghandhom ghanijiet differenti, ghandu jigi zgurat li r-regoli ta’ access
ghall-fajl previsti fil-qasam tal-kontroll tal-konc¢entrazzjonijiet ma jitilfux is-sens
taghhom minhabba applikazzjoni zbaljata tar-Regolament Nru 1049/2001. Hija
ssostni li I-informazzjoni pprovduta mill-imprizi qabel in-notifikazzjoni uffi¢jali tal-
koncentrazzjoni ghandhom jinghataw l-istess protezzjoni bhal dawk ipprovvduti
matul il-pro¢edura formali, li ghandhom l-ghan li jippreparaw. Kull soluzzjoni ohra
tippregudika serjament l-aspettattivi legittimi li l-imprizi seta’ kellhom meta bbazaw
rwiehhom fugq il-prassi tal-Kummissjoni li tistiden li jigu zviluppati kuntatti qabel din
in-notifika uffi¢jali.

L-intervenjenti tikkunsidra li l-gurisprudenza accettat li l-interess tal-pubbliku
biex jikseb komunikazzjoni ta’ dokument skont il-prin¢ipju ta’ trasparenza ghandu
l-istess piz fir-rigward ta’ dokument li jaqa’ taht pro¢edura amministrattiva intiza
ghall-applikazzjoni tar-regoli li jirregolaw il-kontroll tal-konc¢entrazzjonijiet jew id-
dritt tal-kompetizzjoni b'mod generali biss fir-rigward ta’ dokument dwar procedura
fil-kuntest li fih l-istituzzjoni Komunitarja tintervjeni bhala legizlatur. Hija tibbaza
ruhha fuq il-premessa 6 tar-Regolament Nru 1049/2001, li tipprovdi li ghandu jigi
awtorizzat iktar access ghal dokumenti fil-kazijiet fejn l-istituzzjonijiet jagixxu bhala
legizlaturi.

L-argumenti l-ohra mressqa mill-intervenjenti jixtiebhu, essenzjalment, ghal dawk
tal-Kummissjoni.
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— ll-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti Generali

Skont it-tielet inc¢iz tal-Artikolu 4(2) l-istituzzjonijiet ghandhom jirrifjutaw access
ghal dokument fil-kaz fejn l-izvelar tieghu jista’ jippregudika l-protezzjoni tal-ghan
ta’ spezzjonijiet, ta’ invesitgazzjoni u ta’ verifika, sakemm ma’ jkunx hemm interess
pubbliku ikbar fl-izvelar tad-dokument ikkoncernat.

Fid-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni kkunsidrat li d-dokumenti kontenzjuzi
kollha kienu koperti mill-e¢¢ezzjoni dwar il-protezzjoni tal-ghan ta’ investigazzjonijiet
previst mit-tielet in¢iz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001.

Ghandu jigi osservat li hija l-istituzzjoni kkoncernata, skont il-principji mfakkra
fil-punti 41 sa 47 iktar il fuq, li ghandha tezamina jekk, l-ewwel nett, id-dokument
li huwa s-suggett tal-applikazzjoni ta’ access jaqax fil-kamp ta’ applikazzjoni ta’
wahda mill-e¢¢ezzjonijiet previsti fl-Artikolu 4 tar-Regolament Nru 1049/2001, it-
tieni nett, l-izvelar ta’ dan id-dokument jippregudikax fil-konkret u effettivament
l-interess protett u t-tielet nett, fl-affermattiv, jekk il-bzonn ta’ protezzjoni japplikax
ghad-dokument fl-intier tieghu (sentenza tal-Qorti Generali tat-30 ta’ Jannar 2008,
Terezakis vs II-Kummissjoni, T-380/04, Gabra p. II-11, punt 88).

Qabel kollox ghandu jigi stabbilit jekk il-Kummissjoni gustament ikkunsidratx li
d-dokumenti kollha li ghalihom intalab 1-acc¢ess kienu relatati mal-investigazzjonijiet.
Fdan ir-rigward, ir-rikorrenti ssostni li ¢erti dokumenti koperti mill-applikazzjoni
ta’ access intbaghtu mill-imprizi kkoncernati gabel in-notifika tal-pro¢edura ta’
kon¢entrazzjoni, minghajr ebda pro¢edura formali prevista mir-Regolament
Nru 4064/89.
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Id-dokumenti kkomunikati qabel 1-14 ta’ April 2003 kienu kkomunikati skont il-
procedura informali, imsejha “ta’ qabel in-notifika” Minkejja l-informalita ta’ din
il-procedura fid-data li ntbaghtu d-dokumenti, dawn id-dokumenti ghandhom jigu
kkunsidrati bhala parti mill-investigazzjoni li saret mill-Kummissjoni ghall-kontroll
tal-proceduri ta’ konc¢entrazzjonijiet. Huma tpoggew fil-fajl ta’ investigazzjoni tal-
Kummissjoni fil-proc¢edura inkwistjoni, kif tindika l-ittra tad-Direttur Generali tad-
DG “Kompetizzjoni” tal-14 ta’ Frar 2005, li tidentifika dawn id-dokumenti bhala
li jaghmlu parti minn dan il-fajl, kif ukoll id-decizjoni kkontestata, li tispjega li
d-dokumenti kollha mitluba kienu “imhejjija jew ricevuti fil-kuntest tal-ipprocessar
[tal-procedura inkwistjoni]” Minn dan jirrizulta li d-dokumenti kollha mitluba
jikkoncernaw attivita ta’ investigazzjoni.

Madankollu, il-fatt li dokument jikkoncerna attivita ta’ investigazzjoni ma huwiex, fih
innifsu, suffi¢cjenti sabiex jiggustifika 1-eccezzjoni invokata. Skont il-gurisprudenza,
kull ecc¢ezzjoni ghad-dritt ta’ access ghad-dokumenti tal-Kummissjoni ghandha
tigi interpretata u applikata strettament (sentenzi tal-Qorti tal-Gustizzja tat-
18 ta’ Dicembru 2007, L-Isvezja vs IlI-Kummissjoni, C-64/05 P, Gabra p- 1-11389,
punt 66, u tal-1 ta’ Lulju 2008, L-Isvezja u Turco vs II-Kunsill, C-39/05 P u C-52/05 P,
Gabra p. 1-4723, iktar 'il quddiem is-“sentenza Turco’, punt 36; sentenza Franchet u
Byk, punt 41 iktar ’il quddiem, punt 84).

Fir-rigward tal-applikazzjoni ratione temporis tal-imsemmija ecécezzjonijiet,
l-Artikolu 4(7) tar-Regolament Nru 1049/2001 jipprovdi barra minn hekk li
l-ec¢¢ezzjonijiet imsemmija fl-Artikolu 4(1) sa (3) ta’ dan ir-regolament japplikaw
biss matul il-perijodu li matulu l-protezzjoni hija ggustifikata fid-dawl “tal-kontenut
tad-dokument”.

Ghaldagstant ghandu jigi ddeterminat jekk l-e¢cezzjoni dwar il-protezzjoni tal-
ghan ta’ investigazzjonijiet kinitx ghadha applikabbli, ratione temporis, minkejja li
l-investigazzjoni inkwistjoni kienet wasslet ghall-adozzjoni ta’ zewg decizjonijiet tal-
Kummissjoni, id-de¢izjoni ta’ kompatibbilta u d-decizjoni ta’ approvazzjoni, li ma
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kinux ghadhom finali, fid-dawl taz-zewg rikorsi pendenti quddiem il-Qorti Generali
ghall-annulament taghhom (Kawzi T-279/04 u T-452/04).

Huwa pacifiku li l-investigazzjoni li saret mill-Kummissjoni fil-kuntest tal-kontroll
taghha tal-koncentrazzjoni, li wasslet ghall-adozzjoni tad-decizjoni ta’ kompatibbilta
tas-7 ta’ Jannar 2004, u tad-decizjoni ta’ approvazzjoni tat-30 ta’ Lulju 2004,
intemmet fil-mument tal-adozzjoni tad-decizjoni kkontestata, fis-7 ta’ April 2005.
[I-Kummissjoni ssostni, madankollu, li, fil-kaz ta’ annullament tad-decizjoni ta’
kompatibbilta, hija jkollha tadotta decizjoni gdida, u ghaldaqgstant terga’ tiftah
l-investigazzjoni u li l-ghan ta’ din l-investigazzjoni jkun kjarament ipperikolat jekk

jkunu saru pubblici.

Skont il-gurisprudenza, it-tielet in¢iz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001
ghandujigiinterpretat fis-sens li din id-dispozizzjoni, li tipprevedi li tipprotegi “l-iskop
ta’ ispezzjonijiet, investigazzjoni u verifiki’, huwa applikabbli biss jekk l-izvelar tad-
dokumenti inkwistjoni jghaddi mir-riskju li jipperikola t-twettiq ta’ dawn l-attivitajiet
(sentenza Franchet u Byk, punt 41 iktar ’il fug, punt 109).

Certament, l-atti differenti ta’ investigazzjoni jew ta’ spezzjoni jistghu jibqghu
koperti mill-eccezzjoni bbazata fuq il-protezzjoni ta’ spezzjoni, ta’ investigazzjoni
u ta’ verifika sakemm jizvolgu l-attivitajiet ta’ investigazzjoni jew ta’ spezzjoni, anki
jekk l-investigazzjoni jew spezzjoni li jkunu taw lok ghar-rapport li ghalih gie mitlub
access intemmew (ara s-sentenza Franchet u Byk, punt 41 iktar ’il fuq, punt 110, u
l-gurisprudenza ccitata).

Madankollu, li jigi accettat li d-dokumenti differenti relatati mal-attivitajiet ta’
spezzjoni, ta’ investigazzjoni jew ta’ verifika huma koperti bl-e¢cezzjoni bbazata
fuq it-tielet inciz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001, sakemm il-
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id-dokumenti ghall-avveniment incert, futur u eventwalment iktar ’il boghod, skont
il-heffa u d-diligenza tal-awtoritajiet differenti (sentenza Franchet u Byk, punt 41
iktar ’il fuq, punt 111).

Tali soluzzjoni tmur kontra l-ghan ta’ garanzija ta’ a¢cess pubbliku ghad-dokumenti
tal-istituzzjonijiet, bil-ghan li tinghata li¢c-cittadini l-possibbilta li jikkontrollaw
b’mod iktar effettiv il-legalita tal-ezercizzju tas-setgha pubblika (ara, f'dan is-sens,
is-sentenza Franchet u Byk, punt 41 iktar ’il fuq, punt 112).

Fdanil-kaz,lijigi accettat li d-dokumenti mitluba dejjem huma koperti mill-e¢¢ezzjoni
prevista fit-tielet inciz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001 sakemm id-
decizjonijiet ta’ kompatibbilta u ta’ approvazzjoni adottati wara l-investigazzjoni
kkoné¢ernata ma humiex definittivi, jigifieri, sakemm il-Qorti Generali u, jekk ikun
il-kaz, il-Qorti tal-Gustizzja ma jkunux ¢ahdu r-rikorsi mressqa kontrihom jew, f’kaz
ta’ kancellazzjoni, sakemm decizjoni gdida jew decizjonijiet diversi godda ma jkunux
gew adottati mill-Kummissjoni, ifisser li jkun qed jigi ssuggettat l-access ghal dawn
id-dokumenti ghal avveniment kazwali, futur u eventwalment iktar ’il boghod.

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li d-dokumenti mitluba ma jaqghux,
waqt l-adozzjoni tad-decizjoni kkontestata, fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-e¢cezzjoni
dwar il-protezzjoni tal-ghan ta’ attivitajiet ta’ investigazzjoni.

Ghaldagstant ghandu jigi osservat li, anki jekk dawn id-dokumenti setghu jaqghu taht
il-kamp ta’ applikazzjoni tal-ec¢ezzjoni dwar il-protezzjoni tal-ghan ta’ attivitajiet ta’
investigazzjoni, mill-motivi tad-decizjoni kkontestata bl-ebda mod ma jirrizulta li
1-Kummissjoni ghamlet ezami konkret u individwali tad-dokumenti mitluba.
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Sabiex tiggustifika r-rifjut taghha li tizvela d-dokumenti mitluba, il-Kummissjoni
tinvoka qabel kollox, fid-decizjoni kkontestata, il-perikolu ghall-ghan tal-
investigazzjoni li hija ghandha tiftah mill-gdid fil-kaz ta’ annullament tad-decizjoni
ta’ kompatibbilta, jekk dokumenti mhejjija jew ricevuti fil-kuntest tal-procedura ta’
kontroll li wasslu ghall-adozzjoni ta’ din id-decizjoni jsiru pubblici f’dan l-istadju.

Sussegwentement, il-Kummissjoni tiddikjara, fid-decizjoni kkontestata, li, b'mod iktar
generali, l-izvelar ta’ informazzjoni moghtija lilha fil-kuntest tal-proc¢edura ta’ kontroll
tal-konc¢entrazzjonijiet jikser il-klima ta’ fidu¢ja u ta’ kooperazzjoni bejnha u I-partijiet
ikkoncernati, li hija indispensabbli sabiex hija tkun tista’ tigbor 1-informazzjoni kollha
li tehtieg sabiex twettaq tali investigazzjonijiet u tiehu de¢izjonijiet fondati fis-suggett.

Fl-ahhar nett, il-Kummissjoni tispjega li kull wiehed mid-dokumenti msemmija
fih informazzjoni relatata mal-istrategija kummerd¢jali tal-imprizi kkoncernati,
kummenti jew talbiet min-naha taghha jew reazzjonijiet ta’ imprizi ghall-fehmiet
espressi minnha.

Tali dikjarazzjonijiet huma vagi u generali wisq u ma humiex ibbazati fuq xi prova
rilevanti ghal dan il-kaz. L-istess ragunament jista’ japplika ghad-dokumenti kollha
moghtija fil-kuntest ta’ kwalunkwe procedura ta’ kontroll ta’ konéentrazzjoni, peress
li I-motivazzjoni astratta u generali moghtija mill-Kummissjoni ma tirreferix ghall-
kontenut tad-dokumenti inkwistjoni.

L-argument tal-Kummissjoni li jghid li, minn naha, motivazzjoni individwali tista’
tippregudika l-interess protett u, min-naha l-ohra, motivazzjoni dettaljata fir-
rigward tal-kontenut ta’ dokument jista’ jizvela informazzjoni protetta minn wahda
mill-ec¢ezzjonijiet previsti mir-Regolament Nru 1049/2001, ghandu jigi michud.
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II-Kummissjoni tista’ taghti u tispecifika, ghal kull dokument inkwistjoni, espozizzjoni
tar-ragunijiet li ghalihom dan id-dokument kien, parzjalment jew le, kopert mill-
ecc¢ezzjoni dwar il-protezzjoni tal-ghan ta’ attivitajiet ta’ investigazzjoni, minghajr
bdagshekk ma din l-e¢cezzjoni titlef 1-ghan taghha, u lanqas ma tigi ppregudikata
l-kunfidenzjalita ta’ informazzjoni li hija intiza, minhabba din l-e¢¢ezzjoni, li tibqa’
sigrieta.

Barra minn hekk, ghandu jigi osservat li la I-istabbiliment ta’ inventarju dettaljat tad-
dokumenti mitluba, u lanqas it-tqassim ta’ dawn id-dokumenti fost l-e¢cezzjonijiet
varji invokati mill-Kummissjoni sabiex jigi ggustifikat ir-rifjut taghha ta’ access, u
lanqas l-access moghti lil certi dokumenti mitluba ma huma, fihom infushom, kapaci
li juru li sar ezami konkret u individwali tad-dokumenti li l-a¢cess ghalihom gie
rrifjutat.

Fir-rigwardtad-dokumentimsemmijafil-punt1(d)iktar’ilfuq,jigifieril-korrispondenza
fl-intier taghha bejn il-Kummissjoni u Lagardére minn Settembru 2002 san-notifika
tal-kon¢entrazzjoni, il-Kummissjoni ssostni li ezami konkret u individwali ma huwiex
rikjest meta jkun ¢ar li d-dokumenti kkoncernati ghandhom jew ma ghandhomx jigu
zvelati.

Kif gie enfasizzat fil-punt 45 iktar ’il fuq, il-gurisprudenza tirrikonoxxi, certament, li
ezami konkret u individwali jista’ ma jkunx necessarju meta jkun manifest li 1-access
ghandu jigi michud jew ghall-kuntrarju jinghata. Dan ma huwiex il-kaz hawnhekk.
Fil-fatt, skont 1-Artikolu 2(3) tar-Regolament Nru 1049/2001, id-dispozizzjonijiet
dwar l-ac¢cess pubbliku ghad-dokumenti tal-Kummissjoni japplikaw ghad-dokumenti
kollha mizmum minn din l-istituzzjoni, jigifieri d-dokumenti kollha mhejjija jew
ricevuti minnha u li huma fil-pussess taghha, fl-ogsma kollha ta’ attivita tal-Unjoni
Ewropea. Ghaldagstant ma jistax jigi accettat li, f’termini ta’ koncentrazzjoni, il-
korrispondenza bejn il-Kummissjoni u I-partijiet ikkoncernati tigi kkunsidrata bhala
manifestament koperta mill-ec¢ezzjoni dwar il-protezzjoni tal-ghan tal-attivitajiet
ta’ investigazzjoni. Ghalkemm din l-e¢¢ezzjoni hija, jekk ikun il-kaz, applikabbli ghal
certi dokumenti mhejjija mill-Kummissjoni jew li kienu kkomunikati lilha, dan ma

II - 2283



87

88

SENTENZA TAD-9.6.2010 — KAWZA T-237/05

huwiex necessarjament il-kaz tad-dokumenti kollha jew ta’ dawn id-dokumenti fl-
intier taghhom. Ghall-inqas, hija I-Kummissjoni li ghandha tizgura dan permezz ta’
ezami konkret u effettiv ta’ kull dokument, mehtieg mill-ewwel in¢iz tal-Artikolu 4(2)
tar-Regolament 1049/2001.

L-argument tal-Kummissjoni li jghid li, b'mod generali, l-izvelar ta’ informazzjoni
li nghatatat lilha fil-kuntest ta’ procedura ta’ kontroll ta’ kon¢entrazzjoni jikser il-
klima ta’ fiducja u ta’ kooperazzjoni bejnha u l-partijiet ikkoncernati ghandu wkoll
jigi michud. Tali kunsiderazzjonijiet huma wkoll vagi wisq u generali wisq sabiex
juru l-ezistenza ta’ riskju reali, li huwa ragonevolment prevedibbli u mhux purament
ipotetiku, ta’ pregudizzju ghall-interess protett inkwistjoni. L-ezamili ghandu jsir mill-
istituzzjoni sabiex tapplika ec¢¢ezzjoni ghandu jsir b’'mod konkret u ghandu jirrizulta
mir-ragunijiet tad-decizjoni (sentenzi VKI, punt 41 iktar ’il fuq, punt 69, Franchet u
Byk vs II-Kummissjoni, punt 41 iktar il fuq, punt 115). Fdan il-kaz, il-Kummissjoni
ddecidiet in abstracto fuq il-pregudizzju li l-izvelar tad-dokumenti kkoncernati jista’
jikkawza fuq l-attivita ta’ investigazzjoni taghha, minghajr ma wriet, kif inhu mitlub
mil-ligi, li 1-izvelar ta’ dan id-dokument jippregudika konkretament u effettivament
il-protezzjoni tal-ghan tal-attivitajiet ta’ investigazzjoni.

Certament, il-Kummissjoni ppruvat tiddeskrivi dan ir-riskju billi tirreferi, fir-
risposta taghha, ghall-pubblikazzjoni ta’ uffic¢ju ta’ avukati, li stiednet, wara
s-sentenza VKI, punt 41, iktar il fug, lill-imprizi li huma s-suggett ta’ investigazzjoni
mill-Kummissjoni biex juru l-attenzjoni mehtiega meta jibghatu informazzjoni lill-
Kummissjoni, fid-dawl tar-riskju ta’ zvelar sussegwenti skont id-dritt ta’ access ghal
dokumenti. Minbarra I-fatt li n-natura konkreta tal-ezami li sar mill-Kummissjoni
ghandha tirrizulta mir-ragunijiet tad-decizjoni u mhux mis-sottomissjonijiet bil-
miktub taghha quddiem il-Qorti Generali, dan il-fattur ma huwiex tali, fih innifsu,
li juri li r-riskju allegat mill-Kummissjoni huwa ragonevolment prevedibbli u
mhux purament ipotetiku. Irrispettivament mill-attenzjoni li l-imprizi kkoncernati
ghandhom l-obbligu li josservaw, ghal ragunijiet li taghhom stess, l-istess imprizi ma
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jistghux jaharbu mill-obbligu legali taghhom li jipprovdu l-informazzjoni mitluba
mill-Kummissjoni bhala parti mill-kontroll tal-koncentrazzjonijiet.

L-argument tal-Kummissjoni bbazat fuq l-Artikolu 17(1) tar-Regolament
Nru 139/2004, li jghid li “Informazzjoni miksuba b’rizultat ta’ I-applikazzjoni ta’ dan ir-
Regolament [imsemmi] ghandha tintuza biss ghall-iskopijiet tat-talba [applikazzjoni],
investigazzjoni jew seduta relevanti” lanqas ma huwa konvincenti. Din id-
dispozizzjoni, li I-kitba taghha hija essenzjalment simili ghall-verzjoni msemmija mill-
Kummissjoni jew dik applikabbli ghal dan il-kaz, jigifieri r-Regolament Nru 4064/89,
turi I-mod kif il-Kummissjoni tista’ tuza l-informazzjoni moghtija u ma tirregolax
l-access ghad-dokumenti protetti mir-Regolament Nru 1049/2001. Hija ma tistax tigi
interpretata bhala li tostakola l-ezer¢izzju tad-dritt ta’ access ghal dokumenti protetti
mill-Artikolu 255 KE u mir-Regolament Nru 1049/2001. Barra minn hekk, hija
ghandha tinqara fid-dawl tal-Artikolu 17(2) tar-Regolament Nru 139/2004, li jeskludi
biss l-izvelar tal-informazzjoni “koperta mill-obbligu ta’ segretezza professjonali”
Ghaldagstant l-imprizi nnotifikati kellhom jistennew li l-informazzjoni migbura
mhux koperta mis-sigriet professjonali tigi zvelata.

Issa, skont il-gurisprudenza, sa fejn il-pubbliku ghandu dritt ta’ a¢cess ghal dokumenti
li jinkludu ¢erta informazzjoni, din l-informazzjoni ma tistax tigi kkunsidrata bhala
li hija tat-tip kopert, min-natura taghha, mill-obbligu tas-sigriet professjonali
(sentenza tal-Qorti Generali tat-30 ta’ Mejju 2006, Bank Austria Creditanstalt vs II-
Kummissjoni, T-198/03, Gabra p. I1-1429, punt 74). Ghaldagstant l-obbligu tas-sigriet
professjonali ma ghandhux portata tali li jista’ jiggustifika rifjut ta’ access generali
u astratt ghad-dokumenti mibghuta fil-kuntest tan-notifika ta’ koncentrazzjoni.
Certament, la l-Artikolu 287 KE u lanqas ir-Regolamenti Nru 4064/89 u Nru 139/2004
ma jindikaw b'mod ezawrjenti liema informazzjoni hija koperta, min-natura taghha,
mis-sigriet professjonali. Madankollu, mill-formulazzjoni tal-Artikolu 17(2) ta’ dawn
ir-regolamenti, jirrizulta li l-informazzjoni kollha migbura mhux necessarjament
hija koperta mis-sigriet professjonali. Ghaldagstant, l-evalwazzjoni tan-natura
kunfidenzjali ta’ informazzjoni tehtieg bilanc¢ bejn, minn naha, l-interessi legittimi
kontra l-izvelar taghha u, min-naha l-ohra, l-interess generali li jitlob li attivitajiet
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tal-istituzzjonijiet Komunitarji jizvolgu fl-ikbar rispett possibbli ghall-principju ta’
trasparenza (ara, f'dan is-sens, is-sentenzi tal-Qorti Generali Tribunal Bank Austria
Creditanstalt vs II-Kummissjoni, punt 71 iktar ’il fuq, u tat-12 ta’ Ottubru 2007,
Pergan Hilfsstoffe fiir industrielle Prozesse vs Il-Kummissjoni, T-474/04, Gabra
p. [1-4225, punti 63 sa 66).

Fit-twettiq tal-ezami konkret u individwali tad-dokumenti mitluba, skont l-ewwel
inciz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001, il-Kummissjoni b’hekk tista’
tizgura l-effettivita tad-dispozizzjonijiet applikabbli fil-qasam tal-kon¢entrazzjonijiet,
f’konsistenza shiha mar-Regolament Nru 1049/2001. Minn dan isegwi li 1-obbligu tas-
sigriet professjonali, li jirrizulta mill-Artikolu 287 KE u I-Artikolu 17 tar-Regolamenti
Nru 4064/89 u Nru 139/2004, ma huwiex tali li jezenta lill-Kummissjoni mill-analizi
specifika ta’ kull dokument inkwistjoni, kif inhu mehtieg mill-Artikolu 4(2) tar-
Regolament Nru 1049/2001.

Fl-ahhar nett, fil-kontroreplika taghha, il-Kummissjoni tressaq id-dikjarazzjoni
li tghid li l-izvelar tad-dokumenti mibghuta mill-imprizi kkonc¢ernati qabel in-
notifika tal-koncentrazzjoni jikser 1-obbligi ta’ kunfidenzjalita li ghandha skont
1-Artikolu 287 KE, 1-Artikolu 17 tar-Regolament Nru 139/2004 u ta’ dokument
imhejji minnha, intitolat “Prattiki ahjar ghall-izvolgiment ta’ proceduri Komunitarji
ta’ kontroll ta’ koncentrazzjonijiet”.

Dan l-argument ghandu wkoll jigi michud, ghar-ragunijiet iddikjarati fil-punt 90 iktar
il fug.

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li la 1-Artikolu 287 KE u lanqas
l-Artikolu 17 tar-Regolamenti Nru 4064/89 u Nru 139/2004 ma jistghu jopponu
l-izvelar ta’ dokument li ma jkunx kopert minn wahda mill-e¢cezzjonijiet previsti
mir-Regolament Nru 1049/2001.
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Dan japplika a fortiori wkoll ghall-fehmiet li jinsabu fid-dokument imhejji mill-
Kummissjoni u intitolat “Proc¢eduri ahjar ghall-izvolgiment ta’ proceduri Komunitarji
ta’ kontroll ta’ kon¢entrazzjonijiet” Minghajr ma huwa necessarju li jigi deciz jekk
dan huwiex strument legali vinkolanti u, b'mod partikolari, li jigi ddeterminat jekk
dan huwiex att li jipproduci effetti legali, ghandu jigi osservat li dan id-dokument, li
ma huwiex ippubblikat fil-Gurnal Uffi¢jali u li I-punt 2.4 tieghu espressament jispjega
li huwa la johloq u lanqas ibiddel id-drittijiet jew l-obbligi stabbiliti bit-Trattat li
jistabbilixxi I-Komunita Ewropea, ma jipprekludix l-izvelar ta’ dokument li l-access
tieghu huwa ggarantit mill-Artikolu 255 KE u mir-Regolament Nru 1049/2001.

Ghaldagstant ma hemmx lok li jigi ezaminat jekk l-informazzjoni li tinsab fid-
dokumenti mitluba hijiex koperta mis-sigriet professjonali, minbarra li tezamina
wkoll il-legalita tad-decizjoni kkontestata skont ir-Regolament 1049/2001.

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li l-Kummissjoni wettqet zball ta’ ligi
meta rrifjutat l-a¢cess ghad-dokumenti mitluba minhabba li kienu koperti mill-
eccezzjoni prevista mit-tielet in¢iz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001,
dwar il-protezzjoni tal-ghan ta’ spezzjoni, investigazzjoni u verifiki, ghalkemm dawn
id-dokumenti ma kinux jaqghu izjed, meta giet adottata d-decizjoni kkontestata, fil-
kamp ta’ applikazzjoni ta’ din l-ec¢ezzjoni u, fi kwalunkwe kaz, minghajr ma jirrizulta
mir-ragunijiet tad-decizjoni kkontestata li kien sar ezami individwali ta’ kull wiehed
minn dawn id-dokumenti.

Ghaldagstant id-decizjoni kkontestata hija vvizzjata b'illegalita fuq dan il-punt.
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Madankollu d-dokumenti kontenzjuzi kollha li 1-ac¢ess ghalihom gie michud mill-
Kummissjonijistghu jibqghu koperti, skontid-decizjonikkontestata, minn wahda mill-
eccezzjonijiet 1-ohra ghad-dritt ta’ a¢cess previsti mir-Regolament Nru 1049/2001.
Ghaldagstant hemm lok li tigi ezaminata I-legalita tar-rifjut ta’ zvelar sa fejn hija
bbazata fuq l-eccezzjonijiet dwar il-protezzjoni tal-interessi kummer¢jali, tal-
proc¢edura decizjonali tal-Kummissjoni u tal-pariri legali.

Fuq l-ec¢cezzjoni dwar il-protezzjoni tal-interessi kummercjali, prevista fl-ewwel inciz
tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001

— L-argumenti tal-partijiet

Ir-rikorrenti ssostni li I-Kummissjoni adottat approc¢ astratt u generali, minghajr ma
ghamlet ezami konkret u individwali sabiex tivverifika li 1-komunikazzjoni ta’ kull
wiehed mid-dokumenti mitluba effettivament jista’ ppregudika l-interess protett
minn din l-e¢¢ezzjoni. II-Kummissjoni ma wrietx li r-riskju ta’ pregudizzju ghall-
interess protett kien ragonevolment prevedibbli u mhux purament ipotetiku.

Skont ir-rikorrenti, hija 1-Kummissjoni li ghandha tidentifika u tizola s-sigrieti
kummer¢jali li jistghu jkunu suggetti ghal protezzjoni specjali u li tipprovdi verzjoni
mhux kunfidenzjali tad-dokumenti kkoncernati. Barra minn hekk, hija tikkontesta
l-argument li d-dokumenti mitluba jista’ jkun fihom dagstant informazzjoni
kummerd¢jali sensittiva, hekk li jirrigwardaw ghal parti kbira taghhom l-applikazzjoni
tal-Artikolu 3(5)(a) tar-Regolament Nru 4064/89, jew kwistjoni ta’ natura legali, u
mhux kummercjali.
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Ir-rikorrenti tosserva li 1-Kummissjoni ma kkonsultatx lill-imprizi li l-interessi
kummer¢jali taghhom huma affettwati u hija kkomunikat, fil-kuntest ta’ proceduri
ohra pendenti quddiem il-Qorti Generali, ¢erti dokumenti li hija tallega li jaqghu taht
is-sigriet kummer¢jali, minghajr ma tirreferi ghall-awturi taghhom.

[I-Kummissjoni tenfasizza li elenkat specifikament fid-de¢izjoni kkontestata
d-dokumenti li ghalihom l-e¢cezzjoni kkoncernata tapplika u indikat in-natura
tal-informazzjoni li fihom, jigifieri informazzjoni sensittiva dwar I-istrategiji
kummer¢jali tal-imprizi inkwistjoni. Hija ghamlet ezami individwali u konkret
tad-dokumenti mitluba, hlief fir-rigward tad-dokumenti msemmija fil-punt 1(d)
iktar il fuq, li ezami fil-qosor taghhom kien jippermetti li jigi konkluz li huma ma
setghux jigu zvelati minghajr ma jippregudikaw l-interessi kummer¢jali tal-imprizi
kkoncernati. Hija ssostni li motivazzjoni individwali tista’ tippregudika l-interess
protett uli l-gurisprudenza ac¢cettat li motivazzjoni dettaljata fir-rigward tal-kontenut
ta’ dokument tista’ tizvela informazzjoni protetta.

Ma kienx ikun possibbli ghaliha li tipprovdi verzjoni mhux kunfidenzjali tad-
dokumenti mitluba u b’hekk jinghata access parzjali ghal dawn id-dokumenti, peress
li dawn tal-ahhar huma koperti fl-intier taghhom minn ec¢¢ezzjoni wahda jew diversi
eccezzjonijiet. Il-verzjonijiet mhux kunfidenzjali li ntbaghtu lill-Kummissjoni mill-
imprizi kkon¢ernati ghandhom l-ghan biss li jippermettu lill-partijiet ikkoncernati
jezercitaw id-drittijiet ta’ difiza taghhom u ghalhekk ma jistghux, fuq din il-bazi biss,
ikunu zvelati lill-pubbliku skont ir-Regolament Nru 1049/2001. Fin-nuqgqas, ir-regoli
specifici previsti dwar l-access ghall-fajl fil-kuntest tal-kontroll ta’ koncentrazzjonijiet
jitilfu s-sens taghhom.

II-kontenut tad-dokumenti ma huwiex limitat ghal kwistjonijiet strettament legali,
peress li jirrigwarda l-kuntratt ta’ cessjoni, il-korrispondenza skambjata fuq dan is-
suggett, il-kuntratt li permezz tieghu Natexis saret proprjetarja tal-ishma VUD, il-
mandat dwar il-verifika tal-osservanza tal-impenji ta’ Lagardére, il-mandat moghti
lill-amministratur tal-assi separati, l-abbozz ta’ ftehim bejn Lagardére u Wendel
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Investissement u d-dokumenti relatati ma’ dan l-abbozz ta’ ftehim. Dawn id-
dokumenti kollha jirriflettu l-istrategija kummercjali tal-imprizi kkoncernati. II-
partijiet li ghamlu notifika kienu espressament indikaw in-natura kunfidenzjali tad-
dokumenti li ssottomettew lill-Kummissjoni. In-natura recenti ta’ din I-informazzjoni
ma tippermettix li jigi allegat li huma tilfu I-kunfidenzjalita taghhom tul iz-zZmien.

Fir-rigward tad-dokumenti ta’ partijiet terzi, il-Kummissjoni tikkunsidra li, skont
1-Artikolu 4(4) tar-Regolament Nru 1049/2001, hija ma hijiex obbligata li tikkonsulta
t-terz ikkoncernat sabiex tiddetermina jekk eccezzjoni hijiex applikabbli, jekk ikun
car li d-dokument ghandu jew ma ghandux jigi zvelat. Dan huwa l-kaz hawnhekk.
Fir-rigward tad-dokumenti li hija l-awtur taghhom, il-Kummissjoni tenfasizza li hija
ma setghetx tikkonsulta t-terzi kkoncernati, peress li tali konsultazzjoni hija prevista
mir-Regolament Nru 1049/2001 biss ghad-dokumenti mhejjija minn terz.

II-komunikazzjoni tad-dokumenti mitluba hija wkoll ipprojbita mill-Artikolu 287 KE,
li jimponi fuq il-membri u l-uffi¢jali tal-istituzzjonijiet sabiex ma jikxfux
informazzjoni koperta bis-sigriet professjonali, li jinkludu s-sigrieti kummercjali.
Dan l-obbligu li ma jizvelawx l-informazzjoni koperta bis-sigriet professjonali jinsab
ukoll fl-Artikolu 17(2) tar-Regolament Nru 4064/89, li ssostitwixxa r-Regolament
Nru 139/2004. L-Artikolu 18(3) ta’ dawn iz-zewg regolamenti jissuggetta wkoll
l-access ghall-fajl ghar-rispett tal-interess legittimu tal-imprizi sabiex is-sigrieti
kummer¢jali taghhom ma jigux zvelati.

L-intervenjenti ssostni b'mod partikolari li s-sigrieti kummer¢jali jgawdu, fir-
rigward tal-kontroll tal-konc¢entrazzjonijiet, minn protezzjoni partikolari skont
1-Artikolu 287 KE, 1-Artikolu 41 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni
Ewropea, ipproklamata fis-7 ta’ Di¢embru 2000 f'Nice (GU C 364, p. 1), il-
gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja u tal-Qorti Generali u l-Artikolu 18(1)
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tar-Regolament Nru 802/2004. L-argumenti l-ohra mressqa mill-intervenjenti huma
simili, essenzjalment, ghal dawk tal-Kummissjoni.

— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti Generali

Skont id-dispozizzjonijiet tal-ewwel inc¢iz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament
Nru 1049/2001, l-istituzzjonijiet jirrrifjutaw l-access ghal dokument meta l-izvelar
tieghu jippregudika l-protezzjoni tal-“interessi kummerc¢jali ta’ persuna naturali jew
legali, inkluza l-proprjeta intellettwali”

L-Artikolu 4(4) tal-imsemmi regolament jipprovdi li “[f]ir-rigward ta’ dokumenti ta’
partijiet terzi, l-istituzzjoni ghandha tikkonsulta mal-parti terza bl-iskop li taghmel
stima dwar jekk tapplika eccezzjoni fil-paragrafu 1 jew 2, jekk ikun ¢ar li d-dokument
ghandu jew mghandux jigi zvelat”

II-Kummissjoni tikkunsidra li fost id-dokumenti kontenzjuzi, id-dokumenti msemmija
fil-punt 1(d), (e) u (h), u fil-punt 2(b), (¢)(in parti), (d), (f), (g) u (i) huma koperti, mill-
inqas parzjalment, mill-eccezzjoni dwar il-protezzjoni tal-interessi kummercjali.

Huwa fid-dawl tal-principji mfakkra fil-punt 65 iktar il fuq li ghandha tigi ezaminata
l-applikazzjoni maghmula mill-Kummissjoni tal-ec¢ezzjoni prevista fl-ewwel in¢iz
tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001 sabiex jigi rrifjutat 1-a¢cess ghad-
dokumenti mitluba.
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Fdan il-kaz, fl-ewwel lok, uhud mid-dokumenti li ghalihom din l-e¢cezzjoni qed
tintalab jistghu jinkludu informazzjoni kunfidenzjali li taqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni
tal-eccezzjoni dwar il-protezzjoni tal-interessi kummerd¢jali. Fil-fatt, minhabba I-ghan
taghhom stess, jista’ jkun li dawn id-dokumenti, kif tenfasizza d-dec¢izjoni kkontestata,
jinkludu informazzjoni dwar l-istrategiji kummerc¢jali tal-imprizi kkonc¢ernati.

Fit-tieni lok, ghandha tigi ezaminata 1-kwistjoni dwar jekk l-izvelar tad-dokumenti
li jagghu fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-ec¢ezzjoni dwar il-protezzjoni tal-interessi
kummer¢jali jippregudikawx konkretament u effettivament l-interess protett.

Ghandu jitfakkar li, skont il-gurisprudenza, l-ezami li ghandha taghmel l-istituzzjoni
sabiex tapplika ecc¢ezzjoni ghandu jsir bmod konkret u jirrizulta mir-ragunijiet
tad-decizjoni.

Fid-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni rrifjutat l-izvelar tad-dokumenti elenkati
fil-punt 111 iktar il fuq, peress li dawn id-dokumenti jinkludu informazzjoni sensittiva
dwar l-istrategiji kummercjali tal-imprizi kkoncernati. Ghaldagstant l-izvelar
taghhom b’'mod c¢ar jippregudika l-interessi kummercjali tal-imprizi kkoncernati.

Madankollu minn dawn ir-ragunijiet ma jirrizultax li sar ezami konkret u individwali
tal-imsemmija dokumenti. Il-motivazzjoni astratta u generali pprovduta mill-
Kummissjoni ma tirreferix ghall-kontenut tad-dokumenti inkwistjoni. Gustifikazzjoni
simili tista’ tigi applikata ghad-dokumenti l-ohra kollha pprezentati, fil-kuntest ta’
kwalunkwe proc¢edura ta’ kontroll ta’ kon¢entrazzjoni.
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Barra minn hekk, i¢-cirkustanzi li fihom l-istituzzjoni kkoncernata tista, skont il-
gurisprudenza (sentenza VKI, punt 41 iktar il fug, punt 75), tiddispensa minn ezami
konkret u individwali ma humiex sodisfatti.

Fil-fatt mill-konstatazzjoni li saret fil-punt 86 iktar 'il fuq jirrizulta li ma jistax jigi
accettat li d-dokumenti kollha li 1-aé¢¢ess ghalihom gie rrifjutat b’applikazzjoni tal-
eccezzjoni dwar il-protezzjoni tal-interessi kummercjali huma koperti b'mod c¢ar fl-
intier taghhom minn din l-e¢cezzjoni.

Bl-istess mod, ma jistax jigi sostnut li kien oggettivament impossibbli ghall-
Kummissjoni li taghti r-ragunijiet li jiggustifikaw ir-rifjut ta’ access ghal kull
dokument minghajr ma tizvela l-kontenut ta’ dan id-dokument jew element essenzjali
tieghu u, ghaldagstant, minghajr ma’ jitnehha 1-ghan essenzjali tal-e¢cezzjoni, li jista’
jiggustifika 1-generalita, il-qosor u n-natura sterjotipata tal-motivazzjoni (sentenza
tal-1 ta’ Frar 2007, Sison vs I1-Kunsill, punt 46 iktar il fuq, punt 83, u s-sentenza tas-
26 ta’ April 2005, Sison vs IlI-Kunsill, punt 41 iktar ’il fuq, punt 84; ara, b’analogija,
fir-rigward tal-kodici ta’ kondotta tal-1993, is-sentenza WWF UK vs II-Kummissjoni,
punt 46 iktar ’il fuq, punt 65).

[I-Kummissjoni setghet fil-fatt tiddeskrivi l-kontenut ta’ kull dokument u tispjega
n-natura tal-informazzjoni kunfidenzjali, minghajr bdan il-mod ma tikxifha.
L-obbligu li ghandhom l-imprizi li taw informazzjoni lill-Kummissjoni, li jindikaw dik
l-informazzjoni li huma jikkunsidraw bhala kunfidenzjali u jibghatu verzjoni mhux
kunfidenzjali tad-dokumenti mibghuta, prevista fl-Artikolu 17(2) tar-Regolament
tal-Kummissjoni (KEE) Nru 447/98, tal-1 ta’ Marzu 1998, dwar n-notifiki, perijodi
ta’ zmien u smiegh tal-partijiet li hemm provduti fir-Regolament Nru 4064/89 (GU
Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 1, p. 284), li jippermetti lill-Kummissjoni,
ghall-inqas, li taghti ragunijiet b’mod preciz ghar-rifjut ta’ ac¢ess ghal kull dokument,
minghajr ma tikxef I-informazzjoni kunfidenzjali li tinsab fid-dokumenti.
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Fir-rigward tan-nuqqas ta’ lista li tidentifika d-dokumenti elenkati fil-punt 1(d) iktar
il fugq, jigifieri, il-korrispondenza bejn il-Kummissjoni u Lagardére, il-Kummissjoni
ssostni li din il-korrispondenza hija mifruxa fuq xi ghoxrin fajl, b’tali mod li t-thejjija
ta’ lista dettaljata ghal kull dokument individwali tirrapprezenta piz amministrattiv
sproporzjonat. Hija tindika, fid-decizjoni kkontestata, li hadet inkunsiderazzjoni
l-kategorija ta’ dokumenti kollha flimkien, u tiddikjara, u fis-sottomissjonijiet
bil-miktub taghha, li hija kienet awtorizzata li tirrifjuta l-a¢cess ghal dawn id-
dokumenti wara ezami fil-qosor, peress li dawn id-dokumenti huma manifestament u
kompletament koperti mill-e¢cezzjoni dwar il-protezzjoni tal-interessi kummer¢jali.

Dan l-argument ghandu jigi michud. Kif gie osservat fil-punt 86 iktar ’il fuq, skont
1-Artikolu 2(3) tar-Regolament Nru 1049/2001, id-dispozizzjonijiet dwar access
pubbliku ghad-dokumenti tal-Kummissjoni japplikaw ghad-dokumenti kollha
mizmuma minn din l-istituzzjoni, jigifieri d-dokumenti kollha mhejjija jew ricevuti
minnha u fil-pussess taghha, f’kull qasam ta’ attivita tal-Unjoni Ewropea. Ghalhekk
ma jistax jigi accettat li, fil-qasam tal-koncentrazzjonijiet, il-korrispondenza bejn
il-Kummissjoni u l-partijiet ikkoncernati tigi kkunsidrata bhala manifestament
koperta mill-e¢cezzjoni dwar il-protezzjoni tal-interessi kummerc¢jali. Ghalkemm
din l-e¢cezzjoni hija, jekk ikun il-kaz, applikabbli ghal certi dokumenti mhejjija mill-
Kummissjoni jew li jkunu gew ikkomunikati lilha, dan ma huwiex necessarjament
il-kaz tad-dokumenti kollha jew ta’ dawn id-dokumenti fl-intier taghhom. Ghall-
inqgas, hija 1-Kummissjoni li ghandha tizgura ruhha minn dan permezz ta’ ezami
konkret u effettiv ta’ kull dokument, mehtieg mill-ewwel inciz tal-Artikolu 4(2)
tar-Regolament 1049/2001.

L-argument tal-Kummissjoni u tal-intervenjenti bbazat fuq ir-rispett tas-segretezza
professjonali, iggarantit mill-Artikolu 287 KE u mill-Artikolu 17(2) tar-Regolament
Nru 4064/89, u tas-sigrieti kummercjali, kif inhu ggarantit mill-Artikolu 18(3) ta’
dan ir-regolament, ghandu wkoll jigi michud. Kif gie mfakkar fil-punt 90 iktar ’il fuq,
skont il-gurisprudenza, sa fejn il-pubbliku ghandu dritt ta’ access ghal dokumenti
li jinkludu certa informazzjoni, din l-informazzjoni ma tistax tigi kkunsidrata,
min-natura taghha, bhala koperta bis-sigriet professjonali jew mill-protezzjoni
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tas-sigrieti kummercjali (ara f’dan is-sens, is-sentenza Bank Austria Creditanstalt vs
[I-Kummissjoni, punt 90 iktar ’il fuq, punt 74).

Ir-rikorrenti tikkritika wkoll lill-Kummissjoni talli ma kkonsultatx l-imprizi li
l-protezzjoni tal-interessi kummerd¢jali taghhom tista’ tigi ppregudikata mill-izvelar
tad-dokumenti kkonc¢ernati.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, skont id-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 4(4) tar-
Regolament Nru 1049/2001, fil-kaz ta’ dokumenti li gejjin minn terz, l-istituzzjoni
tikkonsulta lit-terz sabiex jigi ddeterminat jekk ec¢cezzjoni prevista fl-Artikolu 4(1) u
(2) tal-istess regolament hijiex applikabbli, sakemm ma jkunx ¢ar jekk id-dokument
ghandux jigi zvelat jew le. Minn dan isegwi li l-istituzzjonijiet ma humiex obbligati li
jikkonsultaw lit-terz kkoncernat jekk jidher b’'mod ¢ar li d-dokument ghandu jigi zvelat
jew li ma ghandux jigi zvelat. Fil-kazijiet l-ohra kollha, l-istituzzjonijiet ghandhom
jikkonsultaw it-terz inkwistjoni. Ghaldagstant, il-konsultazzjoni tat-terz ikkonc¢ernat
tikkostitwixxi, bhala regola generali, kundizzjoni minn qabel ghad-determinazzjoni
tal-applikazzjoni tal-eccezzjonjiet ghall-access previsti mill-Artikolu 4(1) u (2) tar-
Regolament Nru 1049/2001 fil-kaz ta’ dokumenti li joriginaw minn terzi (sentenzi tal-
Qorti Generali tat-30 ta’ Novembru 2004, IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds vs
[I-Kummissjoni, T-168/02, Gabra p. 11-4135, punt 55, u Terezakis vs Il-Kummissjoni,
punt 65 iktar ’il fuq, punt 54).

In-nuqqas ta’ konsultazzjoni tat-terzi awturi ta’ dokumenti hija ghaldagstant konformi
mar-Regolament Nru 1049/2001 biss jekk wahda mill-eccezzjonijiet previsti fl-
imsemmi regolament tapplika b'mod car ghad-dokumenti inkwistjoni. Dan ma
huwiex il-kaz hawnhekk, kif gie kkonstatat fil-punti 63 sa 98 iktar il fuq, fir-rigward
tal-eccezzjoni tal-ghan tal-attivitajiet ta’ investigazzjoni, u fil-punti 109 sa 124 iktar ’il
fuq, fir-rigward tal-protezzjoni tal-interessi kummercjali.
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Fir-rigward tad-dokumenti li joriginaw mill-Kummissjoni, din tal-ahhar gustament
sostniet li r-Regolament Nru 1049/2001 ma jipprovdix procedura ghall-konsultazzjoni
tat-terzi ghal dokumenti ta’ dan it-tip. Ghaldagstant, l-ilment maghmul mir-rikorrenti
ma huwiex legalment validu sa fejn jirrigwarda d-dokumenti li I-Kummissjoni hija
l-awtur taghhom.

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti kollha jirrizulta li 1-decizjoni kkontestata hija
vvizzjata bi zball ta’ ligi sa fejn hija applikat l-eccezzjoni prevista fl-ewwel in¢iz
tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001 ghad-dokumenti msemmija fil-
punt 1(d), (e) u (h) iktar ’il fuq, u fil-punt 2(b), (¢) (parzjalment), (d), (f), (g) u (i) iktar
il fuq, minghajr ma jirrizulta mill-motivi tad-decizjoni kkontestata li -ezami konkret
u individwali ta’ kull wiehed minn dawn id-dokumenti jkun sar u minghajr ma jkunu
gew ikkonsultati t-terzi awturi ta’ xi whud minn dawn id-dokumenti, fir-rigward tal-
izvelar tad-dokumenti taghhom.

Fuq l-ec¢ezzjoni dwar il-protezzjoni tal-process decizjonali, prevista fit-tieni in¢iz
tal-Artikolu 4(3) tar-Regolament Nru 1049/2001

— L-argumenti tal-partijiet

Ir-rikorrenti ssostni li l-Kummissjoni adottat approcc¢ generali u astratt, minghajr ma
sar ezami konkret u individwali sabiex tivverifika li I-komunikazzjoni ta’ kull wiehed
mid-dokumenti mitluba tista’ effettivament tippregudika l-interess protett minn
din l-e¢cezzjoni. II-Kummissjoni ma wrietx li r-riskju ta’ pregudizzju ghall-interess
protett kien ragonevolment prevedibbli u mhux purament ipotetiku.
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Ir-rikorrenti tiddikjara li l-Kummissjoni, meta tinvoka din l-ec¢¢ezzjoni sabiex
tirrifjuta l-access ghad-dokumenti msemmija fil-punt 1(g) iktar il fuq, tikkontradixxi
l-argument li hija zviluppat ghad-difiza taghha fil-Kawza T-279/04, li biha hija ssostni
li d-decizjoni li tapplika 1-Artikolu 3(5)(a) tar-Regolament Nru 4064/89 ghall-akkwist
tal-assi ta’ VUP minn Natexis/Investima 10 ma kellha ebda konsegwenza fuq id-
decizjoni ta’ kompatibbilta, u ghalhekk li eventwali applikazzjoni zbaljata ta’ din id-
dispozizzjoni ma tistax taffettwa l-validita ta’ din id-decizjoni. B’hekk hija tikser il-
principju venire contra factum proprium.

Skont ir-rikorrenti, id-dokumenti jikkoncernaw l-interpretazzjoni ta’ punt ta’ ligi u
ghaldagstant ma jikkostitwixxux atti preparatorji li l-izvelar taghhom ghandu jigi
rrifjutat. Fi kwalunkwe kaz, il-komunikazzjoni ta’ dawn id-dokumenti hija ta’ interess
pubbliku peress li ti¢cara 1-kundizzjonijiet ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 3(5)(a) tar-
Regolament Nru 4064/89.

[I-Kummissjoni tosserva li l-evalwazzjoni tal-validita tad-decizjoni tal-kompatibbilta
hija kwistjoni separata minn dik tal-legalita tal-e¢cezzjonijiet previsti fir-Regolament
Nru 1049/2001 u ghaldagstant tikkontesta r-rilevanza tal-argument tar-rikorrenti.
Iz-zewg dokumenti mitluba li l-access ghalihom gie rrifjutat sabiex jigi protett il-
process decizjonali tal-Kummissjoni huma dokumenti interni tal-Kummissjoni,
li jinkludu deliberazzjonijiet interni dwar il-procedura inkwistjoni. L-izvelar ta’
dawn id-dokumenti jippregudika b’'mod gravi l-process decizjonali sa fejn dan
huwa indispensabbli sabiex tinzamm il-kapacita tad-dipartimenti tal-Kummissjoni
li jinvestigaw liberament il-kazijiet li huma responsabbli minnhom, imharsa minn
pressjonijiet esterni, sabiex hija tkun tista’ tiechu d-decizjonijiet taghha bgharfien shih
tal-fatti tal-kaz.

II-protezzjoni ta’ dawn id-dokumenti preparatorji hija iktar u iktar necessarja meta
d-decizjoni mehuda abbazi ta’ dawn id-dokumenti tkun suggetta ghal rikors ghal
annullament u meta ghaldagstant dawn id-dokumenti jibqghu rilevanti fil-kaz ta’
annullament.
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L-argumenti mressqa mill-intervenjenti huma essenzjalment simili ghal dawk
tal-Kummissjoni.

— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti Generali

Skont id-dispozizzjonijiet tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 4(3) tar-Regolament
Nru 1049/2001, “Access ghad-dokument li fih opinjonijiet ghall-uzu intern bhala
parti minn deliberazzjoni u konsultazzjonijiet preliminarji fl-istituzzjoni kkoncernat
ghandu jigi rifjutat anke wara li tittiehed id-decizjoni jekk l-izvelar tad-dokument
serjament idghajjef il-process tat-tehid ta’ de¢izjonijiet tal-istituzzjoni, jekk m’hemmx
interess pubbliku akbar fl-izvelar tieghu”.

L-ac¢cess ghal tnejn mit-tliet noti tal-Kummissjoni msemmija fil-punt 1(g) iktar il
fugq, gie rrifjutat mill-Kummissjoni skont l-e¢¢ezzjoni prevista fit-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 4(3) tar-Regolament Nru 1049/2001. Din hija nota tal-10 ta’ Frar 2002
tad-DG “Kompetizzjoni” ghas-Servizz Legali tal-Kummissjoni, li titlob parir dwar
l-applikazzjoni tal-Artikolu 3(5)(a) tar-Regolament Nru 4064/89, u tan-nota tal-
4 ta’ Novembru 2002 li gabret fil-qosor l-istat tal-kaz, li sar mill-membru tal-
Kummissjoni responsabbli ghall-kompetizzjoni.

L-ewwel nett, ghandu jigi kkonstatat li dawn id-dokumenti, li gew komunikati
lill-Qorti Generali (ara I-punt 23 iktar ‘il fuq) huma dokumenti preparatorji ghad-
decizjoni finali u gew skambjati fi hdan il-Kummissjoni sabiex ikun jista’ jsir
l-abbozzar tad-dokumenti li jifformalizzaw it-tehid ta’ pozizzjoni tal-istituzzjoni.
Huma jinkludu “opinjonijiet ghall-uzu intern bhala parti minn deliberazzjoni u
konsultazzjonijiet preliminarji” fis-sens tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 4(3) tar-
Regolament Nru 1049/2001, u ghaldagstant jagghu taht il-kamp ta’ applikazzjoni ta’
din id-dispozizzjoni.
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It-tieni nett, ghandu jigi ezaminatr jekk ir-rfjut ta’ a¢cess ghad-dokumenti interni
mitluba, f'dan il-kaz, huwiex gustifikat mill-e¢cezzjoni bbazata fuq il-protezzjoni tal-
process decizjonali tal-istituzzjoni.

Skont gurisprudenza stabbilita, l-applikazzjoni ta’ din 1-e¢¢ezzjoni timplika li jintwera
li l-access ghad-dokumenti mitluba seta’ jippregudika konkretament u effettivament
il-protezzjoni tal-process decizjonali tal-Kummissjoni u li dan ir-riskju ta’ pregudizzju
kien ragonevolment prevedibbli u mhux purament ipotetiku (ara s-sentenza tal-Qorti
Generali tat-18 ta’ Dicembru 2008, Muiiz vs [I-Kummissjoni, T-144/05, Gabra
p- I1I-335, punt 74, u l-gurisprudenza ¢¢itata).

Barra minn hekk, sabiex jaqa’ taht l-e¢cezzjoni prevista fl-ewwel subparagrafu tal-
Artikolu 4(3) tar-Regolament Nru 1049/2001, il-pregudizzju ghall-process de¢izjonali
ghandu jkun gravi. Dan huwa b’'mod partikolari 1-kaz meta l-izvelar tad-dokumenti
msemmija jkollu impatt sostanzjali fuq il-process decizjonali. Issa, l-evalwazzjoni
tal-gravita tiddependi fuq i¢-cirkustanzi kollha tal-kaz, b'mod partikolari fuq l-effetti
negattivi fuq il-process decizjonali, imsemmija mill-istituzzjoni dwar l-izvelar tad-
dokumenti msemmija (sentenza Muiiiz vs II-Kummissjoni, punt 140 iktar ’il fugq,
punt 75).

Fdan il-kaz, id-dec¢izjoni kkontestata tirreferi ghad-dannu serju li jgarrab il-process
decizjonali li kieku d-deliberazzjonijiet interni tad-dipartimenti tal-Kummissjoni
dwar dan il-kaz kellhom isiru pubblic¢i. Hija tenfasizza l-importanza marbuta mac-
c¢irkustanza li I-Kummissjoni tkun tista’ tipprepara d-decizjonijiet taghha bis-serenita
shiha, imharsa minn kwalunkwe pressjoni esterna u li d-dipartimenti taghha jistghu
liberament jesprimu l-fehmiet taghhom sabiex jic¢araw it-tehid ta’ decizjonijiet.
Skont hi, id-dritt, ghall-membri tal-persunal tal-Kummissjoni, li jifformulaw tali
fehmiet, jonqos serjament jekk ikollha tittiehed inkunsiderazzjoni l-eventwalita ta’
pubblikazzjoni.

Ghandu jigi kkonstatat li dawn il-gustifikazzjonijiet huma invokati b’'mod generali
u astratt, minghajr ma huma ssostanzjati minn argumenti dettaljati fir-rigward
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tal-kontenut tad-dokumenti inkwistjoni. Tali kunsiderazzjonijiet b’hekk jistghu
jisemmew fir-rigward ta’ kwalunkwe dokument simili. Ghaldagstant, huma ma
humiex sufficjenti sabiex jiggustifikaw rifjut ta’ access ghad-dokumenti mitluba
f'dan il-kaz, taht piena li jippregudikaw il-principju ta’ interpretazzjoni stretta tal-
eccezzjonijiet previsti fl-Artikolu 4 tar-Regolament Nru 1049/2001 u specjalment dik
prevista fit-tieni subparagrafu tal-Artikolu 4(3) tal-imsemmi regolament.

Ghaldagstant, il-Kummissjoni ma wrietx li l-e¢cezzjoni prevista fit-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 4(3) tar-Regolament Nru 1049/2001 hija applikabbli ghad-dokumenti
interni mitluba.

Ghaldagstant, ir-rifjut ta’ ac¢ess shih ghad-dokumenti interni mitluba ghandu jigi
annullat minhabba zball ta’ ligi, minghajr il-htiega li tigi ezaminata I-kwistjoni tal-
ezistenza ta’ interess pubbliku ikbar.

Fuq l-eccezzjoni dwar il-protezzjoni tal-pariri legali, prevista fit-tieni inc¢iz tal-
Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001

— L-argumenti tal-partijiet

Ir-rikorrenti ssostni li I-Kummissjoni adottat approc¢ astratt u generali, minghajr
ma ghamlet ezami konkret u individwali sabiex jigi vverifikat li l-komunikazzjoni
tan-nota tad-dipartiment legali mitluba effettivament tippregudika l-interess protett
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minn din l-e¢¢ezzjoni. II-Kummissjoni ma wrietx li r-riskju ta’ pregudizzju ghall-
interess protett kien ragonevolment prevedibbli u mhux purament ipotetiku.

Ir-rikorrenti tikkunsidra li 1-parir tad-dipartiment legali tal-Kumissjoni, imsemmi fil-
punt 1(g) iktar il fuq, ghandu jigi Zvelat, sabiex it-terzi u 1-Qorti Generali jkunu jistghu
jistharrgu I-mod li bih ir-regola ta’ dritt prevista fl-Artikolu 3(5)(a) tar-Regolament
Nru 4064/89 giet interpretata u applikata mill-Kummissjoni.

Skont ir-rikorrenti, il-Kummissjoni ma tistax tinvoka l-protezzjoni tal-indipendenza
tad-dipartiment legali taghha sabiex tichad l-a¢cess ghal dan id-dokument, peress
li hija marbuta li tossserva l-obbligu ta’ trasparenza, li jiggarantixxi, skont id-
dispozizzjonijiet tal-preambolu tar-Regolament Nru 1049/2001, l-ikbar legittimita,
effettivita u responsabbilta tal-amministrazzjoni fir-rigward tac-cittadini f’sistema
demokratika. Ir-rifjut ta’ ac¢¢ess oppost mill-Kummissjoni, pjuttost milli jsahhah
l-indipendenza tal-pariri legali taghha, isahhah l-idea li d-de¢izjoni ta’ kompatibbilta
ma nghatatx b'mod awtonomu.

[I-Kummissjoni tosserva li l-access ghal dokumenti previst mir-Regolament
Nru 1049/2001 huwa moghti jew irrfjutat irrispettivament mill-interessi specifici
jew mir-ragunijiet li ghalihom ir-rikorrenti tixtieq li jkollha ac¢ess ghad-dokumenti
mitluba. L-argumenti invokati mir-rikorrenti huma ghaldaqstant irrilevanti. L-izvelar
tal-parir legali inkwistjoni jiddependi biss fuq il-preguddizju li dan l-izvelar jista’
jikkawza ghall-indipendenza u l-imparzjalita tal-imsemmija pariri. L-e¢¢ezzjoni dwar
il-pariri legali hija intiza sabiex tipprotegi l-indipendenza taghhom u sabiex tizgura li
dawn il-pariri jistghu jinghataw bl-onesta u bl-oggettivita kollha. Il-parir inkwistjoni
kien iintiz biss sabiex jinforma lid-dipartimenti tal-Kummissjoni u l-izvelar tieghu
jwassal lid-dipartimenti legali ta’ din l-istituzzjoni sabiex thejji l-pariri taghha b'mod
iktar imrazzan, u b’hekk l-istituzzjoni ma jkollhiex strument essenzjali ghat-twettiq
tajjeb tal-missjoni taghha.
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[I-Kummissjoni tosserva li hemm limiti li jirregolaw l-ezerc¢izzju tad-dritt ta’ access
ghal dokumenti skont l-Artikolu 255(2) KE. Ghaldagstant, l-invokazzjoni tal-
obbligu ta’ trasparenza mir-rikorrenti ma tistax twaqqa’ l-ec¢ezzjonijiet previsti mir-
Regolament Nru 1049/2001.

[I-Kummissjoni tichad l-allegazzjoni li r-rifjut ta’ a¢cess ghad-dokument mitlub jaghti
lok ghas-suspettlihijamaadottatxid-decizjonitaghhab’'modindipendenti. Hija tfakkar
li hija ghandha l-obbligu li tirrifjuta 1-a¢cess ghal dokument meta l-kundizzjonijiet
ghall-applikazzjoni ta’ eé¢cezzjoni prevista mir-Regolament Nru 1049/2001 huma
sodisfatti u ghaldagstant hija ma tistax taghti l-access ghal dokument kopert minn
eccezzjoni sabiex tirribatti akkuzi ta’ frodi.

— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti Generali

Skont it-tieni in¢iz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001, l-istituzzjonijiet
ghandhom jirrifjutaw acécess ghal dokument meta l-izvelar tieghu jippregudika
l-protezzjoni tal-proc¢edimenti gudizzjarji u tal-pariri legali, sakemm interess
pubbliku ikbar ma jiggustifikax l-izvelar tad-dokument mitlub.

[I-Kummissjoni rrifjutat li tizvela l-parir tad-dipartiment legali taghha tal-
10 ta’ Ottubru 2002 dwar l-applikazzjoni tal-Artikolu 3(5)(a) tar-Regolament
Nru 4064/89, dokument imsemmi fil-punt 1(g) iktar ’il fuq, billi bbazat ruhha fuq din
id-dispozizzjoni.

Qabel kollox, ghandu jigi kkonstatat li I-imsemmi dokument, ikkomunikat lill-Qorti
Generali (aral-punt 23 iktar il fuq) jinkludji, lil hinn mill-isem tieghu, parir legali moghti
mid-dipartiment legali tal-Kummissjoni. Dan id-dokument ghaldagstant ghandu
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jitqies, fl-intier tieghu, bhala parir legali fis-sens tat-tieni inciz tal-Artikolu 4(2) tar-
Regolament Nru 1049/2001, li jista’ jaqa’ taht il-kamp ta’ applikazzjoni tal-eccezzjoni
prevista minn din id-dispozizzjoni.

Sussegwentement, ghandu jigi ddeterminat jekk l-izvelar ta’ dan il-parir jistax
jippregudika l-protezzjoni tal-pariri legali fis-sens tat-tieni inciz tal-Artikolu 4(2) tar-
Regolament Nru 1049/2001.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li l-e¢cezzjoni dwar il-pariri legali ghandha tigi
interpretata bhala intiza sabiex tipprotegi l-interess tal-Kummissjoni li titlob pariri
legali u li tircievi pariri sin¢ieri, oggettivi u kompleti. Ir-riskju li jkun ippregudikat dan
l-interess ghandu, sabiex ikun jista’ jigi invokat, ikun ragonevolment prevedibbli, u
mhux purament ipotetiku. (sentenza Turco, punt 68 iktar ’il fuq, punti 42 u 43).

Fdan il-kaz, id-decizjoni kkontestata tiggustifika r-rifjut li jigi Zvelat il-parir
ikkoncernat peress li l-pariri legali huma dokumenti interni mahsuba essenzjalment
sabiex jipprovdu lill-Kummissjoni u lid-dipartimenti taghha opinjonijiet dwar
kwistjonijiet legali, li abbazi taghhom il-Kummissjoni u d-dipartimenti taghha
jadottaw il-pozizzjonijiet finali taghhom. Huwa essenzjali li dawn il-pariri jistghu
jinghataw bis-sincerita u bl-oggettivita kollha. F'dan il-kaz, il-komunikazzjoni tal-
parir tad-dipartiment legali tal-Kummissjoni, kif ukoll domandi mressqa lilha mid-DG
“Kompetizzjoni”, iwassal sabiex diskussjoni interna dwar il-portata tal-Arti-
kolu 3(5)(a) tar-Regolament Nru 4064/89 issir pubblika. Ghalkemm l-imsemmi
dipartiment legali jmissu ha inkunsiderazzjoni 1-pubblikazzjoni sussegwenti tal-
parir tieghu, dan il-parir ma jigix espress b'mod totalment indipendenti. Ghaldagstant,
l-abbozzar ta’ opinjoni bil-miktub dwar din il-kwistjoni jitlef l-interess kollu tieghu, li
jcahhad lill-Kummissjoni minn strument essenzjali ghall-ezekuzzjoni xierqa tal-kompiti
taghha
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Ghandu jigi kkonstatat li dan ma huwiex is-semplic¢i fatt li d-dokument inkwistjoni
huwa parir legali li huwa invokat mill-Kummissjoni fid-decizjoni kkontestata sabiex
jiggustifika l-applikazzjoni tal-eccezzjoni kkoncernata, izda l-fatt li l-izvelar ta’ dan
il-parir jista’ jibghat lill-pubbliku informazzjoni dwar l-istat ta’ diskussjonijiet interni
bejn id-DG “Kompetizzjoni” u d-dipartiment legali tieghu, dwar il-portata tal-
Artikolu 3(5)(a) tar-Regolament Nru 4064./89.

Issa, l-izvelar tan-nota inkwistjoni jista’ jwassal lid-dipartiment legali tal-Kummissjoni
sabiex juri, fil-futur, trazzin u prudenza fl-abbozzar ta’ tali noti sabiex ma tigix
affettwata l-kapacita tal-Kummissjoni li tiehu decizjonijiet fl-ogsma fejn hija tagixxi
bhala amministrazzjoni.

Ghandu jigi osservat ukoll li, f'dan il-kaz, ir-riskju ta’ pregudizzji ghall- protezzjoni tal-
pariri legali previst mit-tieni in¢iz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001
huwa ragonevolament prevedibbli u mhux purament ipotetiku. Fil-fatt, minbarra
r-ragunijiet indikati fil-punti 157 u 159 iktar ’il fug, l-izvelar ta’ dawn il-pariri jghaddi
mir-riskju li jqieghed lill-Kummissjoni f’sitwazzjoni delikata fejn id-dipartiment
legali taghha jista’ jkun obbligat jiddefendi quddiem il-Qorti Generali pozizzjoni
li ma kinitx l-istess pozizzjoni li sostna fil-kapacita tieghu bhala konsulent tad-
dipartimenti inkarigati mill-fajl matul id-diskussjonijiet interni li saru fil-procedura
amministrattiva. Issa, ir-riskju li tali oppozizzjoni tohloq jista’ jaffettwa, b'mod
kunsiderevoli kemm il-liberta ta’ opinjoni tal-imsemmi dipartiment legali kif ukoll
il-kapacita tieghu li jiddefendi b'mod effettiv quddiem il-qorti tal-Unjoni, fuq
livell ekwu mar-rapprezentanti legali l-ohra tal-partijiet fil-process gudizzjarju, il-
pozizzjoni definittiva tal-Kummissjoni u l-process decizjonali intern ta’ din tal-ahhar.
[I-Kummissjoni, fil-fatt, tiddeciedi bhala kullegg, skont il-missjoni partikolari fdata
lilha, u ghandha jkollha I-liberta li tiddefendi pozizzjoni legali li hija differenti minn
dik mehuda inizjalment mid-dipartiment legali taghha.

Barra minn hekk, bdifferenza ghal kaz fejn l-istituzzjonijiet jagixxu fil-kapacita
ta’ legizlatur, li fih access iktar wiesa’ ghal dokumenti ghandu jigi awtorizzat skont
il-premessa 6 tar-Regolament Nru 1049/2001 (sentenza Turco, punt 68 iktar il
fuq, punt 46), il-parir legali kontenzjuz gie abbozzat fil-kuntest tal-funzjonijiet
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purament amministrattivi tal-Kummissjoni. Issa, l-interess tal-pubbliku sabiex
jikseb komunikazzjoni ta’ dokument skont l-obbligu ta’ trasparenza, li huwa
intiz sabiex jizgura partecipazzjoni ahjar ta¢-cittadini ghall-process decizjonali u
sabiex jiggarantixxi legittimita ikbar, effettivita ikbar u responsabbilta ikbar tal-
amministrazzjoni fil-konfront tac-cittadini f’sistema demokratika, ma huwiex l-istess
meta dan id-dokumentjaqa’ taht pro¢edura amministrattiva intiza ghall-applikazzjoni
ta’ regoli li jirregolaw il-kontroll tal-koncentrazzjonijiet jew id-dritt tal-kompetizzjoni
b'mod generali jew meta jikkoncerna dokument dwar procedura fil-kuntest li fih
l-istituzzjoni kkoncernata tagixxi bhala legizlatur.

Ghaldagstant ghandu jigi michud l-ilment tar-rikorrenti li jghid li l-izvelar tal-
parir tad-dipartiment legali msemmi fil-punt 1(g) iktar ’il fuq, ma jippregudikax il-
protezzjoni tal-pariri legali.

Mill-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti jirrizulta li l-ewwel u t-tieni motivi huma
fondati, hlief fir-rigward tar-rifjut ta’ zvelar tal-parir tad-dipartiment legali msemmi
fil-punt 1(g) iktar ’il fuq.

Fugq it-tielet motiv, ibbazat fuq l-applikazzjoni zZbaljata tad-dritt ta’ acéess ghall-inqas
parzjali ghad-dokumenti mitluba

L-argumenti tal-partijiet

Ir-rikorrenti tikkontesta r-rifjut tal-Kummissjoni li taghtiha access parzjali ghad-
dokumenti mitluba skont 1-Artikolu 4(6) tar-Regolament Nru 1049/2001. Hija tqis
li I-Kummissjoni nagset milli tevalwa I-piz amministrattiv tat-thejjija ta’ verzjonijiet
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mhux kunfidenzjali tad-dokumenti mitluba, billi hija ma ghamlitx ezami individwali
ta’ dawn id-dokumenti. Fil-gurisprudenza d-dritt ghal a¢cess pubbliku jipprevali fuq
il-prin¢ipju ta’ amministrazzjoni tajba u huwa biss f’kazijiet limitati hafna u b’mod
restrittiv li e¢cezzjoni ghal din id-dritt tista’ tigi accettata.

Barra minn hekk, ma hijiex il-Kummissjoni li ghandha tevalwa l-interess ghar-
rikorrenti li tipprezenta I-komunikazzjoni tal-partijiet frammentarji li jistghu, jekk
ikun il-kaz, isiru pubblici fil-kaz ta’ access parzjali.

[I-Kummissjoni tiddikjara li ghamlet ezami konkret u individwali tad-dokumenti
mitluba, minbarra dawk imsemmija fil-punt 1(d) iktar ’il fuq. Wara dan l-ezami,
il-Kummissjoni kkunsidrat li ¢erti partijiet frammentarji biss setghu jigu zvelati
u li 1-piz amministrattiv li rrapprezentat l-identifikazzjoni ta’ dawn il-partijiet
kien sproporzjonat ghall-interess tal-pubbliku li ja¢céedu ghal dawn il-partijiet
frammentarji, skont il-prin¢ipju ta’ amministrazzjoni tajba.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti Generali

L-Artikolu 4(6) tar-Regolament Nru 1049/2001 jipprovdi li, “jekk partijiet biss tad-
dokument mitlub huma koperti minn xi e¢¢ezzjoni, il-bic¢iet 1-ohra tad-dokument
ghandhom jigu zvelati”

L-Artikolu 4(6) tar-Regolament Nru 1049/2001 jirrikjedi ezami konkret u individwali
tal-kontenut ta’ kull dokument. Fil-fatt, tali ezami biss jista’ jippermetti lill-istituzzjoni
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tevalwa l-possibbilta li jinghata access parzjali lill-applikant. Evalwazzjoni li trid
titwettaq b’kategoriji pjuttost milli fir-rigward tal-elementi specifici ta’ informazzjoni
li jinsabu f’dawn id-dokumenti hija bhala prin¢ipju insuffi¢jenti, peress li l-ezami
mehtieg mill-istituzzjoni ghandu jippermettilha tevalwa konkretament jekk eccezzjoni
invokata tapplikax realment ghall-informazzjoni kollha li tinsab fl-imsemmija
dokumenti (ara, f’'dan is-sens, is-sentenza Franchet u Byk vs II-Kummissjoni, punt 41
iktar il fuq, punt 117, u l-gurisprudenza ccitata).

Fdan il-kaz, tali ezami tad-dokumenti mitluba ma jirrizultax mill-motivi tad-
decizjoni kkontestata. II-Kummissjoni fil-fatt ikkunsidrat li dan l-ezami johloq piz
amministrattiv sproporzjonat ghall-interessi tal-pubbliku li jaé¢cedi ghall-partijiet
frammentarji li jirrizultaw minn tali ezercizzju.

Skont il-gurisprudenza, huwa eccezzjonalment u biss meta l-piz amministrattiv
ikkawzat mill-ezami konkret u individwali tad-dokumenti jirrizulta partikolarment
tqil, li b’hekk jagbez il-limiti ta’ dak li jista’ jigi ragonevolment rikjest, li deroga ghall-
obbligu ta’ ezami tista’ tigi ammessa (sentenza VKI, punt 41 iktar ’il fug, punt 112).

Barra minn hekk, sa fejn id-dritt ghall-access ghad-dokumenti mizmuma mill-
istituzzjonijiet jikkostitwixxi soluzzjoni li ghandha tigi adottata bhala regola generali,
l-oneru tal-prova dwar id-diffikulta tal-kompitu li jirrizulta mill-applikazzjoni jaqa’
fuq l-istituzzjoni li tibbaza ruhha fuq e¢¢ezzjoni marbuta man-natura irragonevoli ta’
dan il-kompitu (sentenza VKI, punt 41 iktar il fuq, punt 113, u s-sentenza tal-Qorti
Generali tal-10 ta’ Settembru 2008, Williams vs [I-Kummissjoni, T-42/05, Gabra
p. [I-156, punt 86).

Fl-ahhar nett, meta l-istituzzjoni ressqet il-prova tan-natura irragonevoli tal-oneru
amministrattiv mehtieg mill-ezami konkret u individwali tad-dokumenti msemmija
fl-applikazzjoni, hija ghandha l-obbligu li tipprova tiftiechem mal-applikant sabiex,
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minn naha, issir taf jew titolbu jippreciza l-interess tieghu fil-kisba tad-dokumenti
inkwistjoni u, min-naha l-ohra, tqis b'mod konkret il-possibbiltajiet li ghandha ghall-
adozzjonita’ mizura inqgas restrittiva minn ezami konkret u individwali tad-dokumenti.
Peress li d-dritt ta’ access ghal dokumenti jirrapprezenta 1-principju, l-istituzzjoni
tibqa’ madankollu marbuta, f’'dan il-kuntest, li tiffavorixxi 1-ghazla li, filwaqt li ma
tkunx tinvolvi kompitu li jagbez il-limiti ta’ dak li jista’ ragonevolment jigi rikjest, tkun
l-iktar wahda favorevoli ghad-dritt ta’ access ghall-applikant (sentenza VKI, punt 41
iktar ’il fuq, punt 114).

Minn dan jirrizulta li l-istituzzjoni tista’ ma twettaqx ezami konkret u individwali biss
wara li tkun verament studjatil-possibbiltajiet1-ohra kollha u warali tkun spjegat b'mod
dettaljat, fid-decizjoni taghha, ir-ragunijiet li ghalihom dawn id-diversi possibbiltajiet
kienu jinvolvu, huma wkoll, volum ta’ xoghol irragonevoli (sentenza VKI, punt 41
iktar ’il fuq, punt 115).

Fdan il-kaz, ghandu jigi kkonstatat li d-decizjoni kkontestata, li tirrifjuta globalment
kull aécess parzjali lir-rikorrenti, tista’ tkun legittima biss fil-kaz li 1-Kummissjoni
tkun spjegat minn qabel, b'mod konkret, ir-ragunijiet li ghalihom is-soluzzjonijiet
alternattivi ghal analizi konkreta u individwali ta’ kull wiehed mid-dokumenti
msemmija jikkostitwixxu, ukoll, volum ta’ xoghol irragonevoli.

Issa, mill-motivi tad-dec¢izjoni kkontestata ma jirrizultax li I-Kummissjoni kkunsidrat
b'mod konkret u ezawrjenti d-diversi possibbiltajiet li kellha sabiex tiehu passi li
ma kinux jimponulha volum ta’ xoghol irragonevoli, izda li ghall-kuntrarju jtejbu
l-opportunitajiet li r-rikorrenti tkun tista’ tibbenefika, ghall-inqas fir-rigward ta’
parti mill-applikazzjoni taghha ta’ access, minn komunikazzjoni parzjali ghad-
dokumenti mitluba. B'mod partikolari, mid-decizjoni kkontestata, ma jirrizultax li
1-Kummissjoni kienet studjat fil-konkret 1-ghazla li tikkonsisti {’li ssagsi lill-imprizi
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li kkomunikaw uhud mid-dokumenti mitluba jekk verzjoni mhux kunfidenzjali ta’
dawn id-dokumenti tista’ tigi kkomunikata lir-rikorrenti.

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li d-decizjoni kkontestata ghandha tigi
annullata, sa fejn tirrifjuta li taghti access parzjali ghad-dokumenti kollha mitluba,
minghajr ma jirrizulta mill-motivi tad-dec¢izjoni kkontestata li ezami konkret u
individwali ta’ kull wiehed minn dawn id-dokumenti sar u minghajr mal-Kummissjoni
spjegat, b'mod konkret, ir-ragunijiet li ghalihom is-soluzzjonijiet barra minn ezami
konkret u individwali ta’ kull dokument imsemmi jirraprezentaw volum ta’ xoghol
irragonevoli.

Fuq ir-raba’ motiv, ibbazat fuq il-ksur tal-principju ta’ proporzjonalita

L-argumenti tal-partijiet

Ir-rikorrenti tenfasizza li 1-applikazzjoni ta’ a¢¢ess ma hijiex intiza sabiex tiddefendi
l-interessi privati biss. Hija ghandha l-ghan ukoll taz-zamma ta’ kompetizzjoni mhux
distorta fis-swieq tal-pubblikazzjoni fi Franza u li tigi evitata l-evazjoni tar-regoli dwar
il-kontroll ta’ koncentrazzjonijiet mill-abbuz tal-Artikolu 3(5)(a) tar-Regolament
Nru 4064/89. Interess pubbliku ikbar ghaldagstant jiggustifika, skont 1-Artikolu 4(2)
u (3) tar-Regolament Nru 1049/2001, l-izvelar tad-dokumenti mitluba.
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[I-Kummissjoni ssostni li r-rikorrenti ma wrietx l-ezistenza ta’ interess pubbliku ikbar
li jiggusitifka l-izvelar tad-dokumenti mitluba. L-uzu mir-rikorrenti tad-dokumenti
mitluba insostenn tar-rikors tieghu kontra d-decizjoni ta’ kompatibbilta ma tistax
tigi kkunsidrata bhala interess pubbliku ikbar. Tali rikors huwa fil-fatt suggett ghall-
ezistenza ta’ interess guridiku personali u jkun inammissibbli jekk ir-rikorrenti tagixxi
f’isem l-interess pubbliku.

Barra minn hekk, anki jekk jitqies li r-rikors tar-rikorrent ghandu bhala ghan
l-interess pubbliku, ma huwiex l-uzu li l-applikant bihsiebu jaghmel tad-dokumenti
li huwa rilevanti, izda l-izvelar li ghandu jkun gustifikat minn interess pubbliku ikbar.
Dawn huma l-karatteristi¢i partikolari tad-dokumenti li ghandhom jiggustifikaw
l-izvelar taghhom f’isem interess pubbliku ikbar irrispettivament mill-ghan segwit
mill-applikant. Dan ma huwiex il-kaz hawnhekk.

Fl-ahhar nett, il-Kummissjoni ssostni li hija l-qorti li tisma’ l-legalita tad-decizjoni
kkontestata fil-Kawza T-279/04 li ghandha tevalwa l-htiega tad-dokumenti mitluba
ghad-difiza tar-rikorrenti f'din il-kawza.

Ir-rikorrenti tenfasizza li hija tista’ tkun kemm persuna guridika direttament u
individwalment ikkoncernata mid-decizjoni kkontestata kif ukoll persuna guridika
c¢ittadin tal-Unjoni awtorizzata sabiex tikseb access ghad-dokumenti mitluba. Hija
ssostni li l-izvelar tad-dokumenti mitluba u l-uzu li jsir minnhom isegwi l-istess
ghanijiet, jigifieri li tithares il-kompetizzjoni mhux distorta u l-applikazzjoni
trasparenti tad-dritt tal-kompetizzjoni.

Ir-rikorrenti tikkunsidra li parti f ’kawza li fiha tigi ordnata l-produzzjoni ta’ dokumenti
tista’ tigi ordnata mill-Qorti Generali sabiex tikkontesta, fil-kuntest ta’ procedura
parallela, decizjoni li tirrifjuta ac¢cess ghal dawn id-dokumenti skont ir-Regolament
Nru 1049/2001.
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[I-Kummissjoni ssostni li, skont il-gurisprudenza, l-interess pubbliku ikbar imsemmi
fl-Artikolu 4(2) u (3) tar-Regolament Nru 1049/2001 ghandu, fil-prin¢ipju, ikun distint
mill-prin¢ipji li fughom huwa bbazat I-imsemmi regolament, li jinkludu l-obbligu ta’
trasparenza invokat mir-rikorrenti.

L-intervenjenti tenfasizza li ebda interess pubbliku ikbar ma jiggustifika l-izvelar
tad-dokumenti mitluba mir-rikorrenti, meta l-applikazzjoni ta’ access ghal dawn
id-dokumenti hija bbazata fuq interessi purament privati. Hija ssostni wkoll, fl-
ossservazzjonijiet preliminari taghha, li l-applikazzjoni ta’ access tar-rikorrenti ghal
dokumenti hija abbuziva u kontra l-ghan tar-Regolament Nru 1049/2001, peress li
hija mmotivata mill-interess specifiku taghha, jigifieri d-difiza tad-drittijiet taghha
fil-Kawzi T-452/04 u T-279/04. Hija ssostni li l-gurisprudenza indikat li r-Regolament
Nru 1049/2001 ma huwiex mahsub li jipprotegi l-interess specifiku li tali jew tali
persunajista’jkollha sabiex taccedi ghal dokument tal-istituzzjonijiet. Il-gurisprudenza
rrikonoxxiet ukoll li dan ir-regolament huwa mahsub sabiex jiggarantixxi 1-access
ghal dokumenti pubblici kollha u mhux biss 1-a¢cess tal-applikant ghal dokumenti li
jirrigwardawh u li ma ghandhux ikun permess li jigu segwiti interessi privati relatati,
perezempju, mal-proceduri ta’ rikors kontra l-istituzzjonijiet.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti Generali

L-Artikolu 4(2) u (3) tar-Regolament Nru 1049/2001 jispjega li l-eccezzjonijiet
previsti fl-imsemmija paragrafi japplikaw “jekk ma’ jkunx hemm interess pubbliku
akbar fl-izvelar tieghu [tad-dokument imsemmi]”
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Fid-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni rrifjutat li tikkunsidra li interess pubbliku
ikbar jiggustifika l-izvelar minhabba li l-applikazzjoni ta’ access hija bbazata fuq id-
difiza tal-interessi tar-rikorrenti fil-kaz quddiem il-Qorti Generali. Dan l-interess
huwa ovvjament privat u mhux pubbliku. Issa, skont ir-regolament, interess pubbliku
biss jista’ jipprevali fuq l-interessi msemmija fl-Artikolu 4(2) u (3) tar-Regolament
Nru 1049/2001.

Fid-dawl tal-konstatazzjonijiet maghmula mill-Qorti Generali li jghidu li
l-Kummissjoni wettqet zball ta’ ligi meta invokat l-e¢cezzjonijiet ghall-protezzjoni
tal-ghan tal-investigazzjonijiet, tal-interessi kummer¢jali u tal-process decizjonali,
ma hemmx lok li tigi ezaminata l-eventwali ezistenza ta’ interess pubbliku ikbar li
jiggustifika l-izvelar ta’ dokumenti li l-a¢cess gie rrifjutat ghalihom abbazi ta’ dawn
l-ec¢ezzjonijiet.

Preliminarjament, ghandu jigi mic¢hud l-argument tal-intervenjenti li jghid li
l-applikazzjonita’access tar-rikorrentihijaabbbuziva peresslihijabbazata fuq interessi
purament privati. Fil-fatt, I-ahhar sentenza tal-Artikolu 6(1) tipprovdi li l-applikant ma
huwiex obbligat li jiggustifika l-applikazzjoni tieghu. Dan ir-regolament ghandu l-ghan
li jiftah dritt ta’ ac¢ess pubbliku ingenerali ghad-dokumenti tal-istituzzjonijiet, fejn
l-interess specifiku li persuna jew ohra jista’ jkollha ta’ access ghal wiehed minn dawn
id-dokumenti ma ttiehidx inkunsiderazzjoni mill-istituzzjoni msejha biex tiddeciedi
fuq l-applikazzjoni ta’ access (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tal-1 ta’ Frar 2007, Sison
vs I1-Kunsill, punt 46 iktar ’il fuq, punti 43 sa 47). Applikazzjoni ta’ access ibbazata fuq
interessi purament privati ma tistax tigi kkunsidrata bhala abbuziva.
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Min-naha l-ohra, ghandha tigi ezaminata l-eventwali ezistenza ta’ interess pubbliku
ikbar li jista’ jiggustifika l-izvelar tal-opinjoni tad-dipartiment legali msemmi fil-
punt 1(g) iktar il fuq.

Skont il-gurisprudenza, l-interessi pubblici ikbar li jiggustifikaw l-izvelar ta’ dokument
kopert minn ec¢cezzjoni huma b'mod partikolari dawk li fughom huwa bbazat ir-
Regolament Nru 1049/2001 (sentenza Turco, punt 68 iktar il fuq, punti 67, 75 u 76).
Kuntrarjament ghad-dikjarazzjonijiet tal-Kummissjoni, l-interess pubbliku ikbar li
jista’ jiggustifika l-izvelar ghaldagstant ma jistax jigi distint mill-principji li fughom
huwa bbazat dan ir-regolament.

Fid-dawl tal-principju generali ta’ a¢cess ghal dokumenti kif stabbilit fl- Artikolu 255 KE
u fil-premessi 1 u 2 tar-Regolament Nru 1049/2001, l-interess pubbliku ikbar li
jiggustifika l-izvelar ghandu jkollu natura oggettiva u generali u ma jistax jithawwad
ma’ interessi individwali jew privati, perezempju, bhal dawk fir-rigward ta’ tressiq
ta’ rikors kontra l-istituzzjonijiet, peress li tali interessi individwali jew privati ma
jikkostitwixxux element rilevanti fil-kuntest tal-ibbilancjar tal-interessi previst mit-
tieni subparagrafu tal-Artikolu 4(3) ta’ dan ir-regolament.

Fil-fatt, skont l-Artikolu 2(1) tar-Regolament Nru 1049/2001, il-benefi¢jarji tad-
dritt ta’ access ghad-dokumenti tal-istituzzjonijiet huma “[k]ull ¢ittadin ta’ 1-Unjoni,
u kull persuna naturali jew legali residenti jew bl-uffic¢ju registrat f’Stat Membru”.
Minn dan jirrizulta li dan ir-regolament huwa intiz sabiex jiggarantixxi l-a¢cess ta’
kulhadd ghal dokumenti pubbli¢i u mhux biss l-ac¢cess tal-applikant ghal dokumenti li
jikkoncernawh (sentenza tas-26 ta’ April 2005, Sison vs Il-Kunsill, punt 41 iktar ’il fuq,
punt 50). Ghaldagstamt, l-interess partikolari li jista’ jsostni l-applikant ghall-a¢cess
ghal dokumenti li jikkon¢ernawh personalment ma jistax ikun deciziv generalment fil-
kuntest kemm tal-evalwazzjoni tal-ezistenza ta’ interess pubbliku ikbar kif ukoll tal-
evalwazzjoni tal-ibbilancjar tal-interessi skont it-tieni subparagrafu tal-Artikolu 4(3)
tar-Regolament Nru 1049/2001.
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SENTENZA TAD-9.6.2010 — KAWZA T-237/05

Ghaldagstant, anki li kieku kellu jitqies li d-dokumenti mitluba huma necessarji ghad-
difiza tar-rikorrenti fil-kuntest ta’ rikors gudizzjarju, kwistjoni li taqa’ taht l-ezami
ta’ dan ir-rikors, dan il-fatt ma huwiex rilevanti sabiex jigi evalwat il-bilan¢ tal-
interessi pubblici (ara, f'dan is-sens u b’analogija, is-sentenza tas-26 ta’ April 2005,
Sison vs Il-Kunsill, punt 41 iktar ’il fuq, punt 55, u d-digriet tal-Qorti Generali tat-
8 ta’ Gunju 2005, SIMSA vs Il-Kummissjoni, T-287/03, mhux ippubblikata fil-Gabra,
punt 34).

II-fatt li d-dokumenti mitluba jistghu jippermettu lir-rikorrenti li jsostnu ahjar
l-argumenti taghhom fil-kuntest ta’ rikors ghal annullament li hija pprezentat
kontra d-dec¢izjoni tal-kompatibbilta u kontra d-decizjoni ta’ approvazzjoni ma
jistax jikkostitwixxi ghaldagstant interess pubbliku ikbar fl-izvelar tal-parir legali
kkoncernat.

Fir-rigward tal-argument tar-rikorrenti li dan l-izvelar ghandu jkollu l-effett li
jippromwovi z-zamma ta’ kompetizzjoni mhux distorta fis-swieq tal-pubblikazzjoni
fi Franza u li tigi evitata l-evazjoni tar-regoli dwar il-kontroll abbuziv ta’
koncentrazzjonijiet tal-Artikolu 3(5)(a) tar-Regolament Nru 4064/89, mill-atti
tal-process u mill-kontenut tal-opinjoni tad-dipartiment legali tal-Kummissjoni,
ikkomunikata lill-Qorti Generali (ara l-punt 23 iktar ’il fuq), ma jirrizultax li I-izvelar
ta’ dan il-parir huwa ggustifikat minn tali interess pubbliku ikbar.

Ghaldagstant, hemm lokli dan il-motiv jigi michud, sa fejn huwa intiz li juril-ezistenza
ta’ interess pubbliku ikbar li jiggustifika 1-izvelar tal-parir legali msemmi fil-punt 1(g)
iktar ’il fuq.

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti kollha jirrizulta li d-decizjoni kkontestata
ghandha tigi annullata, sa fejn hija rrifjutat 1-access, shih u parzjali, ghad-dokumenti
kollha mitluba, bl-e¢cezzjoni tal-parir legali msemmi fil-punt 1(g) iktar il fuq, u sa
fejn hija rrifjutat l-a¢cess parzjali ghall-imsemmi parir legali.
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200

EDITIONS JACOB vs IL-KUMMISSJONI

Fuq l-ispejjez

Skont l-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 87(3) tar-Regoli tal-Procedura, il-Qorti
Generali tista’ tiddeciedi li tagsam l-ispejjez jew tiddeciedi li kull parti ghandha tbati
l-ispejjez taghha, jekk il-partijiet ikunu tilfu rispettivament fuq kap jew iktar tat-
talbiet taghhom.

Fi¢-cirkustanzital-kaz, fid-dawl tal-fattlil-Kummissjoni tilfet il-bi¢cal-kbira tat-talbiet
taghha, issir evalwazzjoni gusta tal-kawza meta l-Kummissjoni tigi kkundannata tbati
l-ispejjez taghha kif ukoll disghin fil-mija tal-ispejjez tar-rikorrenti.

L-intervenjenti ghandha tbati l-ispejjez taghha.

Ghal dawn il-motivi,

IL-QORTI GENERALI

taqta’ u tiddeciedi:

1) Ma hemmx lok iktar li tinghata decizjoni fuq il-legalita tad-Decizjoni tal-
Kummissjoni tal-Komunitajiet Ewropej D (2005) 3286, tas-7 ta’ April 2005,
sa fejn hija rrifjutat 1-access, shih u parzjali, ghad-dokumenti msemmija fil-
punt 1(a) sa (¢) ta’ din is-sentenza, u fil-punt 2(h) u (j) ta’ din is-sentenza.

2) Id-Decizjoni D (2005) 3286 hija annullata sa fejn hija tirrifjuta l-access shih
ghad-dokumenti msemmija fil-punt 1(d), (e), (g) u (h) ta’ din is-sentenza u
fil-punt 2(b) sa (d),(f), (g) u (i) ta’ din is-sentenza, bl-ec¢¢ezzjoni tal-parir tad-
dipartiment legali tal-Kummissjoni msemmi fil-punt 1(g) ta’ din is-sentenza.
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4)

5)

6)

SENTENZA TAD-9.6.2010 — KAWZA T-237/05

Id-Decizjoni D (2005) 3286 hija annullata sa fejn hija tirrifjuta l-access
parzjali ghad-dokumenti msemmija fil-punt 1(d), (e), (g) u (h) ta’ din is-
sentenza , u fil-punt 2(b) sa (d), (f), (g) u (i) ta’ din is-sentenza.

I1-kumplament tar-rikors huwa michud.

)

I1-Kummissjoni ghandha tbati 1-ispejjez taghha kif ukoll disghin fil-mija ta
dawk ta’ Editions Odile Jacob SAS.

Lagardere SCA ghandha tbati l-ispejjez taghha.

Meij Vadapalas Truchot

Moghtija f'qorti bil-miftuh fil-Lussemburgu, fid-9 ta’ Gunju 2010.

Firem
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