WUNENBURGER vs IL-KUMMISSJONI

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Ir-Raba’ Awla)
7 ta’ Gunju 2007 *

Fil-kawza C-362/05 P,

li ghandha bhala suggett appell taht 1-Artikolu 56 ta’ I-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja,
imressaq fit-23 ta’ Settembru 2005,

Jacques Wunenburger, irrapprezentat minn E. Boigelot, avocat,

rikorrent,

il-parti l-ohra fil-kawza li hija:

II-Kummissjoni tal-Komunitajiet Ewropej, irrapprezentata minn J. Currall u
G. Berscheid, bhala agenti, assistiti minn V. Dehin, avocat, b’indirizz ghan-notifika
fil-Lussemburgu,

konvenuta fl-ewwel istanza,
* Lingwa tal-kawza: il-Franciz.
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IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Ir-Raba’ Awla),

komposta minn K. Lenaerts (Relatur), President ta’ I-Awla, R. Silva de Lapuerta,
G. Arestis, J. Malenovsky u T. von Danwitz, Imhallfin,

Avukat Generali: J. Kokott,
Registratur: R. Grass,

wara li rat il-pro¢edura bil-miktub,

wara li semghet il-konkluzjonijiet ta’ l-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tal-15
ta’ Frar 2007,

taghti l-prezenti

Sentenza

Bl-appell tieghu, J. Wunenburger jitlob l-annullament tas-sentenza tal-Qorti tal-
Prim’Istanza tal-Komunitajiet Ewropej tal-5 ta’ Lulju 2005, Wunenburger vs Il-
Kummissjoni (T-370/03, GabraFP p. I-A-189 u II-853, iktar 'il quddiem is-“sentenza
kkontestata”), li permezz taghha din ¢ahdet ir-rikors tieghu ghal annullament ta’ tliet
decizjonijiet tal-Kummissjoni tal-Komunitajiet Ewropej moghtija fil-kuntest ta’
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procedura ta’ hatra (iktar ’il quddiem, flimkien, id-“decizjonijiet ikkontestati”).
Permezz ta’ dawn id-decizjonijiet, il-Kummissjoni, fil-kapacita taghha ta’ Awtorita
bis-Setgha ta’ Hatra (iktar 'il quddiem I-“AIPN”), hatret kandidat iehor u rrifjutat il-
kandidatura tar-rikorrent kif ukoll l-ilment tieghu.

Kuntest Guridiku

L-Artikolu 7(1) tar-Regolamenti ta’ 1-Uffi¢jali tal-Komunitajiet Ewropej, fil-verzjoni
tieghu applikabbli ghall-kaz prezenti (iktar ’il quddiem ir-“Regolamenti”), jipprovdi:

“L—-[AIPN] ghandha, waqt li tagixxi biss fl-interess tas-servizz u minghajr kaz tan-
nazzjonalita’, tassenja kull uffi¢jal b’hatra jew trasferiment ghall-post fil-kategorija
jew servizz tieghu li jikkorrispondu mal-grad tieghu.

[...]”

It-tieni subparagrafu ta’ I-Artikolu 25 tar-Regolamenti jipprovdi:

“Kull decizjoni relatata ma’ individwu specifiku li tittiehed taht dawn ir-Regolamenti
tal-Persunal ghandha tkun ikkomunikata minnufih bil-miktub lill-uffi¢jal konc¢ernat.
Kull de¢izjoni li taffettwa hazin uffi¢jal ghandha taghti ir-ragunijiet li fughom tkun
ibbazata.”
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L-Artikolu 29(1) tar-Regolamenti jipprovdi:

“Qabel ma jimtela post battal f’istituzzjoni, I-[AIPN] ghandha 1-ewwel tikkunsidra:

(a) jekk il-post jistax jimtela minn promozzjoni jew trasferiment minn gewwa l-
istituzzjonijiet;

u mbaghad issegwi [-procedura ghall-kompetizzjonijiet fuq il-bazi jew tal-kwalifiki
jew ta’ l-ezamijiet, jew ta’ kwalifiki kif ukoll I-ezamijiet. L-Anness III jipprezenta 1-
procedura tal-kompetizzjoni [...]”

L-Artikolu 45(1) tar-Regolamenti jipprovdi:

“Promozzjoni ghandha tkun b’decizjoni ta’ I-[AIPN]. Tkun effettwata b’hatra ta’ 1-
uffi¢jal ghall-grad aktar gholi li jmis fil-kategorija jew is-servizz li mieghu jappartjeni.
Il-promozzjoni ghandha tkun esklussivament bl-ghazla fost I-uffi¢jali li ghamlu
perjodu minimu fil-grad taghhom, wara konsiderazzjoni tal-meriti komparabbli ta’ I-
uffi¢jali eligibbli ghal promozzjoni u tar-rapporti dwarhom.



WUNENBURGER vs IL-KUMMISSJONI

Il-fatti li wasslu ghall-kawza

Fid-19 ta’ Settembru 2002, il-Kummissjoni ppubblikat l-avviz ta’ post battal
COM/138/02 (iktar ’il quddiem I-“avviz ta’ post battal”) biex jimla’ l-post ta’
direttur, fil-grad A 2, ghat-tmexxija tad-Direttorat C “Afrika, Karibew, Pacifiku” fi
hdan 1-Uffic¢ju tal-Kooperazzjoni EuropeAid. L-avviz ta’ post battal irrefera ghall-
attivitajiet segwenti, jigifieri, 1-assigurazzjoni tat-tmexxija effi¢jenti tal-progetti u tal-
programmi matul il-post, li tibda mill-identifikazzjoni tal-persuna sa l-evalwazzjoni
finali taghha, kif ukoll tal-preparazzjoni u tas-supervizjoni tal-process ta’ kontroll
kongunt mad-delegazzjonijiet ta’ 1-Istati Afrikani, tal-Karibew u tal-Pacifiku.
Esperjenza vasta fit-tmexxija tal-persunal, kapacita ghat-tmexxija, ta’ mobilizzaz-
zjoni u ta’ supervizjoni ta’ unitajiet kbar kif ukoll l-abbilta ta’ definizzjoni tal-
prioritajiet u tal-komunikazzjoni kienu elementi rekwiziti.

Ir-rikorrent, f'dak iz-zmien uffi¢jal fil-grad A 3 fi hdan id-Direttorat-Generali
“Affarijiet Esterni” u kap tad-delegazzjoni tal-Kummissjoni fil-Kroazja, fis-27 ta’
Settembru 2002, flimkien ma’ disa’ kandidati godda, applika ghal dan il-post.

Wara li kellu intervista ma’ kull kandidat, id-Direttur Generali ta’ [-Uffic¢ju ghal
Kooperazzjoni EuropeAid (iktar il quddiem id-“direttur generali”), permezz ta’ nota
tat-18 ta’ Novembru 2002 (iktar ’il quddiem “in-nota tad-direttur generali”), informa
lid-Direttorat-Generali tal-Kummissjoni “Persunal u Amministrazzjoni” li kklassifika
lill-kandidati f'zewgt igruppi. L-ewwel grupp kien kompost minn sitt kandidati li
huwa kkunsidra “kapaci li jezer¢itaw il-funzjonijiet taghhom fil-post li ghalih sar 1-
avviz li [...] issodisfaw ir-rekwiziti kemm ta’ l-ezigenzi kif ukoll ta’ l-isfidi tal-post li
ghalih sar 1-avviz”. Ir-rikorrent kien jifforma parti mit-tieni grupp.
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Sussegwentement, il-kumitat konsultattiv tal-hatriet (iktar il quddiem is-“CCN”)
ippubblika lista’ ta’ sitt kandidati, li kienu jikkorrispondu ghall-ewwel grupp skond
kif imnizzel fin-nota tad-direttur generali. Is-CCN, f’opinjoni tat-12 ta’ Dicembru
2002, sostna li erba’ kandidaturi, inkluza dik tas-Sur Naqvi, setghu jittiehdu in
kunsiderazzjoni ghal procedura ta’ selezzjoni li kien imiss. Fit-8 ta’ Jannar 2003, il-
Kummissjoni, fil-kapacita taghha ta” AIPN, iddecidiet li tahtar lis-Sur Naqvi ghall-
post li ghalih sar l-avviz (iktar ’il quddiem id-“decizjoni ta’ hatra”).

Permezz ta’ ittra tal-11 ta’ Marzu 2003, ir-rikorrent gie infurmat li I-kandidatura
tieghu ma gietx accettata ghall-post li ghalih sar l-avviz (iktar 'il quddiem “id-
decizjoni tac-cahda tal-kandidatura”). Fit-2 ta’ April 2003, huwa ressaq kontestaz-
zjoni indirizzata kontra d-decizjoni ta’ hatra. Decizjoni ta’ c¢ahda ta’ din il-
kontestazzjoni ttiehdet fl-14 ta’ Lulju 2003 (iktar ’il quddiem id-“decizjoni ta’ ¢ahda
tal-kontestazzjoni”).

Permezz ta’ decizjoni tal-11 ta’ Marzu 2004, b'effett mil-1 ta’ April 2004, il-
Kummissjoni, fl-applikazzjoni ta’ I-Artikolu 50 ta’ l-istatut, iddecidiet li tirtira lis-Sur
Naqvi mill-post tieghu. Sussegwentement, infethet procedura gdida ta’ selezzjoni
(iktar ’il quddiem it-“tieni pro¢edura ta’ selezzjoni”) li ghaliha applika r-rikorrent. Il-
kandidatura tieghu ma ntlagghetx u huwa ma kkontestax ir-rizultat ta’ din it-tieni
procedura ta’ selezzjoni.

L-appell quddiem il-Qorti tal-Prim’Istanza u s-sentenza kkontestata

Permezz ta’ rikors ipprezentat fir-registru tal-Qorti tal-Prim’Istanza fil-5 ta’
Novembru 2003, ir-rikorrent ressaq appell li bih talab [-annullament tad-
decizjonijiet ikkontestati.
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II-Kummissjoni sostniet li ma kienx hemm lok ghal decizjoni, u sussidjarjament, li
ghandhom jigu michuda t-talbiet tar-rikorrent.

[I-Kummissjoni sostniet li r-rikors kien sar bla skop minhabba l-irtirar mill-post li
kien jokkupa s-Sur Naqvi, u 1-bidu tat-tieni procedura ta’ selezzjoni, li ppartecipa fiha
r-rikorrent u li, ghaldagstant, huwa ma kellux interess li jagixxi izjed.

II-Qorti tal-Prim’Istanza cahdet il-talbiet tal-Kummissjoni li kienu jsostnu li ma
kienx hemm lok ghal de¢izjoni.

II-Qorti tal-Prim’Istanza, minn naha, iddecidiet li I-kawza kienet zammet 1-iskop
taghha ghar-raguni li d-decizjoni ta’ hatra kienet baqghet effettiva sa I-1 ta’ April
2004 u li d-decizjoni ta’ cahda tal-kandidatura kienet ghadha tipproduci effetti.

Min-naha l-ohra, il-Qorti tal-Prim’Istanza qieset, filwaqt li rreferiet ghas-sentenzi
tal-Qorti tal-Gustizzja tas-26 ta’ April 1988, Apesco vs II-Kummissjoni (207/86,
Gabra p. 2151, punt 16), u tal-Qorti tal-Prim’Istanza ta’ 1-24 ta’ Settembru 1996,
Marx Esser u Del Amo Martinez vs Il-Parlament (T-182/94, GabraSP p. [-A-411 u
[I-1197, punt 41), li r-rikorrent kellu interess li jikseb sentenza li tikkoncerna 1-
legalita tal-procedura ta’ selezzjoni f’dan il-kaz, sabiex l-illegalita allegata ma
tirrepetix ruhha fil-kuntest ta’ procedura simili fil-futur.

In sostenn tar-rikors tieghu ghal annullament, ir-rikorrent irrileva, permezz ta’ 1-
ewwel motiv, li [-Kummissjoni kienet kisret it-tieni subparagrafu ta’ 1-Artikolu 25
tar-Regolamenti, peress li ma mmotivatx i¢-¢cahda tal-kontestazzjoni.
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II-Qorti tal-Prim’Istanza ¢ahdet l-ewwel motiv billi sostniet, fil-punti 28 sa 35 tas-
sentenza kkontestata, li r-ragunijiet tad-decizjoni ta’ c¢ahda tal-kontestazzjoni
jippermettu li tinftiehem il-bazi essenzjali ta’ l-imsemmija de¢izjoni u li jigi evalwat
jekk il-kundizzjonijiet li jezigu r-Regolamenti dwar ir-regolarita tal-procedura ta’
selezzjoni gewx irrispettati.

Permezz tat-tieni motiv, ir-rikorrent invoka I-ksur ta’ 1-Artikoli 7, 29(1)(a) u 45(1)
tar-Regolamenti kif ukoll il-ksur tal-principji ta’ l-aspettattiva legittima, tat-
trattament ugwali u dak ta’ I-ghazla ghal karriera.

Dan it-tieni motiv gie wkoll michud mill-Qorti tal-Pim’Istanza li kkunsidrat, l-ewwel
nett, fil-punti 51 sa 60 tas-sentenza kkontestata, li l-partecipazzjoni tad-direttur
generali fil-procedura ta’ selezzjoni ma kinitx tikkostitwixxi, wahedha, irregolarita u
ma kinitx taffettwa l-indipendenza tas-CCN. Barra minn hekk, il-procedura ma
ggeneratx diskriminazzjoni kontra r-rikorrent. II-Qorti tal-Prim’Istanza rrilevat li 1-
kriterji implementati fid-decizjoni ta’ ¢cahda tal-kontestazzjoni dehru fl-avviz ghall-
post battal u li, f’kull kaz, dawn l-ezigenzi kienu inerenti f’kull post fi grad A 2. Fdan
il-kuntest, il-Qorti tal-Prim’Istanza gieset li t-terminu “sfidi tal-post”, li dehru fin-
nota tad-direttur generali, ma kellhomx ikunu mkabbra.

Fil-punti 61 sa 83 tas-sentenza kkontestata, il-Qorti tal-Prim’Istanza kkunsidrat, it-
tieni nett, li s-Sur Nagqvi kien jissodisfa -kundizzjonijiet kollha mitluba fl-avviz ghall-
post battal u li [-AIPN ma wettqitx zball manifest ta’ evalwazzjoni meta ghazlet lil
dan il-kandidat.
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It-talbiet tal-partijiet

J. Wunenburger jitlob li -Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tiddikjara l-appell tieghu ammissibbli;

— tannulla s-sentenza kkontestata;

u, billi tiddeciedi mill-gdid,

— tannulla d-de¢izjoni tal-hatra;

— tannulla d-decizjoni tac-¢ahda tal-kandidatura;

— tannulla d-decizjoni ta’ ¢ahda tal-kontestazzjoni;

— tichad l-appell inc¢identali mressaq mill-Kummisjoni bhala inammissibbli, jew,
almenu, mhux fondat;

— tordna lill-Kummissjoni tbati l-ispejjez.
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II-Kummissjoni titlob li 1-Qorti tal-Prim’Istanza joghgobha:

— principalment, tiddikjara l-appell in¢identali ammissibbli u fondat u, konse-
gwentement, tannulla s-sentenza kkontestata safejn din tichad it-talbiet intizi li
ma kienx hemm lok ghal de¢izjoni, ipprezentati fl-ewwel istanza;

— tiddeciedi fuq l-ispejjez skond il-ligi;

— sussidjarjament, tichad I-appell bhala inammissibbli jew, almenu, mhux fondat;

— tordna lil J.Wunenburger ibati l-ispejjez ta’ dan l-appell.

Fuq l-appell incidentali

Peress illi hemm lok li jigi indirizzat l-appell principali biss jekk il-Qorti tichad 1-
appell inc¢identali tal-Kummissjoni, ghandu l-ewwel nett jigi indirizzat l-appell
in¢identali.
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L-argumenti tal-partifiet

In sostenn ta’ l-appell incidentali taghha, il-Kummissjoni tirrileva, l-ewwel nett, li 1-
Qorti tal-Prim’Istanza kellha tibbaza ruhha fuq il-kunsiderazzjoni purament
ipotetika tal-prevenzjoni ta’ illegalitajiet eventwali ohra ta’ l-istess natura fil-futur
sabiex tikkonstata jekk ir-rikorrent kellux interess li jagixxi.

II-Kummissjoni tfakkar, f'dan ir-rigward, li r-rikorrent jikkontesta r-rwol tad-direttur
generali fil-preselezzjoni tal-kandidati. Madankollu, hawnhekk hemm ¢irkustanza
purament fattwali li ma tistax tirriproduci ruhha f’kawza ohra. Barra minn hekk, il-
Qorti tal-Prim’Istanza interpretat b'mod eccessiv ir-ragunament tal-Qorti tal-
Gustizzja fis-sentenza Apesco vs Il-Kummissjoni, ic¢itata iktar 'il quddiem, ghaliex
il-kaz prezenti, jigifieri att ta’ hatra, ma kellux il-karatteristika ta’ rikorrenza
mekkanika mitlub.

It-tieni nett, il-Kummissjoni ssostni li, minkejja li kellu interess indiskutibbli li
jagixxi kontra d-dec¢izjoni li kienet indirizzata lilu matul it-tieni procedura ta’
selezzjoni, ir-rikorrent ma kienx agixxa, u pprefera jkompli jagixxi fil-kawza li
wasslet ghas-sentenza kkontestata. Skond il-Kummissjoni, fil-kuntest tal-kawza
prezenti, dan huwa abbuz tal-proc¢edura li 1-Qorti tal-Prim’Istanza kellha tikkonstata
meta ddecidiet li ma kienx hemm lok ghal dec¢izjoni.

Madankollu, fin-nota supplimentari ghall-appell inc¢identali, il-Kummissjoni tirri-
konoxxi li wettqet zball meta ssuggeriet li kellu jkun ir-rikorrent li jitlob I-
annullament tad-decizjonijiet tan-hatra li ttiehdu matul it-tieni procedura ta’
selezzjoni, minhabba li din kienet diga naqqgset in-numru ta’ diretturi u ttrasferixxiet
direttur mill-istess Direttorat Generali sabiex jimtela [-post battal tas-Sur Naqvi,
b’applikazzjoni tas-setgha ta’ evalwazzjoni wiesgha li hija ghandha fir-riorganizzaz-
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zjoni tal-persunal taghha. Madankolly, il-Kummissjoni ssostni li dawk i¢-¢irkustanzi
jikkonfermaw it-tezi li tghid li decizjoni favorevoli ghar-rikorrent ma setghetx
ikollha effett prattiku, u ghaldagstant l-appell tieghu huwa minghajr skop fil-
kwistjoni.

Ir-rikorrent isostni li l-appell in¢identali tal-Kummissjoni huwa inammissibbli,
minhabba li s-sentenza kkontestata ma tippregudikax lill-Kummissjoni, ghaliex 1-
appell gie michud bhala mhux fondat.

Fuq il-mertu, ir-rikorrent isostni, I-ewwel nett, li l-appell in¢identali ma jistax jigi
milqugh, minhabba li l-Kummissjoni ma wrietx li I-kawza hija minghajr skop fil-
kwistjoni.

Huwa jikkunsidra li, kuntrarjament ghal dak li ssostni 1-Kummissjoni, wara l-irtirar
tas-Sur Naqvi, huwa ma gabx dak kollu li ried mill-annullament tad-dec¢izjoni tac-
¢ahda tal-kandidatura u dik tad-dec¢izjoni tal-hatra.

Barra minn hekk, anki jekk huwa seta’ jipprezenta l-kandidatura tieghu matul it-tieni
procedura ta’ selezzjoni, din ma setghetx tnehhi l-irregolarita tad-decizjonijiet
ikkontestati.

It-tieni nett, ir-rikorrent jikkunsidra li 1-Kummissjoni tillimita ecc¢essivament il-
kuncett ta’ interess li wiehed jagixxi billi tevita 1-kwistjoni ta’ l-interess tar-rikorrent
li jikseb sentenza dwar l-illegalita tal-pro¢edura, minn naha, u min-naha l-ohra, dwar
l-illegalita tad-dec¢izjoni ta’ ¢ahda tal-kandidatura, sabiex dawn I-illegalitajiet ma
jergghux isehhu fil-futur.
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Ir-rikorrent isostni li [-Qorti tal-Prim’Istanza semplicement applikat gurisprudenza
kostanti, billi ddecidiet fil-punt 19 tas-sentenza kkontestata, li l-kawza kienet
zammet l-iskop taghha.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Fuq [-ammissibbilta ta’ l-appell incidentali

Skond it-tieni subparagrafu ta’ I-Artikolu 56 ta’ l-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja, jista’
jitressaq appell quddiem il-Qorti tal-Gustizzja minn kull parti li tkun tilfet
parzjalment jew ghal kollox it-talbiet taghha.

Fdan ir-rigward, jirrizulta minn gurisprudenza kostanti, li appell imressaq kontra
sentenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza huwa ammissibbli safejn din tkun ¢ahdet
ec¢cezzjoni ta’ inammissibbiltd mgajma minn wahda mill-partijiet kontra kawza, anki
jekk il-Qorti tal-Prim’Istanza sussegwentement, fil-bqija tas-sentenza, tkun ¢ahdet 1-
appell bhala mhux fondat (ara s-sentenza tas-26 ta’ Frar 2002, II-Kunsill vs
Boehringer, C-23/00 P, Gabra p. 1-1873, punt 50, kif ukoll tat-22 ta’ Frar 2005, Il-
Kummissjoni vs max.mobil, C-141/02 P, Gabra p. I-1283, punti 50 u 51).

Fil-kawza prezenti, huwa pacifiku li [-Kummissjoni qajmet e¢cezzjoni li mhemmx
lok ghal decizjoni quddiem il-Qorti tal-Prim’Istanza, kif jirrizulta mill-punt 12 tas-
sentenza kkontestata, li din [-e¢¢ezzjoni giet michuda fil-punt 21 ta’ din is-sentenza
u li [-Qorti tal-Prim’Istanza ¢ahdet l-appell bhala mhux fondat.
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Issa, biex tevalwa l-ammissibbilta ta’ 1-appell inc¢identali mressaq kontra sentenza li
cahdet l-azzjoni fuq il-mertu, mhemmx ghalfejn issir distinzjoni bejn il-fatt li 1-
eccezzjoni, li tqajmet quddiem il-Qorti tal-Prim’Istanza u li tkun giet michuda
minnha, ghandhiex I-ghan li tichad l-azzjoni bhala inammissibbli jew il-fatt li 1-
kawza m’ghandhiex skop. Fil-fatt, dawn huma zewg kwistjonijiet procedurali li, jekk
jigu aceettati, iwaqqfu lill-Qorti tal-Prim’Istanza milli tidde¢iedi fuq il-mertu.

Konsegwentement, l-appell in¢identali mressaq mill-Kummissjoni huwa ammissib-
bli.

Fuq il-mertu ta’ l-appell incidentali

Sabiex tichad l-ec¢ezzjoni li mhemmx lok ghal de¢izjoni mqajma mill-Kummissjoni,
il-Qorti tal-Prim’istanza ddecidiet, minn naha, fil-punt 19 tas-sentenza kkontestata,
li 1-kawza kienet zammet l-iskop taghha fis-sens li d-decizjoni tal-hatra kienet
ipproduciet effetti u li d-de¢izjoni ta’ ¢ahda tal-kandidatura baqghet tipproduci
effetti. Min-naha l-ohra, il-Qorti tal-Prim’Istanza, fil-punt 20 tas-sentenza
kkontestata, iddecidiet li r-rikorrent kien ghad kellu interess li jagixxi sabiex jevita
li l-illegalita allegata ma tergax issehh ruhha fil-futur fil-kuntest ta’ procedura simili
ghal dik in kwistjoni.

Mill-bidu nett, ghandu jigi mfakkar li I-interess ta’ rikorrent li jagixxi, fid-dawl tas-
suggett fir-rikors, ghandu jkun prezenti fil-mument li fih jitressaq ir-rikors, u fin-
nuqgqas ta’ dan, dan ikun inammissibbli. Dan is-suggett fil-kwistjoni, bhal l-interess li
tagixxi, irid jissussisti sad-de¢izjoni finali, u fin-nuqqas ta’ dan, ma jkunx hemm lok
ghal decizjoni, li tissupponi li l-appell jista’, jekk dan jirnexxi, ikun ta’ vantagg lill-
parti li tkun ressqet dan I-appell (ara, f’dan is-sens, is-sentenza ta’ 1-24 ta’ Gunju
1986, AKZO Chemie vs Il-Kummissjoni, 53/85, Gabra p- 1965, punt 21, kif ukoll,
b’analogija, is-sentenzi tad-19 ta’ Ottubru 1995, Rendo et vs Il-Kummissjoni,
C-19/93 P, Gabra p I-3319, punt 13, u tat-13 ta’ Lulju 2000, II-Parlament vs Richard,
C-174/99 P, Gabra, p. 1-6189, punt 33).
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Issa, jekk l-interess tar-rikorrent sabiex jagixxi ma jibqax hemm matul il-procedura,
dec¢izjoni tal-Qorti tal-Prim’Istanza fuq il-mertu ma tistax tkun ta’ benefi¢¢ju ghalih.

Fdan il-kaz huwa konstanti li, meta r-rikorrent ipprezenta r-rikors, huwa kellu
interess li jagixxi, minhabba li d-decizjonijiet ikkontestati kienu ta’ pregudizzju
ghalih (ara, f’dan is-sens, is-sentenzi tas-27 ta’ Novembru 1984, Bensider et vs II-
Kummissjoni, 50/84, Gabra p. 3991, punt 8, kif ukoll tat-18 ta’ April 2002, Spanja vs
II-Kunsill, C-61/96, C-132/97, C-45/98, C-27/99, C-81/00 u C-22/01, Gabra p. I-
3439, punt 23). Ghaldagstant, l-appell tieghu kien ammissibbli.

Madankollu, minhabba t-tieni procedura ta’ selezzjoni, organizzata wara l-irtirar tal-
post tas-Sur Nagqvi, id-de¢izjonijiet ikkontestati ma baqghux fis-sehh mid-data tad-
decizjoni tal-Qorti tal-Prim’Istanza.

Fil-fatt, kif sostniet I-Avukat Generali fil-punt 41 tal-konkluzjonijiet taghha, din it-
tieni procedura ta’ selezzjoni nehhiet l-effetti tad-decizjonijiet ikkontestati fil-
konfront tar-rikorrent. Din id-decizjoni kienet inseparabbli mid-dec¢izjoni ta’ ¢ahda
tal-kandidatura, u peress li d-decizjoni ta’ ¢cahda tal-kontestazzjoni kkonfermat dawn
iz-zewg decizjonijiet, it-tieni procedura ta’ selezzjoni serviet sabiex dawn iz-zewg
decizjonijiet ma jipproducux effetti fil-konfront tar-rikorrent.

Madankollu, il-fatt li d-decizjonijiet ikkontestati ma baqghux fis-sehh, u li dan gara
wara li tressaq [-appell, ma jfissirx, minnu stess, li [-Qorti tal-Prim’Istanza kellha 1-
obbligu li tiddeciedi li mhemmx lok ghal de¢izjoni minhabba li mhemmzx skop ghall-
kawza jew minhabba li mhemmx interess li wiehed jagixxi fid-data li tinghata s-
sentenza.

L-ewwel nett, ghandu jigi kkonstatat li meta 1-Qorti tal-Prim’Istanza ddecidiet, 1-
iskop tal-kawza kien ghadu jissussisti, minhabba li d-dec¢izjonijiet ikkontestati ma
gewx irtirati mill-Kummissjoni.
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Ghaldagstant, il-Qorti tal-Prim’Istanza gustament iddecidiet, fil-punt 19 tas-
sentenza kkontestata, li l-kawza kien ghad kellha skop.

It-tieni nett, jirrizulta minn gurisprudenza kostanti tal-Qorti tal-Gustizzja li r-
rikorrent jista’ wkoll ikollu interess li jitlob l-annullament ta’ att ta’ istituzzjoni
Komunitarja sabiex jevita li l-allegat pregudizzju subit ma jsehhx fil-futur (ara, f’dan
is-sens, is-sentenzi tal-Qorti tal-Gustizzja tas-6 ta’ Marzu 1979, Simmenthal vs II-
Kummissjoni, 92/78 Gabra p. 777, punt 32; AKZO Chemie vs Il-Kummissjoni,
ic¢itata iktar ’il fuq, punt 21, u Apesco vs II-Kummissjoni, i¢¢itata iktar ’il fuq, punt
16).

Interess li tagixxi bhal dan jirrizulta mill-ewwel subparagrafu ta’ 1-Artikolu 233 KE, li
jghid li l-istituzzjonijiet li l-atti taghhom gew iddikjarati nulli ghandhom ikunu
marbuta li jiehdu I-mizuri necessarji biex jikkonformaw ruhhom mas-sentenza tal-
Qorti tal-Gustizzja (ara, f'dan is-sens, is-sentenzi Simmenthal vs Il-Kummissjoni,
ic¢itata iktar il fuq, punt 32, u tal-5 ta’ Marzu 1980, Kénecke vs II-Kummissjoni,
76/79, Gabra P. 665, punt 9).

Madankollu, dan [-interess li tagixxi jista’ jissussisti biss jekk l-illegalita tkun tista’
tirriproduci ruhha fil-futur indipendentement mic-¢irkustanzi tal-kaz 1li taw lok
ghall-appell imressaq mir-rikorrent.

Fil-punt 20 tas-sentenza kkontestata, il-Qorti tal-Prim’Istanza kkunsidrat li r-
rikorrent kellu interess li jagixxi u jikseb sentenza li tikkoncerna l-legalita tal-
procedura ta’ selezzjoni in kwistjoni sabiex [-illegalita allegata ma tirrepetix ruhha fil-
kuntest ta’ pro¢edura simili fil-futur.
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Fdan ir-rigward, il-Qorti tal-Prim’Istanza bbazat ruhha fuq il-motiv li kien invokat
mir-rikorrent, li kien jirrizulta mill-illegalita tal-procedura ta’ selezzjoni minhabba 1-
preselezzjoni tal-kandidati kif kien imnizzel fin-nota tad-direttur generali. Il-Qorti
tal-Prim’Istanza kkunsidrat li kien possibbli li d-direttur generali seta’ kellu l-istess
rwol fi procedura ta’ selezzjoni ulterjuri u simili.

Ghaldagstant, ghandu jigi stabbilit jekk I-illegalita allegata mir-rikorrent f’dan il-kaz
u li dwarha 1-Qorti tal-Gustizzja sostniet li seta’ jkun hemm possibbilta ta’ ezistenza
ta’ interess li tagixxi, tistax tirrepeti ruhha fil-futur indipendentement mic-
¢irkustanzi tal-kaz li taw lok ghas-sentenza kkontestata.

Fil-fatt, kif sostniet l-Avukat Generali fil-punt 45 tal-konkluzjonijiet taghha, id-
decizjonijiet dwar l-uffi¢jali ma jigux irripetuti mekkanikament bl-istess manjiera,
fis-sens li kull decizjoni hija unika u tiddependi mill-evalwazzjoni tal-kwalitajiet tal-
kandidati u ta’ l-ezigenzi ta’ l-avviz ghall-post li ghandu jimtela, li jistghu jvarjaw
kunsiderevolment minn kaz ghal iehor.

Madankollu, f’dan il-kaz, ir-rikorrent jikkontesta mhux biss l-illegalita tad-
decizjonijiet ikkontestati, imma wkoll il-procedura li ntuzat sabiex dawn gew
adottati. Fil-fatt, ir-rikorrent isostni li l-procedura kienet diskriminatorja u
konsegwentement, illegali, fiha nnifsha, jigifieri, indipendentement mill-kontenut
tad-decizjonijiet ikkontestati. Skond ir-rikorrent, in-nota tad-direttur generali rabtet
lis-CCN kif ukoll lill-AIPN, minghajr ma dawn kienu kapaci jevalwaw il-kompetenzi
rispettivi tal-kandidati li ma kinux maghzula fil-preselezzjoni fl-imsemmija nota.
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Issa, kif sostniet l-Avukat Generali fil-punt 47 tal-konkluzjonijiet taghha,
kuntrarjament ghal evalwazzjoni fuq il-mertu tal-kandidaturi differenti ghall-avviz
ta’ post battal, ir-regoli tal-procedura ta’ selezzjoni, li jipprovdu bhal fil-kaz prezenti,
li I-preselezzjoni maghmula minn direttur generali u li torbot lis-CCN u I-AIPN,
jistghu jirrepetu ruhhom fil-futur fil-kuntest ta’ proc¢eduri simili.

Mill-perspettiva tar-rikorrent, il-kwistjoni tal-legalita tar-regoli tal-pro¢edura ta’
selezzjoni ghall-avviz ghal post battal jirrizultaw li huma rilevanti mill-perspettiva ta’
kandidaturi futuri ghal post bhal dak f’dan il-kaz.

Ghaldagstant, il-Qorti tal-Prim’Istanza gustament iddecidiet, fil-punt 20 tas-
sentenza kkontestata, li r-rikorrent kien ghad kellu interess li jagixxi.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ghandu jigi kkonstatat li 1-Qorti tal-
Prim’Istanza ma wettqitx zball ta’ ligi meta cahdet, fil-punt 21 tas-sentenza
kkontestata, l-e¢c¢ezzjoni li m’hemmx lok ghal decizjoni.

Ghaldagstant, ghandu jigi michud l-appell inc¢identali mressaq mill-Kummissjoni
bhala mhux fondat u ghandha tinghata decizjoni fuq l-appell prin¢ipali.
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Fuq l-appell principali

Fuq l-ewwel motiv

L-ewwel parti ta’ l-ewwel motiv tar-rikorrent tallega distorsjoni tal-fatti u t-tieni
parti tallega zball ta’ ligi u motivazzjoni kontradittorja u insuffi¢jenti.

Fuq l-ewwel parti

Ir-rikorrent isostni li 1-Qorti tal-Prim’Istanza ghawget il-fatti li dehru fin-nota tad-
direttur generali.

Mill-kummentarju li deher fl-imsemmija nota li tghid li s-Sur Naqvi “deher [...]
partikolarment adatt ghall-funzjonijiet ta” koncezzjoni, [ta’] riflessjoni u [ta’] analizi
iktar milli dawk ta’ riorganizzazzjoni u t-tmexxija ta’ operazzjoni ta’ unita kbira”, ir-
rikorrent jiddeduci li s-Sur Naqvi ma kellux il-kompetenzi necessarji sabiex imexxi u
jimmotiva unita kbira. Madankollu, skond ir-rikorrent kompetenza bhal din kienet
necessarja ghall-post mitlub.

Fdan ir-rigward, jirrizulta mill-Artikoli 225 KE u l-ewwel subparagrafu ta’ 1-Artikolu
58 ta’ I-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja li I-appell huwa limitat ghal punti ta’ dritt, u li
ghaldagstant, il-Qorti tal-Prim’Istanza hija l-unika Ii ghandha l-kompetenza li
tikkonstata 1-fatti, hlief fil-kaz fejn l-inezattezza materjali ta’ l-osservazzjonijiet
taghha tirrizulta mid-dokumenti ta’ l-inkartament li jkunu gew ipprezentati
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quddiemha, u li tevalwa dawn il-fatti. L-evalwazzjoni tal-fatti ma tikkostitwix
distorsjoni ta’ l-elementi ta prova mressqa quddiem il-Qorti tal-Prim’Istanza,
kwistjoni ta’ dritt suggetta, bhala tali, ghall-istharrig tal-Qorti tal-Gustizzja (ara,
b'mod partikolari, is-sentenzi tat-2 ta’ Ottubru 2001, BEI vs Hautem, C-449/99 P,
Gabra p. 1-6733, punt 44; kif ukoll tal-21 ta’ Settembru 2006, Nederlandse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrnotechnisch Gebied vs II-
Kummissjoni, C-105/04 P, Gabra p. 1-8725, punti 69 u 70; u Technische Unie vs II-
Kummissjoni, C-113/04 P, Gabra p. 1-8831, punti 82 u 83).

Skond gurisprudenza kostanti, allegazzjoni ta’ distorsjoni tal-fatti ghandha tidher
b'mod c¢ar mid-dokumenti ta’ I-ikartament, minghajr ma jkun mehtieg i ssir
evalwazzjoni gdida tal-fatti u tal-provi (ara s-sentenzi tas-6 ta’ April 2006, General
Motors vs Il-Kummissjoni, C-551/03 P, Gabra p- 1-3173, punt 54; tal-21 ta’
Settembru 2006, JCB Service vs II-Kummissjoni, C-167/04 P, Gabra, p- 1-8935, punt
108, u tat-18 ta’ Jannar 2007, PKK u KNK vs II-Kunsill, C-229/05 P, Gabra p. 1-439,
punt 37).

Madankollu, mill-ezami tan-nota tad-direttur generali ma johrogx ¢ar li [-Qorti tal-
Prim’Istanza wettget distorsjoni tal-fatti. Fil-fatt, huwa expressament muri li s-Sur
Nagqvi ssodisfa I-kriterji elenkati fid-deskrizzjoni tal-post li ghalih sar l-avviz, li
ghalhekk serviet sabiex huwa jigi kklassifikat mal-kandidati li kienu adatti li
jezercitaw il-funzjonijiet ta’ direttur fil-post mitlub, skond id-direttur generali.
Konsegwentement, skond in-nota tad-direttur generali, ma hemm ebda prova li turi
li s-Sur Naqvi ma kellux il-kompetenza necessarja biex jokkupa I-post mitlub.

Ghaldagstant, il-Qorti tal-Prim’Istanza setghet tikkonstata, fil-punti 63 sa 68 tas-
sentenza kkontestata, minghajr ma taghmel distorsjoni tal-fatti li dehru fin-nota tad-
direttur generali, li s-Sur Naqvi effettivament issodisfa l-kundizzjonijiet kollha
mitluba mill-avviz tal-post, u, b’'mod partikolari, li huwa kien kompetenti li jmexxi
unita kbira.
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Fdan ir-rigward, jekk huwa minnu, skond in-nota tad-direttur generali, li I-kapacita
ta’ tmexxija, ta’ mobilizzazzjoni u ta’ supervizjoni ta’ unitajiet kbar ikkostitwixxiet
kriterju essenzjali, I-uzu tat-terminu “b’mod partikolari” li deher fl-imsemmija nota
ghandha tfisser li jridu jitqiesu I-kompetenzi differenti tas-Sur Naqvi. Il-fatt li ma
kienx kompetenti ghal dan il-post ma setax ikun fatt deducibbli.

Konsegwentement, l-ezami tan-nota tad-direttur generali ma tirrizultax mill-fatt li 1-
Qorti tal-Prim’Istanza ghamlet distorsjoni manifesta tal-fatti li dehru f’din in-nota.

Ghaldagstant, l-ewwel parti ta’ l-ewwel motiv hija inammissibbli.

Fugq it-tieni parti

Fit-tieni parti ta’ [-ewwel motiv, ir-rikorrent isostni, l-ewwel nett, li kuntrarjament
ghal dak li ddecidiet il-Qorti tal-Prim’Istanza fil-punt 32 tas-sentenza kkontestata
fid-dawl tan-nota tad-direttur generali, il-motivazzjoni tad-de¢izjoni tac-cahda tal-
hatra ma tippermettix it-tifsira tal-bazi essenzjali. Ghaldagstant, il-Qorti tal-
Prim’Istanza wettqet zball ta’ ligi meta cahdet, fil-punti 28 sa 35 tas-sentenza
kkontestata, il-motiv li jirrizulta mill-ksur tat-tieni subparagrafu ta’ I-Artikolu 25 ta’
l-Istatut.

Ghandu jigi mfakkar, li, skond gurisprudenza kostanti, jirrizulta mill—Artikolu 225
KE, u l-ewwel subparagrafu ta’ 1-Artikolu 58 ta’ [-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja u I-
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Artikolu 112(1)(c) tar-Regoli tal-Pro¢edura tal-Qorti tal-Gustizzja, li appell ghandu
jindika b'mod preciz l-elementi kkontestati tas-sentenza li taghha jintalab I-
annullament, kif ukoll l-argumenti guridici li jsostnu b’'mod specifiku din it-talba.
Appell 1i jillimita ruhu li jirrepeti jew jirriproduci kelma b’kelma r-ragunijiet u 1-
argumenti li kienu gew ipprezentati quddiem il-Qorti tal-Prim’Istanza, inkluzi dawk
li kienu bbazati fuq fatti espressament michuda minn dik il-Qorti, ma jissodisfax ir-
rekwiziti ta’ motivazzjoni li jirrizultaw minn dawn id-dispozizzjonijiet (ara, b'mod
partikolari, is-sentenzi tas-6 ta’ Marzu 2003, Interporc vs II-Kummissjoni, C-41/00 B,
Gabra p- I-2125, punti 15 u 16, kif ukoll tat-22 ta’ Jannar 2004, Mattila vs II-Kunsill u
Il-Kummissjoni, C-353/01 P, Gabra p. I-1073, punti 25 u 26).

Madankollu, fil-kaz prezenti, sabiex jirribatti l-argument maghmul mill-Qorti tal-
Prim’Istanza dwar in-nuqqas ta’ ksur tat-tieni subparagrafu ta’ 1-Artikolu 25 ta’ I-
Istatut, fl-appell tieghu, ir-rikorrent jirriproduci l-argumenti li huwa invoka f’dan ir-
rigward in sostenn ta’ I-ewwel motiv tieghu fir-rikors imressaq quddiem il-Qorti tal-
Prim’Istanza. Din ta’ l-ahhar, fil-punti 28 sa 35 tas-sentenza kkontestata, cahdet dan
il-motiv. Appell bhal dan jikkostitwixxi fir-realta xejn izjed minn talba ghal ezami
iehor ta’ l-appell imressaq quddiem il-Qorti tal-Prim’Istanza, li, skond I-Artikolu 56
ta’ I-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja, ma jaqax fil-kompetenza tal-Qorti tal-Gustizzja
(ara, b'mod partikolari, is-sentenzi ta’ 1-4 ta’ Lulju 2000, Bergaderm u Goupil vs II-
Kummissjoni, C-352/98 P, Gabra p. 1-5291, punt 35, kif ukoll tat-8 ta’ Settembru
2003, Volkswagen vs Il-Kummissjoni, C-338/00 P, Gabra p. 1-9189, punt 47).

Ghaldagstant, dan l-ilment ghandu jigi mi¢hud bhala inammissibbli.

It-tieni nett, ir-rikorrent jakkuza lill-Qorti tal-Prim’Istanza bil-fatt li motivat il-
kawza tieghu b’'mod kontradittorju u insuffi¢jenti meta ¢ahdet l-ewwel motiv tieghu,
fil-punti 28 sa 35 tas-sentenza kkontestata.
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Fdan ir-rigward, jirrizulta mill-ewwel sentenza ta’ I-Artikolu 36 ta’ l-Istatut tal-Qorti
tal-Gustizzja, moqri flimkien ma’ 1-ewwel subparagrafu ta’ I-Artikolu 53 ta’ I-Istatut
tal-Qorti tal-Gustizzja, li s-sentenzi tal-Qorti tal-Prim’Istanza ghandhom ikunu
motivati, sabiex, minn naha, jippermettu lill-persuna kkoné¢ernata bis-sentenza tkun
taf bir-ragunijiet tad-decizjoni tal-Qorti tal-Prim’Istanza u, min-naha l-ohra, sabiex
tipprovdi lill-Qorti tal-Gustizzja b'ragunijiet suffi¢jenti sabiex din tkun tista’ tezercita
l-istharrig taghha (ara s-sentenza Technische Unie vs I1-Kummissjoni, i¢¢itata, punt
85 u gurisprudenza ¢citata).

Fil-kawza prezenti, kif sostniet l-Avukat Generali fil-punt 66 tal-Konkluzjonijiet
taghha, il-Qorti tal-Prim’Istanza evalwat fid-dettall, fil-punti 28 sa 35 tas-sentenza
kkontestata, id-decizjoni ta’ cahda tan-hatra u wriet fid-dettall u minghajr
kontradizzjonijiet, ghalfejn, fil-fehma taghha, il-Kummissjoni ssodisfat 1-obbligu ta’
motivazzjoni, kif kellha taghmel.

II-fatt li [-Qorti tal-Prim’Istanza, fil-mertu, waslet ghall-konkluzjoni differenti minn
dik tar-rikorrent, ma jistax, fih innifsu, jivvizzja s-sentenza kkontestata b’nuqqas ta’
obbligu ta’ motivazzjoni.

Ghal dak li ghandu xjagsam mat-tieni parti, l-ewwel motiv ghandu jigi bhala
parzjalment michud u bhala parzjalment mhux fondat.

Konsegwentement, [-ewwel motiv ghandu jigi michud.
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Fugq it-tieni motiy

Permezz tat-tieni motiv, ir-rikorrent jakkuza lill-Qorti tal-Prim’Istanza li ghamlet
distorsjoni ta’ certu fatti u elementi ta’ prova u li wettqet zball ta’ ligi meta ma
annullatx id-decizjonijiet ikkontestati minhabba ksur ta’ 1-Artikoli 7, 29(1)(a) u 45(1)
ta’ l-Istatut.

Fuq l-ewwel parti

Permezz ta’ l-ewwel parti tat-tieni motiv tieghu, ir-rikorrent isostni li l-evalwaz-
zjonijiet maghmula fin-nota tad-direttur generali dwar il-kandidatura tieghu u dik
tas-Sur Naqvi, kienu identici, hlief dawk dwar I-“isfidi tar-riforma”. Il-fatt li s-Sur
Nagvi kien ikklassifikat, skond in-nota tad-direttur generali, fl-ewwel grupp tal-
kandidati abbazi, b’'mod partikolari, ta’ 1-“isfidi tal-post”, kien ghalhekk evidenti li I-
imsemmija sfidi jikkorrispondu fir-realta ghall-“isfidi tar-riforma”. Ghaldagstant, fid-
dawl tal-fatt li s-sinjifikat tat-terminu “sfidi” ma jistax jigi mkabbar, il-Qorti tal-
Prim’Istanza naqqset l-iskop ta’ element essenzjali fil-process ta’ selezzjoni tal-
kandidati. Ir-rikorrent sostna wkoll li I-kriterju decisiv marbut ma’ 1-“isfidi tal-post”
ma deherx fl-avviz ta’ avviz ghal post.

Ghaldagstant, il-Qorti tal-Prim’Istanza, meta kkunsidrat li s-sinjifikat tat-terminu
“sfidi” ma kellux jigi mkabbar u meta ma vverifikatx il-konfomita tal-pro¢edura ta’ I-
avviz tal-post, ghamlet distorsjoni ta’ l-evidenza li kien hemm ghad-dispozizzjoni
taghha.

F’dan ir-rigward, kif sostniet I-Avukat Generali fil-punt 74 tal-Konkluzjonijiet taghha
u kif gustament sostniet il-Kummissjoni, ghandu jigi kkunsidrat li r-rikorrent jitlob
lill-Qorti tal-Gustizzja tanalizza l-evalwazzjonijiet fattwali li ghamlet il-Qorti tal-
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Prim’Istanza u li dawn, skond gurisprudenza kostanti li ghaliha sar riferiment fil-
punt 66 tas-sentenza prezenti, jaqghu eskluzivament fil-kompetenza tal-Qorti tal-
Prim’Istanza, hlief fil-kaz meta [-inezattezza materjali tal-konstatazzjonijiet tirrizulta
mid-dokumenti pprezentati quddiemha u fejn ikun hemm distorsjoni tal-fatti
quddiem il-Qorti tal-Prim’Istanza.

Madankollu, ir-rikorrent ma pproduciex evidenza li d-dokumenti f’dan il-kaz juru [-
inezattezza materjali ta’ l-argumenti maghmula mill-Qorti tal-Prim’Istanza jew
distorsjoni tal-provi minnha.

[I-Qorti tal-Prim’Istanza, f’kull kaz, tikkunsidra, fil-punt 55 tas-sentenza kkontestata
li t-terminu “sfidi” ghandu l-origini tieghu fin-nota tad-direttur generali u li l-iskop
ta’ dan it-terminu ma jistax jigi mkabbar, peress li dan ta’ l-ahhar jikkostitwixxi
unikament l-espressjoni ta’ l-opinjoni tad-direttur generali f'dak li ghandu x’jagsam
ma’ kwalitajiet personali tal-kandidati u mhux ta’ introduzzjoni ta’ kriterju gdid meta
mqabbel ma’ l-avviz tal-post. Issa, din l-evalwazzjoni, purament fattwali, taqa’ fil-
kompetenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza li fil-kaz prezenti ma ecécedietx il-poteri
taghha sabiex tevalwa [-fatti u l-evidenza.

F’dak li ghandu x’jagsam mal-kriterju ta’ sfidi ghal riforma, ghandu jigi mizjud li 1-
Qorti tal-Prim’Istanza sostniet, fil-punti 57 u 58 tas-sentenza kkontestata, li 1-
ezigenza li l-kandidati kellhom ikollhom il-kapacita li jmexxu r-riforma rrizultat
b'mod ¢ar mill-parti deskrittiva tal-post assenjat kif deher fl-avviz ghall-post. F'dan
ir-rigward, ir-rikorrent ma ressagx provi li juru li din il-konkluzjoni kienet ivvizzjata
b’inezattezza materjali fid-dawl ta’ dokumenti jew li I-Qorti tal-Prim’Istanza ghamlet
distorsjoni tal-fatti.

Ghaldagstant, ghal dak li ghandu xjagsam mat-tieni parti, it-tieni motiv huwa
inammissibbli.
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Fuq it-tieni parti

Permezz tat-tieni parti tat-tieni motiv tieghu, ir-rikorrent jirrifjuta 1-evalwazzjonijiet
maghmula mill-Qorti tal-Prim’Istanza fil-punt 54 tas-sentenza kkontestata, li I-poter
tad-direttur generali ghall-finijiet ta’ preselezzjoni tal-kandidati ma effettwatx I-
indipendenza tas-CCN. Ir-rikorrent jikkunsidra li s-CCN kienet, de facto, marbuta
bl-avviz tad-direttur generali, minhabba li ebda element fattwali ma ppermetta li hu
jirrevedi l-analizi tad-direttur generali u li jigu preselezzjonati kandidati ohra.
Ghaldagstant, il-Qorti tal-Prim’Istanza ma tatx importanza lill-influwenza tad-
direttur generali waqt il-preselezzjoni wara li saret il-procedura ta’ selezzjoni
quddiem is-CCN. Din l-influwenza tidher, fil-kaz prezenti, mill-fatt li [-Kumitat
Konsultattiv stieden ghall-intervista lill-kandidati li kienu tqieghdu fl-ewwel grupp
skond in-nota tad-direttur generali.

Fdan ir-rigward, filwaqt li huwa possibbli li fil-kuntest ta’ appell jistghu jitqgajmu
punti ohra ta’ dritt li kienu gew ezaminati fl-ewwel istanza (ara s-sentenza tas-26 ta’
Ottubru 2006, Koninklijke Codperatie Cosun vs Il-Kummissjoni, C-68/05 P, Gabra
p. I-10367, punt 55, u gurisprudenza ¢éitata), bhalma hi, f’dan il-kaz, ir-regolarita
tat-tmexxija tal-procedura ta’ selezzjoni, l-argumenti guridi¢i li jservu ta’ sostenn fl-
appell, ghandhom madankollu, f’kaz bhal dan, jigu indikati b’mod specifiku. Issa, dan
ir-rekwizit mhuwiex necessarju meta l-appell jirrepeti ruhu jew jirriproduci
testwalment il-motivi u l-argumenti li kienu invokati digd quddiem il-Qorti tal-
Prim’Istanza minghajr ma kellhom motivazzjoni li kellha 1-ghan li tidentifika zball ta’
ligi li jivvizzja s-sentenza taht appell (ara s-sentenza Koninklijke Co6peratie Cosun
vs II-Kummissjoni, i¢¢itata, punt 54).

Issa, fil-kaz prezenti, ghandu jigi kkonstatat, kif sostniet I-Avukat Generali fil-punt
78 tal-Konkluzjonijiet taghha, li r-rikorrent qgieghed biss jirrepeti I-argument li kien
diga qajjem quddiem il-Qorti tal-Prim’Istanza, kif jidher ¢ar mill-punt 39 tas-
sentenza kkontestata, minghajr ma jinkludi argument li jidentifika l-izball ta’ ligi li
allegatament jivvizzja s-sentenza taht appell.
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Ghaldagstant, ghal dak li ghandu xjagsam mat-tieni parti, it-tieni motiv huwa
inammissibbli.

Ghaldagstant, it-tieni motiv ghandu jigi kompletament mic¢hud.

Jirrizulta, mill-kunsiderazzjonijiet prec¢edenti, li l-appell ta’ J. Wunenburger ghandu
jigi kompletament michud.

Fuq l-ispejjez

Skond l-ewwel subparagrafu ta’ I-Artikolu 69(2) tar-Regoli tal-Pro¢edura, applikabbli
ghall-proc¢edura ta’ appell skond l-Artikolu 118 ta’ l-istess Regoli, il-parti li titlef
ghandha tbati l-ispejjez, jekk dawn ikunu gew mitluba. Skond I-Artikolu 70 ta’ dawn
ir-Regoli, fil-kawzi bejn il-Komunitajiet u l-impjegati taghhom, l-istituzzjonijiet
ghandhom ibatu l-ispejjez taghhom. Madankollu, skond it-tieni subparagrafu ta’ 1-
Artikolu 122 ta’ dawn l-imsemmija Regoli, I-Artikolu 70 mhuwiex applikabbli fil-kaz
ta’ appell imressaq minn uffi¢jal jew impjegat iehor ta’ istituzzjoni kontra l-istess
istituzzjoni.

Peress li J. Wunenburger tilef 1-appell prin¢ipali, hemm lok li huwa jigi ordnat ibati 1-
ispejjez relatati mieghu, kif mitlub mill-Kummissjoni. Peress li 1-Kummissjoni tilfet
l-appell incidentali taghha, hemm lok li hija tigi ordnata tbati l-ispejjez relatati
mieghu, kif mitlub minn J. Wunenberger.
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Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Ir-Raba’ Awla) taqta’ u tiddeciedi

1) L-appell principali u l-appell inc¢identali huma michuda.

2) J. Wunenburger huwa kkundannat ibati l-ispejjez ta’ l-appell princ¢ipali.

3) II-Kummissjoni tal-Komunitajiet Ewropej ghandha tbati l-ispejjez ta’ 1-
appell incidentali.

Firem
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