1I-GERMANJA ET vs KRONOFRANCE

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla)
11 ta’ Settembru 2008 °

Fil-Kawzi maghquda C-75/05 P u C-80/05 P,

li ghandhom bhala suggett zewg appelli skont I-Artikolu 56 tal-Istatut tal-Qorti
tal-Gustizzja, ipprezentati rispettivament fil-11 u fis-16 ta’ Frar 2005,

Ir-Repubblika Federali tal-Germanja, irrapprezentata minn W.-D. Plessing
u C. Schulze-Bahr, bhala agenti, assistiti minn M. Nunez-Miiller, Rechtsanwalt
(C-75/05P),

Glunz AG,

OSB Deutschland GmbH,

stabbiliti fMeppen (il-Germanja), irrapprezentati minn H.-J. Niemeyer, Recht-
sanwalt (C-80/05 P), b'indirizz ghan-notifika fil-Lussemburgu,

appellanti,

* Lingwa tal-kawza: il-Germaniz.
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il-partijiet l-ohra fil-kawza li huma:

Kronofrance SA, stabbilita fSully-sur-Loire (Franza), irrapprezentata minn
R. Nierer u L. Gordalla, Rechtsanwiilte,

rikorrenti fl-ewwel istanza,

II-Kummissjoni tal-Komunitajiet Ewropej, irrapprezentata minn V. Kreuschitz,
bhala agent, b’indirizz ghan-notifika fil-Lussemburgu,

konvenuta fl-ewwel istanza,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla),

komposta minn P. Jann, President tal-Awla, A. Tizzano (Relatur) u M. Ilesi¢,
Imhallfin,

Avukat Generali: Y. Bot,
Registratur: J. Swedenborg, Amministratur,
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wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tal-15 ta’ Frar 2007,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta
tas-6 ta’ Marzu 2008,

taghti l-prezenti

Sentenza

Permezz tal-appelli taghhom, ir-Repubblika Federali tal-Germanja, kif ukoll Glunz
AG u OSB Deutschland GmbH (iktar il quddiem, rispettivament, “Glunz” u “OSB”),
jitolbu l-annullament tas-sentenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza tal-Komunitajiet
Ewropej tal-1 ta’ Dicembru 2004, Kronofrance vs II-Kummissjoni (T-27/02, Gabra
p. 11-4177, iktar il quddiem is-“sentenza appellata”), li permezz taghha 1-Qorti tal-
Prim’Istanza annullat id-decizjoni tal-Kummissjoni SG (2001) D tal-25 ta’ Lulju 2001,
li ma tqajjimx oggezzjonijiet kontra l-ghajnuna mill-Istat moghtija mill-awtoritajiet
Germanizi lil Glunz (iktar il quddiem id-“de¢izjoni kkontestata”).

I1-kuntest guridiku

L-Artikolu 1 tar-Regolament (KE) Nru 659/1999, tat-22 ta’ Marzu 1999, li jistabbi-
lixxi regoli dettaljati ghall-applikazzjoni tal-Artikolu [88] tat-Trattat tal-KE (GU L
83, p. 1), jipprovdi:

I - 6655



SENTENZA TAL-11.9.2008 — KAWZI MAGHQUDA C-75/05 P U C-80/05 P

“Ghall-ghan ta’ dan ir-Regolament:

h) “parti interessata” ghandha tfisser kull Stat Membru u kull persuna, impriza jew
assocjazzjoni ta’ imprizi li I-interessi taghhom jistghu jkunu affettwati bl-ghoti ta’
ghajnuna, b’'mod partikolari 1-benefi¢jarju ta’ 1-ghajnuna, imprizi li jikkompetu
bejniethom u assoc¢jazzjonijiet tal-kummerc”

L-Artikolu 4 ta’ dan ir-Regolament intitolat “Abbozz preliminari tan-notifika u
decizjonijiet tal-Kummissjoni” jiddisponi:

2. Fejn il-Kummissjoni, wara ezami preliminari, issib li 1-mizura notifikata ma
tikkostitwixix ghajnuna, ghandha tirregistra dik is-sejba permezz ta’ decizjoni.

3. Fejn il-Kummissjoni, wara ezami preliminari, issib li ma tqajjem l-ebda dubju f'dik
li I-kompatibilita mas-suq komuni ta’ mizura notifikata, safejn taqa’ fi hdan l-iskop ta’
1-Artikolu 92(1) tat-Trattat, ghandha tiddeciedi li I-mizura hija kompatibbli mas-suq
komuni (minn hawn ‘1 quddiem imsejjah “de¢izjoni li ma jitqajjmux oggezzjonijiet”).
Id-decizjoni ghandha tispecifika liema ec¢cezzjoni taht it-Trattat kienet applikata.

4. Fejn il-Kummissjoni, wara ezami preliminari, issib li tqajjmu dubji dwar il-kompa-
tibilita mas-suq komuni ta’ mizura notifikata, ghandha tiddeciedi jekk ghandhomx
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jibdew proceduri skond 1-Artikolu 93(2) tat-Trattat (minn hawn ‘1 quddiem imsejjha
“decizjoni li tinbeda l-procedura formali ghall-investigazzjoni”).

Il-qafas multisettorjali ghal ghajnuna regjonali ghal progetti kbar ta’ investiment
(GU 1998, C 107, p. 7, iktar ’il quddiem il-“qafas multisettorjali tal-1998”), fis-sehh
fiz-zmien meta sehhew il-fatti, jiddefinixxi r-regoli ta’ evalwazzjoni tal-ghajnuna li
taqa’ taht il-kamp ta’ applikazzjoni tieghu, ghall-finijiet tal-applikazzjoni tal-Artikolu
87(3) KE.

Skont il-qafas multisettorjali tal-1998, il-Kummissjoni tistabbilixxi, fuq bazi indi-
vidwali, l-intensita tal-ghajnuna massima ammissibbli ghall-progetti suggetti ghall-
obbligu ta’ notifika previst fl-Artikolu 2 tar-Regolament Nru 659/1999.

II-punt 3.10 ta’ dan il-qafas multisettorjali jiddeskrivi l-formula ta’ kalkolu li
l-Kummissjoni tuza sabiex tiddetermina l-imsemmija intensita. Din il-formula hija
bbazata, l-ewwel nett, fuq id-determinazzjoni tal-intensita massima ammissibbli
applikabbli ghall-ghajnuna moghtija lill-imprizi kbar fiz-zona kkunsidrata, imsejha
“limitu regjonali” (fattur R), li mbaghad jigi aggustat permezz ta’ tliet koeffi¢jenti
li jikkorrispondu, rispettivament, ghall-istat tal-kompetizzjoni fis-settur ikkunsi-
drat (fattur T), ghall-proporzjon kapital/xoghol (fattur I), u ghall-impatt regjonali
tal-ghajnuna inkwistjoni (fattur M). L-intensitd massima tal-ghajnuna awtorizzata
tikorrispondi ghaldagstant ghall-formula: R x T x I x M.

Skont il-punti 3.2 tal-qafas multisettorjali, il-fattur T “stat ta’ kompetizzjoni” jimplika
l-bzonn ta’ analizi intiza sabiex jigi ddeterminat jekk il-progett innotifikat huwiex ser
jigi implementat f’settur jew f'subsettur b’kapacita zejda strutturali.
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B’dan il-mod, skont il-punt 3.3 tal-qafas multisettorjali tal-1998, sabiex tigi ddeter-
minata l-ezistenza jew le ta’ tali kapacita zejda, il-Kummissjoni tikkunsidra, fuq
il-livell tal-Komunita Ewropea, id-differenza bejn ir-rata medja ta’ uzu tal-kapacita
ta’ produzzjoni tal-industrija tal-manufattura fl-intier taghha u r-rata ta’ uzu
tal-kapacita fis-(sub)settur inkwistjoni. Din l-analizi hija bbazata fuq perijodu ta’
referenza li jikkorrispondi ghall-ahhar hames snin li fir-rigward taghhom tezisti data
disponibbli.

II-punt 3.4 ta’ dan il-qafas multisettorjali jipprovdi kif gej:

“Jekk l-informazzjoni fuq l-uzu tal-kapacitajiet mhijiex bizzejjed, il-Kummissjoni
tezamina jekk l-investimenti kkunsidrati jitwettqux fsuq li sejjer lura. Ghal dan
il-ghan, hija taghmel paragun bejn l-izvilupp tal-konsum apparenti tal-prodott jew
prodotti inkwistjoni (fi kliem iehor, il-produzzjoni maghduda mal-importazzjonijiet
bit-tnaqgqis tal-esportazzjonijiet) flimkien mar-rata ta’ tkabbir tas-settur tal-manufat-

»

tura fl-intier tieghu fuq il-livell taz-[Zona Ekonomika Ewropea]”.

Skont il-punt 3.10.1 tal-qafas multisettorjali, koeffi¢jent ta’ korrezzjoni ta’ 0.25, ta’
0.5, ta’ 0.75, jew ta’ 1 huwa applikabbli ghall-fattur T (stat ta’ kompetizzjoni), fuq
il-bazi tal-kriterji li gejjin:

“i) Progett li jimplika zieda fil-kapacita f'settur ikkaraterrizzat minn produzzjoni
zejda strutturali qawwija u/jew tnaqqis assolut fit-talba : 0.25

ii) Progett li jimplika zieda fil-kapacita fsettur ikkaraterrizzat minn produzzjoni
zejda strutturali u/jew suq li sejjer lura, u li jista’ jsahhah sehem gholi tas-suq:
0.50

I - 6658



11

12

II-GERMAN]JA ET vs KRONOFRANCE

iii) Progett li jimplika zieda fil-kapacita fsettur ikkaratterizzat minn produzzjoni
zejda strutturali u/jew suq li sejjer lura : 0.75

iv) ’Ebda effett negattiv probabbli fis-sens tal-kazijiet imsemmija fi i) sa iii) : 1.00”.

I1-fatti li wasslu ghall-kawza

Permezz ta’ ittra tal-4 ta’ Awwissu 2000, ir-Repubblika Federali tal-Germanja nnoti-
fikat lill-Kummissjoni progett ta’ ghajnuna ghall-investiment, li jagqa’ taht l-ambitu
tal-qafas multisettorjali tal-1998, favur Glunz ghall-bini ta’ c¢entru integrat ta’
pprocessar tal-injam f'Nettgau fil-Land ta’ Save-Anhalt (il-Germanja).

Fil-25 ta’ Lulju 2001, b’applikazzjoni tal-Artikolu 4(3) tar-Regolament Nru 659/1999,
il-Kummissjoni adottat decizjoni li ma tqajjimx oggezzjonijiet kontra l-ghoti ta’
din I-ghajnuna u ddeterminat, fuq il-bazi ta’ evalwazzjoni tal-ghajnuna fid-dawl
tal-kriterji stabbiliti mill-qafas multisettorjali tal-1998, l-intensita massima ammis-
sibbli. F'dan il-kuntest, peress li l-ezami tal-informazzjoni rigward ir-rata ta’ uzu
tal-kapacita tas-settur ekonomiku li jinkludi l-manifattura ta’ folji tal-injam ma wera
1-ebda kapacita zejda strutturali, il-Kummissjoni applikat il-koeffi¢jent ta’ korrezzjoni
massimu ta’ 1 fdak li jirrigwarda I-fattur T “stat ta’ kompetizzjoni”, minghajr ma
ezaminat il-possibbilta li l-investiment inkwistjoni sar {'suq li sejjer lura.

Il-procedura fl-ewwel istanza u s-sentenza appellata

Permezz ta’ applikazzjoni pprezentata fir-registru tal-Qorti tal-Prim’Istanza, fl-4 ta’
Frar 2002, Kronofrance SA (iktar il quddiem “Kronofrance”) ressqet rikors intiz
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ghall-annullament tad-decizjoni kkontestata, billi bbazat ruhha fuq erba’ motivi
bbazati, fl-ewwel lok, fuq il-ksur tal-Artikolu 87 KE u tal-qafas multisettorjali
tal-1998, fit-tieni lok, fuq il-ksur tal-Artikolu 88(2) KE, fit-tielet lok, fuq abbuz ta’
poter u, fir-raba’ lok, fuq ksur tal-obbligu ta’ motivazzjoni.

Min-naha taghha, il-Kummissjoni qajmet ec¢¢ezzjoni ta’ inammissibbilta tar-rikors,
ibbazata fuq l-allegat nuqqas ta’ locus standi ta’ Kronofrance. Skont il-Kummissjoni,
Kronofrance ma setghetx tigi kkunsidrata bhala impriza kompetitrici tal-beneficjarja
tal-ghajnuna, u konsegwentement, ma kinitx “parti interessata” fis-sens tar-Rego-
lament Nru 659/1999. Ghal din ir-raguni, hija ma kellhiex tigi ammessa sabiex
tikkontesta d-decizjoni inkwistjoni.

Fir-rigward tal-mertu, Kronofrance sostniet b’'mod partikolari li, billi awtorizzat
1-ghajnuna inkwistjoni wara biss ezami preliminari, il-Kummissjoni kisret 1-Artikolu
88(2) KE kif ukoll 1-Artikolu 4(4) tar-Regolament Nru 659/1999 li jezigu l-ftuh
tal-procedura ta’ investigazzjoni formali meta 1-mizura notifikata “[t]qajjem dubji”
fir-rigward tal-kompatibbilta taghha mas-suq komuni.

Issa, skont Kronofrance, ezami preciz tas-sitwazzjoni tas-suq ikkoncernat kellu jnissel
tali dubji. Fil-fatt, matul il-pro¢edura amministrattiva, Kronofrance kienet ikkomu-
nikat lill-Kummissjoni informazzjoni li tirrigwarda 1-konsum apparenti tal-folji tal-
injam, li kienet turi li l-investiment inkwistjoni kien jikkonc¢erna suq li sejjer lura.
Madankollu, il-Kummissjoni llimitat ruhha li tezamina biss l-ezistenza ta’ kapacita
zejda strutturali u gieset li ma kinitx marbuta li tivverifika jekk l-investimenti inkwis-
tjoni twettqux f'suq li sejjer lura.

Fil-punti 38 sa 44 tas-sentenza appellata, il-Qorti tal-Prim’Istanza kkonstatat li kienet
tezisti, bejn Glunz u Kronofrance, relazzjoni ta’ kompetizzjoni li kien jattribwixxi lil
din tal-ahhar l-istatus ta’ parti interessata li tista’ tigi megqjusa bhala direttament u
individwalment ikkoncernata bid-decizjoni kkontestata fis-sens tar-raba’ paragrafu
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tal-Artikolu 230 KE. Fuq din il-bazi, il-Qorti tal-Prim’Istanza ¢ahdet l-eccezzjoni ta’
inammissibbilta mqajma mill-Kummissjoni.

Fir-rigward tal-mertu, fil-punti 79 sa 111 tas-sentenza appellata, il-Qorti tal-Prim’Is-
tanza kkunsidrat li, billi ezaminat l-istat tal-kompetizzjoni fis-suq ikkon¢ernat biss
fuq il-bazi tal-informazzjoni dwar il-kapacita zejda strutturali, minghajr ma vverifikat
ukoll jekk I-ghajnuna pprogettata kenitx intiza ghal suq li sejjer lura, il-Kummissjoni
kienet kisret I-Artikolu 87 KE, kif ukoll il-qafas multisettorjali tal-1998.

II-Qorti tal-Prim’Istanza waslet ghal din il-konkluzjoni wara li, b’'mod partiko-
lari kkunsidrat, minn naha, li interpretazzjoni differenti tammonta ghac¢-cahda
tal-ispecificita ta’ dawn iz-zewg kriterji ta’ evalwazzjoni tal-fattur T, li jirrigwarda
1-“istat tal-kompetizzjoni”, u min-naha l-ohra, li investimenti mwettqa f'suq li sejjer
lura jikkawzaw riskji serji ta’ distorsjoni tal-kompetizzjoni li, imorru b’'mod car
kontra l-ghan ta’ kompetizzjoni minghajr distorsioni segwit mill-Artikolu 87 KE.
Barra minn hekk, tali konkluzjoni hija konformi mal-ghan li I-Kummissjoni nfisha
stabbilixxiet bl-adozzjoni tal-qafas multisettorjali tal-1998 li jikkonsisti, skont il-punt
1.2 tieghu, fil-limitazzjoni tal-ghajnuna ghal progetti kbar sabiex jipprevjeni, sa fejn
huwa possibbli, I-effetti zvantaggjuzi fuq il-kompetizzjoni, filwaqt li jzomm l-effett ta’
attrazzjoni tar-regjun li jinghata I-ghajnuna.

Ghaldagstant, il-Qorti tal-Prim’Istanza annullat id-decizjoni kkontestata.

Il-pro¢edura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja u t-talbiet tal-partijiet

Ir-Repubblika Federali tal-Germanja, kif ukoll Glunz u OSB ressqu zewg appelli
kontra s-sentenza appellata, irregistrati rispettivament fil-11 ta’ Frar 2005, taht
in-numru C-75/05 P, u fis-16 ta’ Frar 2005, taht in-numru C-80/05 P.

I - 6661



22

23

24

SENTENZA TAL-11.9.2008 — KAWZI MAGHQUDA C-75/05 P U C-80/05 P

Permezz ta’ digriet tal-President tal-Qorti tal—Gustizzja, fit-13 ta’ Ottubru 2005,
dawn il-kawzi gew maghquda ghall-finijiet tal-procudera orali u tas-sentenza.

Ir-Repubblika Federali tal-Germanja u I-Kummissjoni jitolbu lill-Qorti tal-Gustizzja:

— tannulla s-sentenza appellata;

— tiddikjara r-rikors ta’ Kronofrance inammissibbli u tichdu bhala infondat, u

— tikkundanna lil Kronofrance ghall-ispejjez tal-ewwel istanza u tal-appell.

Glunz u OSB jitolbu lill-Qorti tal-Gustizzja:

— tannulla s-sentenza appellata;

— tichad ir-rikors, jew, sussidjarjament, tirrinvija 1-kawza quddiem il-Qorti tal-
Prim’Istanza, u

— tikkundanna lil Kronofrance ghall-ispejjez.
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Kronofrance titlob lill-Qorti tal-Gustizzja:

— tichad l-appelli, u

— tikkundanna lill-appellanti ghall-ispejjez tal-proc¢edura tal-ewwel istanza kif ukoll
dawk tal-appell.

Fuq l-appelli

Ir-Repubblika Federali tal-Germanja tinvoka tliet aggraviji insostenn tal-appell taghha
filwaqt li Glunz u OSB iqajmu erba’ aggraviji, li jikkoincidu parzjalment ma’ dawn.

Fugq il-ksur tar-raba’ paragrafu tal-Artikolu 230 KE

L-argumenti tal-partijiet

Ir-Repubblika Federali tal-Germanja, permezz tal-ewwel aggravju taghha, kif ukoll
Glunz u OSB, permezz tat-tieni aggravju taghhom, sostnuti mill-Kummissjoni,
isostnu li s-sentenza appellata tikser ir-raba’ paragrafu tal-Artikolu 230 KE, sa fejn
il-Qorti tal-Prim’Istanza kkunsidrat lil Kronofrance bhala “direttament u individ-
walment ikkoncernata” bid-decizjoni kkontestata u, konsegwentement, iddecidiet li
r-rikors ta’ din l-impriza kien ammissibbli. Din l-evalwazzjoni zbaljata tirrizulta minn
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twessigh eccessiv tal-kamp ta’” applikazzjoni tar-raba’ paragrafu tal-Artikolu 230 KE u
ta’ interpretazzjoni zbaljata ta’ dan tal-ahhar, fid-dawl tar-Regolament Nru 659/1999.

Fil-fatt, il-Qorti tal-Prim’Istanza gieset ingustament li kull persuna li tista’ tkun “inte-
ressata” fil-procedura ta’ investigazzjoni formali ta’ ghajnuna fis-sens tal-Artikolu
1(h) tar-Regolament Nru 659/1999 ghandha tigi kkunsidrata bhala direttament
u individwalment ikkoncernata fis-sens tar-raba’ paragrafu tal-Artikolu 230 KE,
minn decizjoni ta’ awtorizzazzjoni mehuda fl-ezitu tal-fazi ta’ ezami preliminari
tal-ghajnuna, minghajr ma jkun necessarju li jigi stabbilit li 1-pozizzjoni kompetti-
tiva tal-konvenuta fl-ewwel istanza giet “sostanzjalment” affettwata permezz ta’ din
id-decizjoni.

Bil-kontra, skont ir-Repubblika Federali tal-Germanja, kif ukoll skont Glunz u OSB,
l-istatus ta’ parti interessata fis-sens tar-Regolament Nru 659/1999 ma jimplikax
awtomatikament id-dritt li jinbdew proceduri legali. Huwa biss ezami konkret,
ibbazat fuq ir-relazzjoni tal-kompetizzjoni ezistenti bejn il-benefi¢jarju tal-ghajnuna
u Kronofrance li josserva r-rekwiziti stabbiliti minn gurisprudenza kostanti, u, b’'mod
partikolari, mis-sentenza tal-15 ta’ Lulju 1963, Plaumann vs II-Kummissjoni (25/62,
Gabra p. 197). Ghaldagstant, sabiex tikkonstata I-locus standi ta’ Kronofrance,
il-Qorti tal-Prim’Istanza kellha tivverifika jekk il-pozizzjoni taghha fuq is-suq kinitx
affettwata b’'mod sostanzjali.

Bil-kontra ta’ dak li gieset il-Qorti tal-Prim’Istanza, Glunz u Kronofrance mhumiex
effettivament kompetituri fis-suq inkwistjoni u, konsegwentement, il-pozizzjoni ta’
Kronofrance ma setghetx tigi sostanzjalment affettwata.

Fdan ir-rigward, Glunz u OSB jsostnu li l-konstatazzjoni tal-Qorti tal-Prim’Istanza
li z-zoni ta’ kummerd¢jalizzazzjoni ta’ Kronofrance u ta’ Glunz huma sovrapposti
mbhijiex ezatta. Fil-fatt, il-Qorti tal-Prim’Istanza evalwat b’'mod zbaljat id-data rela-
tata mas-swieq taz-zewg imprizi.
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Barra minn hekk, ir-Repubblika Federali tal-Germanja enfasizzat li 1-Qorti tal-
Prim’Istanza semplicement ikkonstatat li Glunz kienet taghmel parti minn grupp
li huma parti minnu kumpanniji ohra attivi fis-settur tal-injam fi Franza. Madan-
kollu, dan il-kriterju mhuwiex rilevanti peress li huwa bbazat fuq kunsiderazzjoni-
jiet rigward tali grupp u mhux fuq il-kompetizzjoni konkreta li tezisti bejn iz-zewg
imprizi inkwistjoni.

Fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet, ir-Repubblika Federali tal-Germanja, Glunz
u OSB, kif ukoll il-Kummissjoni jsostnu li r-rikors ta’ Kronofrance kellu jigi ddikjarat
bhala inammissibbli.

Kronofrance tqis bil-kontra, li fil-kaz li ma tinbediex il-procedura ta’ investigazzjoni
formali, kompetitur tal-benefi¢jarju ta’ ghajnuna ghandu biss jipprova l-istatus
tieghu ta’ “parti interessata” fis-sens tal-Artikolu 88(2) KE, meta r-rikors tieghu huwa
intiz ghall-harsien tad-drittijiet procedurali tieghu. F’tali kaz, mhuwiex necessarju li
jigi stabbilit li 1-pozizzjoni kompettitiva tar-rikorrenti hija affettwata b’'mod sostan-
zjali. Huwa bizzejjed li l-interessi tieghu jistghu jigu affettwati permezz tal-ghoti
tal-ghajnuna. Din il-kundizzjoni hija sodisfatta fil-kawzi prezenti inkwantu tezisti
relazzjoni diretta ta’ kompetizzjoni bejn Kronofrance u Glunz.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Preliminarjament, ghandu jigi mfakkar li skont ir-raba’ paragrafu tal-Artikolu 230
KE, kull persuna fizika jew guridika tista’ tipprezenta rikors kontra decizjoni indiriz-
zata lil persuna ohra fil-kaz biss li I-imsemmija decizjoni tirrigwarda lil dik il-persuna
direttament u individwalment.

Skont gurisprudenza kostanti, persuni li mhumiex id-destinatarji ta’ decizjoni ma
jistghux jallegaw li huma interessati individwalment hlief fil-kaz li din id-dec¢izjoni
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tolgothom minhabba certi kwalitajiet li huma partikolari ghalihom jew minhabba
sitwazzjoni ta’ fatt li tikkaratterizzahom fil-konfront ta’ kull persuna ohra u, minhabba
dan il-fatt, tindividwalizzahom b’'mod analogu ghal dak li jinsab fih id-destinatarju
ta’ tali decizjoni (ara, b’'mod partikolari, is-sentenzi Plaumann vs II-Kummissjoni,
iccitata iktar ’il fuq, p. 223; tad-19 ta’ Mejju 1993, Cook vs II-Kummissjoni, C-198/91,
Gabra p. 1-2487, punt 20; tal-15 ta’ Gunju 1993, Matra vs Il-Kummissjoni, C-255/91,
Gabra p. 1-3203, punt 14 u tat-13 ta’ Dicembru 2005, Il-Kummissjoni vs Aktionsge-
meinschaft Recht und Eigentum, C-78/03 P, Gabra p. 1-10737, punt 33).

Fir-rigward ta’ decizjoni tal-Kummissjoni dwar ghajnuna mill-Istat, ghandu jigi
mfakkar li, fil-kuntest tal-procedura ta’ ezami tal-ghajnuna mill-Istat prevista
fl-Artikolu 88 KE, ghandha ssir distinzjoni bejn, minn naha, il-fazi preliminari
tal-ezami tal-ghajnuna stabbilita fil-Artikolu 88(3) li ghandha biss l-ghan taghha
li I-Kummissjoni tkun tista’ tasal ghal opinjoni preliminari dwar il-kompatibbilta
parzjali jew totali tal-ghajnuna kkoncernata u, min-naha l-ohra, il-fazi tal-ezami
prevista fl-Artikolu 88(2). Huwa biss fil-kuntest ta’ din il-fazi tal-ezami, li hija intiza
sabiex il-Kummissjoni tkun tista’ tigbor informazzjoni kompleta dwar id-data kollha
tal-kawza, li t-Trattat jobbliga lill-Kummissjoni tintima lill-persuni interessati sabiex
jipprezentaw l-osservazzjonijiet taghhom (sentenza Cook vs II-Kummissjoni, i¢¢itata
iktar ’il fuq, punt 22; tal-15 ta’ Gunju 1993, Matra vs Il-Kummissjoni, i¢¢itata iktar
il fuq, punt 16; tat-2 ta’ April 1998, II-Kummissjoni vs Sytraval u Brink’s France,
C-367/95 P, Gabra p. I-1719, punt 38 kif ukoll Il-Kummissjoni vs Aktionsgemeins-
chaft Recht und Eigentum, i¢¢itata iktar 'il fuq, punt 34).

Minn dan jirrizulta li, meta, minghajr ma tiftah il-pro¢edura ta’ investigazzjoni
formali prevista fl-Artikolu 88(2) KE, il-Kummissjoni tikkonstata, permezz ta’
decizjoni mehuda abbazi tal-Artikolu 88(3), li ghajnuna mill-Istat hija kompa-
tibbli mas-suq komuni, il-beneficjarji ta’ dawn il-garanziji procedurali jistghu biss
jiksbu l-osservanza ta’ din il-pro¢edura jekk ikollhom il-possibbilta jikkontestaw
din id-decizjoni quddiem il-qorti Komunitarja. Ghal dawn ir-ragunijiet, rikors intiz
ghall-annullament ta’ decizjoni bhal din, imressaq minn persuna interessata fis-sens
tal-Artikolu 88(2) KE, huwa ammissibbli meta I-ghan tal-persuna li tressaq ir-rikors
ikun li, b’dan il-mod, jitharsu d-drittijiet procedurali taghha taht din id-dispozizzjoni
tal-ahhar (II-Kummissjoni vs Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, iccitata
iktar ’il fuq, punt 35 u l-gurisprudenza c¢itata).
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I-Qorti tal-Gustizzja kellha l-okkazjoni tippreciza li tali persuni interessati huma
l-persuni, I-imprizi jew l-assocjazzjonijiet li jistghu jigu affettwati fl-interessi taghhom
permezz tal-ghoti ta’ ghajnuna, jigifieri, b’'mod partikolari, I-imprizi li jikkompetu
mal-beneficjarji ta’ din l-ghajnuna u l-organizzazzjonijiet professjonali (sentenzi
II-Kummissjoni vs Sytraval u Brink’s France, ic¢¢itata iktar il fuq, punt 41, kif ukoll
[I-Kummissjoni vs Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, i¢c¢itata iktar il fuq,
punt 36).

Min-naha l-ohra, jekk l-appellanta tikkontesta l-fondatezza tad-decizjoni ta’
evalwazzjoni tal-ghajnuna bhala tali, is-semplic¢i fatt li hija tista’ titqies bhala
“persuna interessata” fis-sens tal-Artikolu 88(2) KE mhuwiex bizzejjed biex ir-rikors
jigi kkunsidrat bhala ammissibbli. Din il-persuna jkollha tipprova li hija ghandha
status partikolari fis-sens tal-gurisprudenza Plaumann vs Il-Kummissjoni, ic¢¢itata
iktar ’il fuq. B'mod partikolari, dan ikun il-kaz meta I-pozizzjoni tar-rikorrenti fis-suq
tkun affettwata sostanzjalment mill-ghajnuna li hija s-suggett tad-decizjoni inkwis-
tjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-28 ta’ Jannar 1986, Cofaz et vs II-Kummiss-
joni, 169/84, Gabra p. 391, punti 22 sa 25, u Il-Kummissjoni vs Aktionsgemeinschaft
Recht und Eigentum, i¢¢itata iktar ’il fuq, punt 37).

Huwa fid-dawl ta’ dawn il-principji, stabbiliti mill-gurisprudenza mfakkra fil-punti
precedenti, li ghandhom jigu ezaminati l-argumenti mressqa mill-appellanti sabiex
tigi kkontestata l-evalwazzjoni mwettqa mill-Qorti tal-Prim’Istanza fuq l-ammissib-
bilta tar-rikors fl-ewwel istanza.

Qabel kollox huwa importanti li jigi osservat li, fil-punt 35 tas-sentenza appellata,
il-Qorti tal-Prim’Istanza kkonstatat, minghajr ma giet kontradetta fuq dan il-punt
mill-imsemmija appellanti, li Kronofrance kienet talbet l-annullament tad-decizjoni,
minhabba li l-Kummissjoni ingustament irrifjutat li tiftah il-procedura ta’ investi-
gazzjoni formali prevista fl-Artikolu 88(2) KE.

Kif josserva l-Avukat Generali fil-punti 116 sa 118 tal-konkluzjonijiet tieghu, sabiex
tivverifika l-osservanza tal-kundizzjoni li l-impriza kkoncernata ghandha tkun indi-
vidwalment ikkoncernata fis-sens tar-raba’ paragrafu tal-Artikolu 230 KE, il-Qorti
tal-Prim’Istanza gustament iddeterminat jekk Kronofrance setghetx titgies li hija
“parti interessata” fis-sens tal-Artikoli 88(2) KE u 1(h) tar-Regolament Nru 659/1999,
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u ezaminat, ghal dan il-ghan, il-pozizzjoni ta’ Kronofrance fis-suq ikkoncernat u
kkonkludiet li kienet tezisti relazzjoni ta’ kompetizzjoni bejn din tal-ahhar u Glunz.

F’dawn i¢-cirkustanzi, bil-kontra ta’ dak li jallegaw l-appellanti, il-qorti fl-ewwel
istanza ma kienet bl-ebda mod marbuta, fid-dawl, b'mod partikolari tas-sentenzi
ccitati iktar 'il fug, Cook vs II-Kummissjoni u Matra vs II-Kummissjoni, li titlob ukoll
il-prova li l-pozizzjoni ta’ Kronofrance fis-suq ikkoncernat kienet giet affettwata
b’mod sostanzjali permezz tal-adozzjoni tad-decizjoni kkontestata.

Fir-rigward tal-analizi li fuq il-bazi taghha 1-Qorti tal-Prim’Istanza kkonstatat
l-ezistenza ta’ relazzjoni ta’ kompetizzjoni bejn Glunz u Kronofrance, l-appallenti
jikkontestawha billi jistriehu fuq zewg argumenti.

Minn naha, huma jsostnu li I-Qorti tal-Prim’Istanza waslet ghal din il-konluzjoni
wara li evalwat b’'mod zbaljat I-informazzjoni fir-rigward tal-firxa geografika taz-zoni
ta’ kummercjalizzazzjoni rispettivi taz-zewg imprizi inkwistjoni, li huma sovrapposti
biss b’'mod ghal kollox marginali, b’tali mod li ma tezisti l-ebda relazzjoni ta’ kompe-
tizzjoni bejn Glunz u Kronofrance.

Madankollu, ghandu jigi kkonstatat li, anki jekk dan l-argument huwa zviluppat fil-
kuntest ta’ aggravju bbazat fuq zball ta’ ligi, l-appellanti qeghdin jippruvaw, fil-fatt,
jikkontestaw l-evalwazzjoni tal-fatti mwettqa mill-Qorti tal-Prim’Istanza.

Fil-kuntest ta’ appell, evalwazzjoni ta’ dan it-tip mhijiex suggetta ghall-istharrig
tal-Qorti tal-Gustizzja hlief fil-kaz ta’ znaturament tal-fatti u tal-provi pprezentati
quddiem il-Qorti tal-Prim’Istanza (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tat-2 ta’ Marzu 1994,
Hilti vs [I-Kummissjoni, C-53/92 P, Gabra p. I-667, punt 42 u tat-23 ta’ Marzu 2006,
Miilhens vs UASI, C-206/04 P, Gabra p. 1-2717, punt 28).
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Ghaldagstant, peress li fil-kawza prezenti, l-ebda Znaturament ma gie pprovat u
lanqgas allegat mill-appellanti, dan l-argument ghandu jigi kkunsidrat bhala manifes-
tament inammissibbli.

Min-naha l-ohra, l-imsemmija appellanti jsostnu li I-Qorti tal-Prim’Istanza bbazat
ruhha mhux fuq analizi tal-kompetizzjoni li tezisti konkretament bejn Kronofrance
u Glunz, izda fuq kunsiderazzjonijiet generali li jirrigwardaw il-prezenza, fis-suq
Franciz tal-folji tal-injam ta’ kumpanniji li huma parti mill-grupp li taghmel parti
minnu Glunz.

F’dan ir-rigward, bizzejjed jigi kkonstatat li, wara li osservat li l-imprizi jipproducu,
kummer¢jalizzazzjoni taghhom, il-Qorti tal-Prim’Istanza, fil-punt 43 tas-sentenza
appellata, ziedet dan li gej:

“Tirrizulta wkoll mid-Dec¢izjoni li Glunz hija kumpannija sussidjarja ta’ Tableros de
Fibras SA, li ghandha fabbriki fi Franza li joperaw fil-qasam tal-injam u li gew ¢eduti
lilha f1-1999 minn Glunz”.

Minn qari ta’ dan il-punt tas-sentenza appellata, jirrizulta b’'mod car li I-Qorti tal-
Prim’Istanza ghamlet biss riferiment ad abundantiam ghall-kunsiderazzjonijiet
rigward il-grupp li minnu taghmel parti Glunz, wara li diga kienet ikkonkludiet li
tezisti relazzjoni ta’ kompetizzjoni bejn iz-zewg imprizi inkwistjoni. Ghaldaqgstant,
il-Qorti tal-Prim’Istanza bl-ebda mod ma bbazat il-konkluzjoni li waslet ghaliha fil-
punt 44 tas-sentenza appellata fuq din il-bazi biss.

Ghaldagstant dan l-argument ghandu jigu michud bhala wiehed minghajr effett.

Fid-dawl ta’ dak li ntqal iktar il fuq, ghandu jigi mi¢hud l-ewwel aggravju mressaq
mir-Repubblika Federali tal-Germanja, kif ukoll it-tieni aggravju mressaq minn
Glunz u OSB.

I - 6669



55

56

57

SENTENZA TAL-11.9.2008 — KAWZI MAGHQUDA C-75/05 P U C-80/05 P

Fugq il-ksur tal-Artikolu 87(3) KE kif ukoll tal-qafas multisettorjali tal-1998

L-argumenti tal-partijiet

Ir-Repubblika Federali tal-Germanja, permezz tat-tieni aggravju taghha, kif ukoll
Glunz u OSB permezz tal-ewwel aggravju taghhom, sostnuti mill-Kummissjoni, igisu
li I-Qorti tal-Prim’Istanza applikat b’'mod zbaljat 1-Artikolu 87(3) KE kif ukoll tal-
qafas multisettorjali tal-1998.

II-Qorti tal-Prim’Istanza ma haditx inkunsiderazzjoni I-margni wiesa’” diskrezzjonali
li ghandha I-Kummissjoni fl-applikazzjoni tal-Artikolu 87(3) KE, li fil-kuntest taghha
hija adottat u applikat dan il-qafas. B’dan il-mod, hija interpretat il-punti rilevanti
ta’ dan il-qafas b’'mod li jmur kontra l-kliem, is-sens u l-ghan taghhom, billi kkunsi-
drat li I-konsegwenzi fis-suq tal-ghajnuna regjonali inkwistjoni kellhom jigu evalwati,
fl-istess wagqt, fid-dawl tal-uzu tal-kapacitajiet tas-settur ikkoncernat, u b’kunside-
razzjoni tal-ezistenza ta’ suq li sejjer lura.

B’mod iktar preciz, hija injorat l-ordni li fih dawn il-kriterji ta’ ezami ghandhom
jittiehdu inkunsiderazzjoni, kif stabbilit fil-punti 3.2 sa 3.4 tal-qafas multisettorjali.
Fil-fatt, minn dawn id-dispozizzjonijiet jirrizulta li 1-kwistjoni dwar jekk is-suq li
sejjer lura kkoncernat tikksotitwixxi biss kriterju ta’ kontroll sussidjarju li ghandu jigi
kkunsidrat biss meta l-informazzjoni dwar l-uzu tal-kapacitajiet mhijiex bizzejjed.
Madankollu dan mhuwiex il-kaz fil-kawzi prezenti, peress li l-informazzjoni kollha
fir-rigward tal-uzu tal-kapacitajiet kienet disponibbli.
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Kronofrance twiegeb li jirrizulta b’'mod esplicitu mill-kliem tal-punt 3.10 tal-qafas
multisettorjali tal-1998 i, fil-kuntest tal-evalwazzjoni taghha tas-sitwazzjoni kompe-
tittiva ta’ suq affettwat minn progett ta’ ghajnuna, il-Kummissjoni ghandha dejjem
tistabbilixxi jekk il-progett jikkawzax zieda fil-kapacita f'settur li ghandu kapacita
zejda strutturali, u jekk huwiex intiz ghal suq li sejjer lura. Kif enfasizzat il-Qorti
tal-Prim’Istanza fis-sentenza appellata, dan l-element tal-ahhar ghandu dejjem jigi
ezaminat peress li ghajnuna f'suq li sejjer lura twassal ghal riskji serji ta’ distorsjoni
tal-kompetizzjoni.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Huwa minnu li, kif isostnu l-appellanti, il-Kummissjoni tgawdi, ghall-applikazzjoni
tal-Artikolu 87(3) KE, minn margni wiesa’ diskrezzjonali li l-ezercizzju taghha
jinvolvi evalwazzjonijiet kumplessi ta’ natura ekonomika u so¢jali li ghandhom isiru
fkuntest Komunitarju (ara f'dan is-sens, is-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tal-24 ta’
Frar 1987, Deufil vs II-Kummissjoni, 310/85, Gabra p- 901, punt 18). F'dan il-kuntest,
l-istharrig gudizzjarju tal-ezercizzju ta’ din id-diskrezzjoni ghandu jkun limitat ghall-
verifika tal-osservanza tar-regoli ta’ procedura u ta’ motivazzjoni u kif ukoll ghall-
verifika tal-ezattezza materjali tal-fatti kkonstatati u tan-nuqqas ta’ zball ta’ ligi, zball
manifest fl-evalwazzjoni tal-fatti jew abbuz ta’ poter (sentenzi tas-26 ta’ Settembru
2002, Spanja vs Il-Kummissjoni, C-351/98, Gabra p. I-8031, punt 74; tat-13 ta’ Frar
2003, Spanja vs Il-Kummissjoni, C-409/00, Gabra p. 1-1487, punt 93, u tad-29 ta’
April 2004, L-Italja vs [I-Kummissjoni, C-91/01, Gabra p. [-4355, punt 43).

Madankollu, ghandu jigi osservat li, bl-adozzjoni ta’ dawn ir-regoli ta’ kondotta u
bit-thabbir, permezz tal-pubblikazzjoni taghhom, li hija kienet ser tapplikahom
minn dak il-mument ghall-kazijiet koperti minnhom, il-Kummissjoni tillimita ruhha
fl-ezercizzju tas-setgha diskrezzjonali taghha u ma tistax tmur kontra dawn ir-regoli
minghajr ma tinstab fi ksur, skont il-kaz, tal-prin¢ipji generali tad-dritt, bhal dawk
tat-trattament ugwali jew tal-protezzjoni tal-aspettattivi legittimi (sentena tat-28 ta’
Gunju 2005, Dansk Rerindustri et vs II-Kummissjoni, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P sa C 208/02 P u C-213/02 P, Gabra p. I-5425, punt 211).
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B’hekk, fil-qasam spec¢ifiku tal-ghajnuna mill-Istat, il-Qorti tal-Gustizzja diga kellha
l-okkazjoni li tenfasizza li - Kummissjoni hija marbuta bl-oqgfsa u bil-komunikazzjo-
nijiet adottati minnha, sa fejn dawn ma jidderogawx mid-dispozizzjonijiet tat-Trattat
u sa fejn huma accettati mill-Istati Membri (ara, b’mod partikolari, is-sentenzi ¢¢itati
iktar ’il fuq, tat-13 ta’ Frar 2003, Spanja vs II-Kummissjoni, punti 69 u 95, kif ukoll
L-Italja vs II-Kummissjoni, punt 45).

Fis-sentenza appellata, il-Qorti tal-Prim’Istanza vverfikat bi precizjoni jekk
il-Kummissjoni, bl-adozzjoni tad-decizjoni kkontestata, kinitx konformi mal-
qafas multisettorjali tal-1998. Fil-fatt, kif jirrizulta b’'mod partikolari mill-punt 86
tas-sentenza appellata, l-analizi 1i wettqet il-qorti fl-ewwel istanza kkonsistiet fid-
determinazzjoni tal-kwistjoni jekk il-Kummissjoni setghetx, fuq il-bazi tat-test
tal-imsemmi qafas, tattribwixxi lill-ghajnuna inkwistjoni koeffi¢jent ta’ korrezzjoni
ta’ 1, taht il-fattur T “stat tal-kompetizzjoni”, filwaqt li tonqos milli tezamina jekk
l-ghajnuna kinitx intiza ghal suq li sejjer lura.

F’dawn i¢-¢irkustanzi, ma jidhirx li, billi wettqet tali analizi tad-decizjoni kkontes-
tata, il-Qorti tal-Prim’Istanza marret lil’hinn mil-livell ta’ kontroll moghti lilha
mill-gurisprudenza f'qasam li jaghti lok ghal evalwazzjonijiet ekonomic¢i u socjali
kumplessi min-naha tal-Kummissjoni.

Nuqqas ta’ kunsiderazzjoni tal-margni wiesa’ diskrezzjonali li tiddisponi minnha
l-Kummissjoni fil-kuntest tal-applikazzjoni tal-Artikolu 87(3) KE, lanqas ma jista’
jigi dedott mill-interpretazzjoni tal-qafas multisettorjali pprovduta mill-Qorti
tal-Prim’Istanza.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi mfakkar li, jekk il-Kummissjoni hija marbuta permezz
tal-qafas u tal-komunikazzjonijiet li hija tadotta fir-rigward ta’ ghajnuna mill-Istat,
dan huwa biss sa fejn dawn it-testi ma jidderogawx minn applikazzjoni tajba tar-regoli
tat-Trattat, peress li l-imsemmija testi ma jistghux jigu interpretati f'sens li jnagqas
il-portata tal-Artikoli 87 KE u 88 KE jew b'mod li jmur kontra l-ghanijiet previsti
minnhom (ara, f'dan is-sens, is-sentenzi ¢¢itati iktar ’il fuq Deufil vs II-Kummissjoni,
punt 22; tas-26 ta’ Settembru 2002, Spanja vs II-Kummissjoni, punt 53 u L-Italja vs
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[I-Kummissjoni, punt 45, kif ukoll, b’analogija, is-sentenza tat-22 ta’ Gunju 2006,
Belgique u Forum 187 vs II-Kummissjoni, C-182/03 u C-217/03, Gabra p. 1-5479,
punt 72).

Ghaldagstant, il-Qorti tal-Prim’Istanza gustament iddecidiet, fil-punt 89 tas-
sentenza appellata, li [-qafas multisettorjali tal-1998 ghandu jigi interpretat fid-dawl
tal-Artikolu 87 KE u fid-dawl tal-prin¢ipju ta’ nuqqas ta’ kompatibbilta tal-ghajnuna
pubblika li jinsab fih sabiex jintlahaq 1-ghan ta’ din id-dispozizzjoni, jigifieri dak ta’
kompetizzjoni mhux distorta fis-suq komuni.

Il-bzonn ta’ evalwazzjoni tal-legalita tad-decizjoni kkontestata fir-rigward ta-qafas
multisettorjali tal-1998, kif interpretat fid-dawl tal-Artikoli 87 KE u 88 KE, huwa
iktar u iktar iggustifikat fil-kawza prezenti, meta titqies ¢erta ambigwita tat-test ta’
dan il-qafas, osservata mill-Qorti tal-Prim’Istanza fil-punt 89 tas-sentenza appellata.
Din l-ambigwita tirrizulta b’'mod partikolari, mill-uzu tal-kongunzjonijiet “u/jew”
fil-kliem tal-punt 3.10.1 tal-imsemmi qafas, li jirrigwarda precizament l-elementi
li I-Kummissjoni hija marbuta li tiehu inkunsiderazzjoni ghall-finijiet tal-iffissar
tal-koefficjent ta’ korrezzjoni ugwali ghal 1, taht il-fattur T “stat tal-kompetizzjoni”.

Huwa fid-dawl tal-principji stabbiliti fl-Artikoli 87 KE u 88 KE kif ukoll fid-dawl
tal-ghan ta’ prevenzjoni tal-effetti ta’ distorsjoni kkawzati minn din 1-ghajnuna, stab-
biliti b'mod partikolari fil-punt 1.2 tal-qafas multisettorjali tal-1998 li 1-Qorti tal-
Prim’Istanza kkunsidrat li I-punt 3.10.1(iv) tal-imsemmi qafas kellu jigi interpretat
fis-sens li l-applikazzjoni tal-oghla koeffi¢jent ta’ korrezzjoni, ugwali ghal 1, li jzid
l-ammont ta’ ghajnuna li tista’ tigi ddikjarata bhala kompatibbli mas-suq komuni,
timplika 1-kostatazzjoni minn qabel kemm tan-nuqqas ta’ kapacita zejda strutturali
fis-settur inkwistjoni kif ukoll tan-nuqqas ta’ suq li sejjer lura.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi kkonstatat li interpretazzjoni differenti, li tghid
li 1-prezenza ta’ wiehed biss minn dawn iz-zewg elementi tkun bizzejjed ghall-
gustifikazzjoni tal-applikazzjoni tal-koeffic¢jenti ta’ korrezzjoni massimu, tista’ tikser
il-princ¢ipji u l-ghan imfakkra fil-punt precedenti ta’ dan l-appell. Fil-fatt, minn
naha, tali interpretazzjoni taghti lill-Kummissjoni l-possibbilta li tattribwixxi l-oghla
koefficjenti ta’ korrezzjoni ghal progetti li jistghu jwasslu ghal zieda fil-kapacitajiet ta’
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settur li jista’ ikun ikkaratterizzat minn tnaqqis assolut fid-domanda, minghajr ma
1-Kummissjoni tkun hadet inkunsiderazzjoni dan il-fatt.

Min-naha l-ohra, bhala konsegwenza, din l-interpretazzjoni trendi ekwivalenti, ghall-
finijiet tal-attibuzzjoni tal-koeffi¢jenti ta’ korrezzjoni ugwali ghal 1, is-sitwazzjoni
ta’ settur li fih il-Kummissjoni kkonstatat nuqqas ta’ kapacita zejda strutturali u
s-sitwazzjoni li fiha din l-istituzzjoni ma setghetx tasal ghal tali konstatazzjoni,
minhabba nuqqas ta’ informazzjoni disponibbli, minghajr ma tista’ tigi eskluza,
madankolluy, il-prezenza ta’ tali kapacitajiet zejda strutturali.

Barra minn hekk, bil-kontra ta’ dak li jallegaw l-appellanti, jirrizulta b’'mod car
mill-qgari tal-punt 97 tas-sentenza appellata li I-Qorti tal-Prim’Istanza ma kellhiex
l-intenzjoni tinterpreta l-qafas multisettorjali tal-1998 fis-sens li 1-Kummissjoni
ghandha l-obbligu li tevalwa, fkull kaz, jekk is-suq ikkoncernat huwiex sejjer lura.
Fil-fatt, tali evalwazzjoni hija mehtiega biss, skont il-Qorti tal-Prim’Istanza, f'kaz fejn
il-Kummissjoni ma jkollhiex informazzjoni suffi¢jenti sabiex tikkonstata l-ezistenza
ta’ kapacita zejda strutturali, jew inkella meta, bhal fil-kawza prezenti, hija bihsiebha
tattribwixxi 1-koeffi¢jenti ta’ korrezzjoni massimu, ugwali ghal 1, fir-rigward tal-
fattur T “stat tal-kompetizzjoni”.

Fl-ahhar nett, ghandu jigi osservat li I-Qorti tal-Prim’Istanza gibdet, fil-punt 99 tas-
sentenza appellata, konsegwenza ta’ portata generali li tghid li I-Kummissjoni ma
tistax tawtorizza mizura ta’ ghajnuna minghajr ma tevalwa minn qabel jekk is-suq
ikkonernat huwiex sejjer lura.

Ghandu jigi kkonstatat li tali konsegwenza mhux biss mhijiex iggustifikata fid-
dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, izda tmur ukoll kontra l-punt 97 tal-istess
sentenza.
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Madankollu, tali kontradizzjoni ma taffettwa bl-ebda mod il-konkluzjoni tal-Qorti
tal-Prim’Istanza fil-punt 103 tas-sentenza appellata rigward l-ezitu tal-kawza
prezenti, peress li, fl-imsemmi punt, l-imsemmija qorti semplicement eskludiet
il-fatt li l-Kummissjoni tista’ ma tevalwax jekk is-suq huwiex sejjer lura meta tkun
bihsiebha tattribwixxi koeffi¢jenti ta’ korrezzjoni ugwali ghal 1 fir-rigward tal-fattur
T “stat tal-kompetizzjoni”.

Fid-dawl ta’ dak kollu li ntqal, it-tieni aggravju invokat mir-Repubblika Federali
tal-Germanja, kif ukoll l-ewwel aggravju invokat minn Glunz u OSB, ghandhom
ukoll jigu michuda.

Fugq il-ksur tal-Artikolu 64 tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Prim’Istanza

L-argumenti tal-partijiet

Permezz tat-tielet aggravju taghhom, ir-Repubblika Federali tal-Germanja kif ukoll
Glunz u OSB jinvokaw ksur tal-Artikolu 64 tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti
tal-Prim’Istanza. Peress li l-aggravju bbazat fuq l-inammissibbilta tal-appell kien
tqajjem ghall-ewwel darba mill-Kummissjoni waqt is-seduta, il-Qorti tal-Prim’Is-
tanza kellha, sabiex tiddeciedi dwar il-locus standi ta’ Kronofrance, tigbor ex officio
certa informazzjoni mehtiega sabiex jigi stabbilit jekk Glunz u Kronofrance kinux
kompetituri, bhalma hija informazzjoni dwar iz-zoni ta’ kummercjalizzazzjoni jew
dwar id-distanzi bejn is-siti ta’ produzzjoni taghhom. Il-kisba ta’ din l-informazzjoni
wasslet lill-Qorti tal-Prim’Istanza ghall-konkluzjoni li Kronofrance ma kinitx “indi-
vidwalment ikkoncernata” fis-sens tar-raba’ paragrafu tal-Artikolu 230 KE.
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Skont Kronofrance, bil-kontra, il-Qorti tal-Prim’Istanza ma kisritx I-Artikolu 64
tar-Regoli tal-Procedura taghha. Fil-fatt, hija biss hija kompetenti li tiddeciedi
jekk il-provi li tiddisponi minnhom fkawza ghandhomx jigu kkompletati. Barra
minn hekk, il-valur probatorju ta’ dawn l-elementi ma jistax ikun suggett ghall-
istharrig gudizzjarju tal-Qorti tal-Gustizzja, hlief fil-kaz ta’ znaturament jew meta
l-inezattezza materjali tal-konstatazzjonijiet tal-Qorti tal-Prim’Istanza tirrizulta mill-
atti tal-process. Fl-ahhar nett, kif jirrizulta wkoll mill-punti 38 sa 41 tas-sentenza
appellata, il-Qorti tal-Prim’Istanza kienet tiddisponi minn elementi suffic¢jenti sabiex
tiddeciedi. Ghaldagstant, ma kien hemm l-ebda raguni biex tingabar informazzjoni
ohra.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Fir-rigward tal-evalwazzjoni maghmula mill-Qorti tal-Prim’Istanza tat-talbiet ghal
mizuri ta’ organizzazzjoni tal-procedura jew ghal mizuri istruttorji pprezentati minn
parti fkawza, ghandu jigi mfakkar li I-Qorti tal-Prim’Istanza hija l-unika li tista’
tiddeciedi dwar il-bzonn eventwali li tigi kkompletata l-informazzjoni li jkollha ghad-
dispozizzjoni taghha dwar il-kawzi quddiemha (ara, b’'mod partikolari, is-sentenzi
tal-10 ta’ Lulju 2001, Ismeri Europa vs II-Qorti tal-Awdituri, C-315/99 P, Gabra p-
[-5281, punt 19, u tas-7 ta’ Ottubru 2004, Mag Instrument vs UASI, C-136/02 P,
Gabra p. 1-9165, punt 76, u tat-22 ta’ Novembru Sniace vs I[I-Kummissjoni, C-260/05
P, Gabra p. I-10005, punt 77). Hija biss ghandha s-setgha li tevalwa n-natura proba-
torja tal-atti tal-kawza. Din l-evalwazzjoni ma tistax tkun suggetta ghall-istharrig
gudizzjarju tal-Qorti tal-Gustizzja fil-kuntest ta’ appell, hlief fil-kaz ta’ znaturament
tal-provi pprezentati quddiem il-Qorti tal-Prim’Istanza jew meta l-inezattezza mater-
jali tal-konstatazzjonijiet tal-Qorti tal-Prim’Istanza tirrizulta mill-atti tal-process
(sentenzi Ismeri Europa vs II-Qorti tal-Awdituri, i¢¢itata iktar ’il fuq, punt 19, kif
ukoll tas-7 ta’ Novembru 2002, Glencore u Compagnie Continentale vs II-Kummiss-
joni, C-24/01 P u C-25/01 P, Gabra p.1-10119, punti 77 u 78).

Konsegwentement, peress li I-ebda zZnaturament jew inezattezza materjali ma gew
allegati fdin il-kawza, il-Qorti tal-Prim’Istanza setghet gustament tikkunsidra li
l-atti tal-process u l-ispjegazzjonijiet moghtija waqt il-procedura orali, imfakkra
fil-punti 38 sa 41 tas-sentenza appellata, kienu sufficjenti sabiex jippermettulha
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tiddeciedi fuq il-kwistjoni ta’ ammissibbilta tar-rikors, minghajr il-htiega ta’ mizuri
ulterjuri ta’ organizazzjoni tal-procedura.

Peress li l-aggravju huwa ghaldagstant manifestament infondat, hemm lok li jigi
michud.

Fugq il-ksur tat-tieni paragrafu tal-Artikolu 230 KE

L-argumenti tal-partijiet

Fl-ahhar nett, permezz tar-raba’ aggravju taghhom, Glunz u OSB isostnu li s-sentenza
appellata tmur kontra t-tieni paragrafu tal-Artikolu 230 KE, sa fejn hija tinkludi
decizjoni barra mill-portata tal-motivi invokati insostenn tar-rikors.

Fil-fatt, il-Qorti tal-Prim’Istanza annullat id-decizjoni kkontestata minhabba ksur
tat-Trattat li jikkonsisti fin-nuqqas ta’ tehid inkunsiderazzjoni mill-Kummissjoni
tal-fatt li s-settur inkwistjoni kien sejjer lura, meta dan l-argument kien gie invokat
mir-rikorrenti fl-ewwel istanza mhux fil-kuntest tal-motiv taghha dwar il-ksur tat-
Trattat, izda biss insostenn tal-motiv li permezz tieghu hija invokat abbuz ta’ poter.

B’hekk, billi ma ghamiltx distinzjoni bejn argumenti u motivi manifestament diffe-
renti, il-Qorti tal-Prim’Istanza wettqet zball ta’ dritt, iktar u iktar meta, skont
il-gurisprudenza, motiv ibbazat fuq ksur tat-Trattat, fis-sens tat-tieni paragrafu tal-
Artikolu 230 KE, ma jistax jigi ezaminat ex officio mill-qorti Komunitarja.
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Kronofrance tirribatti li hija bbazat ir-rikors taghha fuq it-totalita tal-motivi msem-
mijn fl-Artikolu 230 KE, u inkludiet fin-noti taghha l-motivazzjoni kollha mehtiega.
Fkull kaz, hija mhijiex marbuta li talloka motiv ghal difett specifiku tad-decizjoni
kkontestata peress li tali nuqqas jirrizulta mill-espozizzjoni tal-elementi ta’ fatt u ta’
dritt li tinsab fl-osservazzjonijiet bil-miktub u dawk orali.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Permezz ta’ dan l-aggravju, Glunz u OSB jitolbu, essenzjalment, li jigi kkonstatat li
1-Qorti tal-Prim’Istanza ddikjarat ruhha zbaljatament fuq il-ksur tal-Artikolu 87 KE,
meta hija ezaminat argument imressaq mir-rikorrenti fl-ewwel istanza insostenn ta’
motiv ibbazat fuq abbuz ta’ poter. B'dan il-mod, il-Qorti tal-Prim’Istanza ddecidiet
fuq argument li ma kellhiex is-setgha li tqajjem ex officio u li r-rikorrenti ma kinitx
invokat.

Qabel kollox ghandu jigi osservat li dan l-aggravju huwa bbazat fuq premessa zbaljata,
jigifieri li l-qorti fl-ewwel istanza ddecidiet fuq il-motiv ibbazat fuq ksur tal-Artikolu
87 KE.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi pprecizat li 1-Qorti tal-Prim’Istanza bl-ebda mod ma
ddikjarat ruhha fuq dan il-motiv. Fil-fatt, kif jirrizulta mill-punt 35 tas-sentenza
appellata, il-Qorti tal-Prim’Istanza llimitat l-analizi taghha ghall-ezami tat-tieni
motiv li tressaq quddiemha, ibbazat fuq il-fatt li 1-Kummissjoni kienet irrifjutat,
ingustament, li tiftah il-procedura ta’ investigazzjoni formali prevista fl-Artikolu
88(2) KE. Fil-kuntest ta’ dan il-motiv, kif jirrizulta wkoll mill-punt 48 tal-imsemmija
sentenza, ir-rikorrenti kienet sostniet li, billi awtorizzat lI-ghajnuna moghtija mill-
awtoritajiet Germanizi lil Glunz wara biss ezami preliminari, il-Kummissjoni kienet
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b’mod partikolari kisret 1-Artikolu 4(4) tar-Regolament Nru 659/1999 li jobbliga lill-
istituzzjoni tiftah procedura ta’ investigazzjoni formali meta jkunu “tqajmu dubji”
rigward il-kompatibbilta tal-mizura notifikata mas-suq komuni.

Huwa biss sabiex tiddeciedi fuq l-ezistenza ta’ tali dubji li I-Qorti tal-Prim’Istanza
ezaminat il-kwistjoni tal-interpretazzjoni tal-Artikolu 87 KE, billi kkunsidrat,
ghaldagstant, din il-kwistjoni bhala rekwizit sabiex tkun tista’ tiddeciedi fuq il-lega-
lita tad-decizjoni kkontestata fir-rigward tal-Artikolu 88(2) KE.

F'dawn i¢-cirkustanzi, il-fatt li r-rikorrenti fl-ewwel istanza qajmet motiv separat,
ibbazat fuq il-ksur tal-Artikolu 87 KE, minghajr ma bbazat ruhha fuq l-argument tal-
applikazzjoni zbaljata tal-qafas multisettorjali tal-1998, mhuwiex rilevanti.

Ghaldagstant dan l-appell tal-ahhar ghandu wkoll jigi michud.

Fid-dawl ta’ dak kollu li ntqal, hemm lok li z-zewg appelli jigu michuda fit-totalita
taghhom.

Fugq l-ispejjez

Skont I-Artikolu 69(2) tar-Regoli tal-Procedura, applikabbli ghall-procedura ta’
appell skont I-Artikolu 118 ta’ dawn l-istess Regoli, il-parti li titlef il-kawza ghandha
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tbati l-ispejjez, jekk dawn ikunu gew mitluba. Peress li I-appellanti tilfu, hemm lok li
huma jigu kkundannati ghall-ispejjez, kif mitlub minn Kronofrance.

Skont I-istess Artikolu tal-imsemmi regolament, hemm lok li 1-Kummissjoni tigi
kkundanata ghall-ispejjez rispettivi taghha.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (L-Ewwel Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) L-appelli huma michuda.

2) Ir-Repubblika Federali tal-Germanja hija kkundannata ghall-ispejjez
tal-kawza C-75/05 P.

3) Glunz AG u OSB Deutschland GmbH huma kkundannati ghall-ispejjez
tal-kawza C-80/05 P.

4) Il-Kummissjoni tal-Komunitajiet Ewropej ghandha tbati l-ispejjez rispettivi
taghha.

Firem
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