IL-KUMMISSJONI vs CANTINA SOCIALE DI DOLIANOVA et

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Ir-Raba’ Awla)
17 ta’ Lulju 2008~

Fil-Kawza C-51/05 P,

li ghandha bhala suggett appell taht 1-Artikolu 56 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja,
imressagq fis-7 ta’ Frar 2005,

II-Kummissjoni tal-Komunitajiet Ewropej, irrapprezentata minn C. Cattabriga u
L. Visaggio, bhala agenti, b’indirizz ghan-notifika fil-Lussemburgu,

appellanti,

il-partijiet l-ohra fil-procedura huma:

Cantina sociale di Dolianova Soc. coop. arl, stabbilita fDolianova (I-Italja),

Cantina Trexenta Soc. coop. arl, stabbilita f'Senorbi (I-Italja),

Cantina sociale Marmilla — Unione viticoltori associati Soc. coop. arl, stabbilita
f'Sanluri (I-Italja),

* Lingwa tal-kawza: it-Taljan.
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Cantina sociale S. Maria La Palma Soc. coop. arl, stabbilita fSanta Maria La Palma
(1-Italja),

Cantina sociale del Vermentino Soc. coop. arl Monti-Sassari, stabbilita f Monti
(I-Italja),

irrapprezentati minn C. Dore u G. Dore, avvocati,

rikorrenti fl-ewwel istanza,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Ir-Raba’ Awla),

komposta minn K. Lenaerts, President tal-Awla, G. Arestis (Relatur), R. Silva de
Lapuerta, ]. Malenovsky u T. von Danwitz, Imhallfin,

Avukat Generali: E. Sharpston,
Registratur: R. Grass,

wara li rat il-proc¢edura bil-miktub,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta
tat-22 ta’ Novembru 2007,
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IL-KUMMISSJONI vs CANTINA SOCIALE DI DOLIANOVA et

taghti l-prezenti

Sentenza

Permezz tal-appell taghha, il-Kummissjoni tal-Komunitajiet Ewropej qed titlob
l-annullament tas-sentenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza tal-Komunitajiet Ewropej
tat-23 ta’ Novembru 2004, Cantina sociale di Dolianova et vs IlI-Kummissjoni
(T-166/98, Gabra p. 11-3991, iktar ’il quddiem is-“sentenza appellata”), sa fejn,
permezz ta’ din is-sentenza, il-Qorti tal-Prim’Istanza ordnat lill-Kummissjoni
taghmel tajjeb ghad-dannu mgarrab minn Cantina sociale di Dolianova Soc. coop.
ar], Cantina Trexenta Soc. coop. arl, Cantina sociale Marmilla — Unione viticoltori
associati Soc. coop. arl, Cantina sociale S. Maria La Palma Soc. coop. arl u Cantina
sociale del Vermentino Soc. coop. arl Monti-Sassari (iktar ’il quddiem, flimkien,
il-“Cantine”), b’konsegwenza tal-falliment tad-Distilleria Agricola Industriale de
Terralba, (iktar 'il quddiem id-“DAI”), minhabba n-nuqqas ta’ mekkanizmu li seta’
jiggarantixxi, taht is-sistema stabbilita fl-Artikolu 9 tar-Regolament tal-Kummissjoni
(KEE) Nru 2499/82, tal-15 ta’ Settembru 1982, li jistabbilixxi dispozizzjonijiet dwar
id-distillazzjoni preventiva ghas-sena tal-inbid 1982/83 (GU L 267, p. 16), il-hlas lill-
produtturi kkoncernati tal-ghajnuna Komunitarja prevista f'dan ir-regolament.

I1-kuntest guridiku

L-Artikolu 5(1) tar-Regolament Nru 2499/82 jistabbilixxi prezz minimu tax-xiri tal-
inbejjed intizi ghad-distillazzjoni.

Skont it-tmien premessa tar-Regolament Nru 2499/82, dan il-prezz normalment ma
jippermettix li l-prodotti miksuba mid-distillazzjoni jigu kkummer¢jalizzati skont
il-kundizzjonijiet tas-suq. Ghaldagstant, dan ir-regolament stabbilixxa mekkanizmu
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ta’ kumpens li jikkonsisti fil-hlas, min-naha tal-agenzija ta’ intervent, ta’ ghajnuna
fissa ghall-inbid distillat li l-ammont taghha huwa stabbilit fl-Artikolu 6 tal-istess
regolament.

L-Artikolu 9 tar-Regolament Nru 2499/82 jipprovdi:

“l. Il-prezz minimu tax-xiri msemmi fl-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 5(1)
ghandu jithallas mid-distillatur lill-produttur sa mhux iktar tard minn disghin jum
wara d-dhul fid-distillerija [tal-kwantita totali ta’ nbid jew, jekk ikun il-kaz, ta’ kull
lott ta’ nbid].

2. L-agenzija ta’ intervent ghandha thallas lid-distillatur l-ghajnuna msemmija
fl-Artikolu 6(1), sa mhux iktar tard minn disghin jum wara l-prezentazzjoni ta’ prova
li I-kwantita totali ta’ nbid specifikata fil-kuntratt giet iddistillata, kif ukoll, jekk ikun
il-kaz, iz-zieda fil-prezz minimu ta’ xiri prevista fit-tieni subparagrafu tal-Artikolu
5(1).

Id-distillatur ghandu jipprovdi lill-agenzija ta’ intervent prova li huwa hallas il-prezz
minimu ta’ xiri msemmi fl-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 5(1), fiz-zmien specifikat
fil-paragrafu 1 kif ukoll, jekk ikun il-kaz, iz-zieda fl-imsemmi prezz fit-terminu
previst fir-raba’ subparagrafu. Jekk din il-prova ma tkunx inghatat fi Zzmien mija u
ghoxrin jum wara d-data tal-prezentazzjoni tal-prova msemmija fl-ewwel subpara-
grafu, l-ammonti mhallsa ghandhom jigu rkuprati mill-agenzija ta’ intervent. [...]”
[traduzzjoni mhux uffi¢jali]
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L-Artikolu 11 tar-Regolament Nru 2499/82 jipprovdi:

“1. Id-distillatur, fil-kaz msemmi fl-Artikolu 9 [...], jista’ jitlob li jithallas bil-quddiem
l-ammont ekwivalenti ghall-ghajnuna specifikata fl-ewwel subparagrafu tal-Artikolu
6, kemm-il darba huwa jaghti garanzija ekwivalenti ghal 110 % tal-istess ammont
fisem l-agenzija ta’ intervent.

2. Din il-garanzija ghandha ssir fil-forma ta’ garanzija moghtija minn stabbiliment li
jissodisfa l-kriterji stabbiliti mill-Istat Membru li lejh tkun responsabbli l-agenzija ta’
intervent.

3. Il-hlas bil-quddiem ghandu jsir sa mhux iktar tard minn disghin jum wara
l-prezentazzjoni ta’ prova li nghatat il-garanzija u, fkull kaz, wara d-data ta’ appro-
vazzjoni tal-kuntratt jew tad-dikjarazzjoni.

[...]” [traduzzjoni mhux ufficjali]

L-Artikolu 46 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja jipprovdi:

“L-azzjonijiet kontra l-Komunitajiet f'materja ta’ responsabilta non-kontrattwali
jigu preskritti b’hames snin li jinghaddu minn meta jigri 1-fatt li jaghti lok ghalihom.
Il-preskrizzjoni tigi nterrotta kemm bil-prezentata tar-rikors quddiem il-Qorti, kif
ukoll bit-talba qabel il-prezentata li tista’ taghmel il-parti leza lill-istituzzjonijiet
kompetenti tal-Komunitajiet. F'dan l-ahhar kaz, ir-rikors ghandu jigi prezentat fit-
terminu ta’ xahrejn previst fl-Artikolu 230 tat-Trattat tal-KE u fl-Artikolu 146 tat-
Trattat tal-KEEA; japplikaw meta jkun il-kaz, rispettivament id-disposizzjonijiet tat-
tieni paragrafu ta’ 1-Artikoli 232 tat-Trattat tal-KE u t-tieni paragrafu ta’ 1-Artikolu
148 tat-Trattat tal-KEEA.”
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I1-fatti li wasslu ghall-kawza

II-fatti 1i wasslu ghall-kawza, kif esposti fil-punti 16 sa 44 tas-sentenza appellata,
jistghu jigu spjegati fil-qosor kif gej.

[I-Cantine huma kooperattivi tal-inbid li jipproducu l-inbid fSardenja (I-Italja).
Fil-kuntest tad-distillazzjoni preventiva ghas-sena 1982/1983, huma kkunsinnaw,
bejn Jannar u Marzu 1983, inbid lid-DAI li kien gie ddistillat fit-terminu previst
mid-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 4 tar-Regolament Nru 2499/82. It-terminu ta’ 90
jum moghti lid-DAI mill-Artikolu 9(1) tal-imsemmi regolament sabiex thallas lill-
Cantine skada fGunju 1983.

Fit-22 ta’ Gunju 1983, id-DAI talbet lill-Azienda di Stato per gli interventi nel
mercato agricolo (iktar il quddiem 1-“AIMA”) sabiex, skont 1-Artikolu 11 tar-Rego-
lament Nru 2499/82, thallas bil-quddiem l-ghajnuna Komunitarja ghall-inbid li kien
gie kkunsinnat u ddistillat. Ghal dan il-ghan, id-DAI tat il-garanzija mitluba minn
din id-dispozizzjoni, ekwivalenti ghal 110 % tal-ammont ta’ din l-ghajnuna, permezz
ta’ polza mahruga minn Assicuratrice Edile SpA (iktar 'il quddiem “Assedile”) favur
I-AIMA. FI-10 ta’” Awwissu 1983, I-AIMA ghamlet il-hlas bil-quddiem mitlub favur
id-DAI, skont l-imsemmi Artikolu 11.

Minhabba diffikultajiet finanzjarji, id-DAI naqgset milli thallas lill-produtturi, f'certi
kazijiet ghal kollox u fkazijiet ohrajn parzjalment, fosthom lill-Cantine, li kienu
kkunsinnaw l-inbid ghad-distillazzjoni. FOttubru 1983, id-DAI talbet li tigi ammessa
fil-procedura ta’ amministrazzjoni kkontrollata skont il-legizlazzjoni Taljana dwar
il-falliment. Peress li l-qorti li kienet adita bil-kaz, jigifieri t-Tribunale d’Oristano
(1-Italja), lagghet din it-talba, id-DAI ssospendiet il-hlasijiet kollha taghha, inkluzi
dawk li kienu ghadhom dovuti lill-produtturi li kienu kkunsinnawlha l-inbid.

L-AIMA talbet lid-DAI biex trodd lura I-ghajnuna Komunitarja, bi tnaqqis tal-
ammonti debitament imhallsa lill-produtturi hawn fuq imsemmija, minhabba li
d-DAI ma kinitx tatha, fiz-zmien stipulat fl-Artikolu 9(2) tar-Regolament Nru

I-5378



12

13

14

15

IL-KUMMISSJONI vs CANTINA SOCIALE DI DOLIANOVA et

2499/82, prova li hallset lill-produtturi l-ohrajn il-prezz minimu ta’ xiri tal-inbid
fi zmien 90 jum wara d-dhul tal-inbid fid-distillerija skont 1-Artikolu 9(1) ta’ dan
ir-regolament. Billi d-DAI ma radditx lura din I-ghajnuna, 1-AIMA talbet lill-Assedile
tirrilaxxa favuriha l-ammont tal-garanzija.

Fuq talba tad-DALI il-Pretore di Terralba (I-Italja), fis-26 ta’ Lulu 1984, hareg mandat
kawtelatorju li pprojbixxa lil Assedile milli thallas il-garanzija lill-AIMA. Huwa ta
lid-DAI 60 jum biex tiftah kawza fuq il-mertu.

F’Settembru 1984, id-DAI fethet din il-kawza quddiem it-Tribunale civile di Roma
(I-Ttalja). Hija talbet lill-qorti tiddikjara b’'mod partikolari li I-produtturi kienu
d-destinatarji finali tal-garanzija mahruga minn Assedile, sal-limitu tas-somom li
kienu ghadhom dovuti lilhom. Hija sostniet li din il-garanzija kienet mahsuba biex
tiggarantixxi l-hlas tal-prezz minimu ta’ xiri lill-produtturi, fuq bazi proporzjonali
ghall-produzzjoni kkunsinnata, fil-kaz li d-distillatur ma jwettaqx l-obbligi tieghu.
Hija ssuggeriet li jigu rrinvjati lill-Qorti tal-Gustizzja domandi preliminari dwar
l-interpretazzjoni tar-Regolamenti Komunitarji applikabbli.

[I-Cantine, kooperattiva tal-inbid ohra u konsorzju ta’ kooperattivi tal-inbid inter-
venew fil-proceduri in sostenn tat-tezi tad-DAI. Huma sostnew li s-somom li kienu
s-suggett tal-garanzija mahruga minn Assedile kellhom jithallsu lilhom fuq bazi
proporzjonali ghall-ammont ta’ nbid ikkunsinnat u, ghaldastant, talbu lit-Tribunale
civile di Roma jiddikjara li Assedile kienet obbligata thallashom l-ammont tal-krediti
taghhom mhux imhallsa mid-DAI u, sussidjarjament, li I-AIMA kienet obbligata
thallashom dawn is-somom.

Fil-frattemp, permezz ta’ sentenza tas-27 ta’ Frar 1986, it-Tribunale ta’ Oristano
ddikjara I-falliment tad-DAIL

Fis-sentenza tieghu tas-27 ta’ Jannar 1989, it-Tribunale civile di Roma essenzjal-
ment iddikjara li I-pretensjonijiet imressqa mill-kooperattivi li intervenew in sostenn
tad-DAI kienu infondati, filwaqt li kkonstata b’'mod partikolari li r-Regolament Nru

I-5379



17

18

19

20

21

SENTENZA TAS-17.7.2008 — KAWZA C-51/05 P

2499/82 kien facli biex jigi interpretat, bhal ma kienu I-klawzoli kuntrattwali li jirri-
gwardaw il-garanzija mahruga minn Assedile favur 1-AIMA, u li ghalhekk ma kienx
necessarju li jirrinvija domanda preliminari lill-Qorti tal-Gustizzja. Wara li eskluda
kull allegat dritt ta’ dawn il-kooperattivi li jircievu l-ammont tal-garanzija mahruga
minn Assedile, it-Tribunale civile di Roma qies li l-procedura ta’ falliment tad-DAI
kienet tikkostitwixxi l-kuntest xieraq sabiex dawn l-imsemmija kooperattivi jkunu
jistghu jiksbu l-hlas tal-krediti taghhom.

Fis-27 ta’ Settembru 1989, il-Cantine, barra 1-Cantina sociale del Vermentino Soc.
coop arl Monti-Sassari, ressqu appell minn din is-sentenza quddiem il-Corte d’ap-
pello di Roma (I-Italja). Permezz ta’ sentenza tad-19 ta’ Novembru 1991, dik il-qorti
ddecidiet li t-talba kienet inammissibbli minhabba li I-Cantine ma kinux innotifikaw
ir-rikors tal-appell lill-istral¢jarju tad-DAI izda kienu nnotifikawh lid-DAI nnifisha, li
kienet tinsab fi stat ta’ falliment, u minhabba li sussegwentement ma ghamlux noti-
fika gdida b’'mod korrett fit-terminu moghti lilhom.

Fil-frattemp, fis-16 ta’ Jannar 1990, Assedile hallset is-somom dovuti lill-AIMA.

Permezz ta’ sentenza tat-28 ta’ Novembru 1994, il-Corte suprema di cassazione
(1-Italja) cahdet l-appell imressaq mill-Cantine, bl-e¢cezzjoni tal-Cantina sociale del
Vermentino Soc. coop. arl Monti-Sassari, kontra s-sentenza tal-Corte d’appello di
Roma.

II-Cantine debitament irregistraw il-krediti taghhom fil-passiv tad-DAI fil-kuntest
tal-procedura ta’ falliment mibdija fir-rigward ta’ din tal-ahhar u, fi tmiem din
il-procedura, fl-2000, huma ppartecipaw fil-konkors tal-kredituri bhala kredituri
pprivileggati. Wagqt dan il-konkors huma kisbu I-hlas ta’ 39 % tal-ammont tal-krediti
taghhom irregistrati fil-konfront tad-DAL

B’ittra tat-22 ta’ Jannar 1996, il-Cantine interpellaw lill-AIMA biex tonora I-krediti li
huma kellhom fil-konfront tad-DAI, filwaqt li sostnew li I-AIMA kienet kisbet arrik-
kiment indebitu meta ré¢eviet il-garanzija mahruga minn Assedile. L-AIMA ¢ahdet
din il-pretensjoni u sostniet li din il-garanzija kienet dovuta lilha u li I-produtturi
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ma kellhom ebda azzjoni diretta kontriha biex jezercitaw il-krediti taghhom kontra
d-DAL Fis-16 ta’ Frar 1996, il-Cantine fethu kawza quddiem it- Tribunale civile ta’
Cagliari (I-Italja) kontra I-AIMA fuq il-bazi ta’ arrikkiment indebitu izda din il-kawza
mbaghad giet sospiza bil-ghan li jintlahaq ftehim bonarju bejn il-partijiet.

Fit-13 ta’ Novembru 1996, il-Cantine pprezentaw ilment lill-Kummissjoni fejn
akkuzaw lill-AIMA bi ksur tal-legizlazzjoni Komunitarja, b’'mod partikolari tar-Rego-
lament Nru 2499/82, u talbu b’'mod partikolari lill-Kummissjoni biex tistieden lill-
AIMA u lir-Repubblika Taljana jhallsuhom l-ammonti li ma kinux ircevew fil-forma
ta’ ghajnuna Komunitarja ghas-sena tal-inbid 1982/1983.

Permezz ta’ ittra tal-25 ta’ Gunju 1997, il-Kummissjoni indikat lill-Cantine li Assedile
kienet hallset l-ammont tal-garanzija mahruga minnha, kif ukoll l-interessi, lill-
AIMA fis-16 ta’ jannar 1990. In segwitu, permezz ta’ ittra tat-8 ta’ Dicembru 1997,
hija informathom bil-fatt li I-AIMA kienet sarrfet I-ammont ta’ din il-garanzija fi Frar
1991 u li hija kienet allokat dan l-ammont favur il-Fond Agrikolu Ewropew ta’ Gwida
u Garanzija (FAEGQG) fil-kuntest tal-bagit ghas-sena 1991.

B’ittra tat-23 ta’ Jannar 1998, li waslet ghand il-Kummissjoni fil-5 ta’ Frar 1998,
il-Cantine talbu lil din l-istituzzjoni thallashom is-somma li tikkorrispondi ghall-
ammont tal-krediti li huma kellhom fil-konfront tad-DAI, fuq il-bazi li l-garanzija
mizmuma mill-AIMA kienet inghatat lura lill-FAEGG. Huma sostnew li mill-iskop
tar-Regolament Nru 2499/82, li huwa intiz li jiffavorixxi lill-produtturi tal-inbid,
jirrizulta li dawn tal-ahhar ghandhom jitqiesu bhala d-destinatarji effettivi u unici
tal-ghajnuna prevista minn dan ir-regolament.

B’ittra tal-31 ta’ Lulju 1998, iffirmata mid-Direttur Generali tad-Direttorat Generali
ghall-Agrikoltura tal-Kummissjoni u li waslet ghand il-Cantine fl-14 ta’ Awwissu
1998, il-Kummissjoni cahdet din it-talba. Hija sostniet li, fdan il-kaz, 1-ghajnuna
ghandha tibbenefika fl-ewwel lok lid-distillatur bil-ghan li dan ikun jista’ jikkum-
pensa l-prezz ta’ xiri gholi tal-inbid. Il-garanzija nharget minn Assedile favur 1-AIMA
u l-produtturi ma setghu jippretendu ebda dritt fuq l-ammont taghha.
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F’din l-istess ittra, il-Kummissjoni osservat, barra minn dan, li l-approvazzjoni mill-
AIMA tal-kuntratti konkluzi bejn il-Cantine u d-DAI ma kinitx tbiddel in-natura
privata ta’ dawn il-kuntratti, b’tali mod li l-allegati obbligi li I-Kummissjoni kellha
fil-konfront tal-Cantine ma kinux ta’ natura kuntrattwali. Ghaldagstant, kull azzjoni
li seta’ kellhom kontra I-Komunita Ewropea kienet preskritta, skont 1-Artikolu 46 tal-
Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja, billi l-ammont tal-garanzija mahruga minn Assedile
thallas lill-AIMA fis-16 ta’ Jannar 1990 u gie rrestitwit lill-FAEGG fil-kuntest tal-bagit
ghas-sena 1991.

Il-procedura quddiem il-Qorti tal-Prim’Istanza u s-sentenza appellata

Permezz ta’ att ipprezentat fir-Registru tal-Qorti tal-Prim’Istanza fit-12 ta’ Ottubru
1998, il-Cantine ressqu rikors intiz, fl-ewwel lok, ghall-annullament tal-ittra tal-
Kummissjoni tal-31 ta’ Lulju 1998 abbazi tal-Artikolu 173 tat-Trattat KE (li, wara
emenda, sar l-Artikolu 230 KE), fit-tieni lok, ghall-konstatazzjoni ta’ nuqqas tal-
imsemmija istituzzjoni li tiehu azzjoni bi ksur tal-Artikolu 175 tat-Trattat KE (li,
wara emenda, sar l-Artikolu 232 KE) li huwa kkostitwit mill-fatt li din nagset milli
tadotta decizjoni dwar l-ghotja, favur taghhom, tal-ghajnuna Komunitarja li kellha
tithallas lilhom mid-DAI u, fit-tielet lok, ghall-kundanna tal-Kummissjoni abbazi tal-
arrikkiment indebitu u/jew taht 1-Artikolu 178 tat-Trattat KE (li sar 1-Artikolu 235
KE), li thallashom kumpens ta’ ammont ekwivalenti ghall-ammonti tal-krediti mhux
imhallsa taghhom fil-konfront tad-DAL

[I-Kummissjoni talbet li r-rikors jigi michud bhala inammissibbli u, sussidjarjament,
bhala infondat.

Permess tas-sentenza appellata, fil-punti 80 u 83 taghha rispettivament, il-Qorti
tal-Prim’Istanza cahdet bhala inammissibbli t-talbiet tal-Cantine ghall-annullament
tal-ittra tal-Kummissjoni tal-31 ta’ Lulju 1998 u ghall-konstatazzjoni tan-nuqqas tal-
istituzzjoni li tiehu azzjoni. Hija cahdet ukoll, fil-punt 84 tal-imsemmija sentenza,
it-talba ghall-kundanna tal-Kummissjoni abbazi tal-arrikiment indebitu.
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Min-naha l-ohra, il-Qorti tal-Prim’Istanza ddecidiet, fil-punt 150 tas-sentenza appel-
lata, li t-talba ghall-kumpens ipprezentata skont I-Artikolu 235 KE kienet ammis-
sibbli u ddikjarat, fil-punt 1 tad-dispozittiv tal-imsemmija sentenza, li “[i]l-Kummiss-
joni ghandha taghmel tajjeb ghad-danni mgarrba [mill-Cantine], b’konsegwenza
tal-falliment tad-[DAI], minhabba n-nuqqas ta’ mekkanizmu li seta’ jiggarantixxi,
taht is-sistema stabbilita fl-Artikolu 9 tar-Regolament [Nru 2499/82], il-hlas lill-
produtturi kkoncernati tal-ghajnuna Komunitarja prevista f'dan ir-regolament”.

B'mod partikolari, fir-rigward tal-ammissibbilta tat-talba pprezentata abbazi tal-
Artikolu 235 KE, il-Qorti tal-Prim’Istanza, fil-kuntest tal-ec¢ezzjoni mqajma mill-
Kummissjoni u bbazata fuq il-preskrizzjoni tal-azzjoni ghal responsabbilta mhux
kuntrattwali tal-Komunita, l-ewwel nett fakkret, fil-punt 129 tas-sentenza appellata,
li t-terminu ta’ preskrizzjoni stabbilit fl-Artikolu 46 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja
ma jistax jibda jiddekorri qabel ma jkunu sodisfatti l-kundizzjonijiet kollha li
ghalihom huwa suggett 1-obbligu ta’ kumpens ghad-danni, jigifieri l-ezistenza ta’ agir
illegali mill-istituzzjonijiet tal-Komunita, i¢-certezza tad-dannu allegat u l-ezistenza
ta’ rabta kawzali bejn dan l-agir u d-dannu invokat.

It-tieni nett, il-Qorti tal-Prim’Istanza specifikat, fil-punt 130 tal-imsemmija
sentenza, li, fkaz bhal dan, fejn ir-responsabbilta tal-Komunita tirrizulta minn att
legizlattiv, it-terminu ta’ preskrizzjoni ma jistax jibda jiddekorri qabel ma jimmater-
jalizzaw l-effetti li jikkawzaw dannu ta’ dan l-att u, ghaldagstant, qabel ma l-persuni
kkoncernati jkunu garrbu dannu cert.

Ghalhekk, fil-punt 131 tas-sentenza appellata, il-Qorti tal-Prim’Istanza ddecidiet
li, fdan il-kaz, it-terminu ta’ preskrizzjoni kien beda jiddekorri mill-mument meta
l-Cantine garrbu b'mod cert id-dannu kkawzat min-nuqqas totali jew parzjali li
tithallas 1-ghajnuna Komunitarja. Fil-punt 132 tal-imsemmija sentenza, dik il-Qorti
osservat li kien pacifiku, fdan il-kaz, li I-ahhar kunsinni ta’ nbid mill-Cantine saru
fMarzu 1983 u li l-prezz minimu ta’ xiri tal-inbid kellu jithallas lilhom mid-DAI,
skont 1-Artikolu 9 tar-Regolament Nru 2499/82, sa mhux iktar tard minn 90 jum
wara d-dhul tal-inbid fid-distillerija, jigifieri sa mhux iktar tard mill-ahhar ta’ Gunju
1983.
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Fil-punt 133 tas-sentenza appellata, il-Qorti tal-Prim’Istanza madankollu ddecidiet
li, fic-cirkustanzi partikolari ta’ dan il-kaz, id-dannu mgarrab mill-Cantine fl-ahhar
ta’ Gunju 1983, minhabba n-nuqqas totali jew parzjali li jithallas il-prezz minimu
ta’ xiri fit-terminu stabbilit, ma jistax jitqies minn dik id-data bhala ta’ natura certa,
jigifieri imminenti u prevedibbli.

II-Qorti tal-Prim’Istanza ziedet, fil-punti 136 u 145 tas-sentenza appellata, li, ghall-
finijiet tal-evalwazzjoni ta’ din in-natura certa, kellhom jittiehdu inkunsiderazzjoni
l-proceduri mibdija mid-DAI quddiem il-qrati Taljani specifikament dwar in-natura
tal-garanzija mahruga minn Assedile, fid-dawl tal-kumplessita tas-sistema stab-
bilita mir-Regolament Nru 2499/82 u tac¢-¢irkustanzi eccezzjonali tal-kaz fejn kien
estremament difficli ghal operatur ekonomiku prudenti u informat li jkun jaf, qabel
it-tmiem ta’ dawn il-proceduri, li ma setax jikseb il-hlas tal-ammont tal-ghajnuna
inkwistjoni permezz tal-garanzija quddiem il-qorti nazzjonali.

Fil-punt 146 tas-sentenza appellata, il-Qorti tal-Prim’Istanza kkunsidrat li,
fic-cirkustanzi ta’ dan il-kaz, il-benefic¢jarju tal-garanzija mahruga minn Assedile
ma giex stabbilit b’'mod definittiv mill-qrati nazzjonali qabel ma nghatat is-sentenza
tal-Corte suprema di cassazione tat-28 ta’ Novembru 1994 u li, konsegwentement,
id-dannu mgarrab mill-Cantine ma setax ikun ta’ natura ¢erta qabel din id-data.

II-Qorti tal-Prim’Istanza kkonkludiet, fil-punt 147 tas-sentenza appellata, li
t-terminu ta’ preskrizzjoni ta’ hames snin stabbilit fl-Artikolu 46 tal-Istatut tal-Qorti
tal-Gustizzja ma setax jibda jiddekorri qabel it-28 ta’ Novembru 1994, b’tali mod
li talba pprezentata abbazi tal-Artikolu 235 KE, ifformulata fl-1998, ma setghetx
titqies bhala tardiva. Ghaldagstant, hija ddikjarat, fil-punt 148 tas-sentenza appel-
lata, li l-ec¢ezzjoni bbazata fuq il-preskrizzjoni mgajma mill-Kummissjoni kellha
tigi michuda u, fil-punt 150 tal-imsemmija sentenza, li l-imsemmija talba kienet
ammissibbli.
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It-talbiet tal-partijiet quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

[l-Kummissjoni titlob lill-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tannulla s-sentenza appellata sa fejn din tilqa’ r-rikors ghad-danni mressaq
kontriha;

— meta taghti d-decizjoni definittiva taghha, tichad dan ir-rikors bhala inammis-
sibbli, u

— tikkundanna lill-Cantine ghall-ispejjez ta’ din l-istanza u ta’ dik quddiem il-Qorti
tal-Prim’Istanza.

[l-Cantine jitolbu lill-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tichad l-appell;

— sussidjarjament, fil-kaz li l-appell jintlaqa’, tikkonferma s-sentenza appellata
sa fejn tikkundanna lill-Kummissjoni thallas kumpens ghad-danni, billi tichad
l-e¢¢ezzjoni ta’ preskrizzjoni mqajma minn din tal-ahhar, u

— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez.
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Fuq l-appell

In sostenn tal-appell taghha 1-Kummissjoni tqajjem aggravju wiehed, ibbazat fuq
il-ksur, fil-punti 129 sa 150 tas-sentenza appellata, tal-Artikolu 46 tal-Istatut tal-
Qorti tal-Gustizzja u tal-principju tac-certezza legali.

L-argumenti tal-partijiet

[I-Kummissjoni tosserva li minn gurisprudenza kostanti tal-Qorti tal-Gustizzja u
tal-Qorti tal-Prim’Istanza johrog il-prin¢ipju li t-terminu ta’ preskrizzjoni ta’ hames
snin ghall-azzjonijiet kontra 1-Komunita f'materja ta’ responsabbilta non-kontrat-
twali, previst fl-Artikolu 46 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja, jibda jiddekorri biss
mill-mument meta jimmaterjalizza d-dannu li ghalih ghandu jinghata kumpens.
Fil-kaz fejn l-imsemmija responsabbilta tirrizulta minn att legizlattiv, dan it-terminu
ta’ preskrizzjoni jista’ jibda jiddekorri biss mill-mument meta I-partijiet ikkoncernati
jkunu garrbu dannu cert.

B’mod partikolari, il-Kummissjoni tilmenta li 1-Qorti tal-Prim’Istanza ma haditx
inkunsiderazzjoni, fis-sentenza appellata, il-fatt li, mill-1983, ir-Regolament
Nru 2499/82 kien holoq konkretament dannu lill-Cantine, billi ma kienx jipprovdi
ghall-possibbilta li I-ghajnuna Komunitarja tithallas direttament lill-produttur fil-kaz
ta’ insolvenza tad-distillatur. II-mument li minnu beda jiddekorri I-imsemmi terminu
ta’ prekrizzjoni kien ghaldagstant imissu gie ffissat bhala I-jum li fih, minhabba
l-insolvenza tad-DAI, dawn tal-ahhar ma setghux jiksbu l-hlas tal-imsemmija
ghajnuna fit-terminu ta’ 90 jum mid-dhul tal-inbid fid-distillerija previst minn dan
ir-regolament.

Skont il-Kummissjoni, il-Qorti tal-Prim’Istanza, ghall-kuntrarju, ibbazat is-sentenza
taghha fuq l-idea li 1-Cantine kienu garrbu effetti ta’ dannu mir-Regolament Nru
2499/82. F'dan ir-rigward, hija ssostni li 1-Qorti tal-Prim’Istanza, peress li gieset li
1-fatt li I-Cantine kienu jafu li kienu garrbu dannu kkawzat mill-applikazzjoni ta’ dan
ir-regolament kien insuffi¢jenti, iddecidiet li kien necessarju li jkun hemm element
totalment suggettiv, jigifieri li huma jsiru konxji li setghu jiksbu sodisfazzjon biss
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permezz ta’ azzjoni ghal responsabbilta kontra I-Kummissjoni, wara li, fdan il-kaz,
fallew it-tentattivi taghhom li jiksbu quddiem il-qrati nazzjonali I-hlas tal-ghajnuna
Komunitarja permezz tal-allokazzjoni favur taghhom tal-garanzija mahruga minn
Assedile.

[I-Kummissjoni ssostni wkoll 1li s-sentenza appellata langas ma hija konformi
mal-prinéipji stabbiliti fis-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tas-7 ta’ Novembru
1985, Adams vs Il-Kummissjoni (145/83, Gabra p. 3539). Hija tqis li I-Cantine ma
setghux jinvokaw din is-sentenza peress li din tiehu inkunsiderazzjoni n-nuqqas
ta’ konoxxenza involontarju tal-fatt li kkawza d-dannu. Issa, kif inhu kkonstatat fil-
punti 139 u 140 tas-sentenza appellata, mhemm ebda dubju dwar il-fatt li I-Cantine
kienu konxji tal-modalitajiet tar-Regolament Nru 2499/82.

[I-Kummissjoni tikkritika, barra minn hekk, lill-Qorti tal-Prim’Istanza talli injorat,
fis-sentenza appellata, l-ezigenza tac-certezza legali mehtiega ghall-applikazzjoni
tat-termini ta’ preskrizzjoni. Fil-fatt, ir-rabta tad-determinazzjoni tal-mument li
minnu jibda jiddekorri t-terminu ta’ hames snin, previst fl-Artikolu 46 tal-Istatut
tal-Qorti tal-Gustizzja, mal-idea suggettiva li kull parti kkonéernata jista’ jkollha
dwar i¢-certezza tad-dannu mgarrab twassal sabiex il-parti leza tinghata diskrezzjoni
sabiex tiddeciedi l-mument meta l-azzjoni ghal responsabbli tkun finalment pres-
kritta. F'dan ir-rigward il-Kummissjoni zzid li, fl-ahhar mill-ahhar, il-proceduri ta’
appell u ta’ kassazzjoni mibdija mill-Cantine b’ebda mod ma ppermettew, fdan
il-kaz, li tigi influwenzata 1-konvinzjoni taghhom dwar in-natura certa tad-dannu.

[I-Kummissjoni tosserva, barra minn hekk, li [-Qorti tal-Prim’Istanza vvizzjat
is-sentenza taghha b’motivi kontradittorji. Fil-fatt, din, minn naha, irrifjutat li
tikkunsidra l-ezawriment tar-rimedji nazzjonali bhala kundizzjoni ta’ ammissib-
blita tal-azzjoni ghal responsabbilta mhux kuntrattwali mressqa mill-Cantine kontra
l-Kummissjoni u, min-naha l-ohra, rabtet il-mument li minnu jibda jiddekorri
t-terminu ta’ preskrizzjoni applikabbli ghal din l-azzjoni mad-data ta’ sentenza defi-
nittiva moghtija fuq il-livell nazzjonali, fdan il-kaz dik tal-Corte suprema di cassa-
zione tat-28 ta’ Novembru 1994.

II-Cantine, min-naha taghhom, isostnu li l-appell mhuwiex fondat u li 1-Qorti tal-
Prim’Istanza gustament ikkonkludiet, fis-sentenza appellata, li 1-kundizzjonijiet
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fir-rigward tal-introduzzjoni ta’ azzjoni ghal responsibbilta kontra 1-Kummissjoni
ma kinux sodisfatti qabel ma l-kontroversja mressqa quddiem il-qrati nazzjonali ma
kinitx deciza mis-sentenza tal-Corte suprema di cassazione.

II-Cantine jikkunsidraw li kien nec¢essarju ghalihom li jistennew ir-rizultat tal-kontro-
versja fuq livell nazzjonali qabel ma jidhru quddiem l-awtoritajiet Komunitarji, fid-
dawl b’'mod partikolari tan-nuqqas, f'dan il-kaz, ta’ kull ligi li tirregola s-sitwazzjoni
tad-distillatur insolventi. F'dan ir-rigward, huma jzidu li 1-Qorti tal-Prim’Istanza
kienet ¢ertament tichad l-azzjoni ghal responsabbilta taghhom li kieku r-rimed;ji
nazzjonali ma ntuzawx kollha. Ghaldagstant, skont il-Cantine ma interveniet ebda
preskrizzjoni peress li t-terminu ta’ preskrizzjoni tal-azzjoni ghal responsabbilta
mhux kuntrattwali kontra I-Kummissjoni beda jiddekorri biss mi¢-cahda mill-Corte
suprema di cassazione tar-rikors taghhom, li b’hekk ghamlet is-sentenza tat-Tribu-
nale civile di Roma res judicata.

Barra minn hekk, il-Cantine jirrispondu li l-argument tal-KKummissjoni li s-sentenza
appellata fiha kontradizzjoni f'dak li jirrigwarda l-ammissibbilta tal-azzjoni ghal
responsabbilta mhux kuntrattwali kontra I-Kummissjoni u I-mument li minnu jibda
jiddekorri t-terminu ta’ preskrizzjoni applikabbli ghal din l-azzjoni huwa, f'kull kaz,
infondat peress li dan huwa bbazat fuq tlaqqigh ta’ Zewg partijiet ta’ din is-sentenza
relatati ma’ kuncetti guridici u ma’ fatti differenti.

Fil-kaz li 1-Qorti tal-Gustizzja tilga’ l-argumenti tal-Kummissjoni dwar il-pres-
krizzjoni tal-azzjoni ghal responsabbilta mhux kuntrattwali kontra l-Kummissjoni u
fil-kaz li tiffissa mument gdid li minnu beda jiddekorri t-terminu ta’ preskrizzjoni ta’
din I-azzjoni, il-Cantine jsostnu li dan it-terminu ma setax beda jiddekorri kontrihom
qabel ma mmaterjalizza l-arrikkiment indebitu tal-Komunita permezz tac-cessjoni
f1-1991, mill-AIMA lill-FAEGG, tal-garanzija mahruga minn Assedile. II-Cantine
jsostnu li kien biss wara li réevew l-ittra tal-Kummissjoni tat-8 ta’ Dicembru 1997
li huma saru jafu b’din i¢-cessjoni favur il-FAEGG u, ghaldagstant bl-arrikkiment
indebitu tal-Komunita. It-terminu ta’ preskrizzjoni tal-imsemmija azzjoni ghandu
ghaldagstant jibda jiddekorri minn din id-data.
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II-Cantine jibbazaw ruhhom, f'dan ir-rigward, fuq gurisprudenza stabbilita tal-Qorti
tal-Gustizzja u, b’'mod partikolari, fuq is-sentenza Adams vs Il-Kummissjoni, i¢citata
iktar ’il fuq, li tipprovi li ebda preskrizzjoni ma tista’ tigi mqajma kontra l-vittma ta’
dannu li seta’ jkun konxju tal-fatt li johloq dan id-dannu f'data tardiva biss u li konse-
gwentement ma setax ikollu terminu ragonevoli sabiex jipprezenta rikors. II-Cantine
jenfasizzaw ukoll li huma ma waqfux milli jipprotegu d-drittijiet taghhom, billi indi-
rizzaw ruhhom lill-AIMA sabiex jiksbu l-hlas tal-krediti dovuti lilhom mid-DAI
permezz tal-garanzija mahruga minn Assedile u mbaghad lill-Kummissjoni sabiex
tikkonstata 1-ksur imwettaq mill-AIMA. Ghaldagstant, f'dan il-kaz, ebda htija ghal
dewmien ma tista’ tigi attribwita lilhom.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Fl-ewwel lok, ghandu jigi mfakkar li d-dritt li titressaq azzjoni quddiem il-qorti
Komunitarja jista’ jigi ezercitat biss fil-kundizzjonijiet previsti fdan ir-rigward
mid-dispozizzjonijier li jirregolaw kull rikors partikolari, fdan il-kaz ir-rikors ghad-
danni previst fl-Artikolu 235 KE. Konsegwentement, dan id-dritt seta’ jigi ezercitat
quddiem il-Qorti tal-Prim’Istanza b’'mod validu biss jekk din tal-ahhar applikat
b’mod korrett, b’'mod partikolari, id-dispozizzjonijiet li jirregolaw ir-regoli ta’ pres-
krizzjoni li japplikaw ghall-imsemmi rikors (ara, fdan is-sens, id-digriet tat-18 ta’
Lulju 2002, Autosalone Ispra dei Fratelli Rossi vs [l-Kummissjoni, C-136-01 P, Gabra
p- I-6565, punt 26).

Skont I-Artikolu 46 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja, I-azzjonijiet kontra I-Komunita
fil-qasam tar-responsabbilta mhux kuntrattwali jkunu preskritti hames snin wara li
jsehh il-fatt li jaghti lok ghalihom.

[t-terminu ta’ preskrizzjoni ta’ hames snin previst mill-imsemmija dispozizzjoni jibda
jiddekorri meta jkunu sodisfatti [-kundizzjonijiet kollha li ghalihom huwa suggett
l-obbligu ta’ kumpens u, b’'mod partikolari, meta jimmaterjalizza d-dannu li jrid jigi
kkumpensat. Ghaldagstant, f'kazijiet, bhal fil-kaz prezenti, fejn ir-responsabbilta tal-
Komunita tirrizulta minn att legizlattiv, dan it-terminu ta’ preskrizzjoni ma jistax
jibda jiddekorri qabel ma jimmaterjalizzaw l-effetti dannuzi tal-att u, ghaldagstant,
qabel ma l-partjiet kkoncernati jkunu garrbu dannu cert (ara, b’'mod partikolari,
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is-sentenzi tas-27 ta’ Jannar 1982, Birra Wiihrer et vs Il-Kunsill u Il-Kummissjoni,
256/80, 257/80, 265/80, 267/80 u 5/81, Gabra p. 85, punt 10, kif ukoll tad-19 ta’ April
2007, Holcim (Deutschland) vs II-Kummissjoni, C-282/05 P, Gabra p. I-2941, punt
29).

Fdan il-kaz, il-Qorti tal-Prim’Istanza ddecidiet, fil-punt 131 tas-sentenza appellata, li
t-terminu ta’ preskrizzjoni kien beda jiddekorri mill-mument meta I-Cantine garrbu
b’'mod cert id-dannu kkawzat min-nuqqas totali jew parzjali ta’ hlas tal-ghajnuna
Komunitarja inkwistjoni. Hija osservat ukoll, fil-punt 132 tal-imsemmija sentenza,
li kien pacifiku li dan il-hlas kien imissu nghatalhom mid-DAI mhux iktar tard mill-
ahhar ta’ Gunju 1983, skont I-Artikolu 9(1) tar-Regolament Nru 2499/82. Mada-
nakolly, fi¢c-cirkustanzi partikolari ta’ dan il-kaz, il-Qorti tal-Prim’Istanza ma kkunsi-
dratx, fil-punt 133 tas-sentenza appellata, li d-dannu mgarrab mill-Cantine fl-ahhar
ta’ Gunju 1983 kellu jigi kkunsidrat, minn din id-data, ta’ natura ¢erta, jigifieri immi-
nenti u prevedibbli.

Ghall-finijiet tal-evalwazzjoni tan-natura certa tad-dannu, il-Qorti tal-Prim’Istanza
ddecidiet, fil-punti 136 u 145 tas-sentenza appellata, li kellhom jittiehdu inkunside-
razzjoni l-proc¢eduri mibdija mid-DAI quddiem il-qrati Taljani specifikament dwar
in-natura tal-garanzija mahruga minn Assedile, fid-dawl tal-kumplessita tas-sistema
stabbilita mir-Regolament Nru 2499/82 u tac-cirkustanzi ec¢cezzjonali tal-kaz fejn
kien estremament difficli ghal operatur ekonomiku prudenti u informat li jkun
jaf, qabel it-tmiem ta’ dawn il-proceduri, li ma setax jikseb il-hlas tal-ammont ta’
ghajnuna inkwistjoni permezz tal-garanzija quddiem il-qorti nazzjonali.

II-Qorti tal-Prim’Istanza ghaldaqstant ikkonkludiet, fil-punti 145 sa 147 tas-sentenza
appellata, li kien biss wara s-sentenza tal-Corte suprema di cassazione tat-28 ta’
Novembru 1994 li I-Cantine setghu jsiru konxji li huma ma kinux ser jiksbu l-hlas
tal-ghajnuna inkwistjoni permezz tal-imsemmija garanzija u li, ghaldagstant,
id-dannu mgarrab minnhom ma setax ikun ta’ natura certa qabel din id-data, b’tali
mod li t-terminu ta’ preskrizzjoni ta’ hames snin stabbilit fl-Artikolu 46 tal-Istatut
tal-Qorti tal-Gustizzja ma setax jibda jiddekorri qabel din id-data.
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Fdan ir-rigward, ghandu jigi kkonstatat li, meta pproc¢ediet b’dan il-mod, il-Qorti
tal-Prim’Istanza adottat approc¢ suggettiv fir-rigward tal-tlaqqigh tal-kundizzjonijiet
mehtiega sabiex tkun involuta r-responsabbilta mhux kuntrattwali tal-Komunita, fejn
id-dannu kkawzat minn att legizlattiv illegali ma jistax jitqies cert qabel ma l-persuna
allegatament leza ma tarahx bhala tali. Fil-fatt, fis-sentenza appellata, il-Qorti tal-
Prim’Istanza ssuggettat l-evalwazzjoni tan-natura certa tad-dannu kkawzat lill-
Cantine ghal meta huma saru konxji mill-fatt li huma ma kinux ser jiksbu kumpens
ghad-dannu taghhom quddiem il-qrati nazzjonali.

Manadankollu, il-kundizzjonijiet li huwa suggett ghalihom l-obbligu ta’ kumpens
tad-danni previsti fit-tieni paragrafu tal-Artikoli 288 KE u, ghaldagstant, ir-regoli
ta’ preskrizzjoni li jirregolaw l-azzjonijiet intizi ghall-kumpens tal-imsemmija danni,
jistghu jkunu bbazati biss fuq kriterji strettament oggettivi. Fil-fatt, li kieku l-affa-
rijiet kienu differenti kien ikun hemm ir-riskju li jinkiser il-prin¢ipju tac-certezza
legali li fuqu huma bbazati precizament ir-regoli ta’ preskrizzjoni u li jehtieg li
r-regoli tad-dritt Komunitarju jkunu cari u precizi sabiex il-persuni interessati jkunu
jistghu jidderiegu ruhhom f'sitwazzjonijiet u frelazzjonijiet legali li jaghmlu parti
mis-sistema guridika Komunitajra (ara, b’'mod partikolari, is-sentenza tal-15 ta’ Frar
1996, Duff et, C-63/93, Gabra p. I-569, punt 20).

Barra minn hekk, ghandu jigi osservat li jekk it-terminu ta’ preskrizzjoni tal-azzjoni
ghal responsabbilta mhux kuntrattwali tal-Komunita jitwaqqaf milli jibda jiddekorri
sakemm il-parti allegatament leza tkun personalment konvinta li garrbet dannu, dan
ikollu bhala konsegwenza li jvarja l-mument tal-estinzjoni tal-imsemmija azzjoni
skont il-percezzjoni individwali li kull parti jista’ jkollha tar-realta tad-dannu, u dan
imur kontra l-ezigenza tac-certezza legali necessarja ghall-applikazzjoni tat-termini
ta’ preskrizzjoni.

F’'dan ir-rigward, ghandu jigi osservat ukoll li I-Qorti tal-Gustizzja rrifjutat it-tezi li
t-terminu ta’ preskrizzjoni previst fl-Artikolu 46 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja
jibda jiddekorri biss mill-mument li fih il-vittma tkun taf b’'mod preciz u dettaljat
il-fatti inkwistjoni, peress li I-konoxxenza tal-fatti ma tinsabx fost in-numru ta’
elementi li ghandhom jigu sodisfatti sabiex jibda jiddekorri t-terminu ta’ pres-
krizzjoni (ara d-digriet Autosalone Ispra dei Fratelli Rossi vs II-Kummissjoni, i¢¢itat
iktar ’il fuq, punt 31). L-evalwazzjoni suggettiva tar-realta tad-dannu ma tistax b’hekk
tittiehed inkunsiderazzjoni fid-determinazzjoni tal-mument li minnu jibda jidde-
korri t-terminu ta’ preskrizzjoni tal-azzjoni ghal responsabbilta mhux kuntrattwali
tal-Komunita.
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Minn dan jirrizulta li, fis-sentenza appellata, il-Qorti tal-Prim’Istanza ma setghatx
tistabbilixxi n-natura certa tad-dannu kkawzat lill-Cantine u, ghaldaqgstant, tidde-
temina l-mument li minnu beda jiddekorri t-terminu ta’ preskrizzjoni tal-azzjoni
taghhom ghal responsabbilta billi tibbaza ruhha fuq il-percezzjoni li dawn kellhom
tal-effetti dannuzi tar-Regolament Nru 2499/82. II-Qorti tal-Prim’Istanza, ghall-
kuntrarju, kien imissha bbazat ruhha fuq kriterji eskluzivament oggettivi.

Huwa prec¢izament fuq tali kriterji li I-Qorti tal-Gustizzja diga bbazat ruhha sabiex
tiffissa d-data li minnha jibda jiddekorri t-terminu ta’ preskrizzjoni previst fl-Artikolu
46 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja. Fil-fatt, kif jirrizulta mill-punt 33 tas-sentenza
Holcim (Deutschland) vs II-Kummissjoni, i¢¢itata iktar 'il fuq, il-Qorti tal-Gustizzja
ddecidiet li 1-imsemmi terminu jibda jiddekorri mill-mument li fih effettivament
jimmaterjalizza d-dannu pekunjarju mgarrab mill-vittma. Ghaldagstant, minn dan
jirrizulta li 1-bidu ta’ dan it-terminu huwa marbut mat-telf oggettiv konkretament
ikkawzat lill-patrimonju tal-parti allegatament leza.

Fdan il-kaz, il-Qorti tal-Prim’Istanza b’hekk, fis-sentenza appellata, kien imissha
bdiet it-terminu ta’ preskrizzjoni ta’ hames snin tal-azzjoni ghal responsabbilta
mressqa quddiemha mill-Cantine, abbazi tal-Artikolu 235 KE, mid-data li fiha
d-dannu kkawzat mir-Regolament Nru 2499/82 oggettivament immaterjalizza ruhu
billi holoq telf fil-partimonju taghhom.

II-Qorti tal-Prim’Istanza, b’'mod partikolari, kien imissha ddecidiet li l-imsemmi
terminu ta’ preskrizzjoni beda jiddekorri mill-mument li fih l-applikazzjoni tas-
sistema illegali ta’ hlas tal-ghajnuna Komunitarja prevista mill- Artikolu 9 tar-Regola-
ment Nru 2499/82 kienet effettivament u oggettivament ikkawzat dannu lill-Cantine
billi ma ggarantitilhomx il-hlas dirett tal-ghajnuna Komunitarja fil-kaz tal-insolvenza
tad-DAI Ghalhekk, dan il-mument kien imissu gie ffissat fil-jum li fih dawn tal-ahhar
ma setghux jiksbu l-imsemmi hlas fit-terminu ta’ 90 jum wara d-dhul tal-inbid fid-
distillerija previst fl-imsemmija dispozizzjoni, jigifieri fl-ahhar ta’ Gunju 1983, kif
jirrizulta b’'mod partikolari mill-punt 132 tas-sentenza appellata.

Billi ddecidiet, fil-punt 147 tas-sentenza appellata, li t-terminu ta’ preskrizzjoni
previst fl-Artikolu 46 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja ma setax jibda jidde-
korri qabel it-28 ta’” Novembru 1994 u, ghaldaqgstant, billi ddikjarat, fil-punt 150
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tal-imsemmija sentenza, ammissibbli u mhux tardiva l-azzjoni ghal responsabbilta
mressqa quddiemha fit-12 ta’ Ottubru 1998, jigifieri iktar minn hmistax-il sena wara
li d-dannu effettivament immaterjalizza ruhu, il-Qorti tal-Prim’Istanza ghamlet
applikazzjoni zbaljata tad-dispozizzjonijiet li jirregolaw ir-regoli ta’ preskrizzjoni
previsti mill-imsemmi artikolu.

Barra minn hekk, ghandu jigi eskluz l-argument tal-Cantine bbazat fuq is-sentenza
Adams vs Il-Kummissjoni, ic¢itata iktar ’il fuq, fejn il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet
li I-preskrizzjoni ma tistax titqajjem kontra l-vittma ta’ dannu li seta’ jkun konxju
tal-fatt li johloq dan id-dannu fdata tardiva biss. Fil-fatt, ghall-kuntarju tal-kawza li
tat lok ghal dik is-sentenza, il-Cantine ma jistghux jallegaw, f'dan il-kaz, li ma kinux
konxji, mill-ahhar ta’” Gunju 19983, mill-fatt li kkawza d-dannu taghhom, peress li
huma kienu perfettament konxji, minn dak iz-zmien, li I-Artikolu 9 tar-Regolament
Nru 2499/82 ma kien jassiguralhom b’ebda mod il-hlas dirett tal-ghajnuna Komuni-
tarja inkwistjoni fil-kaz tal-insolvenza tad-distillatur.

Ghandu jinghad ukoll, barra minn dan, li I-fatt li I-Cantine intervenew fil-procedura
relatata mal-garanzija mibdija mid-DAI quddiem il-qrati Taljani ma kienx
iwagqqathom milli jressqu b’'mod parallel azzjoni ghal responsabbilta quddiem
il-Qorti tal-Gustizzja abbazi tal-Artikolu 235 KE. Din l-ahhar dispozizzjoni
taghti specifikament lill-qrati Komunitarji gurisdizzjoni eskluziva sabiex jitressqu
quddiemha azzjonijiet ghad-danni kontra l-Komunita abbazi tat-tieni paragrafu
tal-Artikolu 288 KE (ara, b’'mod partikolari, is-sentenza tas-27 ta’ Settembru 1988,
Asteris et, 106/87 sa 120/87, Gabra p. 5515, punt 15).

Fl-ahhar lok, ghandu jigi osservat, kif jirrizulta mill-kliem stess tal-Artikolu 46 tal-
Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja, li rikors imressaq quddiem qorti nazzjonali ma jistax
jinterrompi l-preskrizzjoni tal-azzjoni ghad-danni taht I-Artikolu 235 KE (ara, fdan
is-sens, id-digriet Autosalone Ispra dei Fratelli Rossi vs II-Kummissjoni, i¢¢itat iktar
il fuq, punt 56). Minn dan jirrizulta li, bl-istess mod, l-introduzzjoni ta’ rikors fuq
livell nazzjonali ma tistax tbiddel il-mument li minnu jibda jiddekorri t-terminu ta’
preskrizzjoni tal-imsemmija azzjoni.

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti kollha jirrizulta li s-sentenza appellata ghandha
tigi annullata sa fejn tiddikjara ammissibbli l-azzjoni ghal responsabbilta mhux
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kuntrattwali mibdija mill-Cantine u tordna lill-Kummissjoni taghmel tajjeb ghad-
dannu mgarrab minnhom, b’konsegwenza tal-falliment tad-DAI, minhabba n-nuqqas
ta’ mekkanizmu li seta’ jiggarantixxi, taht is-sistema stabbilita fl-Artikolu 9 tar-Rego-
lament Nru 2499/82, il-hlas lill-produtturi kkoncernati tal-ghajnuna Komunitarja
prevista f'dan ir-regolament.

Fuq ir-rikors quddiem il-Qorti tal-Prim’Istanza

Skont it-tieni sentenza tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 61 tal-Istatut tal-Qorti
tal-Gustizzja, din tal-ahhar tista’, fkaz li tigi annullata d-decizjoni tal-Qorti tal-
Prim’Istanza, tiddeciedi definittivament il-kawza, meta din tkun fi stat li tigi deciza.
Ghandu jigi osservat li dan huwa l-kaz f'din il-kawza.

Fir-rigward tat-talba tal-Cantine intiza sabiex il-Kummissjoni tigi kkundannata,
skont I-Artikolu 235 KE, taghtihom kumpens ta’ ammont ekwivalenti ghall-ammonti
tal-krediti taghhom fil-konfront tad-DAI, din ma tistax tintlaga’ ghall-motivi msem-
mija fil-punti 63 sa 66 ta’ din is-sentenza.

Fil-fatt, kif jirrizulta b’'mod partikolari mill-punt 65 ta’ din is-sentenza, it-terminu ta’
preskrizzjoni ta’ hames snin previst fl-Artikolu 46 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja
beda jiddekorri mill-ahhar ta’ Gunju 1983, b’'tali mod li l-imsemmija talba ghall-
kumpens tad-danni skont l-Artikolu 235 KE, imressqa fl-1998, ghandha tigi kkun-
sidrata bhala preskritta u, ghaldagstant, ghandha tigi michuda bhala inammissibbli.

Konsegwentement, peress li, fis-sentenza appellata, il-Qorti tal-Prim’Istanza diga
cahdet bhala inammissibbli t-talbiet tal-Cantine intizi sabiex jiksbu l-annullament
tal-ittra tal-Kummissjoni tal-31 ta’ Lulju 1998 u l-konstatazzjoni tan-nuqqas ta’
din l-istituzzjoni li tiehu azzjoni, kif ukoll it-talba taghhom intiza ghall-kundanna
tal-Kummissjoni fuq il-bazi tal-arrikiment indebitu, ir-rikors tal-Cantine fil-kawza
T-166/98 ghandu jigi michud kollu kemm hu.
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Fuq l-ispejjez

Skont I-Artikolu 122 tar-Regoli tal-Proc¢edura tal-Qorti tal-Gustizzja, meta l-appell
ikun fondat u 1-Qorti tal-Gustizzja taqta’ I-kawza definittivament hija stess, hija
ghandha tiddeciedi dwar l-ispejjez. Skont 1-Artikolu 69(2) tar-Regoli tal-Procedura,
li huwa applikabbli ghall-pro¢edura ta’ appell taht 1-Artikolu 118 ta’ dawn l-istess
Regoli, il-parti li titlef il-kawza ghandha tbati l-ispejjez, jekk dawn ikunu gew mitluba.
Peress li I-Cantine tilfu, hemm lok li jigu kkundannati ghall-ispejjez ta’ din l-istanza u
ta’ dik quddiem il-Qorti tal-Prim’Istanza, kif mitlub mill-Kummissjoni.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Ir-Raba’ Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) Is-sentenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza tal-Komunitajiet Ewropej tat-23 ta’
Novembru 2004, Cantina sociale di Dolianova et vs IlI-Kummissjoni
(T-166/98), hija annullata sa fejn tiddikjara ammissibbli l-azzjoni ghal
responsabbilta mhux kuntrattwali mibdija mill-Cantina sociale di Dolianova
Soc. coop. arl, Cantina Trexenta Soc. coop. arl, Cantina sociale Marmilla —
Unione viticoltori associati Soc. coop. arl, Cantina sociale S. Maria La Palma
Soc. coop. arl u Cantina sociale del Vermentino Soc. coop. arl Monti-Sassari
u tordna lill-Kummissjoni tal-Komunitajiet Ewropej taghmel tajjeb ghad-
dannu mgarrab minnhom, b’konsegwenza tal-falliment tad-Distilleria
Agricola Industriale de Terralba, minhabba n-nuqqas ta’ mekkanizmu li
seta’ jiggarantixxi, taht is-sistema stabbilita fl-Artikolu 9 tar-Regolament
tal-Kummissjoni (KEE) Nru 2499/82, tal-15 ta’ Settembru 1982, li jistabbi-
lixxi dispozizzjonijiet dwar id-distillazzjoni preventiva ghas-sena tal-inbid
1982/1983, il-hlas lill-produtturi kkoncernati tal-ghajnuna Komunitarja
prevista fdan ir-regolament.

2) Ir-rikors fil-kawza T-166/98 huwa michud.
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3) Cantina sociale di Dolianova Soc. coop. arl, Cantina Trexenta Soc. coop.
arl, Cantina sociale Marmilla — Unione viticoltori associati Soc. coop.
arl, Cantina sociale S. Maria La Palma Soc. coop. arl u Cantina sociale del
Vermentino Soc. coop. arl Monti-Sassari huma kkundannati ghall-ispejjez
relatati ma’ din l-istanza u ma’ dik quddiem il-Qorti tal-Prim’Istanza tal-
Komunitajiet Ewropej.

Firem
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