TELE2 UTA TELECOMMUNICATION

KONKLUZJONIJIET TA’ L-AVUKAT GENERALI
MADURO
ipprezentati fil-15 ta’ Frar 2007 !

1. Permezz ta’ dan ir-rinviju ghal decizjoni
preliminari, il-Verwaltungsgerichtshof (I-Aw-
strija) jaghmel lill-Qorti tal-Gustizzja zewg
domandi li jirrigwardaw l-interpretazzjoni ta’
1-Artikoli 4 u 16 tad-Direttiva tal-Parlament
Ewropew u tal-Kunsill 2002/21/KE, tas-7 ta’
Marzu 2002 dwar kwadru [qafas] regolatorju
komuni ghan-networks ta’ komunikazzjoni-
jiet u servizzi elettronici (Direttiva [Qafas]) 2,

I — Il-fatti tal-kawza, il-kuntest guridiku
u d-domanda preliminari

2. Tele2 UTA Telecommunication GmbH
(iktar il quddiem ir-“rikorrenti” jew
“Tele2”) hi impriza Awstrijaka li tipprovdi
netwerks u servizzi ta’ komunikazzjonijiet
elettronici. Fis-16 ta’ Lulju 2004, din talbet
sabiex tinghata l-istat ta’ parti, kif ukoll li
tinghata d-dritt ta’ ac¢cess ghall-inkartament
fil-kuntest ta’ proc¢edura amministrattiva
ta’ analizi tas-suq mwettqa mit-Telekom-
Control-Kommission (iktar ’'il quddiem

1 — Lingwa originali: il-Portugiz.
2 — GUL 108, p. 33 (iktar 'il quddiem id-“Direttiva Qafas”).

1-“awtorita regolatorja” jew it-“TCK”) skond
l-Artikolu 37 tal-Ligi dwar it-Telekomu-
nikazzjoni ta’ 1-2003 (Telekommunikation-
sgesetz, BGBL I, 70/2003, iktar il quddiem
it-“TKG”).

3. Skond I-Artikolu 37 tat-TKG, bit-titolu
“Procedura ta’ analizi tas-suq”:

“l. L-awtorita regolatorja ghandha twettaq
ex officio, Pintervalli regolari li izda ma
jistghux jagbzu s-sentejn, filwaqt li tiehu
in kunsiderazzjoni d-dispozizzjonijiet tal-
Komunitajiet Ewropej, analizi tas-swieq
rilevanti ddefiniti mir-regolament imsemmi
fl-Artikolu 36(1). L-ghan ta’ din il-procedura
hi, wara li jigi kkonstatat jekk, fsuq rilev-
anti determinat, impriza wahda jew diversi
imprizi humiex b’sahhithom jew jekk dan
is-suq huwiex effettivament Lkompetittiv,
li jigu rtirati, jinzammu, jinbidlu jew jigu
imposti obbligi legali specifici.

2. Jekk fil-kuntest ta’ din il-procedura,
l-awtorita regolatorja tikkonstata li, fis-suq
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rilevanti, impriza wahda jew diversi imprizi
huma b’sahhithom u li, bhala konseg-
wenza, dan is-suq mhuwiex effettivament
kompetittiv, din ghandha timponi fil-
konfront ta’ dawn l-imprizi 1-obbligi legali
specifici xierqa msemmija fl-Artikoli 38 sa
46 jew fl-Artikolu 47(1). Safejn dawn ikunu
jirrigwardaw is-suq rilevanti, 1-obbligi legali
specifici li jkunu diga gew applikati fir-
rigward ta’ imprizi ghandhom jigu emendati
jew imposti mill-gdid, mill-awtorita regola-
torja, skond ir-rizultati tal-procedura filwaqt
li jittiehdu in kunsiderazzjoni l-ghanijiet
tal-ligi.

3. Jekk l-awtorita regolatorja tqis, fuq il-bazi
tal-procedura, li s-suq rilevanti hu effet-
tivament kompetittiv u li, ghaldagstant,
l-ebda impriza ma hi b’sahhita f'dak is-suq,
din ma tistax timponi obbligi legali skond
il-paragrafu 2, salv ghad-dispozizzjonijiet ta’
l-Artikolu 47(2); fdan il-kaz, il-procedura
fir-rigward ta’ dan is-suq tinghalag b’mod
informali permezz ta’ decizjoni ppubblikata
mill-awtorita regolatorja. Safejn, fdan is-suq,
ghadhom japplikaw obbligi legali specifici
fir-rigward ta’ imprizi, dawn ghandhom jigu
rtirati permezz ta’ dec¢izjoni. Din id-decizjoni
ghandha wkoll tistabbilixxi perijodu ta’
zmien ragonevoli, ta’ massimu ta’ sitt xhur,
ghad-dhul fis-sehh ta’ dan l-irtirar.

4. Fil-kaz ta’ swieq transnazzjonali identi-
fikati f'decizjoni tal-Kummissjoni Ewropea,
l-awtoritajiet regolatorji nazzjonali kkon-
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cernati ghandhom iwettqu l-analizi tas-suq
b’kooperazzjoni stretta bejniethom, filwaqt
li jiehdu in kunsiderazzjoni l-linji gwida fuq
l-analizi tas-suq u l-evalwazzjoni tas-sahha
fis-suq u ghandhom jevalwaw b’'mod konkret
jekk impriza wahda jew diversi imprizi
humiex b’sahhithom fis-suq jew jekk is-suq
huwiex effettivament kompetittiv. Il-para-
grafi 1, 2, 3 u 5 japplikaw b’analogija.

5. Huma biss dawk l-imprizi li fil-konfront
taghhom gew imposti, mibdula jew irtirati
obbligi legali specifici li ghandhom l-istat ta’
parti.

6. L-utenti u l-operaturi ta’ servizzi jew
netwerks ta’ komunikazzjoni ghandhom
1-obbligu li jikkooperaw fil-pro¢edura msem-
mija fl-Artikoli 36 u 37 bil-mod kif definit
fl-Artikolu 90.

7. L-awtorita regolatorja ghandha tippubb-
lika d-decizjonijiet mehuda skond il-para-
grafi 2 sa 4 u ghandha tibghat kopja taghhom
lill-Kummissjoni Ewropea.

[...]”



TELE2 UTA TELECOMMUNICATION

4. Dan l-Artikolu 37 tat-TKG dwar
il-procedura ta’ analizi tas-suq jinkorpora
fih I-Artikolu 16 tad-Direttiva Qafas, li
wkoll ghandu t-titolu “Procedura ta’ analizi
tas-suq”, u li jiddisponi:

“1. Kemm jista’ jkun malajr wara l-adozzjoni
tar-rakkomandazzjoni jew xi aggornament
taghha, l-awtoritajiet nazzjonali regola-
torji ghandhom iwettqu analizi tas-swieq
rilevanti, waqt li jaghtu l-akbar kont tal-
linji gwida. L-Istati Membri ghandhom
jassiguraw li din l-analizi titwettaq, fejn
xieraq, b’kollaborazzjoni ma’ l-awtoritajiet
nazzjonali tal-kompetizzjoni.

2. Fejn awtoritd nazzjonali regolatorja hija
mehtiega taht Artikoli 16, 17, 18 jew 19
tad-Direttiva 2002/22/KE (Direttiva dwar
is-Servizz Universali), jew Artikoli 7 jew 8
tad-Direttiva 2002/19/KE  [tal-Parlament
Ewropew u tal-Kunsill, tas-7 ta’ Marzu 2002,
dwar l-access ghal, u l-interkonnessjoni ta’,
networks ta’ komunikazzjonijiet elettronici u
facilitajiet assocjati] (Direttiva ta’ -Access)®
[iktar ’il quddiem id-“Direttiva Access”]
li jistabbilixxu jekk jimponux, izommu,
jemendaw jew jirtiraw obbigazzjonijiet fuq
imprizi, ghandha tistabbilixxi fuq il-bazi ta’
l-analizi taghha tas-suq imsemmi fil-para-
grafu 1 ta’ dan Artikolu jekk is-suq relevanti
huwiex effettivament kompetittiv.

3 — GUL108,p.7.

3. Fejn awtorita nazzjonali regolatorja
tikkonkludi 1li s-suq huwa effettivament
kompetittiv, m’ghandhiex timponi jew
izzomm xi wahda mill-obbligazzjonijiet
specifici regolatorji msemmija fil-paragrafu
2 ta’ dan Artikolu. F'kazi fejn obbligazzjoni-
jiet specifici regolatorji fis-setttur jezistu
[diga], ghandha tirtira dawk l-obbligazzjon-
ijiet imqgeghda fuq imprizi fdak is-settur
rilevanti. Perijodu xieraq ta’ avviz ghandu
jinghata lill-partijiet affettwati b’dak l-irtirar
ta’ 1-obbligazzjonijiet.

4. Fejn awtorita nazzjonali regolatorja tist-
abbilixxi li suq relevanti mhux effettivament
kompetittiv, ghandha tidentifika imprizi
b’sahha sinjifikanti fis-suq fuq dak is-suq
skond [1]-Artikolu 14 u l-awtorita nazzjonali
regolatorja ghandha fuq dawk l-imprizi
timponi l-obbligazzjonijiet specifici adatti
msemmija fil-paragrafu 2 ta’ dan [I-]Artikolu
jew izzomm jew temenda dawk l-obbli-
gazzjonijiet fejn [diga] jezistu.

5. Fil-kaz tas-swieq transnazzjonali iden-
tifikati fid-Decizjoni msemmija fArtikolu
15(4), l-awtoritajiet nazzjonali regolatorji
kkoncernati ghandhom iwettqu analizi
tas-suq flimkien, filwaqt li jaghtu Il-akbar
kont tal-linji gwida u jiddeciedu fuq kull
impozizzjoni, manutenzjoni, emenda jew
irtirar ta’ l-obbligazzjonijiet regolatorji
msemmija fil-paragrafu 2 ta’ dan l-Artikolu
b’mod ikkoncertat.
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6. Il-mizuri mehuda skond id-dispozi-
zzjonijiet tal-paragrafi 3, 4 u 5 ta’ dan
1-Artikolu ghandhom ikunu suggetti ghall-
proceduri msemmija ' Artikoli 6 u 7.”

5. Permezz ta’ decizjoni tas-6 ta’ Settembru
2004, l-awtorita regolatorja cahdet it-talba ta’
Tele2 li tinghata l-istat ta’ parti fil-pro¢edura
ta’ analizi tas-suq, minhabba li, skond
I-Artikolu 37(5) tat-TKG, huma biss dawk li
fil-konfront taghhom gew imposti, mibdula
jew irtirati obbligi legali specifici li jistghu
jkunu partijiet fil-pro¢eduri ta’ analizi
tas-suq, bl-eskluzjoni ta’ kull impriza ohra, li
precizament mhuwiex il-kaz tar-rikorrenti.

6. Ir-rikorrenti appellat minn din l-imsem-
mija dec¢izjoni quddiem il-Verwaltungs-
gerichtshof ghaliex id-dispozizzjoni
nazzjonali ta’ I-Artikolu 37(5) tat-TKG tmur
kontra I-Artikolu 4(1) tad-Direttiva Qafas
li jipprovdi ghal “dritt ta’ appell”. Skond
dan l-ahhar Artikolu, “[l]-Istati Membri
ghandhom jizguraw li mekkanizmi effettivi
jezistu fil-livell nazzjonali li tahthom kull
utent jew impriza li tipprovdi networks ta’
komunikazzjonijiet elettronici u/jew servizzi
li tkun milquta b’de¢izjoni ta’ l-awtorita
nazzjonali regolatorja jkollha d-dritt ta’
appell kontra d-decizjoni quddiem korp ta’
appell li jkun indipendenti mill-partijiet invo-
luti. Dan il-korp, li jista’ jkun qorti, ghandu
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jkollu 1-hila adattata disponibbli biex tipper-
mettilu i jwettaq il-funzjonijiet tieghu.
L-Istati Membri ghandhom jizguraw li
l-mertu tal-kaz jinghata kont debitu tieghu u
li jkun hemm mekkanizmu effettiv ta” appell.
Sakemm jinqata’ dak I-appell, id-decizjoni ta’
l-awtorita ghandha tibqa’ sakemm il-bord ta’
l-appell ma jiddecidix xort’ohra.”

7. Skond ir-rikorrenti, id-decizjoni mehuda
mit-TCK fil-kuntest ta’ pro¢edura ta’ analizi
tas-suq tikkostitwixxi  decizjoni skond
id-Direttiva Qafas, li “tolqot” mhux biss lill-
impriza partikolari li fir-rigward taghha gew
imposti, mibdula jew irtirati obbligi legali
specifici, izda wkoll lill-kompetituri taghha.
Fil-fatt, ir-rizultat ta’ din l-analizi tas-suq
jiddetermina b'mod dirett id-drittijiet li
kompetitur ta’ l-impriza dominanti jista’
jezercita kontra din l-impriza.

8. Min-naha taghha, l-awtoritd konvenuta
hi tal-fehma li 1-Artikolu 4(1) tad-Diret-
tiva Qafas ma jaghti ebda indikazzjoni-
jiet dwar il-kwistjoni ta’ min hu “milqut”
minn de¢izjoni partikolari. Il-procedura
ta’ konsultazzjoni obbligatorja stipulata
fl-Artikolu 6 tad-Direttiva Qafas tiggaran-
tixxi i I-kompetituri ta’ l-impriza diretta-
ment milquta jkunu jistghu jiehdu sehem
fil-procedura ta’ analizi tas-suq. Dan
l-ahhar Artikolu bit-titolu “Mekkanizmu
ta’ konsultazzjoni u trasparenza” fil-fatt
jistipula li, “[h]lief fil-kazi li jaqghu taht
Artikoli 7(6), 20 jew 21 Il-Istati Membri
ghandhom jassiguraw li fejn l-awtoritajiet
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nazzjonali regolatorji jkollhom il-hsieb li
jiethdu mizuri skond din id-Direttiva jew
id-Direttivi Specifici li ghandhom impatt
sinjifikanti fuq is-suq relevanti, jaghti lill-
partijiet interessati l-opportunita li jikkum-
mentaw dwar l-abbozz tal-mizuri fperijodu
ta’ zmien  ragonevoli.  L-awtoritajiet
nazzjonali regolatorji ghandhom jippubb-
likaw il-proceduri nazzjonali taghhom ta’
konsultazzjoni. L-Istati Membri ghandhom
jassiguraw l-istabbiliment ta’ punt wiehed
ta’ informazzjoni li minnu l-konsultazzjon-
ijiet kurrenti jkunu jistghu jigu accessati.
Ir-rizultati tal-proc¢edura ta’ konsultazzjoni
ghandhom ikunu pubblikament disponibbli
mill-awtoritd nazzjonali regolatorja, hlief
fil-kaz ta’ informazzjoni kunfidenzjali skond
il-ligi tal-Komunitda u nazzjonali dwar
il-kunfidenzjalita tal-kummerc.”

9. P'dawn ic-¢irkustanzi, fid-dawl tal-htiega
ta’ interpretazzjoni ta’ I-Artikoli 4(1) u
16(3) tad-Direttiva, il-Verwaltungsgerich-
tshof iddecieda li jissospendi l-proceduri
u li jaghmel lill-Qorti tal-Gustizzja z-zewg
domandi preliminari li gejjin:

“1) L-Artikoli 4 u 16 tad-Direttiva ‘Qafas’
ghandhom jigu interpretati fis-sens
li l-frazi partijiet ‘milquta’ jew ‘affet-
twati’ ghandha tinkludi dawk l-imprizi
kompetitrici prezenti fis-suq rilevanti li
fil-konfront taghhom mhumiex imposti,
mizmuma jew mibdula obbligi legali
specifi¢i fil-kuntest ta’ procedura ta’
analizi tas-suq?

2) Fil-kaz ta’ risposta fl-affermattiv ghall-
ewwel domanda:

L-Artikolu 4 tad-Direttiva ‘Qafas’
jipprekludi dispozizzjoni nazzjonali li
tistipula i, fil-kuntest ta’ procedura ta’
analizi tas-suq, huma biss dawk l-imprizi
li fil-konfront taghhom huma imposti,
mibdula jew irtirati obbligi legali specifici
li ghandhom l-istat ta’ partijiet?”

II — Analizi

10. Il-fatt li wassal ghall-kawza principali,
kien talba maghmula minn Tele2 lit-TCK
sabiex din tinghata l-istat ta’ parti jew, fi
kliem iehor, li tinghata d-dritt tippartecipa
fil-proceduri ta’ analizi tas-suq immexxija
mill-awtorita regolatorja. Hekk kif jirrizulta
mid-digriet tar-rinviju, dan l-istat ta’ parti
fil-procedura ta’ analizi tas-suq, skond
id-dritt amministrattiv Awstrijak, jinkludi
b’mod partikolari d-drittijiet ta’ access ghall-
inkartament, li l-parti tigi informata bil-
provi tal-procedura ta’ amministrazzjoni u
li tipprezenta osservazzjonijiet dwarhom, kif
ukoll id-dritt ta” appell.
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11. Minn dan isegwi li skond il-ligi Awstri-
jaka, huma biss dawk li ghandhom I-istat
ta’ parti fi procedura ta’ analizi tas-suq li
ghandhom id-dritt jappellaw. Hi din ir-rabta
stabbilita mil-ligi Awstrijaka bejn l-istat ta’
parti u d-dritt ta’ appell li tippermetti li tigi
mifhuma r-rilevanza ta’ l-ewwel domanda
li saret, safejn din tirrigwarda l-kwistjoni
jekk jirrizultax mill-Artikolu 4 tad-Direttiva
Qafas li impriza, bhar-rikorrenti fil-kawza
principali, ghandhiex tinghata, fi¢c-cirkustanzi
tal-kaz in kwistjoni, dritt ta’ appell kontra
d-decizjonijiet mehuda mill-awtorita regola-
torja nazzjonali fil-kuntest ta’ procedura ta’
analizi tas-sugq.

12. Hu minhabba din ir-rabta bejn I-istat
ta’ parti u l-ezercizzju tad-dritt ta’ appell li
Tele2 targumenta, fl-ewwel lok, li 1-Artikolu
4 tad-Direttiva Qafas jaghtiha dritt ta’ appell
effettiv kontra d-decizjonijiet ta’ l-awtorita
regolatorja adottati fil-kuntest tal-proceduri
ta’ analizi tas-suq. Din tikkunsidra fit-tieni
lok li, peress li d-dritt Komunitarju jigga-
rantilha dan id-dritt ta’ appell effettiv, minn
dan jirrizulta li hi ghandha tinghata I-fakulta
li tippartecipa bhala parti fil-pro¢edura
mhux kontenzjuza ta’ analizi tas-suq. Huwa
biss gharfien shih ta’ l-istat tal-procedura
prekontenzjuza — li ma jkunx possibbli hlief
jekk din tista’ tiehu sehem bhala parti — li
jippermettilha li tezercita b'mod effettiv
id-dritt ta” appell taghha.
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13. Ghaldagstant, l-ewwel domanda
maghmula lill-Qorti tal-Gustizzja mill-qorti
tar-rinviju hi essenzjalment dik dwar jekk
1-Artikolu 4 tad-Direttiva Qafas ghandux jigi
interpretat fis-sens li jaghti lil impriza, bhar-
rikorrenti fil-kawza principali, dritt ta’ appell
kontra decizjoni ta’ awtorita regolatorja bhal
ma hi t-TCK fdan il-kaz. Fil-kuntest ta’ din
id-domanda tirrizulta wkoll id-diffikulta li
jigi ddeterminat jekk il-kuncett ta’ “parti-
jiet affettwati” imsemmi fl-Artikolu 16(3)
tad-Direttiva Qafas, jinkludix impriza bhar-
rikorrenti fil-kawza prin¢ipali. Permezz tat-
tieni domanda, il-qorti tar-rinviju tixitieq
tkun taf jekk jirrizultax mill-Artikolu 4 tad-
Direttiva Qafas li impriza bhar-rikorrenti
fil-kawza principali, meta jkollha dritt ta’
appell kontra d-decizjonijiet mehuda minn
awtorita regolatorja wara proc¢edura ammin-
istrattiva ta’ analizi tas-suq, ghandhiex,
bl-istess mod, tinghata d-dritt li tippartecipa
bhala parti f'tali procedura mhux kontezjuza.

A — Fugq l-ewwel domanda

14. L-Artikolu 4  tad-Direttiva  Qafas
joffri protezzjoni gudizzjarja lill-persuni
li mhumiex id-destinatarji ta’ decizjoni ta’
awtorita regolatorja, izda li huma affett-
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wati b’'mod negattiv minnha? Din hi essen-
zjalment l-ewwel domanda li ghandha tigi
kkunsidrata.

15. Sabiex tinghata risposta ghal din
id-domanda, ghandu qabel kollox jigi ddeter-
minat ghal liema kategorija ta’ terza persuna
tappartjeni r-rikorrenti fil-kawza principali.
II-kliem ta’ l-ewwel domanda jaghmel biss
riferenza ghal imprizi kompetitrici fis-suq
rilevanti. Madankollu, jirrizulta mid-digriet
tar-rinviju li Tele2 hi impriza kompetitrici
ta’ l-impriza b’sahhitha fis-suq, izda wkoll,
u b'mod iktar prec¢iz, impriza li ghandha
relazzjoni kuntrattwali ma’ din I-impriza,
b’mod li r-rapporti guridic¢i taghha jistghu
jkunu affetttwati b’'mod negattiv minn
decizjoni ta’ l-awtorita regolatorja mehuda
fil-kuntest ta’ procedura ta’ analizi tas-suq.
Ghaldagstant, mid-digriet tar-rinviju
jirrizulta 1i hi l-ezistenza ta’ relazzjonijiet
kuntrattwali ma’ l-impriza b’sahhitha bbazati
fuq obbligi specifi¢i imposti fuq din mill-
awtorita regolatorja — u mhux semplicement
il-pozizzjoni kompetittiva vis-g-vis din
l-impriza — 1i tikkostitwixxi s-sitwazzjoni
specifika li fiha tinsab ir-rikorrenti fdan
il-kaz. Huwa fdan il-kuntest iktar preciz li
ghandu jigi ddeterminat jekk impriza bhar-
rikorrenti ghandhiex tinghata dritt ta’ appell
skond 1-Artikolu 4 tad-Direttiva Qafas.

16. L-Artikolu 4(1) tad-Direttiva Qafas
jirrikjedi 1i 1-Istati Membri jizguraw li

jezistu mekkanizmi effettivi fuq il-livell
nazzjonali li jippermettu lil “kull utent jew
impriza li tipprovdi netwerks ta’ komunika-
zzjonijiet elettronic¢i u/jew servizzi li tkun
milquta b’decizjoni ta’ l-awtorita nazzjonali
regolatorja jkollha d-dritt ta’ appell kontra
d-decizjoni quddiem il korp ta’ appell li jkun
indipendenti mill-partijiet involuti.” Izda la
fl-Artikolu 4 u lanqas fxi dispozizzjoni ohra
tad-Direttiva Qafas ma tinsab definizzjoni
tal-kuncett ta’ impriza “milquta b’decizjoni
ta’ l-awtorita nazzjonali regolatorja”.

17. 1l-qorti tar-rinviju tissuggerixxi li jista’
jkun 1i I-kjarifika ta’ dan il-kuncett ta’ parti
“milquta” skond I-Artikolu 4(1) tinsab
fl-Artikolu 16(3) peress li dan ta’ l-ahhar
jistabbilixxi li 1-“partijiet affettwati” minn
irtirar ta’ obbligi legali settorjali imposti fuq
impriza li precedentement kienet b’sahhitha
fuq is-suq, ghandhom jinghataw perijodu
xieraq ta’ avviz. Jien ma nahsibx li 1-kjarifika
tal-kuncett ta’ persuni jew ta’ imprizi milquta
skond 1-Artikolu 4 tista’ tigi minn sempli¢i
tqabbil ta’ dan il-kuncett mal-kuncett ta’
“partijiet affettwati” imsemmi fl-Artikolu
16(3) ta’ l-istess Direttiva.

18. Ghalkemm diversi verzjonijiet lingwi-
stici juzaw l-istess terminu fl-Artikoli
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4 u 16(3)*% b'mod partikolari “affected”
u “betroffen(en)” fil-verzjoni Ingliza u
Germaniza  rispettivament,  verzjonijiet
lingwistici ohra juzaw termini differ-
enti’. Ghaldagstant it-tqabbil tad-diversi
verzjonijiet lingwistici ta’ dawn iz-zewg
Artikoli ma jippermettix li jigi deciz li
z-zewg kuncetti ghandhom necessarjament
ikollhom l-istess tifsira. Barra minn hekk,
minhabba I-fatt lil-interpretazzjoni taz-zewg
termini fdawn iz-zewg dispozizzjonijiet
tad-Direttiva mhijiex, kif wiehed jara iktar
il-quddiem, ¢ara, jidher li I-uzu ta’ I-Artikolu
16(3) sabiex jigi kkjarifikat it-terminu
“milquta” uzat fl-Artikolu 4(1) ikun legal-
ment ekwivalenti ghas-suggeriment li
persuna aghma tidderigi lil persuna aghma
ohra biex tohrog minn labirint.

19. Impriza bhal Tele2 ghandha, fl-opin-
joni tieghi, tkun megqjusa, fdan il-kaz, bhala
“parti affettwata” skond l-Artikolu 16(3) u
jkollha, ghaldagstant, id-dritt li tkun avzata
fperijodu xieraq bid-decizjoni ta’ irtirar
ta’ obbligi. L-impriza b’sahhitha fis-suq, li
fil-konfront taghha nghatat id-decizjoni
ta’ tnehhija ta’ obbligi specifici, tkun ovvja-
ment avzata b’tali decizjoni li tkun taffet-
twaha u li minnha tibbenefika direttament.
Ghalhekk, huwa illogiku li wiehed jahseb li
l-legizlatur Komunitarju, meta ried jizgura

4 — B'mod partikolari l-verzjoni Ingliza, Germaniza, Taljana,
Spanjola, Ceka, Griega u Zvediza.

5 — Il-verzjoni Portugiza tuza fl-imsemmija Artikoli 4(1) u 16(3),
it-termini “prejudicadas” u “abrangidas” rispettivament
sabiex tidentifika l-partijiet. Il-verzjoni Franciza tuza wkoll
it-termini differenti “affecté(e)” u ta’ partijiet “concerné[e]s”.
Bl-istess mod, il-verzjoni Olandiza tuza wkoll it-termini ukoll
differenti “getroffen” u “gevolgen”.
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b’mod espli¢itu li “perijodu xieraq ta’ avviz
ghandu jinghata lill-partijiet affettwati
b’dak l-irtirar ta’ l-obbligazzjonijiet”, ried
jintroduci kliem superfluwu, billi jillimita
l-obbligu ta’ l-avviz ta’ decizjoni ta’ irtirar ta’
obbligi biss ghall-imprizi b’sahhithom fis-suq
li jibbenifikaw mid-decizjoni®. Madankollu,
il-fatt li impriza, bhal Tele2, hi, fl-opinjoni
tieghi, parti “affettwata” skond l-Artikolu
16(3) tad-Direttiva Qafas, ma jistax jimplika
li r-rikorrenti fil-kawza principali ghandha
tkun ikkunsidrata b’'mod awtomatiku bhala
parti “milquta” skond 1-Artikolu 4(1). Fil-fatt,
il-konsegwenza ghal impriza li tinghata I-istat
ta’ parti milquta skond 1-Artikolu 4(1) hi dik li
tinghata dritt ta’ appell kontra d-decizjonijiet
ta’ awtorita regolatorja nazzjonali li jolq-
tuha. Ghaldagstant dan hu effett specifiku
ta’ 1-Artikolu 4 li ghandu ghanijiet differenti
mill-ghanijiet ta’ 1-Artikolu 16(3), peress li
jaghti lill-partijiet “affettwati” id-dritt li jkunu
avzati bid-decizjoni. Dan l-avviz ghandu
l-ghan li jippermetti lill-partijiet “affettwati”
li jippreparaw ruhhom ghas-sitwazzjoni
sfavorevoli mahluqa mid-dec¢izjoni ta’
irtirar ta’ l-obbligi imposti fuq l-impriza li
precedentement kienet b’sahhitha fis-suq,
qabel ma dan l-irtirar jidhol fis-sehh.

20. Minn dan isegwi li dak li hu essen-
zjali sabiex jigi ddeterminat jekk impriza,

6 — Il-paragrafu 3 jaghmel riferiment ghall-imprizi b’sahhithom
li lilhom tkun indirizzata d-decizjoni. Wara jirreferi ghall-
partijiet affettwati mill-irtirar biex jaghtihom id-dritt li jkunu
avzati bid-decizjoni. Li kieku dan l-obbligu ta’ informazzjoni
kien stabbilit biss favur l-imprizi li jibbenifikaw mill-irtirar,
l-iktar haga naturali kienet tkun li l-legizlatur fil-parti
sussegwenti jghid li “dawn” l-imprizi (u mhux il-“partijiet
affettwati”) ghandhom id-dritt li jkunu avzati bid-decizjoni.
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bhar-rikorrenti,  hijiex —milquta skond
1-Artikolu 4(1), ma jistax ikun il-fatt li hi
ghandha tigi kkunsidrata bhala parti affet-
twata skond u ghall-finijiet specifici ta’
lI-Artikolu 16(3). Fin-nuqqas ta’ indika-
zzjonijiet moghtija mill-kliem ta’ 1-Artikolu
4(1) fuq is-sinjifikat tal-kuncett ta’ impriza
milquta, ir-risposta ghal din id-domanda
ghandha tkun ibbazata, kif isemmi 1-Gvern
Belgjan  fl-osservazzjonijiet  bil-miktub
tieghu, fuq il-kunsiderazzjoni ta’ l-ghanijiet
u objettivi specifici ta’ I-Artikolu 4, analizzat
fil-kuntest tad-Direttiva Qafas. Meta, fil-fatt,
il-kliem ta’ dispozizzjoni Komunitarja jkun
ambigwu, it-tifsira tal-kliem li l-interpre-
tazzjoni taghhom hi kontroversa ghandha
tipprova tinstab billi jittiehed in kunsider-
azzjoni l-kuntest ta’ din id-dispozizzjoni u
l-ghan tal-legizlazzjoni in kwistjoni .

21. Hu evidenti li dan l-Artikolu 4(1)
ghandu l-ghan li jiggarantixxi li jigi pprovdut
mekkanizmu ta’ appell effettiv ghal “kull
utent” jew “kull impriza 1li tipprovdi
networks ta’ komunikazzjonijiet elettronici
u/jew servizzi li tkun milquta b’decizjoni ta’
l-awtoritd nazzjonali regolatorja”®. Il-kliem
ta’ dan l-Artikolu, kif originarjament propost
mill-Kummissjoni, kien iktar kon¢iz u
limitat, peress li kien jistipula biss li “[1]-Istati
Membri ghandhom jizguraw li mekkanizmi
effettivi jezistu [...] ghal utent wiefied jew

7 — Ara, b'mod partikolari, is-sentenzi tad-19 ta’ Gunju
1980, Roudolff (803/79, Gabra p. 2015, punt 7); tad-19 ta’
Settembru 2000, Linster (C-287/98, Gabra p. 1-6917, punt
43), u tas-27 ta’ Frar 2003, Adolf Truley (C-373/00, Gabra
p. 1-1931, punt 35).

8 — Enfazi tieghi. Ara s-sentenza tat-13 ta’ Lulju 2006, Mobistar
(C-438/04, Gabra p. I-6675, punt 41).

ghal impriza wahda li tipprovdi networks ta’
komunikazzjonijiet elettronic¢i u/jew servizzi
li tappella minn decizjoni ta’ l-awtorita
nazzjonali regolatorja” Indipendente-
ment minn dawn it-tibdiliet kunsider-
evoli maghmula lill-kliem ta’ 1-Artikolu 4,
it-tnax-il premessa, skond liema “kull parti
li hija s-suggett ta’ decizjoni mill-awtorita
nazzjonali regolatorja ghandu jkollha d-dritt
ta’ appell” kontra dawn id-decizjoniiet
taghha, ma gietx mibdula.

22. Fl-ewwel lok, nagbel mal-pozizzjoni
tal-Kummissjoni, ta’ Tele2 u tal-Gvern
Belgjan, li dan 1-Artikolu huwa emanazzjoni
tal-principju tal-protezzjoni gudizzjarja effet-
tiva. B'mod konformi mal-gurisprudenza
kostanti  tal-Qorti  tal-Gustizzja, dan
il-principju  generali 1li jinsab stabbilit
fl-gheruq tat-tradizzjonijiet kostituzzjonali li
huma komuni bejn I-Istati Membri, jimponi
li “l-individwi ghandhom ikunu jistghu
jibbenefikaw minn protezzjoni gudizzjarja
effettiva tad-drittijiet li huma jgawdu taht
l-ordinament  guridiku ~ Komunitarju” '’
Ghaldagstant hi essenzjali l-ezistenza ta’
stharrig gudizzjarju ta’ kull decizjoni ta’
awtorita nazzjonali li tichad benefic¢¢ju stab-
bilit mid-dritt Komunitarju .

9 — Ara t-test propost mill-Kummissjoni u Il-emendi
tal-Parlament, fil-GU 2001, C 277, 2001, p. 92 u 98.

10 — Ara s-sentenzi tal-25 ta’ Lulju 2002, Unién de Pequefos
Agricultores vs IlI-Kunsill (C-50/00 P, Gabra p. I-6677, punt
39 ul-gurisprudenza ccitata), u b'mod partikolari s-sentenza
tal-15 ta’ Mejju 1986, Johnston (222/84, Gabra p. 1651,
punti 17 sa 20) u ta’ I-1 ta’ April 2004, II-Kummissjoni vs
Jégo-Quéré (C-263/02 P, Gabra p. I-3425, punt 29).

11 — Aras-sentenzi tat-3 ta’ Frar 2000, Dounias (C-228/98, Gabra
p. I-577, punt 64) u tal-25 ta’ Lulju 2002, MRAX (C-459/99,
Gabra p. I-6591, punt 101 u I-gurisprudenza ¢citata).
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23. It-tnax-il premessa tad-Direttiva Qafas
ghandha tinqara precizament fid-dawl ta’
dan il-principju li johrog mill-Artikolu 4.
Din il-premessa ghandha tinqara b’'mod iktar
wiesgha minn dak li jghid il-kliem taghha,
b'mod li kull persuna li d-drittijiet taghha
moghtija mill-ordinament guridiku Komu-
nitarju jigu affettwati minn decizjoni ta’
awtorita regolatorja, u mhux biss il-persuna
li lilha giet indirizzata d-decizjoni, ghandha
tinghata d-dritt ta’ appell kontra din
id-decizjoni skond 1-Artikolu 4(1) tad-Diret-
tiva Qafas '

24. Fit-tieni lok, fid-dawl ta’ I-ghanijiet
generali u l-principji regolatorji relattivi
ghall-awtoritajiet ~ regolatorji  nazzjonali
msemmija fl-Artikolu 8(2) tad-Direttiva
Qafas, l-ghan impost fuq l-awtoritajiet
regolatorji li jippromwovu “l-kompetizzjoni
fil-provvista tan-networks ta’ komunika-
zzjonijiet elettronici, servizzi ta’ komunika-
zzjonijiet elettronic¢i u facilitajiet assocjati
u servizzi’® huwa ddefinit b'mod car'*
Kif gustament enfasizza 1-Gvern Daniz
fl-osservazzjonijiet tieghu, interpretazzjoni
restrittiva ta’ l-Artikolu 4(1) tad-Direttiva
Qafas fis-sens li ma jaghtix dritt ta’ appell
lil persuni li mhumiex id-destinatarji ta’
decizjoni, mhijiex kompatibbli ma’ ghan

12 — Ghandu jinghad, f'dan ir-rigward, li I-Artikolu 4(1) isemmi
l-utenti jew imprizi milquta b'decizjoni ta’ l-awtorita
regolatorja, u mhux l-utenti jew imprizi li lilhom tigi
indirizzata tali decizjoni.

13 — Aral-Artikolu 8(2) tad-Direttiva Qafas.

14 — Ara wkoll l-ewwel premessa tad-Direttiva Qafas li turi sew
l-importanza ta’ l-ezistenza ta’ “kompetizzjoni effettiva
fis-settur tat-telekomunikazzjonijiet matul it-tranzizzjoni
mill-monopolju ghall-kompetizzjoni shiha”.
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bhal dak tal-promozzjoni tal-kompetizzjoni.
Interpretazzjoni bhal din ikollha konseg-
wenza li l-operaturi b’sahhithom fis-suq biss
ikunu Kkkunsidrati a priori bhala partijiet
“milquta”. L-operaturi kompetituri l-ohrajn,
ghalkemm id-drittijiet taghhom li jirrizultaw
mill-obbligi specifi¢i imposti, mibdula jew
irtirati, fir-rigward ta’ l-impriza b’sahhitha,
ikunu milquta mid-decizjoni ta’ l-awtorita
regolatorja nazzjonali, ikunu pprivati, bil-
kontra ta’ impriza b’sahhitha fis-suq, minn
kull dritt ta’ appell kontra din id-de¢izjoni.

25. Jiena ghaldagstant ta’ l-opinjoni li la
l-kliem, la l-princ¢ipju generali ta’ protez-
zjoni gudizzjarja effettiva li 1-Artikolu 4
jirrizulta minnu, u lanqas 1-ghanijiet generali
u l-principji regolatorji relativi ghall-
awtoritajiet regolatorji - b’'mod partikolari
dak tal-promozzjoni ta’ kompetizzjoni effet-
tiva - ma jiggustifikaw li I-kuncett ta’ impriza
“milquta” skond l-Artikolu 4(1) ikun inter-
pretat bil-mod restrittiv kif suggerit mill-
Gvernijiet ta’ I-Awstrija u tas-Slovenja, bhala
li jirreferi biss ghall imprizi li fil-konfront
taghhom id-decizjonijiet ta’ l-awtorita
regolatorja huma indirizzati.

26. Hu proprju skond dan it-tip ta’
ragunament favur interpretazzjoni mhux
restrittiva ta’ 1-Artikolu 4 tad-Direttiva
Qafas, fid-dawl tal-principju ta’ protezzjoni
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gudizzjarja effettiva, li 1-Qorti tal-Gustizzja
esprimiet ruhha fis-sentenza taghha tat-22 ta’
Mejju 2003, Connect Austria "°, meta bbazat
ruhha fuq l-interpretazzjoni ta’ dispozizzjoni
li, gustament, tista’ tigi kkunsidrata bhala
predecessur ta’ l-Artikolu 4 tad-Direttiva
Qafas. Dan hu I-Artikolu 5a(3) tad-Direttiva
tal-Kunsill 90/387/KEE tat-28 ta’ Gunju
1990, dwar l-istabbiliment tas-suq intern tas-
servizzi ta’ telekomunikazzjoni permezz ta’
l-implementazzjoni tal-provvista ta’ netwerk
miftuha ta’ telekomunikazzjoni'®, kif emen-
data mid-Direttiva 97/51/KE tal-Parlament
EwroPew u tal-Kunsill tas-6 ta’ Ottubru
1997,

27. Din il-kawza kienet tirrigwarda, bhal
fil-kawza prezenti, appell maghmul minn
terza  persuna. Il-Qorti  tal-Gustizzja
fakkret, qabel kollox, li 1-Istati Membri
ghandhom l-obbligu jassiguraw, fkull kaz,
protezzjoni effettiva “tad-drittijiet individ-
wali, li johorgu mill-ordinament guridiku
Komunitarju” ™ u li 1-Artikolu 5a(3) tad-
Direttiva 90/387 jobbliga “lill-Istati Membri
li jizguraw li mekkanizmi effettivi jezistu
fil-livell nazzjonali li tahthom, parti milquta
minn decizjoni ta’ l-awtorita regolatorja
nazzjonali tkun tista’ tappella quddiem qorti

15 — C-462/99, Gabra p. 1-5197. Ara wkoll, dwar
l-interpretazzjoni ta’ I-Artikolu 4(1) tad-Direttiva Qafas,
is-sentenza Mobistar, i¢¢itata iktar 'il fuq, punti 40 u 43.

16 — GUL,192,p. 1.

17 — GU L 295, p. 23. L-Artikolu 5a(3) tad-Direttiva 90/387, li
jhassar mill-Artikolu 26 tad-Direttiva Qafas fil-mument
tad-dhul fis-sehh tieghu, kien jghid, bhall-Artikolu 4(1)
tad-Direttiva Qafas, li “[l]-Istati Membri ghandhom
jizguraw li mekkanizmi effettivi jezistu fil-livell nazzjonali
li tahthom, parti milquta minn decizjoni ta’ l-awtorita
regolatorja nazzjonali jkollha d-dritt tappella quddiem
entita indipendenti mill-partijiet interessati.”

18 — Sentenza Connect Austria, i¢¢itata iktar 'il fug, punt 35.

indipendenti”.  Sussegwentement ikkon-
kludiet li I-“htigiet ta’ interpretazzjoni ta’ ligi
nazzjonali konformi mad-Direttiva 90/387
u ta’ protezzjoni effettiva tad-drittijiet ta’
l-individwi jobbligaw lill-qrati nazzjonali li
jivverifikaw jekk id-dispozizzjonijiet rile-
vanti tal-ligi nazzjonali taghhom jipper-
mettux li jigi rikonoxxut lill-individwi dritt
ta’ appell kontra d-decizjonijiet ta’ l-awtorita
regolatorja nazzjonali li jissodisfa l-kriterji
ta’ I-Artikolu 5a(3) tad-Direttiva 90/387” .
Fkaz li l-ligi nazzjonali ma tkunx tista’
tigi applikata b'mod 1li tkun konformi
mar-rekwiziti ta’ l-Artikolu 5a(3), qorti
nazzjonali 1i tkun kompetenti biex tiehu
konjizzjoni ta’ appelli kontra d-decizjonijiet
ta’ l-awtorita regolartorja, fkaz li ma ssibx
dispozizzjoni tal-ligi nazzjonali 1li tesk-
ludi b’'mod esplicitu 1-kompetenza taghha,
ghandha I-obbligu li ma tapplikahiex *°.

28. Kif enfasizzaw kemm il-Kummissjoni
kif ukoll Tele2 fl-osservazzjonijiet taghhom,
il-Qorti tal-Gustizzja tidher li rrikonoxxiet
b’'mod implicitu, li d-dritt ta’ appell stipulat
fl- Artikolu 5a(3) tad-Direttiva 90/387, ghandu
bl-istess mod japplika fil-konfront ta’ xi terzi
persuni affettwati li, bhal Connect Austria,
ma kinux id-destinatarji tad-decizjonijiet
mehuda mill-awtoritajiet regolatorji, izda
li kienu effettivament milquta minn dawn
id-decizjoniiet >'. Madankollu, jiena nahseb

19 — Ibid, punt 42.

20 — Ibid, punt 42.

21 — Dan_huwa l-kaz ghalkemm fis-sentenza taghha, il-Qorti
tal-Gustizzja ma laqghetx b'mod esplicitu l-pozizzjoni
ta’ I-Avukat Generali Geelhoed li qal b'mod c¢ar fil-punt
48 tal-konkluzjonijiet tieghu li “mhuwiex koncepibbli li
t-terzi persuni interessati, li jkunu direttament milquta
mid-de¢izjonijiet, ma jistghux jappellaw kontrihom. Tant
hu hekk li I-Artikolu 5a(3) hu precizament intiz li jipprotegi
wkoll l-interessi ta’ l-imprizi l-godda fis-suqg, bhal ma hi
Connect Austria”.
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li I-fatt li din il-konkluzjoni tista’ tkun,
gustament, ibbazata fuq is-sentenza Connect
Austria ic¢citata iktar il fuq, ma jipper-
mettix, minnu nnifsy, li tigi deciza l-kawza
prezenti. Fil-fatt, il-Qorti tal-Gustizzja
fil-kawza Connect Austria, gieset il-kwistjoni
jekk 1-Artikolu 5a(3) tad-Direttiva 90/387
kellux jigi interpretat fis-sens li kellu effett
dirett, u mhux il-kwistjoni specifika jekk
il-kuncett ta’ “parti milquta b’decizjoni”
skond dan 1-Artikolu kienx jinkludi impriza
bhal Connect Austria fi¢-cirkustanzi in
kwistjoni fdik il-kawza. Ghaldagstant,
il-Qorti tal-Gustizzja ma ezaminatx b’mod
specifiku 1-kwistjoni — li hija ¢entrali ghal
din il-kawza — li jigu ddeterminati I-kundiz-
zjonijiet li fihom id-drittijiet ta’ terza persuna
affettwata, bhal Tele2, jistghu jigu meqjusa
bhala li gew milquta, bhala konsegwenza
ta’ dec¢izjoni ammistrattiva ta’ l-awtorita
regolatorja.

29. Ghandu jigi mfakkar li dak li fuqu
huwa bbazat 1-Artikolu 4(1) tad-Direttiva
Qafas huwa, fl-ewwel lok, in-necessita
li tinghata protezzjoni gudizzjarja effet-
tiva fil-konfront tad-drittijiet li [-persuni
jinghataw mill-ordinament guridiku Komu-
nitarju. Kif gie mfakkar minn Tele2 u
l-Kummissjoni fl-osservazzjonijiet taghhom,
ghandu jigi rikonoxxut li xi obbligi specifici
imposti fuq l-imprizi b’sahhithom fis-suq,
skond I-Artikolu 16(3) u (4) tad-Direttiva
Qafas u d-dispozizzjonijiet tad-Direttiva
Access li huma msemmija hemm, jikko-
stitwixxu precizament mizuri protettivi
previsti fl-interess tal-kompetituri, u huma
ghaldagstant kapaci jaghtuhom drittijiet.
Fost dawn il-mizuri hemm prec¢izament, u
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bhala ezempju, dawk li jistghu jigu imposti
mill-awtoritajiet regolatorji skond 1-Artikolu
8 tad-Direttiva Access 2%, b’mod partikolari,
l-obbligu ta’ non-diskriminazzjoni bejn
il-kompetituri (l-Artikolu 10 tad-Direttiva
Access) ul-obbligu li I-kompetituri jinghataw
access ghall-facilitajiet ta’ netwerks specifici
(I-Artikolu 12 tad-Direttiva Access).

30. F'dak li jirrigwarda, b’'mod partikolari,
l-obbligi ta’ access ghan-netwerks skond
I-Artikolu 12(1) tad-Direttiva Access, din
id-dispozizzjoni tipprovdi li “[l]-awtorita
regolatorja  nazzjonali  tista’,  skond
id-dispozizzjonijiet ta’ 1-Artikolu 8, timponi
obbligi fuq operaturi biex jissodisfaw talbiet
ragonevoli ghall-ac¢ess ghal, u l-uzu ta’,
elementi specifici ta’ netwerks u facilitajiet
assocjati, fost hwejjeg ohra f'sitwazzjonijiet
fejn l-awtorita regolatorja nazzjonali tqis li
¢-cahda ghall-a¢cess jew termini u kundiz-
zjonijiet mhux ragonevoli li jkollhom effett
simili jfixklu it-tfaccar ta’ suq kompetittiv
sostenibbli fil-livell tal-bejgh bl-imnut jew
li ma jkunux fl-interess ta’ l-utent finali” >,
Bhall obbligu ta’ non-diskriminazzjoni
stabbilit mill-Artikolu 10 tad-Direttiva
Qafas, dawn l-obbligi dwar l-access ghal
facilitajiet ta’ netwerk specifici u l-uzu
taghhom ghandhom I-ghan li jibbenifikaw

22 — Skond I-Artikolu 1(2) tad-Direttiva Access din “tistabbilixxi
d-drittijiet u l-obbligi ghall-operaturi u ghall-imprizi
li jfittxu interkonnessjoni u/jew access ghan-networks
taghhom jew facilitajiet assocjati”.

23 — Din l-istess dispozizzjoni b’hekk tipprovdi numru ta’ obbligi
specifici li jistghu jigu imposti fuq l-operaturi, fosthom,
b’mod partikolari, 1-obbligu li jaghtu lit-terzi persuni access
ghal elementi u/jew facilitajiet ta’ networks specifici, inkluz
access disassocjat ghal-linja lokali u li jinnegozjaw in bona
fede ma’ imprizi li jitolbu l-access.
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lill-kompetituri interessati fdan l-access.
Ghaldagstant, dawn huma kompetituri
li jikkostitwixxu l-benefi¢jarji immedjati
tad-drittijiet korrispondenti ghall-obbligi
specifici imposti mill-awtorita regolatorja fuq
l-operatur b’sahhtu fis-suq **.

31. B’hekk, l-impozizzjoni ta’ obbligi bhal
dawk imsemmija fl-Artikoli 10 u 12 tad-
Direttiva Access, taghti drittijiet ta’ access
u/jew ta’ trattament non-diskriminatorju
lill-imprizi kompetitrici beneficjarji. Fil-fatt,
l-impozizzjoni ta’ dawn l-obbligi jgieghel
lill-impriza b’sahhitha li tqieghed ghad-
dispozizzjoni ta’ l-imprizi kompetitrici, taht
kundizzjonijiet stabbiliti u non-diskrimi-
natorji, rizorsi u/jew servizzi intizi ghall-
provvediment ta’ servizzi ta’ komunikazzjon-
ijiet elettronici*’. F'dawn i¢-¢irkustanzi, per
ezempju, decizjoni eventwali mehuda minn
awtorita regolatorja nazzjonali li tirtira dawn
l-obbligi imposti fuq l-impriza b’sahhitha
tolqot id-drittijiet moghtija mid-dritt Komu-
nitarju ta’ operaturi kompetituri li, bhal
Tele2, ghandhom relazzjoni kuntrattwali ma’
din l-impriza.

32. Fil-fatt, kif jirrizulta mid-digriet tar-
rinviju u mill-osservazzjonijiet bil-miktub

24 — Ara fdan is-sens, is-sitt premessa tad-Direttiva Access li
tghid li “[f]i swieq fejn ghad baqa’ differenzi kbar fis-sahha
ta’ I-innegozjar bejn I-imprizi, u fejn xi imprizi jogghodu fuq
l-istruttura fornuta minn ohrajn ghat-twassil tas-servizzi
taghhom, huwa xieraq li jigi stabbilit qafas biex jigi zgurat
li s-suq jiffunzjona b'mod effettiv. L-awtoritajiet regolatorji
nazzjonali ghandu jkollhom is-setgha li jizguraw, fejn
in-negozjati kummergjali jfallu, access u inter-konnessjoni
adegwati ”.

25 — Ara d-definizzjoni tat-terminu “a¢cess” fl-Artikolu 2(a)
tad-Direttiva Access.

ipprezentati  mir-rikorrenti, = ghalkemm
Tele2 ghandha drittijiet stabbiliti kuntrat-
twalment ma’ l-impriza li precedentement
kienet b’sahhitha fis-suq, dawn id-drittijiet
huma bbazati fuq l-obbligi specifici imposti
mill-awtorita regolatorja  fuq l-impriza
b’sahhitha fis-suq, skond 1-Artikolu 16(4)
tad-Direttiva Qafas, u d-dispozizzjonijiet
tad-Direttiva Access iccitati fiha. Kjarament,
Tele2 ghandha relazzjoni kuntrattwali ma’
l-impriza li precedentement kienet b’sahhitha
ghaliex din kienet suggetta ghal certi obbligi
imposti mill-awtorita regolatorja li obbli-
gawha tidhol fi ftehim ma’ Tele2 b’certi
kundizzjonijiet. Ghaldaqgstant, id-drittijiet
ta’ access ta’ Tele2 huma moghtija lilha mid-
dritt Komunitarju, safejn dawn jirrizultaw
mill-obbligi specifi¢i imposti fuq l-impriza
dominanti skond id-dritt Komunitarju.

33. Minn dan isegwi li d-decizjonijiet
ta’ l-awtorita regolatorja adottati abbazi
ta’ l-Artikolu 16(3) tad-Direttiva Qafas,
li jbiddlu jew jirtiraw l-obbligi ta’ access
imposti qabel fuq Il-impriza b’sahhitha,
huma kapaci jolqtu d-drittijiet korrispond-
enti moghtija mid-dritt Komunitarju. Meta
impriza kompetitrici jkollha relazzjoni-
jiet kuntrattwali ma’ impriza b’sahhitha li
jkunu bbazati fuq obbligi specifici imposti
fugha mill-awtorita regolatorja, din ghandha
tinghata dritt ta’ appell, skond l-Artikolu 4
tad-Direttiva Qafas, kontra d-decizjonijiet ta’
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l-awtorita regolatorja li eventwalment ibiddlu
jew jirtiraw dawn I-obbligi *°.

34. Waqt is-seduta giet diskussa I-kwist-
joni dwar jekk kompetituri li m’ghandhomx
relazzjonijiet kuntrattwali ma’ impriza li
precedentement kienet b’sahhitha fis-suq
ghandux ikollhom ukoll dritt ta” appell skond
I-Artikolu 4 tad-Direttiva Qafas. L-eval-
wazzjoni ta’ din il-problema tista’ tkun utli
ghall-qorti tar-rinviju.

35. Kif sostnew Tele2, il-Kummissjoni u
1-Gvern Daniz waqt is-seduta, l-imprizi li,
ghalkemm ghad m’ghandhomx relazzjonijiet
kuntrattwali ma’ impriza b’sahhitha fis-suq,
urew l-intenzjoni konkreta li jistabbilixxu
din ir-relazzjoni ghall-access ghan-netwerk
ta’ din l-impriza, ghandhom bl-istess mod
jinghataw id-dritt ta’ appell skond 1-Artikolu
4. Fil-fatt, fil-kaz fejn impriza kompetitrici
tinsab konfrontata b’decizjoni ta’ l-awtorita
regolatorja fir-rigward ta’ l-impozizzjoni,

26 — Ara, b’analogija, is-sentenza tas-17 ta’ Jannar 1985,
Piraiki-Patraiki et (11/82, Gabra p. 207), dwar it-talba ghal
annullament ipprezentata minn terzi persuni milquta
minn decizjoni tal-Kummissjoni li kienet tawtorizza lil
Stat Membru (f'dan il-kaz ir-Repubblika Franciza), idahhal
sistema li tillimita l-importazzjonijiet ta’ hajt tal-qoton
provenjenti mill-Grec¢ja. I1-Qorti tal-Gustizzja qalet (fil-punt
19) li “il-fatt li gew konluzi, qabel I-adozzjoni tad-decizjoni
kkontestata, kuntratti li kellhom jigu implementati matul
ix-xhur koperti mid-decizjoni msemmija jikkostitwixxi
stat ta’ fatt li jiddistingwihom mill-persuni l-ohra kollha
affettwati minn din id-decizjoni, ghaliex l-ezekuzzjoni
tal-kuntratti taghhom kienet impedita, ghal kollox jew
b’mod parzjali, mill-adozzjoni tad-decizjoni” [traduzzjoni
mhux uffi¢jali]. — Ara wkoll il-punt 31 ta’ din is-sentenza.
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it-tibdil jew l-irtirar ta’ obbligi specifici
ghall-impriza b’sahhitha, i ma tipper-
mettix i tigi stabbilita relazzjoni kuntrat-
twali mixtieqa mill-impriza kompetitrici,
din ghandha tkun tista’ bl-istess mod tibbe-
nifika mid-drittijiet iggarantiti mid-dritt
Komunitarju. Ghaldagstant, hu importanti
li jigi accettat li impriza kompetitrici jista’
jkollha, fdawn ic-¢ikustanzi, dritt ta’ appell
kontra d-decizjonijiet ta’ l-awtorita regola-
torja li jmorru kontra l-ligi Komunitarja
tat-telekomunikazzjonijiet.

36. B'mod iktar generali, jiena ta’ l-opinjoni
li s-salvagwardja ta’ l-ghanijiet li jimmira
ghalihom il-qafas legizlattiv Komunitarju
dwar  it-telekomunikazzjonijiet, = b’'mod
partikolari l-promozzjoni tal-kompetizzjoni
li, skond 1-Artikolu 8(2) tad-Direttiva Qafas,
ghandha tidderigi espressament l-azzjoni
ta’ l-awtoritajiet regolatorji nazzjonali,
tiggustifika 1i l-proceduri ta’ l-appell ma
jkunux biss limitati ghall-kompetituri li
jkollhom relazzjonijiet kuntrattwali ma’
impriza b’sahhitha fis-suq rilevanti.

37. Bmod partikolari, jiena qed nahseb
fl-imprizi 1li m’ghandhomx relazzjonijiet
kuntrattwali ma’ l-impriza b’sahhitha izda,
li bhala benificjarji diretti tal-ligijiet Komu-
nitarji i ghandhom l-ghan li jippromwovu
l-kompetizzjoni fis-suq tat-telekomunika-
zzjonijiet, jigu milquta b’'mod negattiv minn
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decizjoni ta’ awtorita regolatorja adottata
fil-kuntest ta’ procedura ta’ analizi tas-suq.
Dawn l-imprizi minghajr relazzjoni kuntrat-
twali ghandhom ukoll jinghataw dritt ta’
appell skond I-Artikolu 4(1) tad-Direttiva
Qafas.

38. Ir-rikonoxximent ta’ dritt ta’ appell lil
dawk li r-relazzjonijiet guridi¢i preezistenti
taghhom huma milquta jista’ jkun bizzejjed
feerti kazijiet sabiex l-ghanijiet stabbiliti
mid-dispozizzjonijiet tad-dritt ~Komuni-
tarju in kwistjoni jinkisbu b’mod effettiv.
Dan jirrizulta mill-ezistenza ta’ simetrija
bejn il-protezzjoni tad-drittijiet li jirrizultaw
minn dawn ir-relazzjonijiet guridici permezz
tad-drittijiet ta’ appell korrispondenti
moghtija lill-partijiet kontraenti milquta
minn decizjoni, u l-protezzjoni tal-valuri
socjali stabbiliti mir-regola ta’ dritt Komu-
nitarju li abbazi taghha gew stabbiliti dawn
ir-relazzjonijiet. Madankollu, hu possibbli
li din is-simetrija ma tkunx perfetta, b’'mod
partikolari, safejn il-benefi¢jarji tal-valuri
li r-regola trid tipprotegi huma grupp ta’
persuni ikbar, per ezempju, mill-partijiet
kontraenti. F'dan il-kaz, il-protezzjoni ta’
dawn il-benefi¢jarji u tal-valuri moghtija
mir-regola ma tkunx assigurata jekk ma
jkollhomx dritt ta” appell bhal dawk li diga
ghandhom relazzjonijiet guridici.

39. Hu precizament dan in-nuqqas ta’
simetrija li jirrizulta meta jigu applikati regoli

Komunitarji intizi biex jassiguraw kompetiz-
zjoni effettiva fis-suq tat-telekomunikazzjon-
ijiet permezz ta’ l-impozizzjoni, it-tibdil jew
l-irtirar ta’ obbligi dwar l-ghoti ta’ access
ghal elementi ta’ netwerk specifici u ghal
facilitajiet assoc¢jati ta’ impriza b’sahhitha
fis-suq. Fil-fatt, jista’ jigi kkunsidrat b’'mod
logiku li la l-impriza b’sahhitha u lanqas
il-kompetituri li diga jibbenifikaw minn
access miftiehem kuntrattwalment, ma
ghandhom interess li jipprezentaw appelli
kontra eventwali decizjonijiet mehuda minn
awtorita regolatorja li huma ta’ hsara ghal
imprizi ohra, li ghadhom godda fis-suq, li
jista’ jkun li jridu jistabbilixxu relazzjonijiet
godda ma’ l-impriza b’sahhitha. Ir-rikonoxx-
iment ta’ dritt ta’ appell lil dawn l-imprizi
kompetitrici li ghad m’ghandhomx relazzjon-
ijiet kuntrattwali hu essenzjali sabiex tigi
assigurata protezzjoni reali ta’ l-ghanijiet ta’
kompetittivita mfittxija minn dawn ir-regoli
Komunitarji intizi biex jiffavorixxu u biex
jintegraw lill-imprizi I-godda fis-suq.

40. Ghaldagstant, 1-Artikolu 4(1) tad-
Direttiva Qafas ghandu jkun interpretat
fis-sens li huma kkunsidrati bhala imprizi
milquta b’decizjoni ta’ l-awtorita regola-
torja nazzjonali fil-kuntest ta’ procedura ta’
analizi tas-suq, li ghandhom, ghaldagstant,
dritt ta” appell kontra din id-decizjoni, kemm
l-imprizi kompetitri¢ci li ghandhom drit-
tijiet kuntrattwali fil-konfront ta’ impriza
b’sahhitha fis-suq rilevanti u li d-drittijiet
taghhom huma milquta minn decizjoni ta’
irtirar jew bidla ta’ obbligi specifici adottata
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minn awtorita regolatorja, kif ukoll I-imprizi
li jista’ jkun li jridu jistabbilixxu relazzjonijiet
kuntrattwali ma’ impriza b’sahhitha fis-suq
u li jkunu milquta b’'mod negattiv, bhala
beneficjarji diretti ta’ regoli Komunitarji
intizi biex jassiguraw kompetittivita effettiva
fis-settur tat-telekomunikazzjonijiet, minn
decizjoni ta’ awtorita regolatorja nazzjonali.

B — Fugq it-tieni domanda

41. Jekk ir-risposta ghall-ewwel domanda
kellha, kif nissuggerixxi, tkun fl-affermattiv,
ghandu jigi ddeterminat jekk impriza bhar-
rikorrenti fil-kawza prin¢ipali, meta jkollha
dritt ta’ appell, skond l-Artikolu 4(1) tad-
Direttiva Qafas, ghandhiex minhabba dan,
tinghata l-istat ta’ parti fil-procedura mhux
kontenzjuza ta’ analizi tas-suq.

42. Jista’ jinghad li din id-domanda hija
bbazata fuq ragunament mhux komuni.
Normalment, persuna ghandha tinghata dritt
ta’ appell minhabba I-fatt li din ikollha dritt >,
Skond ir-rikorrenti, bil-maqlub, ghandu

27 — Ara l-punt 22 ta’ dawn il-konkluzjoniiet u l-gurisprudenza
Ccitata.
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jinghata dritt ta’ partec¢ipazzjoni fi pro¢edura
amministrattiva mhux kontenzjuza
minhabba I-fatt li d-dritt Komunitarju jaghti
dritt ta’ appell kontra d-decizjonijiet adottati
fil-kuntest ta’ din il-procedura. Ghaldagstant,
minn naha wahda, Tele2 tghid li jekk jigi
stabbilit li I-Artikolu 4(1) tad-Direttiva Qafas
jaghtiha, fid-dawl tal-principju tal-protez-
zjoni gudizzjarja effettiva, dritt ta’ appell
kontra decizjoni ta’ l-awtorita regolatorja li
zzomm, li tbiddel jew li tirtira obbligi specifici
imposti fuq impriza b’sahhitha, dan jimplika
li dan id-dritt ta’ appell hu effettiv. Minghajr
il-possibbilta ta’ access ghall-inkartament,
ta’ partecipazzjoni fl-amministrazzjoni tal-
provi, u li tipprezenta l-osservazzjonijiet
taghha fil-procedura ta’ analizi tas-suq,
ikun impossibbli li jigi ppreparat appell
kontra d-decizjonijiet ta’ l-awtorita regola-
torja adottati fil-kuntest ta’ din il-procedura
b’'mod effikaci. Min-naha l-ohra, tali dritt
ta’ partecipazzjoni fil-pro¢edura ta’ analizi
tas-suq ikun essenzjali anki fid-dawl tad-dritt
ghal smigh xieraq.

43. Sabiex tinghata risposta ghal din
it-tieni domanda maghmula mill- Verwal-
tungsgerichtshof, ghandu qabel kollox jigi
mfakkar li d-Direttiva Qafas ma fiha ebda
dispozizzjoni espressa li tistabbilixxi liema
huma l-partijiet fil-procedura amministrat-
tiva mhux kontenzjuza msemmija fl-Artikolu
16. Il-kliem ta’ din id-dspozizzjoni ma jaghti
l-ebda indikazzjoni fis-sens li Tele2 ghandu
jkollha d-dritt li tippartecipa, bhala parti,
fil-procedura prekontenzjuza ta’ analizi
tas-suq. Fil-fatt, it-tielet frazi ta’ l-Artikolu
16(3) tillimita ruhha ghal affermazzjoni li
1-“partijiet affettwati” ghandhom jinghataw
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perijodu xieraq ta’ avviz bil-quddiem dwar
l-irtirar ta’l-obbligi specifici. L- Artikolu 6 tad-
Direttiva Qafas li ghalih jirreferi 1-Artikolu
16(6), jaghti lill-“partijiet interessati” kollha
l-possibbilta li jipprezentaw l-osservazzjon-
ijiet taghhom fuq l-abbozzi tal-mizuri li
l-awtoritajiet regolatorji ghandhom l-intenz-
joni jadottaw u Tele2 tista’, minghajr dubju,
tkun ikkunsidrata bhala parti interessata
skond din id-dispozizzjoni. Madankollu, dan
id-dritt li jigu pprezentati osservazzjonijiet
fil-kuntest tal-procedura ta’ konsultazzjoni
ma jistax jigi mhawwad ma’ l-ghoti ta’ l-istat
ta’ parti fil-procedura ta’ analizi tas-suq, kif
tippretendi Tele2, li jinkludi fih drittijiet iktar
wesghin, b’'mod partikolari dak ta’ l-access
ghall-inkartament tal-procedura ta’ analizi
tas-suq u ta’ l-ipprezentar ta’ l-osservazzjoni-
jiet fuq il-provi.

44. Fin-nuqqas ta’ legizlazzjoni Komunitarja
dwar l-organizzazzjoni u l-mod kif ghandha
tizvolgi l-procedura mhux kontenzjuza ta’
analizi tas-suq stabbilita fl-Artikolu 16 tad-
Direttiva Qafas, m’hemmx dubju li hija
essenzjalment il-ligi procedurali nazzjonali
ta’ kull Stat Membru li ghandha tirregola dan
is-suggett **, Ghaldaqgstant, hi I-ligi Awstri-
jaka li ghandha tispecifika jekk impriza, bhar-
rikorrenti fil-kawza principali, ghandhiex
l-istat ta’ parti f'din il-pro¢edura amministrat-
tiva mhux kontenzjuza. Fl-affermattiv, hija
jkollha tistabbilixxi wkoll jekk din l-impriza
tistax tinghata, fl-imsemmija procedura
mhux kontenzjuza, drittijiet procedurali li
jmorru oltri dawk espressament stabbiliti

28 — Ara, per ezempju, fdan is-sens, is-sentenza ta’ 1-14 ta’
Dicembru 1995, Peterbroeck (C-312/93, Gabra p. 1-4599,
punt 12 u l-gurisprudenza ¢¢itata).

fl-Artikolu 16 kif ukoll, naturalment, drit-
tijiet inerenti fil-proc¢edura ta’ konsultazzjoni
espressament stabbiliti fl-Artikolu 6. Id-dritt
Komunitarju ma jimponix, a priori, li dritt
procedurali nazzjonali jkun marbut li jhalli
lill-kompetituri kollha ta’ impriza b’sahhita
fis-suq jippartecipaw fi procedura ta’ analizi
tas-suq skond l-Artikolu 16 tad-Direttiva
Qafas. Il-legizlatur nazzjonali jista” b’'mod
legittimu jikkunsidra li ma jkunx xieraq li
jtaqqal il-procedura prekontenzjuza b’numru
ta’ partijiet li jista’ eventwalment ikun kbir **.

45. Madankollu, ghandu jigi enfasizzat li,
kif qalet il-Qorti tal-Gustizzja fil-kuntest
tal-legizlazzjoni dwar ir-regoli procedurali
li jirregolaw azzjonijiet ghas-salvagwardja
tad-drittijiet li jitnisslu favur l-individwi
mill-effett dirett tad-dritt Komunitarju,
ghalkemm hi I-ligi nazzjonali li ghandha tirre-
gola dan is-suggett, din hi marbuta li tirris-
petta r-rekwiziti li jirrizultaw mill-prin¢ipji
generali tad-dritt Komunitarju. B’'mod
partikolari, ir-regoli proc¢edurali ma jistghux
ikunu inqas favorevoli minn dawk li jirre-
golaw azzjonijiet domestic¢i simili (principju
ta’ ekwivalenza) u dawn ma jistghux jaghmlu
l-ezercizzju ta’ drittijiet moghtija mill-ordi-
nament guridiku Komunitarju prattika-

29 — Ara t-tnejn u ghoxrin premessa tad-Direttiva Qafas li
tenfasizza l-importanza ta’ “proceduri fwaqthom”.
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ment impossibbli jew ecc¢essivament difficli
(principju ta’ effettivita) >,

46. Hu prec¢izament il-principju ta’ l-effet-
tivita li r-rikorrenti ssemmi fdan il-kaz
sabiex titlob li jigi rikonoxxut fil-konfront
taghha dritt li tippartecipa fil-procedura
mhux kontenzjuza ta’ analizi tas-suq. U fil-
fatt, mhuwiex eskluz li l-eskluzjoni ta’ Tele2,
bhala parti, skond I-Artikolu 37(5) tat-TKG,
fil-pro¢edura ta’ analizi tas-sug, tista’ tillimita
b’mod sinjifikattiv id-dritt ta’ appell taghha
rikonoxxut mid-dritt Komunitarju kontra
d-decizjonijiet ta’ l-awtorita regolatorja adot-
tati fil-kuntest ta’ din il-procedura.

47. Fil-fatt, ghandu jigi mistogsi jekk
dispozizzjoni  konkreta  bhall-Artikolu
37(5) tat-TKG, li fdan il-kaz ma taghtix
lii Tele2 l-istat ta’ parti fil-procedura ta’
analizi tas-suq, taghmilx impossibbli jew
eccessivament difficli I-ezercizzju tad-dritt ta’
appell kontra decizjonijiet adottati fil-kuntest
ta’ din il-procedura mhux kontenzjuza®'.

30 — Sentenzi tal-15 ta’ Settembru 1998, Edis (C-231/96, Gabra
p. 1-4951, punti 19 u 34); ta’ I-1 ta’ Dicembru 1998, Levez
(C-326/96, Gabra p. 1-7835, punt 18 u l-gurisprudenza
ccitata; Peterbroeck, iccitata iktar il fugq, punt 12 u
I-gurisprudenza ccitata; ta’ 1-20 ta’ Settembru 2001,
Courage u Crehan (C-453/99, Gabra p. 1-6297, punt 29);
ta’ 1-24 ta’ Settembru 2002, Grundig Italiana (C-255/00,
Gabra p. I-8003, punt 33); ta’ I-10 ta’ April 2003, Steffensen
(C-276/01, Gabra p. 1-3735, punt 60), ta’ -4 ta’ Dicembru
2003, Evans (C-63/01, Gabra p. 1-14447, punt 45), u
tas-17 ta’ Gunju 2004, Recheio — Cash & Carry (C-30/02,
Gabra p. 1-6051, punt 17). Ara wkoll, iktar recentement,
is-sentenza tal-5 ta’ Ottubru 2006, Nadasdi u Nemeth
(C-290/05 u C-333/05, Gabra p. I-10115, punt 69).

31 — Ara ghal analizi parallela tal-metodi ta’ prova li japplikaw,
is-sentenza Dounias, ic¢itata iktar il fuq, punt 69, u tad-9 ta’
Frar 1999, Dilexport (C-343/96, Gabra p. I-579, punt 48).
Ara, ukoll, il-konkluzjonijiet ta’ 1-Avukat Generali Stix-
Hackl, fil-kawza Mobistar, i¢citata iktar il fug, punt 85.
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Ghall-evalwazzjoni minn din il-perspettiva
tal-ligi procedurali Awstrijaka, ghandhom
jigu kkunsidrati diversi elementi li diga gew
identifikati mill-gurisprudenza  tal-Qorti
tal-Gustizzja®> Ghaldagstant, ghandhom
jittiehdu in kunsiderazzjoni, ir-rwol ta’ tali
dispozizzjoni legali Awstrijaka fil-proc¢edura
shiha, l-izvolgiment u l-karatteristici taghha,
quddiem id-diversi istanzi nazzjonali.

48. Ghalkemm fdawn i¢-¢irkustanzi hi natu-
ralment il-qorti tar-rinviju li ghandha tidde-
termina jekk il-fatt li impriza m’ghandhiex,
skond il-ligi Awstrijaka, l-istat ta’ parti
fil-procedura ta’ analizi tas-suq, ghandux
l-effett li jirriduci d-dritt ta’ appell taghha
ghal wiehed purament formali, ma jidhirx,
a priori, li d-dritt pretiz mir-rikorrenti li
tippartecipa bhala parti fil-pro¢edura ta’
analizi tas-suq hu indispensabbli sabiex din
tkun tista’ tgawdi minn appell effettiv kontra
d-decizjoniiet ta’ 1-awtorita regolatorja.

49. 1l-ligi  procedurali nazzjonali tista’
tassigura, b’diversi mezzi li d-dritt ta’ appell
kontra decizjoni adottata fil-kuntest ta’
procedura ta’ analizi tas-suq ikun effettiv.
Qabel kollox, jiena nahseb, bhala ezempju,
li sakemm tinghata motivazzjoni adeg-
wata ghad-decizjoni adottata mill-awtorita
regolatorja, ikun possibbli li jigi assigurat li

32 — Ara s-sentenzi Steffensen, ic¢¢itata iktar il fug, punt 66,
u Peterbroeck, ic¢itata iktar il fuq, punt 14; ta’ 1-14 ta’
Dicembru 1995, Van Schijndel u Van Veen (C-430/93 u
C-431/93, Gabra p. 1-4705, punt 19); Levez, i¢citata iktar 'il
fuq, punt 44 u Evans, ic¢itata iktar 'il fuq, punt 46.
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impriza, bhal Tele2, tkun tiddisponi minn
elementi u informazzjoni indispensabbli
sabiex l-ezercizzju tad-dritt ta’ appell
taghha ma jsirx prattikament impossibbli
jew eccessivament difficli. Din ir-rabta bejn
l-obbligu ta’ motivazzjoni u l-principju ta’
protezzjoni gudizzjarja effettiva giet stabbilita
fis-sentenza Heylens et®. Wara s-sentenza
Johnston, ic¢itata iktar il fuq, il-Qorti
tal-Gustizzja affermat fdin is-sentenza li
l-ezistenza ta’ rimedju ta’ natura gudizzjarja
kontra kull decizjoni ta’ awtorita nazzjonali
li tichad il-benefi¢¢ju ta’ dritt moghti mill-
ordinament  guridiku = Komunitarju hi
essenzjali sabiex tigi assigurata lil persuna
l-protezzjoni effettiva tad-dritt taghha®.
Minn dan il-prin¢ipju ta’ protezzjoni
guridika effettiva, il-Qorti tal-Gustizzja
ddeduciet obbligu impost fuq l-awtorita-
jiet kompetenti nazzjonali li jiddikjaraw
ir-ragunijiet li fughom hija bbazata ¢-cahda,
jew fid-decizjoni stess, jew fkomunikazzjoni
ulterjuri maghmula fuq talba tal-persuna
interessata

50. Biex nikkonkludi, nixtieq nittratta
t-tieni argument imqajjem mir-rikorrenti li
jghid li d-dritt li tippartecipa fil-procedura
ta’ analizi tas-suq jirrizulta mill-htiega li jigi
rrispettat id-dritt fundamentali ghal smi%h
xieraq u l-principju ta’ equality of arms>®
Jiena nahseb li dan l-argument ghandu jigi

33 — Sentenza tal-15 ta’ Ottubru 1987 (222/86, Gabra p. 4097).

34 — Ibid, punt 14.

35 — Ibid, punt 15.

36 — Tele2 issemmi fdan ir-rigward, b'mod partikolari,
is-sentenzi Steffensen, ic¢itata iktar il fuq; tal-11 ta’
Jannar 2000, L-Olanda u van der Wal vs Il-Kummissjoni
(C-174/98 P u C-189/98 P, Gabra p. I-1), u tal-Qorti
tal-Prim’Istanza tad-19 ta’ Frar 1998, Eyckeler & Malt vs
1I-Kummissjoni (T-42/96, Gabra p. 1I-401, punti 76 sa 78).

respint. Dan ir-ragunament hu bbazat fuq
il-premessa li 1-procedura ta’ analizi tas-suq
ghandha n-natura ta’ procedura kontenzjuza
bejn l-impriza b’sahhitha fis-suq u impriza
kompetitri¢ci bhar-rikorrenti. Madankollu,
dan mhuwiex il-kaz tal-proc¢eduri ammin-
istrattivi ta’ analizi tas-suq li fi hdanhom
jigu adottati decizjonijiet li jirrigwardaw
l-impozizzjoni, il-bdil jew l-irtirar ta’ obbligi
specifici fir-rigward ta’ imprizi b’sahhithom
fis-suq.

51. Ghaldagstant jiena nahseb li 1-Artikolu
4 tad-Direttiva Qafas, ikkunsidrat fid-dawl
tal-principju  tal-protezzjoni  gudizzjarja
effettiva applikat minn dan I-Artikolu,
ghandu jkun interpretat fis-sens li jimponi
fuq Stat Membru l-obbligu li l-ligijiet ta’
procedura nazzjonali li jirregolaw 1-adozzjoni
ta’ decizjoniiet fil-kuntest ta’ proceduri ta’
analizi tas-suq, ma jaghmlux l-ezercizzju ta’
rimedji kontra decizjonijiet adottati mill-
awtorita regolatorja nazzjonali prattikament
impossibbli jew eccessivament difficli. Hi
l-qorti tar-rinviju li ghandha tiddetermina
jekk, meta tittiehed in kunsiderazzjoni 1-ligi
procedurali Awstrijaka shiha, dispozizzjoni
bhall-Artikolu 37(5) tat-TKG li ma tipper-
mettix lil impriza bhar-rikorrenti fdan il-kaz
tippartecipa bhala parti fi procedura ta’
analizi tas-suq, hijiex ta’ natura tali li taghmel
l-ezercizzju tad-dritt ta’ appell moghti lil din
l-impriza mill-Artikolu 4 tad-Direttiva Qafas
impossibbli jew eccessivament difficli.
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52. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, jiena nqis li I-Qorti tal-Gustizzja
ghandha tirrispondi ghad-domandi preliminari maghmula mill-Verwaltungsgerich-
tshof b’dan il-mod:

“1) L-Artikolu 4(1) tad-Direttiva Nru 2002/21/KE, tal-Parlament Ewropew u tal-

Kunsill tas-7 ta’ Marzu 2002, dwar [qafas] regolatorju komuni ghan-netwerks
ta’ komunikazzjonijiet u servizzi elettronici (Direttiva [Qafas]) ghandu jigi inter-
pretat fis-sens li huma kkunsidrati bhala imprizi milquta b’decizjoni ta’ l-awtorita
regolatorja nazzjonali fil-kuntest ta’ procedura ta’ analizi tas-sugq, li ghaldagstant
ghandhom dritt ta’ appell kontra din id-de¢izjoni, kemm l-imprizi kompetitrici li
ghandhom drittijiet kuntrattwali fil-konfront ta’ impriza b’sahhitha fis-suq rilev-
anti u li d-drittijiet taghhom huma milquta minn de¢izjoni ta’ irtirar jew bidla ta’
obbligi specifi¢i adottata minn awtorita regolatorja, kif ukoll I-imprizi li jista’ jkun
li jridu jistabbilixxu relazzjonijiet kuntrattwali ma’ impriza b’sahhitha fis-suq u
li jkunu milquta b’'mod negattiv, bhala benefi¢jarji diretti ta’ regoli Komunitarji
intizi sabiex jassiguraw kompetittivita effettiva fis-settur tat-telekomunikazzjoni-
jiet, minn dec¢izjoni ta’ awtorita regolatorja nazzjonali.

L-Artikolu 4(1) tad-Direttiva Qafas, ikkunsidrat fid-dawl tal-principju tal-protez-
zjoni gudizzjarja effettiva applikat minn dan l-Artikolu, ghandu jkun interpretat
fis-sens li jimponi fuq Stat Membru l-obbligu li I-ligijiet ta’ pro¢edura nazzjonali
li jirregolaw l-adozzjoni ta’ decizjonijiet fil-kuntest ta’ proceduri ta’ analizi

I-706



TELE2 UTA TELECOMMUNICATION

tas-suq, ma jaghmlux l-ezercizzju ta’ rimedji kontra decizjonijiet adottati mill-
awtorita regolatorja nazzjonali prattikament impossibbli jew ecécessivament
difficli. Hi l-qorti tar-rinviju li ghandha tiddetermina jekk, meta tittiehed in
kunsiderazzjoni l-ligi procedurali Awstrijaka shiha, dispozizzjoni bhall-Artikolu
37(5) tal-ligi dwar it-telekomunikazzjonijiet (Telekommunikationsgesetz), li ma
tippermettix lil impriza bhar-rikorrenti fdan il-kaz tippartecipa bhala parti fi
procedura ta’ analizi tas-suq, hijiex ta’ natura tali li taghmel l-ezer¢izzju tad-dritt
ta’ appell moghti lil din l-impriza mill-Artikolu 4 tad-Direttiva Qafas impossibbli
jew ecc¢essivament difficli.”
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