UASI vs SHAKER

KONKLUZJONIJIET TA’ L-AVUKAT GENERALI

KOKOTT
ipprezentati fit-8 ta’ Marzu 2007 *

I — Introduzzjoni

1. Bil-prezenti appell 1-Uffic¢ju ghall-Armo-
nizzazzjoni fis-Suq Intern (Trade marks u
Disinji) (“UASI”) jikkontesta s-sentenza tal-
Qorti tal-Prim’Istanza li nghatat fil-15 ta’
Gunju 2005 f'Shaker vs L-UASL? Il-kwist-
joni ewlenija hija dwar kif ghandha tigi
evalwata l-probabbilta ta’ konfuzjoni bejn
trade mark verbali u trade mark verbali u
figurattiva kumplessa.

2. 1I-Qorti tal-Prim’Istanza kkonstatat 1i ma
kien hemm l-ebda probabbilta ta’ konfuzjoni
bejn it-trade marks ikkoncernati, billi I-
komponent dominanti tat-trade mark kum-
plessa huwa rapprezentazzjoni figurattiva, u
ghalhekk ma tezistix similarita bizzejjed mat-
trade mark verbali. Min-naha l-ohra, 1-UASI
jargumenta li, meta wiehed iqis it-trade
marks globalment (billi jkunu kkunsidrati

1 — Lingwa originali: il-Germaniz.
2 — T-7/04, Gabra p. I1-2305.

wkoll l-aspetti fonetic¢i u kuncettwali), tezisti
probabbilta ta” konfuzjoni.

II — Il-kuntest guridiku

3. L-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament tal-
Kunsill (KE) Nru 40/94 ta’ 1-20 ta’ Di¢em-
bru 1993 dwar it-trade mark Komunitarja 3
jirregola l-probabbilta ta’ konfuzjoni bhala
raguni relattiva ghal rifjut tar-registrazzjoni:

“Jekk issir oppozizzjoni minn proprjetarju ta’
trade mark precedenti, 1-applikazzjoni ghar-
registrazzjoni ta’ trade mark m’ghandiex tigi
milqugha:

@ [.]

3 —GU199%4, L 11, p. 1.
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(b) jekk minhabba identi¢ita jew xebh bejn
iz-zewg trade marks u l-identit¢ita jew xebh
tal-prodotti jew servizzi koperti mit-trade
marks tezisti probabilita ta’ konfuzjoni minn
naha tal-publiku fit-territorju fejn it-trade
mark precedenti hija protetta; il-probabilita
ta’ konfuzjoni tinkludi wkoll il-probabilita li
ssir assocjazzjoni mat-trade mark prece-
denti.”

4. Is-seba’ premessa fil-preambolu tar-Rego-
lament Nru 40/94 tispjega l-kuncett tal-
probabbilta ta” konfuzjoni fil-kaz ta’ simila-
rita bejn prodotti jew servizzi: “il-possibilta
ta’ konfuzjoni, li l-apprezzament taghha
tiddependi fuq hafna elementi u, b'mod
partikolari, fuq l-gharfien tat-trade mark
fuq is-suq, l-asso¢jazzjoni li tista’ ssir bejn
is-sinjal uzat u dak registrat, il-livell ta’ xebh
bejn it-trade mark u s-sinjal u bejn il-
prodotti jew is-servizzi identifikati, tikkostit-
wixxi l-kundizzjoni specifika ghal tali protez-
zjoni”.

III — Il-fatti u s-sentenza tal-Qorti tal-
Prim’Istanza

5. 1l-Qorti tal-Prim’Istanza tiddeskrivi 1-fatti
fil-paragrafi 1 sa 13 tas-sentenza appellata kif

gej ™

4 — It-tnaqqis u l-Kjarifikazzjonijiet fil-paragrafi 1, 4 sa 6 u 10
huma tieghi.
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“1.

2.

FI-20 ta’ Ottubru 1999, ir-rikorrenti
[Shaker di L. Laudato & C. Sas (‘Sha-
ker’)] pprezentat applikazzjoni ghal
trade mark Komunitarja fl-Uffi¢cju
ghall-Armonizzazzjoni fis-Suq Intern
(Trade marks u Disinni) (UASI), skond
ir-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru
40/94 ta’ 1-20 ta’ Dicembru 1993 dwar
it-trade mark Komunitarja (GU L11,
1994, p.1) kif emendat (iktar ’il quddiem
ir-“Regolament Nru 40/94”).

It-trade mark li ghaliha saret applikaz-
zjoni ghar-registrazzjoni hija t-tabella
figurattiva riprodotta kif gej:
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II-prodotti li ghalihom saret l-applikaz-
zjoni ghar-registrazzjoni tat-trade marks
jagghu taht il-klassijiet 29, 32 u 33
skond il-Ftehim ta’ Nizza dwar il-
Klassifikazzjoni Internazzjonali ta’ Pro-
dotti u Servizzi ghall-Finijiet tar-Regis-
trazzjoni ta’ Trade marks, tal-15 ta’
Gunju 1957, kif rivedut u emendat
(iktar ’il quddiem il-“Ftehim ta’ Nizza”),
li kull wahda minnhom tikkorrispondi
ghad-deskrizzjoni segwenti:

“— klassi 29: “Laham, hut, tjur u
selvaggina; estratti tal-laham; frott
u haxix ippriservat, imnixxef u
msajjar, geli, gammijiet, frott ippri-
servat jew misjur fix-xropp; bajd,
halib u prodotti tal-halib; zejt u
xaham li jittiekel”;

— klassi 32: “Birer, ilmijiet minerali u
effervexxenti u xorb iehor mhux
alkoholiku; xorb tal-frott u meraq
tal-frott; xroppi u preparazzjonijiet
ohra biex taghmel xarbiet”;

— Kklassi 33 “Xarbiet alkoholici (min-
barra birer)”.

5

[...]

Brizultat ta’ [...] l-intervent ta’ 1-UASI,
ir-rikorrenti limitat it-talba taghha, ghal
dak li ghandu x’jagsam mal-prodotti tal-
klassi 33, ghal-likuri ta’ lumi li gej mill-
Kosta Amalfitana [u rtirat l-applikaz-
zjoni ghal registrazzjoni fir-rigward tal-
klassi 32].

L-applikazzjoni ghal trade mark Komu-
nitarja giet ippubblikata fil-Bulettin ta’
Trade marks Komunitarji Nru 30/00
tas-17 ta’ April 2000.

FI-1 ta’ Gunju 2000, Limifiana y Botella,
SL (iktar ’il quddiem il-“parti li qeghda
topponi”) ressqet oppozizzjoni skond I-
Artikolu 42(1) tar-Regolament Nru
40/94 kontra r-registrazzjoni tat-trade
mark li ghaliha saret applikazzjoni.

Il-motiv [invokat in] sostenn [ta’] din I-
oppozizzjoni kien il-probabbilta ta’ kon-
fuzjoni msemmija fl-Artikolu 8(1)(b),
tar-Regolament Nru 40/94, bejn minn
naha wahda, it-trade mark li ghaliha
saret applikazzjoni safejn din hija kon-
nessa mal-prodotti tal-klassi 33 tal-
Ftehim ta’ Nizza u, min-naha l-ohra,
it-trade mark nominattiva tal-parti li
qeghda topponi li tikkonc¢erna wkoll il-
prodotti tal-klassi 33, irregistrata f1-1996
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fl-Oficina Espafiola de Patentes y Mar-
cas du Ministerio de ciencia y tecnolo-
gia (Uffic¢ju Spanjol ta’ privattivi u trade
marks), bl-isem:

“LIMONCHELO”

10 Permezz ta’ decizjoni tad-9 ta’ Settem-
bru 2002, id-Divizjoni ta’ 1-Oppozizzjoni
ta’ 1-UASI laqghet l-oppozizzjoni u,
konsegwentement, irrifjutat [ir-regis-
trazzjoni tat-|trade mark li ghaliha saret
applikazzjoni [fir-rigward tal-klassi 33].

11 Id-Divizjoni ta’ 1-Oppozizzjoni ggustifi-
kat id-de¢izjoni taghha billi indikat,
essenzjalment, li kienet tezisti probab-
bilta ta’ konfuzjoni fis-suq Spanjol,
skond 1-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament
Nru 40/94, bejn it-trade mark li ghaliha
saret applikazzjoni u t-trade mark pre-
¢edenti minhabba l-identicita tal-pro-
dotti in kwistjoni u x-xebh bejn it-trade
marks. F'dak li jirrigwarda dan l-ahhar
element, id-Divizjoni ta’ 1-Oppozizzjoni
waslet ghal din il-konkluzjoni wara
analizi tax-xebh vizwali, fonetiku u
kuncettwali tat-trade marks in kwistjoni
minfejn jirrizulta, skond 1-UASI, li
hemm xebh vizwali u fonetiku bejn 1-
element dominanti tat-trade mark li
ghaliha saret applikazzjoni li jikkonsisti
fil-kelma “limoncello” u t-trade mark
precedenti.

I- 4534

12 Fis-7 ta’ Novembru 2002, ir-rikorrenti
appellat mid-de¢izjoni tad-Divizjoni ta’
1-Oppozizzjoni quddiem 1-UASI, skond
1-Artikoli 57 sa 62 tar-Regolament Nru
40/94.

13 Permezz ta’ decizjoni ta’ 1-24 ta’ Ottu-
bru 2003 (iktar ’il quddiem id-“decizjoni
kkontestata”), it-Tieni Bord ta’ I-Appell
cahad l-appell tar-rikorrenti. Essenzjal-
ment, il-Bord ta’ 1-Appell kien ta’ I-
opinjoni, wara li rrileva li I-prodotti tat-
trade mark precedenti kienu jkopru
dawk tat-trade mark li ghaliha saret
applikazzjoni, li l-element dominanti
tat-trade mark li ghaliha saret applikaz-
zjoni kien il-kelma “limoncello” u li t-
trade mark li ghaliha saret applikazzjoni
u t-trade mark precedenti kienu vizwal-
ment u fonetikament simili hafna ghal
xulxin, b’tali mod 1i kienet tezisti
probabbilta ta’ konfuzjoni bejn dawn
iz-zewg trade marks.”

6. I1-Qorti tal-Prim’Istanza annullat is-sen-
tenza tat-Tieni Bord ta’ 1-Appell ta’ 1-UASI
ta’ 1-24 ta’ Ottubru 2003 u rriformatha fis-
sens li l-appell imressaq quddiem 1-UASI
mill-applikanta kien fondat u ghaldagstant 1-
oppozizzjoni kellha tigi michuda.

7. II-Qorti tal-Prim’Istanza pprocediet fuq
il-bazi li 1-prodotti in kwistjoni huma iden-
tici.
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8. Ghal dak li jirrigwarda s-similarita tat-
trade marks, il-Qorti tal-Prim’Istanza ddik-
jarat li karatteristika partikolarment impor-
tanti ta’ dan il-kaz kien il-fatt li trade mark
verbali u figurattiva kumplessa kienet f’kun-
flitt ma’ trade mark verbali. Trade mark
kumplessa li jkollha wiehed jew izjed mill-
komponenti taghha identiku jew simili ghal
trade mark ohra, ma setghetx tigi kkunsi-
drata bhala simili ghal dik it-trade mark 1-
ohra, sakemm il-komponent identiku jew
simili ma jifformax l-element dominanti fl-
impressjoni globali moghtija mit-trade mark
kumplessa.

9. Sa fejn kellha x’tagsam it-trade mark li
ghaliha saret applikazzjoni, ir-rapprezentaz-
zjoni ta’ platt tond imzejjen bil-lumi kellha
titgies, b’'mod c¢ar, bhala 1-komponent domi-
nanti. Dan il-komponent ma kellu xejn in
komuni mat-trade mark precedenti. Ghal-
hekk, ma kien hemm l-ebda probabbilta ta’
konfuzjoni bejn iz-zewg trade marks mill-
pubbliku ta’ referenza Spanjol. Il-pozizzjoni
ma nbiddlitx minhabba s-similarita vizwali,
fonetika jew kuncettwali tal-kliem “limon-
cello” jew “limonchelo” fit-trade marks.

10. Billi ma kien hemm l-ebda probabbilta
ta’ konfuzjoni bejn it-trade marks, ma kienx
hemm bzonn li tigi ezaminata n-natura
distintiva tat-trade mark precedenti.

IV — Appell

11. L-appell ta’ 1-UASI originarjament kien
ibbazat fuq zewg aggravji:

12. L-ewwel nett, gie sottomess li I-Qorti tal-
Prim’Istanza interpretat u applikat 1- Artikolu
8(1)(b) tar-Regolament Nru 40/94 b'mod
zbaljat meta cahdet l-ezistenza ta’ kwa-
lunkwe probabbilta ta’ konfuzjoni abbazi ta’
analizi eskluzivament vizwali tat-trade mark
li ghaliha saret applikazzjoni.

13. Barra minn hekk, it-tieni aggravju ta’ 1-
appell kien jirrigwarda kontradizzjoni ovvja u
“nuqqas ta’ logika” fis-sentenza. Dan l-ilment
kien jirrigwarda parti fil-verzjoni Taljana tas-
sentenza li, minhabba zball fit-traduzzjoni,
kien fiha kliem kontradittorju. Wara li 1-
“izball ovvju” fis-sentenza kien gie korrett
f’dan ir-rigward permezz ta’ digriet tas-26 ta’
Jannar 2006 skond l-Artikolu 84 tar-Regoli
tal-Procedura tal-Qorti tal-Prim’Istanza, 1-
UASI rtira l-appell fir-rigward tat-tieni
aggravju wara investigazzjoni dwar dan
mill-Qorti tal-Gustizzja.

14. L-UASI jitlob lill-Qorti tal-Gustizzja
joghgobha:

1. tannulla s-sentenza appellata;

2. tikkundanna lil Shaker di L. Laudato &
C. Sas thallas l-ispejjez.
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15. Shaker tissottometti li l-evalwazzjoni tal-
fatti hija kompetenza eskluziva tal-Qorti tal-
Prim’Istanza, li kienet ghamlet evalwazzjoni
adegwata. Ghalhekk, Shaker titlob li 1-Qorti
tal-Gustizzja joghgobha:

1. ti¢had l-appell;

2. tikkundanna lir-rikorrent ihallas 1-ispej-
jez.

V — Evalwazzjoni

16. L-UASI jqajjem numru ta’ aggravji fil-
konfront tas-sentenza appellata. Dak li fl-
opinjoni tieghi jidher li huwa krudjali, izda,
hija 1-kritika tal-paragun tat-trade marks li
ghamlet il-Qorti tal-Prim’Istanza.

17. Huwa evidenti mis-seba’ premessa fil-
preambolu tar-Regolament Nru 40/94 li 1-
apprezzament tal-probabbilta ta’ konfuzjoni
“tiddependi fuq hafna elementi u, b’'mod
partikolari, fuq l-gharfien tat-trade mark fis-
suq, l-asso¢jazzjoni li tista” ssir bejn is-sinjal
uzat u dak regsitrat, il-livell ta’ xebh bejn it-
trade mark u s-sinjal u bejn il-prodotti jew is-
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servizzi identifikati”. Ghalhekk, il-probab-
bilta ta’ konfuzjoni ghandha tigi ezaminata
globalment, billi jitgiesu I-fatturi kollha li
huma rilevanti ghac-cirkustanzi tal-kaz >,

18. II-Qorti tal-Prim’Istanza rrikonoxxiet il-
htiega li jsir paragun globali taz-zewg trade
marks fil-punt 49 tas-sentenza appellata, izda
kompliet tghid fil-punt 50:

“Ghaldagstant, hemm lok li jigi kkunsidrat li
trade mark kumplessa, li ghandha wiehed
mill-komponenti taghha identiku jew simili
ghal trade mark ohra, tista’ tigi kkunsidrata
bhala li hija simili ghal din it-trade mark 1-
ohra biss jekk dan il-komponent jikkostit-
wixxi l-element dominanti fl-impressjoni
totali moghtija mit-trade mark kumplessa.”

19. II-Qorti tal-Prim’Istanza stabbiliet din il-
premessa fis-sentenza Matratzen® u minn

5 — Ara s-sentenza tal-11 ta’ Novembru 1997, SABEL (C-251/95,
Gabra p. 1-6191, punt 22).

6 — Ara s-sentenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza tat-23 ta’ Ottubru
2002, Matratzen Conrad vs L-UASI — Hukla Germany
(MATRATZEN), (T-6/01, Gabra p. 11-4335, punt 3, iktar 'il
quddiem is -“sentenza Matratzen”).
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dak iz-zmien sal-lum applikatha f’sensiela ta’
sentenzi’. Madankollu, tqum il-mistogsija ta’
kif wiehed ghandu jipproc¢edi jekk trade mark
ma jkollhiex komponent dominanti jew jekk
diversi komponenti jkollhom effett domi-
nanti.

20. Ghalhekk, il-Qorti tal-Prim’Istanza diga
kkwalifikat il-premessa taghha f’Matratzen.
Hija ppre¢izat li dan l-approc¢¢ ma jfissirx li
komponent wiehed biss ta’ trade mark
kumplessa ghandu jittiehed in kunsideraz-
zjoni u mqabbel ma’ trade mark ohra. Ghall-
kuntrarju, tali paragun ghandu jsir billi jigu
ezaminati t-trade marks in kwistjoni, kull
wahda kkunsidrata fit-totalita taghha.
Madankollu, dan ma jfissirx li l-impressjoni
globali li tithalla f’'mohh il-pubbliku rilevanti
minn trade mark kumplessa ma tistax, f’certi

7 — Ara s-sentenzi tal-Qorti tal-Prim’Istanza tat-8 ta’ Marzu 2005,
Leder & Schuh vs L-UASI — Schuhpark Fascies (IELLO
SCHUHPARK), (T-82/03, Gabra p. 1I-1, punt 39); ta’ I-4 ta’
Mejju 2005, Chum vs L-UASI — Star TV (STAR TV),
(T-359/02, Gabra 2005, p. II-1515, punt 44); tal-11 ta’ Mejju
2005, CM Capital Markets vs L-UASI — Caja de Ahorros de
Murcia (CM), (T-390/03, Gabra 2005, p. II-1699, punt 46), u
Grupo Sada vs L-UASI [GRUPO SADA], (T-31/03, Gabra
2005, p. 1I-1667, punt 49); tal-25 ta’ Mejju 2005, Creative
Technology vs L-UASI — Vila Ortiz (PC WORKS) (T-352/02,
Gabra 2005, p. 11-1745, punt 34); tas-7 ta’ Lulju 2005, Miles
International vs L-UASI [BIKER MILES], (T-385/03, Gabra
2005, p. 1I-2665, punt 39); tat-13 ta’ Lulju 2005, Murda
Entrena vs L-UASI — Bodegas Murda (Julidin Murda Entrena),
(T-40/03, Gabra 2005, p. 1I-2831, punt 52) ta’ 1-24 ta’
Novembru 2005, GfK vs L-UASI — BUS (Online Bus),
(T-135/04, Gabra 2005, p. 11-4865, punt 59), u Simonds
Farsons Cisk vs L-UASI — Spa Monopole (KINJI by SPA),
(T-3/04, Gabra 2005, p. [1-4837, punt 46); tal-21 ta’ Frar 2006,
Royal County of Berkshire Polo Club vs L-UASI — Polo/
Lauren (ROYAL COUNTY OF BERKSHIRE POLO CLUB),
(T-214/04, Gabra 2006, p. 1I-239, punt 39); tat-23 ta’ Frar
2006, II Ponte Finanziaria vs L-UASI — Marine Enterprise
Projects (BAINBRIDGE), (T-194/03, Gabra 2006, p. 11-445,
punt 94); tal-15 ta’ Marzu 2006, Athinaiki Oikogeniaki
Artopoiia vs L-UASI — Ferrero (FERRO), (T-35/04, Gabra
2006, p. II-785, punt 48); u tat-13 ta’ Gun)u 2006, Inex vs L-
UASI — Wiseman (Rapprezentazzjoni ta’ gilda ta’ bagra),
(T-153/03, Gabra 2006, p. I1-1677, punt 27).

c¢irkustanzi, tkun iddominata minn kompo-
nent wiehed jew iktar taghha ®

21. Dawn il-kwalifiki ntuzaw ukoll bhala
bazi mill-Qorti tal-Gustizzja meta ¢ahdet I-
appell kontra s-sentenza f{’Matratzen vs
L-UASI®. Il-premessa li z-zewg trade marks
jistghu jitqiesu bhala simili biss jekk jikkor-
rispondu ghall-komponent dominanti tkoprl
biss kategorija partikolari ta’ kazijiet *°. Din
il-kategorija ta’ kazijiet hija stabbilita ‘mid-
definizzjoni tal-komponent dominanti ta’
trade mark li tinsab fil-punt 50 tas-sentenza
appellata. Tali komponent jrid ikun ‘jista’
jiddomina l-immagini ta’ din it-trade mark li
I-pubbliku kkonc¢ernat jibqa® jiftakar, btali
mod li I-komponenti 1-ohra kollha tat-trade
mark huma ta’ importanza Zzghira fl-impress-
joni totali li din ta’ l-ahhar taghti'. Huwa biss
jekk il-komponenti l-ohra kollha tat-trade
mark jkunu negligibbli li I-komponent domi-
nanti wahdu jkun jista’ jigi ezaminat ghal
finijiet ta’ similarita.

22. Jekk il-premessa bazika hija b’dan il-mod
limitata ghal dawk il-kazijiet fejn it-trade

8 — Ara s-sentenza Matratzen, (i¢¢itata fin-nota tal-qiegh il-pagna
6, punt 34). Ara wkoll is-sentenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza
tas-16 ta’ Marzu 2005, L'Oréal vs L-UASI — Revlon (FLEXI
AIR) (T-112/03, Gabra p. 11-949, punt 79).

9 — Digriet tat-28 ta’ April 2004, Matratzen Concord vs L-UASI
(MATRATZEN), (C-3/03P, Gabra p. [-3657, punt 32).

10 — Ara wkoll il-Konkluzjonijiet ta’ 1-Avukat Generali Jacobs fis-
sentenza Medion ipprezentati fid-9 ta’ Gunju 2005, (sentenza
tas-6 ta’ Ottubru 2005, C-120/04, Gabra p. [-8551, punt 33).
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marks kumplessi huma dominati biss minn
komponent dominanti wiehed, bl-eskluzjoni
tal-komponenti 1-ohra kollha, din ma tkunx
inkonsistenti mas-sentenza li 1-Qorti tal-
Gustizzja tat sussegwentement f’Medion .
F'dak il-kaz il-Qorti tal-Gustizzja kkonstatat
li 1-probabbilta ta’ konfuzjoni kienet tirrizulta
minn komponent li ma kienx dominanti.

23. Dik is-sentenza kienet ibbazata fuq il-
kombinazzjoni ta’ trade mark precedenti
(LIFE) ma’ isem ta’ manifattur (THOMSON
LIFE), fejn l-isem tal-manifattur kien meqjus
bhala I-komponent dominanti tat-trade mark
kumplessa. Fkazijiet bhal dawn tezisti pro-
babbilta, partikolarment fejn l-isem tal-
manifattur ikun maghruf sewwa, li l-origini
tal-prodotti koperti mit-trade mark kum-
plessa tkun attribwita mill-pubbliku wkoll
ghall-prodotti li juru t-trade mark prece-
denti 2. Ghalhekk, il-probabbilta ta’ konfuz-
joni li kienet megqjusa possibbli f’Medion
irrizultat mill-fatt li, flimkien mal-kompo-
nent dominanti, kien hemm percezzjoni ta’
komponent iehor li kien identitku ghat-trade
mark precedenti. Ghalhekk, meta wiehed
jikkunsidra l-impressjoni globali tat-trade
mark, dan it-tieni komponent assolutament
ma kienx negligibbli. Ghalhekk, f'’kaz bhal
dan, il-premessa li ghaliha saret referenza fil-
punt 50 tas-sentenza appellata ma tapplikax.

24. Dak li huwa decisiv sa fejn ghandu
xjagsam il-kaz in ezami huwa, ghalhekk,

11 — Ara s-sentenza ¢¢itata fin-nota ta’ qiegh il-pagna 10, punt 32
et seq).

12 — Ibid, punti 31 u 34.
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jekk fil-fatt il-Qorti tal-Prim’Istanza —
abbazi tad-definizzjoni taghha stess — iden-
tifikatx komponent dominanti tat-trade
mark li ghaliha saret applikazzjoni li kien
tali li l-komponenti l-ohra kollha kienu
negligibbli. II-Qorti tal-Prim’Istanza, izda,
ma taghmilx konstatazzjoni bhal din.

25. Ghall-kuntrarju, fil-punt 57 tas-sentenza
appellata, il-Qorti tal-Prim’Istanza tiddesk-
rivi I-platt bhala dominanti fir-rigward ta’ 1-
elementi l-ohra u, fil-punt 58, tikkonstata li I-
platt ikopri l-parti I-kbira ta’ l-ahhar zewg
terzi tat-trade mark li ghaliha saret applikaz-
zjoni, filwaqt li l-kelma “limoncello” tkopri
biss parti kbira ta’ l-ewwel terz tat-trade
mark li ghaliha saret applikazzjoni. Fil-
paragun sussegwenti taghha tad-diversi ele-
menti tat-trade mark li ghaliha saret appli-
kazzjoni, fil-punti 60 et seq tas-sentenza
appellata, il-Qorti tal-Prim’Istanza semplice-
ment tirrifjuta li dawk l-elementi l-ohra
huma dominanti. Madankollu, 1-ebda wiehed
minn dawn l-istadji ta’ l-evakwazzjoni taghha
ma jwassal ghall-konkluzjoni li 1-platt jiddo-
mina t-trade mark li ghaliha saret applikaz-
zjoni sal-punt li l-elementi l-ohra kollha
huma negligibbli.

26. Ghaldagstant, skond il-konstatazzjonijiet
tal-Qorti tal-Prim’Istanza, it-trade mark li
ghaliha saret applikazzjoni ma tinkludix
komponent li jiggustifika restrizzjoni —
skond l-appro¢¢ li hija zviluppat — tal-
paragun tat-trade marks, safejn hija kkon-
cernata l-probabbilta ta’ konfuzjoni, ghal dak
il-komponent partikolari. Minflok, kien
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imissha saret evalwazzjoni globali tal-pro-
babbilta ta’ konfuzjoni fir-rigward taz-zewg
trade marks. Billi din ma saritx, is-sentenza
appellata fiha zball tad-dritt u ghandha tigi
annullata.

VI — Konsegwenzi ta’ l-annullament tas-
sentenza appellata

27. Skond l-ewwel u t-tieni subparagrafi ta’
l-Artikolu 61 ta’ l-Istatut tal-Qorti tal-Gus-
tizzja, l-istess Qorti tista’, fil-kaz li tannulla
de¢izjoni tal-Qorti tal-Prim’Istanza, tidde-
¢iedi definittivament il-kawza hija stess meta
din tkun fi stat li tigi deciza. Inkella, hija tista’
tirrinvija l-kwistjoni quddiem il-Qorti tal-
Prim’Istanza sabiex din tiddecidieha.

28. Li kieku 1-Qorti tal-Gustizzja riedet
taghti decizjoni definittiva fil-kaz in ezami,
hija jkollha twettaq evalwazzjoni tal-fatti hija
stess (jigifieri, il-paragun taz-zewg trade
marks) minghajr ebda bazi fis-sentenza
appellata li fugha tista’ taghmel dan. Madan-
kollu, l-evalwazzjoni tal-fatti hija r-respon-
sabbilta tal-Qorti tal-Prim’Istanza. Barra
minn hekk, il-partijiet ma ghamlu l-ebda
sottomissjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja fir-
rigward ta’ dawn l-aspetti fattwali. Il-Qorti
tal-Gustizzja tista’, l-aktar, tiehu in kunside-
razzjoni l-osservazzjonijiet bil-miktub li
huma ghamlu fl-ewwel istanza, minghajr
ma tkun tista’ tirreferi ghar-risposti moghtija
fis-seduta quddiem il-Qorti tal-Prim’Istanza.

Ghalhekk, fil-fehma tieghi, l-istat tal-proce-
dimenti prezenti ma jippermettix li tinghata
decizjoni definittiva. Ghaldagstant, il-Qorti
tal-Gustizzja ghandha tirrinvija I-kawza qud-
diem il-Qorti tal-Prim’Istanza sabiex din
tiddecidieha.

VII — Fugq I-Ispejjez

29. Meta 1-Qorti tal-Gustizzja tirrinvija 1-
kawza quddiem il-Qorti tal-Prim’Istanza
ghal decizjoni definittiva, ma jkunx mehtieg
li tinghata de¢izjoni dwar l-ispejjez skond 1-
Artikolu 122 tar-Regoli tal-Procedura u dik
id-dec¢izjoni hija rizervata ghas-sentenza
finali.

30. Kwalunkwe decizjoni ohra fir-rigward ta’
l-ispejjez tidher li hija possibbli fil-principju
fir-rigward tat-tieni aggravju ta’ l-appell biss.
Kien biss wara li kien gie pprezentat l-appell
li I-UASI rtira dan l-aggravju ta’ l-appell, billi
dan kien ibbazat fuq zball fit-traduzzjoni tas-
sentenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza li kien gie
korrett b'digriet tas-26 ta’ Jannar 2006 skond
I-Artikolu 84 tar-Regoli tal-Procedura tal-
Qorti tal-Prim’Istanza. Ghalhekk tista’ tqum
il-kwistjoni jekk ikunx gust li wiehed mill-
partijiet jigi ordnat ihallas l-ispejjez ta’ dan 1-
aggravju ta’ l-appell. Fil-kaz in ezami, izda,
dan l-aggravju ta’ l-appell huwa ta’ impor-
tanza tant zghira li ma jkunx xieraq li wiehed
jikkunsidrah separatament ghall-finijiet ta’ 1-
ispejjez.
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VIII — Konkluzjoni

31. Ghaldagstant, nipproponi li [-Qorti tal-Gustizzja:

“1) tannulla s-sentenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza tal-15 ta’ Gunju 2005, Shaker vs
UASI, (T-7/04);

2) tirrinvija l-kawza quddiem il-Qorti tal-Prim’Istanza tal-Komunitajiet Ewropej
sabiex din tiddecidieha;

3) tirrizerva l-ispejjez tal-procedimenti.”
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