KRETZINGER

KONKLUZJONIJIET TA’ L-AVUKAT GENERALI

SHARPSTON
ipprezentati fil-5 ta’ Dicembru 2006*

1. Fdan ir-rinviju ghal decizjoni preliminari,
il-Hames Divizjoni Kriminali tal-Bundesge-
richtshof (Qorti Federali tal-Gustizzja) qed
titlob kjarifika ta’ xi jfissru ‘1-istess azzjonijiet’
u l-kuncett ta’ ‘infurzar’ ta’ piena kriminali fl-
Artikolu 54 tal-Konvenzjoni li timplementa
I-Ftehim ta’ Schengen ta’ 1-14 ta’ Gunju
19852 (aktar 'il quddiem “il-KIES”). Il-qorti
nazzjonali tixtieq tkun taf ukoll jekk id-
definizzjoni ta’ infurzar tigix affettwata bl-
implementazzjoni fil-ligi nazzjonali tad-
Decizjoni Qafas tal-Kunsill 2002/584/GAl,
tat-13 ta’ Gunju 2002, dwar il-mandat ta’
arrest Ewropew u l-3pro(:eduri ta’ ¢cediment
bejn 1-Istati Membri ° (aktar ’il quddiem “id-
Decizjoni Kawdru”).

Dispozizzjonijiet rilevanti

I1-KIFS

2. Skond l-Artikolu 1 tal-Protokoll li jintegra
l-acquis ta’ Schengen fil-qafas ta’ 1-Unjoni

1 — Lingwa originali: I-Ingliz.
2 — GU 2000, L 239, p. 19.
3 — GU 2002, L 190, p. 1.

Ewropea®* (iktar ’il quddiem il-“Protokoll”),
tlettax-il Stat Membru, fosthom I-Italja u 1-
Germanja, huma awtorizzati li jistabbilixxu
kooperazzjoni aktar mill-qrib bejniethom fl-
ambitu ta’ dak li jissejjah l-‘acquis ta’
Schengen’.

3. L-anness ghall-Protokoll jiddefinixxi ‘I-
aqgcuis ta’ Schengen’ bhala li jinkludi I-
Ftehim bejn il-Gvernijiet ta’ l-Istati ta’ 1-
Unjoni Ekonomika tal-Benelux, tar-Repub-
blika Federali tal-Germanja u tar-Repubblika
Franciza dwar l-abolizzjoni gradwali tal-
kontrolli fuq il-fruntieri komuni taghhom,
iffirmat f'Schengen fl-14 ta’ Gunju 1985°
(aktar ’il quddiem il-“Ftehim ta’ Schengen”)
u, b’'mod partikolari, il-KIFS.

4. Il-Protokoll jipprovdi li, mid-data tad-
dhul fis-sehh tat-Trattat ta’ Amsterdam,

4 — Anness mit-Trattat ta” Amsterdam mat-Trattat dwar 1-Unjoni
Ewropea (‘TUE’) u mat-Trattat li jistabbilixxi l-Komunita
Ewropea.

5 — GU 2000, L 239, p. 13.
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jigifieri mill-1 ta’ Mejju 1999 l-acquis ta’
Schengen ghandu japplika immedjatament
ghat-tlettax-il Stat Membru msemmija fl-
Artikolu 1 tal-Protokoll °.

5. L-Artikoli 54 sa 58 tal-KIFS flimkien
jiffurmaw il-Kapitolu 3, (li huwa intitolat
“Applikazzjoni tal-principju ta’ ne bis in
idem”) tat-Titolu III, li jittratta 1-“Pulizija u
Sigurta”.

6. L-Artikolu 54 tal-KIFS jipprovdi li “[p]
ersuna li l-kaz taghha jkun inqata’ b'mod
finali {’Parti Kontraenti wahda ma tistax tigi
mixlija f’Parti Kontraenti ohra ghall-istess
azzjonijiet sakemm, jekk tkun giet imposta
penali, din tkun giet infurzata, tkun fil-fatt
fil-process li tigi infurzata jew ma tkunx tista’
tigi infurzata izjed taht il-ligijiet tal-Parti
Kontraenti fejn tkun inghatat is-sentenza”.

7. L-Artikolu 55 jaghti d-dritt lil Parti
Kontraenti li “meta tirratifika, taccetta jew
tapprova din il-Konvenzjoni, tiddikjara li hija
m’hijiex marbuta bl-Artikolu 54" meta 1-
azzjonijiet li ghandha x’tagsam maghhom is-
sentenza barranija sehhew kompletament
jew parzjalment fit-territorju taghha stess,
jikkostitwixxu reat kontra s-sigurtd nazzjo-
nali jew kontra interessi ohra ugwalment
essenzjali ta’ dik il-Parti Kontraenti u/jew
twettqu minn uffi¢jali ta’ dik il-Parti Kon-
traenti fi ksur tad-dmirijiet tal-kariga tagh-
hom.

6 — L-ewwel subparagrafu ta’ I-Artikolu 2(1).
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8. L-Artikolu 56 jipprovdi li “[jlekk tingieb
prosekuzzjoni ohra f’Parti Kontraenti kontra
persuna li I-kawza taghha, fir-rigward ta’ 1-
istess azzjonijiet, tkun inqatghat finalment
f'Parti Kontraenti ohra, kull perijodu ta’
detenzjoni fil-Parti Kontraenti ta’ l-ahhar li
jirrizulta minn dawk l-azzjonijiet ghandu
jitnaggas minn kull penali imposta. Safejn
dan ikun possibbli taht il-ligi nazzjonali,
penalitajiet 1i ma jinvolvux tehid ta’ liberta
ghandhom jitgiesu wkoll”.

Id-Decizjoni Qafas

9. 1d-Decizjoni Qafas giet adottata skond it-
Titolu VI tat-Trattat UE, ‘Dispozizzjonijiet
dwar Kooperazzjoni fl-ogsma tal-Pulizija u
tal-Gustizzja f’Materji Kriminali, u partiko-
larment fuq il-bazi ta’ 1-Artikoli 31(a) u (b) u
34(2)(b) tieghu.

10. Din id-de¢izjoni, kif jinghad fis-sitt
premessa tal-preambolu taghha, hija “I-
ewwel mizura konkreta fil-qasam tal-ligi
kriminali li timplementa l-prin¢ipju ta’ riko-
noxximent rec¢iproku li 1-Kunsill Ewropew
[ta” Tampere (1999)] irrefera ghalih bhala ‘I-
punt ta’ referenza’ tal-kooperazzjoni gudiz-
zjarja”.
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11. L-ghanijiet ewlenin tad-Decizjoni Kwa-
dru huma tnejn: l-ewwel, li jigu aboliti
proceduri formali ta’ estradizzjoni bejn 1-
Istati Membri fir-rigward ta’ persuni li ged
jaharbu mill-gustizzja wara li jkunu gew
ikkundannati b'mod finali u, it-tieni, sabiex
jithaffu l-proceduri ta’ estradizzjoni fir-
rigward ta’ persuni li huma ssuspettati li
wettqu reat. Is-sistema ezistenti ta’ estradiz-
zjoni bejn Stati Membri ghandha tigi mib-
dula b’sistema gdida, simplifikata u aktar
mghaggla gha¢-cediment ta’ persuni fil-
kategoriji msemmija aktar ’il fuq bejn
awtoritajiet gudizzjarji ghall-iskopijiet ta’
ezekuzzjoni ta’ sentenzi kriminali jew ta’
prosekuzzjoni ta’ reati kriminali”.

12. Skond il-premessa 10, “[i]l-mekkanizmu
tal-mandat ta’ arrest Ewropew huwa bbazat
fuq livell gholi ta’ kunfidenza [fidu¢ja] bejn 1-
Istati Membri”.

13. L-Artikolu 1(1) jiddefinixxi l-mandat ta’
arrest Ewropew bhala decizjoni gudizzjarja
mahruga minn Stat Membru (aktar ’il
quddiem 1-“Istat Membru li johrog il-man-
dat”) bl-iskop ta’ l-arrest u ¢-cediment minn
Stat Membru iehor (aktar ’il quddiem 1-“Istat
Membru ta’ ezekuzzjoni”) ta’ persuna rik-
jesta, ghall-iskopijiet tat-tmexxija ta’ prose-
kuzzjoni kriminali jew l-ezekuzzjoni ta’
sentenza ta’ kustodja jew ordni ta’ detenz-
joni. Skond l-Artikolu 1(2), l-Istati Membri
ghandhom jezegwixxu kwalunkwe mandat

7 — Premessa 5.

ta’ arrest Ewropew fuq il-bazi tal-prin¢ipju ta’
rikonoxximent reciproku u skond id-dispo-
zizzjonijiet ta’ din id-Decizjoni Qafas.

14. L-Artikolu 2(1) jiddefinixxi l-kamp ta’
applikazzjoni tal-mandat ta’ arrest Ewropew:
“[m]andat ta’ arrest Ewropew jista' jigi
mahrug [ghal azzjonijiet] li huma punibbli
mil-ligi ta’ l-Istat Membru li johorgu b’sen-
tenza ta’ kustodja jew ordni ta’ detenzjoni
ghal perijodu massimu ta’ mill-inqas 12-il
xahar jew, fejn sentenza giet moghtija jew
ordni ta’ detenzjoni giet maghmula, ghal
sentenzi ta’ mill-inqas erba’ xhur”.

15. L-Artikolu 2(2) fih lista ta’ reati li, jekk
ikunu punibbli fl-Istat Membru li johrog il-
mandat b’sentenza ta’ kustodja jew b’ordni ta’
detenzjoni ghal perijodu massimu ta’ mill-
inqas tliet snin, ghandhom iwasslu gha¢-
cediment skond il-mandat ta’ arrest Ewro-
pew. L-Artikolu 2(4) jipprovdi li “[g]hal offizi
barra minn dawk koperti mill-paragrafu 2, i¢-
cediment jista’ jkun suggett ghall-kundiz-
zjoni li I-[azzjonijiet] ghal liema I-mandat ta’
arrest Ewropew gie mahrug jikkostitwixxu
offiza taht il-ligi ta’ l-Istat Membru li
jezegwixxih, irrispettivament [mill-]elementi
kostitwenti jew [minn] kif hu deskritt”.

16. L-Artikolu 3 jistabbilixxi ragunijiet li
minhabba fihom l-awtorita gudizzjarja ta’ 1-
Istat Membru ta’ ezekuzzjoni ghandha tirrif-
juta li tezegwixxi l-mandat ta’ arrest Ewro-
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pew, inkluzi kazijiet fejn hija tigi “informata li
l-persuna rikjesta giet finalment iggudikata
minn Stat Membru fir-rigward ta’ l-istess
[azzjonijiet bil-kundizzjoni li], fejn kien
hemm sentenza, is-sentenza giet [infurzata]
jew qed tigi [infurzata] bhalissa jew ma tistax
tigi ezegwita izjed taht il-ligi ta’ l-Istat
Membru li jaghti s-sentenza” ®.

17. L-Artikolu 4 jistipula r-ragunijiet li
minhabba fihom l-awtorita gudizzjarja li
tezegwixxi tista’ tirrifjuta li tezegwixxi man-
dat ta’ arrest Ewropew. Rifjut ta’ ezekuzzjoni
huwa permess, inter alia, fil-kazijiet li gejjin:

— fejn il-persuna li hija s-suggett ta’
mandat ta’ arrest Ewropew qed tigi
pprocessata fl-Istat Membru ta’ ezekuz-
zjoni ghall-istess azzjoni bhal dik li
fugha huwa bbazat il-mandat ta’ arrest
Ewropew [l-Artikolu 4(2)];

— fejn l-awtoritajiet gudizzjarji ta’ 1-Istat
Membru ta’ ezekuzzjoni ddecidew li ma
jmexxux proceduri kriminali ghar-reat li
fuqu huwa bbazat il-mandat ta’ arrest
Ewropew jew li jwaqqfu l-procedimenti,
jew fejn tkun giet moghtija fi Stat
Membru sentenza finali fuq il-persuna
rikjesta fir-rigward ta’ l-istess azzjonijiet,
li tipprekludi procedimenti ulterjuri [l-
Artikolu 4(3)];

8 — Artikolu 3(2).
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— jekk l-awtorita gudizzjarja li tezegwixxi
hija informata li l-persuna rikjesta giet
iggudikata b'mod finali minn Stat terz
fir-rigward ta’ l-istess azzjonijiet bil-
kundizzjoni li, fejn tkun inghatat sen-
tenza, is-sentenza giet infurzata jew
bhalissa qed tigi infurzata jew ma tistax
tigi ezegwita izjed taht il-ligi tal-pajjiz li
ta s-sentenza [l-Artikolu 4(5)].

18. L-Artikolu 5 jirregola 1-garanziji li
ghandhom jinghataw mill-Istat Membru li
johrog il-mandat fkazijiet partikolari. L-
Artikolu 5(1) jipprovdi li “fejn il-mandat ta’
arrest Ewropew gie mahrug ghall-iskopijiet
ta’ l-esekuzzjoni ta’ sentenza jew ordni ta’
detenzjoni imposta minn decizjoni moghtija
in absentia u jekk il-persuna in kwistjoni ma
gietx imsejha in persona jew b'mod iehor
informata bid-data u l-post tas-seduta li
wasslet ghad-decizjoni moghtija in absentia,
i¢-¢ediment jista’ jkun suggett ghall-kundiz-
zjoni li l-awtoritd gudizzjarja li tohrog il-
mandat taghti assigurazzjoni kkunsidrata
xierqa sabiex tiggarantixxi lil persuna sug-
getta ghall-mandat ta’ arrest Ewropew li
jkollha opportunita sabiex tapplika ghal
process iehor tal-kaz fl-Istat Membru li
johrog il-mandat u li tkun prezenti ghas-
sentenza”.

19. L-Artikolu 34 jipprovdi li 1-Istat Membri
ghandhom jiehdu l-mizuri mehtiega sabiex
iharsu d-dispozizzjonijiet ta’ din id-Decizjoni
Qafas sal-31 ta’ Dicembru 2003.
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20. Fis-sottomissjonijiet taghha 1-Kummiss-
joni osservat li filwaqt li l-Italja kienet
implimentat kif suppost id-De¢izjoni Qafas
fil-ligi nazzjonali, il-Bundesverfassungsge-
richt (il-Qorti Kostituzzjonali Germaniza)
kienet iddikjarat il-ligi li implementat id-
Decizjoni Qafas fil-Germanja bhala nulla bis-
sentenza taghha tat-18 ta’ Lulju 2005.
Brizultat ta’ dan, il-Bundestag adotta ligi ta’
implimentazzjoni gdida fI-20 ta’ Lulju 2006,
ftit wara li nzammet is-seduta {f’din il-kawza.
Din il-ligi dahlet fis-sehh fit-2 ta’ Awwissu
2006°.

Il-proceduri legali nazzjonali u d-domandi
preliminari

21. L-appell tas-Sur Kretzinger kontra I-
kundanna tieghu mill-Landgericht ta’ Augs-
burg (il-Qorti Regjonali ta’” Augsburg) ghadu
pendenti quddiem il-qorti tar-rinviju. Dik il-
qorti taghti d-deskrizzjoni li gejja tal-fatti fil-
kawza principali.

22. Fzewg okkazjonijiet, f’Mejju 1999 u
f’April 2000, is-Sur Kretzinger ittrasporta
sigaretti, imdahhlin bil-kuntrabandu fil-
Grecja minn terzi persuni, permezz ta’ trakk
mill-Ttalja u I-Germanja, fi triqtu lejn ir-
Renju Unit. Is-sigaretti kienu mohbija taht
taghbijiet ohra. Fl-ebda punt ma gew iddik-
jarati sabiex jigu awtorizzati mid-dwana.

9 — Bundesgesetzblatt 2006, 1 Nru 36, p. 1721.

23. L-ewwel konsenja, li kienet tikkonsisti
£'34,500 kartuna sigaretti bil-kuntrabandu,
giet magbuda minn uffi¢jali tal-Guardia di
Finanza Taljana fit-3 ta’ Mejju 1999. Is-Sur
Kretzinger kien inzamm ghal ftit fil-kustodja
tal-pulizija Taljana u/jew f’detenzjoni pre-
ventiva pendenti 1-process. Fit-22 ta’ Frar
2001, il-Corte d’Appello di Venezia, wara li
lagghet l-appell imressaq mill-Prosekutur
Pubbliku kontra d-decizjoni ta’ liberazzjoni
mill-akkuza fil-prim’istanza, sabitu hati, wara
process in absentia, talli importa u talli kien
fil-pussess ta’ 6,900 kilogramm ta’ tabakk
barrani bil-kuntrabandu, u talli nagas milli
jhallas id-dazju tad-dwana fuq dak it-tabakk.
Din imponiet “sentenza ta’ kustodja ghal
sena u tmien xhur ... fir-rigward taz-zewg
reati li kien akkuzat bihom”. Jidher li s-
sentenza kienet giet sospiza. Taht il-ligi
Taljana, dik is-sentenza issa saret finali.

24. It-tieni konsenja kienet tikkonsisti
£'14,927 kartuna ta’ sigaretti bil-kuntrabandu.
Is-Sur Kretzinger twaqqaf mill-Guardia di
Finanza Taljana fit-12 ta’ April 2000. Ghal
darb’ohra, inzamm ghal ftit fil-kustodja tal-
pulizija Taljana u/jew f’detenzjoni preventiva
pendenti l-process. B’sentenza tal-25 ta’
Jannar 2001 it-Tribunale di Ancona impona,
ghal darb’ohra in absentia u b’applikazzjoni
ta’ l-istess dispozizzjonijiet tal-ligi Taljana,
sentenza ta’ kustodja ghal sentejn (mhux
sospizi). Dik is-sentenza wkoll saret finali
taht il-ligi Taljana.

25. Il-qorti tar-rinviju tosserva li, minkejja
diversi tentattivi sabiex jigu kkjarifikati dawk
is-sentenzi, ma kienx possibbli ghaliha li
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tistabbilixxi b’¢certezza precizament ghal
liema dazji ta’ I-importazzjoni kienet tapplika
kull wahda minn dawn is-sentenzi, u b’'mod
partikolari jekk it-tnejn 1i huma jew xi wahda
minnhom kinux jinkludu xi akkuzi li ghand-
hom xjagsmu ma’, jew sentenza imposta
minhabba, frodi tad-dwana.

26. Is-Sur Kretzinger gie akkuzat quddiem
il-Landgericht ta’ Augsburg talli evada d-
dazju tad-dwana li kellu jithallas fuq I-
importazzjoni inizjali ta’ l-oggetti li ddahhlu
b’kuntrabandu fil-Gre¢ja (reat skond il-para-
grafu 374 tal-Kodiéi tat-Taxxa Germaniz) u
nstab hati. II-Landgericht ikkundannatu ghal
sena u ghaxar xhur prigunerija fir-rigward ta’
l-ewwel konsenja u sena prigunerija fir-
rigward tat-tieni konsenja.

27. Il-Landgericht ta’ Augsburg kienet infur-
mata dwar is-sentenzi Taljani, imma osservat
li s-sentenzi imposti fuq is-Sur Kretzinger fl-
Italja ma kinux gew infurzati. Hija kienet tal-
fehma li, ghalkemm iz-zewg konsenji ta’
sigaretti kienu jiffurmaw il-bazi fattwali taz-
zewg kundanni fl-Italja u tad-decizjonijiet
taghha, l-Artikolu 54 tal-KIFS ma kienx
applikabbli.

28. Jidher li l-awtoritajiet Taljani ma hadu
ebda passi skond id-Decizjoni Qafas sabiex
jinfurzaw is-sentenzi ta’ kundanna fl-Italja.
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29. Is-Sur Kretzinger appella quddiem id-
Divizjoni Kriminali tal-Budesgerichtshof
(iktar ’il quddien “il-qorti tar-rinviju”) fuq
punt ta’ ligi. Dik il-qorti ghandha dubji dwar
il-kompatibbilita tar-ragunament adottat
mill-Landgericht ta’ Augsburg mad-dritt ta’
1-Unjoni Ewropea.

30. Bmod partikolari, hija tpoggi fid-dubju
I-konkluzjoni tal-Landgericht ta’ Augsburg li
s-sentenzi ta’ kundanna tas-Sur Kretzinger
fl-Italja ma jaghtux lok ghall-applikazzjoni
tar-regola ne bis in idem kif inkorporata fl-
Artikolu 54 tal-KIFS u, ghalhekk, ma jimpe-
dux proceduri kriminali ulterjuri fil-Ger-
manja. Hija tistagsi jekk, bhala rizultat ta’
vjagg wiehed mill-Grec¢ja lejn I-Ewropa ta’
fuq, “kuntrabandist jistax jigi punit fi proce-
duri kriminali separati f’kull Stat Membru li
jkun ghadda minnu ghar-reat fiskali li jkun
wettaq kull darba li qasam fruntiera, b’tali
mod li huwa jista” jkollu jservi kull wahda
minn dawk is-sentenzi konsekuttivament,
jew jekk sentenza moghtija fi Stat Membru
wiehed fir-rigward ta’ parti wahda (biss)
minn dak il-vjagg wiehed ta’ kuntrabandu
tistax timpedixxi prosekuzzjonijiet ulterjuri
f’kull parti ta’ I-Ewropa”.

31. Il-qorti tar-rinviju ghalhekk tistaqsi lill-
Qorti tal-Gustizzja sabiex taghti decizjoni
preliminari dwar id-domandi li gejjin:

“[1] Hija prosekuzzjoni kriminali ta’ ‘l-istess
azzjonijiet fis-sens ta’ I-Artikolu 54 tal-
KIFS jekk imputat li jkun gie kkundan-
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nat minn qorti Taljana talli importa bil-
kuntrabandu fl-Italja tabakk barrani u
talli kien fil-pussess tieghu hemmbhekk,
kif ukoll talli nagas milli jhallas id-dazju
ta’ importazzjoni fuq it-tabakk mal-
fruntiera, jigi sussegwentement ikkun-
dannat minn qorti fil-Germanja —
b’konnessjoni mal-fatt li kien ircieva 1-
istess affarijiet fil-Grecja — talli kien
parti fl-evazjoni fir-rigward tad-dazju ta’
importazzjoni (teknikament) Grieg li
kien imponibbli meta l-affarijiet kienu
precedentement importati minn terzi
persuni, safejn l-imputat mill-bidu nett
kellu l-intenzjoni li jittrasporta l-affari-
jiet lejn ir-Renju Unit mill-Italja, wara li
ha I-konsenja taghhom fil-Grecja?

Piena “giet infurzata” jew “tkun fil-fatt
fil-process li tigi infurzata” fis-sens ta’ 1-
Artikolu 54 tal-KIFS:

(a) jekk l-imputat inghata sentenza ta’
kustodja li l-infurzar taghha gie
sospiz skond il-ligi ta’ I-Istat fejn
inghatat is-sentenza;

(b) jekk l-imputat kien inzamm ghal ftit
zmien fil-kustodja tal-pulizija u/jew
mizmum f’detenzjoni preventiva
pendenti l-process, u din id-detenz-
joni tkun tghodd fir-rigward ta’ 1-
infurzar sussegwenti tal-piena ta’
prigunerija taht il-ligi ta’ I-Istat fejn
inghatat is-sentenza?

[3] L-interpretazzjoni tal-kuncett ta’ infur-
zar ghall-iskopijiet ta’ I-Artikolu 54 tal-
KIFS tigi affettwata:

(a) mill-fatt li, wara li saret it-traspoziz-
zjoni fil-ligi nazzjonali tad-Decizjoni
Qafas tal-Kunsill, tat-13 ta’ Gunju
2002, dwar il-mandat ta’ l-arrest
Ewropew u l-proceduri ta’ ¢ediment
bejn l-Istati Membri (GU 2002
L 190, p. 1), l-(ewwel) Stat fejn
inghatat is-sentenza huwa f’poziz-
zjoni li fi kwalunke hin jinforza s-
sentenza tieghu li skond il-ligi naz-
zjonali hija finali u li torbot;

(b) mill-fatt li talba ghal assistenza
gudizzjarja mill-Istat fejn inghatat
is-sentenza, bil-hsieb li tigi estradita
l-persuna kkundanata jew li tigi
infurzata s-sentenza f’dak I-Istat,
tista’ ma tigix osservata b’'mod
awtomatiku minhabba li s-sentenza
giet moghtija in absentia?”

32. Gew ipprezentati osservazzjonijiet bil-
miktub mill-Gvernijiet ta’ l-Awstrija, tar-
Repubblika Ceka, tal-Germanja, tal-Polonja,
ta’ Spanja u ta’ 1-1zvezja, u mill-Kummissjoni.
Kien biss wara li t-terminu ghall-pro¢edura
bil-miktub kien diga skada li gie appuntat
avukat ghas-Sur Kretzinger. Ghal din ir-
raguni, is-sottomissjonijiet ewlenin ghas-Sur
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Kretzinger gew ipprezentati waqt is-seduta
ta’ -4 ta’ Lulju 2006 fejn il-Germanja, I-
Olanda, Spanja u l-Kummissjoni wkoll
ipprezentaw it-trattazzjonijiet taghhom.

33. Ghandu jigi osservat li 1-osservazzjonijiet
bil-miktub gew ipprezentati qabel is-sen-
tenza f'Van Esbroeck'. Madanakollu, is-
seduta saret wara li nghatat dik is-sentenza.

Evalwazzjoni

L-ewwel domanda

34. Bl-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-
rinviju qieghda essenzjalment tistagsi xi
jfisser it-terminu ‘l-istess azzjonijiet’ fl-Arti-
kolu 54 tal-KIFS u, b’'mod partikolari, jekk
wiehed jistax iqis it-trasportazzjoni bi trakk
ta’ oggetti bil-kuntrabandu mill-Grecja, mill-
Italja u l-Germanja, u lejn ir-Renju Unit
bhala li tikkostitwixxi azzjoni wahda ghall-
iskopijiet ta’ dik id-dispozizzjoni peress li 1-
imputat mill-bidu nett kellu l-intenzjoni li
jittrasporta l-affarijiet mill-Grec¢ja lejn ir-
Renju Unit.

10 — Sentenza tad-9 ta’ Marzu 2006 (C-436/04, Gabra p. 1-2333).
L-Avukat Generali Ruiz-Jarabo Colomer kien ipprezenta I-
Konkluzjonijiet tieghu f1-20 ta’ Ottubru 2005.
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35. Jiena nikkunsidra li 1-kwistjonijiet li
tqajmu bl-ewwel domanda issa gew rizolti
b'Van Esbroeck, kif gie kkonfermat bil-
gurisprudenza sussegwenti. *

36. F'Van Esbroeck il-Qorti tal-Gustizzja
rrimarkat li 1-“uniku kriterju rilevanti” ghall-
finijiet ta’ l-applikazzjoni ta’ 1- Artikolu 54 tal-
KIFS huwa dak ta’ “l-identicita tal-fatti
materjali, mifhuma bhala l-ezistenza ta’
gabra ta’ ¢irkustanzi konkreti inseparabbil-
ment marbuta bejniethom”. * Fatti materjali
jikkwalifikaw bhala 1-‘istess azzjonijiet’ jekk
jikkostitwixxu “gabra ta’ ¢irkustanzi konkreti
inseparabbilment marbuta bejniethom fiz-
zmien, fl-ispazju u permezz tas-suggett
taghhom”. *® 1I-Qorti tal-Gustizzja la accettat
li l-identicita ta’ l-interess legali protett u
langas li l-identicita tal-klassifikazzjoni legali
ta’ l-azzjonijiet kienet mehtiega sabiex I-
azzjonijiet jigu kkategorizzati bhala 1-‘istess
azzjonjiiet’ ghall-iskopijiet ta’ 1-Artikolu 54
tal-KIFS. '* Hija l-qorti nazzjonali li ghandha
tiddetermina, fuq il-fatti, jekk “il-fatti mater-
jali in kwistjoni jikkostitwixxu[x] gabra ta’
azzjonijiet inseparabbilment marbuta fiz-
zmien, fl-ispazju u kif ukoll permezz tas-
suggett taghhom”. '®

11 — Ara s-sentenzi tat-28 ta’ Settembru 2006, Van Straaten
(C-150/05, Gabra p. I-9327) u Gasparini et (C-467/04, Gabra

p. 1-9199).
12 — Punt 36.
13 — Punt 38.

14 — Ibid, punti 31, 32 u 35. Fil-kaz ta’ sanzjonijiet Komunitarji u
nazzjonali konkorrenti ghall-istess azzjonijiet fil-qasam tal-
ligi tal-kompetizzjoni, il-Qorti tal-Gustizzja ezigiet ukoll li
sabiex japplika l-prin¢ipju ta’ ne bis in idem, l-interess legali
protett mir-regoli tal-Komunita u dawk nazzjonali ghandu
jkun identiku. Ghar-ragunijiet li tajt fil-Konkluzjonijiet tieghi
f’Gasparini ef, i¢¢itata fin-nota ta’ giegh il-pagna 11 aktar il
fuq, fil-punti 155 sa 158, jiena tal-fehma li l-kontradizzjoni
apparenti bejn iz-zewg linji fil-gurisprudenza tista’ tigi rizolta.

15 — Punt 38.
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37. Minn Van Esbroeck isegwi li hija l-qorti
nazzjonali li ghandha tezamina jekk il-
procedimenti kriminali kontra s-Sur Kret-
zinger fil-Germanja ghad-dhul bil-kuntra-
bandu tas-sigaretti fil-Grecja, u fl-Italja talli
dahhal l-istess oggetti bil-kuntrabandu fl-
Italja, jikkoncernawx azzjonijiet li huma
inseparabbilment marbuta bejniethom fiz-
zmien, fl-ispazju u bis-suggett taghhom.

38. F'dak ir-rigward, il-qorti nazzjonali
ghandha tqis li, f'Van Esbroeck, il-Qorti tal-
Gustizzja osservat li sekwenza ta’ avveni-
menti li jikkonsistu fi tranzazzjonijiet ta’
esportazzjoni u importazzjoni konnessi ma’
xulxin “tista’ tikkostitwixxi, bhala prin¢ipju,
gabra ta’ azzjonijiet li, minhabba n-natura
taghhom stess, huma inseparabbilment mar-
buta”. * Kif enfasizza korrettament I-Avukat
Generali Ruiz-Jarabo Colomer f’dik il-kawza,
“huwa assurd li ssir referenza ghal importaz-
zjoni u esportazzjoni f’territorju rregolat
bsistema legali li, essenzjalment, hija intiza
sabiex tnehhi l-fruntieri kemm ghal persuni

u kemm ghal prodotti”. *”

39. L-istess ragunament jista’ japplika b’ana-
logija hawnhekk. Il-qorti tar-rinviju indikat li
s-Sur Kretzinger kellu I-hsieb li jittrasporta 1-
oggetti in kwistjoni li ddahhlu bil-kuntra-
bandu bl-art mill-punt tad-dhul taghhom fil-
Komunita (il-Grecja) sad-destinazzjoni finali
taghhom (ir-Renju Unit) fi vjagg wiehed. Dan
kien necessarjament jinvolvi gsim sucéessiv
tal-fruntieri interni ta’ I-UE. Kull gsim ta’
fruntiera huwa stadju distint ta’ kors ta’

16 — Punt 37.
17 — Punt 52 tal-konkluzjonijiet tieghu, i¢¢itati fin-nota ta’ qiegh
il-pagna 10 aktar ‘il fug.

azzjoni wiehed li ma jistax jinqasam b'mod
artificjali. Dawn l-istadji jistghu, fil-principju,
jitgiesu bhala marbuta bejniethom fiz-zmien,
fl-ispazju u (minhabba l-ghan finali tal-vjagg
li jiffurmaw parti minnu u l-unita ta’ 1-
intenzjoni warajhom) bis-suggett taghhom.
Id-dhul bil-kuntrabandu ta’ sigaretti fil-
Gredja (il-prosekuzzjoni Germaniza) u d-
dhul bil-kuntrabandu ta’ l-istess sigaretti fl-
Italja peress li t-trakk qasam il-fruntiera
Taljana fi triqtu ghad-destinazzjoni finali
fir-Renju Unit (il-prosekuzzjonijiet Taljani)
jidhru ghalhekk li huma bbazati fuq ‘l-istess
azzjonijiet' ghall-iskopijiet ta’ 1-Artikolu 54
tal-KIFS.

40. Jien ghalhekk qed nipproponi li 1-Qorti
tal-Gustizzja twiegeb l-ewwel domanda kif
gej:

Il-frazi ‘l-istess azzjonijiet’ fl-Artikolu 54 tal-
KIFS taghmel referenza ghall-identicita ta’
fatti materjali, mifhuma bhala gabra ta’
c¢irkustanzi konkreti li huma inseparabbil-
ment marbuta bejniethom fiz-zmien, fl-
ispazju u bis-suggett taghhom. Hija l-qorti
nazzjonali kompetenti li ghandha tiddeter-
mina jekk il-fatti fil-kawza principali humiex
marbuta b’dan il-mod. Madanakollu, fejn
imputat kellu l-intenzjoni sa mill-bidu nett
li jittrasporta oggetti bil-kuntrabandu mill-
punt tad-dhul taghhom sad-destinazzjoni
finali taghhom fil-Komunita f’operazzjoni
wahda, kull gsim suc¢éessiv ta’ fruntieri
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interni fil-kors ta’ dik 1-operazzjoni jista’, fil-
principju, jitgies bhala azzjonijiet inseparab-
bilment marbuta ghal dan l-iskop.

It-tieni domanda

41. It-tieni domanda tikkonsisti f'zewg par-
tijiet.

2(a) L-ewwel parti

42. Il-qorti tar-rinviju qieghda tistagsi jekk
sentenza ta’ kustodja sospiza moghtija skond
il-ligi nazzjonali tistax tigi kkunsidrata bhala
piena li “giet infurzata” jew li “tkun fil-fatt fil-
process li tigi infurzata” ghall-iskopijiet ta’ 1-
Artikolu 54 tal-KIFS. Fil-kunsiderazzjonijiet
segwenti, jiena se nirreferi ghal dawn iz-zewg
rekwiziti bhala ‘1-kundizzjoni ta’ l-infurzar’.

43. Jiena nagbel mal-partijiet kollha li ppre-
zentaw osservazzjonijiet li ghall-iskopijiet
tal-principju ta’ ne bis in idem fl-Artikolu
54 tal-KIFS sentenza ta’ kustodja sospiza
tammonta ghal piena li jew “giet infurzata”
jew li “tkun fil-fatt fil-process li tigi infur-
zata”.
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44. Anki studju komparattiv fil-qosor tal-
ligijiet juri li, ghalkemm ir-rekwiziti dettaljati
jistghu jvarjaw minn Stat Membru ghal iehor,
kollha jirrikonoxxu l-kuncett li sentenza ta’
kustodja imposta fuq imputat li nstab hati
tista’, sabiex tigi mnaqqsa s-severitd tas-
sentenza, tigi sospiza f’¢irkustanzi partiko-
lari. Il-filosofija sottostanti hija li, ghal
termini relattivament qosra ta’ prigunerija
imposti fuq persuni hatja li huwa mahsub li
x’aktarx ma jergghux jaghmlu reat iehor, ma
jkunx fl-interess tas-socjeta — u lanqas fl-
interess ta’ l-individwi kkoncernati — li tali
persuni jigu esposti ghall-impatt negattiv tal-
hajja fil-habs. L-integrazzjoni mill-gdid tal-
persuna hatja tigi assigurata ahjar bis-sos-
pensjoni tas-sentenza, sakemm jigu osservati
certi kundizzjonijiet matul il-perijodu tal-
probation.

45. 1¢-¢irkustanzi li fihom sentenza tigi
sospiza jvarjaw bejn sistemi legali nazzjonali,
imma b'mod generali jipprezentaw xebh
sostanzjali. Dan ix-xebh jikkoncerna 1-gravita
tar-reat (u ghalhekk il-piena applikabbli) u ¢-
c¢irkustanzi personali tal-persuna hatja. L-
imhallef li jaghti s-sentenza normalment
igawdi certa diskrezzjoni meta jevalwa dawn
ta’ l-ahhar.

46. Is-sospensjoni ta’ sentenza ta’ kustodja
dejjem tkun tiddependi fuq li I-hati jirrispetta
certi kundizzjonijiet imposti mill-qorti kom-
petenti matul il-perijodu tal-probation.
Dawn il-kundizzjonijiet ivarjaw bejn l-Istati
Membri, u jiddependu wkoll fuq i¢-¢irkus-
tanzi tal-kaz. L-awtoritajiet kompetenti jik-
kontrollaw li l-persuna hatja tosserva dawn
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il-kundizzjonijiet u Il-qorti kompetenti
zzomm il-poter li tattiva s-sentenza sospiza
jekk dawn jigu miksura. Normalment, l-
attivazzjoni hija diskrezzjonali, imma xi
kultant tista’ tkun mandatorja. B'mod gene-
rali, kundanna ghal xi reat kriminali iehor
tiskatta s-sentenza sospiza.

47. Jekk is-sentenza sospiza tigi attivata, is-
sentenza shiha ta’ prigunerija imposta origi-
narjament ikollha tigi skontata.

48. Jekk, madanakollu, il-persuna hatja tir-
rispetta 1-kundizzjonijiet applikabbli matul
il-perijodu tal-probation, hija mbaghad (jid-
dependi fuq l-Istat Membru) jew tigi rregis-
trata bhala li skontat debitament is-sentenza
taghha jew tigi meqjusa dags li kieku r-reat u
l-kundanna qatt ma graw.

49. Jekk thares lejha b’'mod sostantiv, sen-
tenza ta’ kustodja sospiza tinkorpora fiha
piena li qed tigi infurzata. Persuna li hija
suggetta ghal sentenza ta’ kustodja sospiza
tkun giet ipprocessata, instabet hatja u giet
ikkundannata b’sentenza. Permezz tal-peri-
jodu tal-probation li matulu dik il-persuna
jkollha tirrispetta certi kundizzjonijiet obbli-
gatorji, il-liberta normali ta’ azzjoni taghha
tkun temporanjament limitata. Din taf ukoll
li, jekk tikser il-kundizzjonijiet tas-sospens-
joni, hija aktarx tispi¢ca l-habs sabiex tis-
konta s-sentenza ta’ kustodja. Din tghix bix-
xabla ta’ Damocles imdendla fuq rasha.

50. Huwa ghalhekk car li sentenza sospiza
ta’ kustodja tabilhaqq ‘tippenalizza’ lill-hati,
anki jekk fi grad ingas minn sentenza ta’
kustodja immedjata. Ghaldaqstant, din
ghandha, sakemm tkun ghadha fis-sehh,
titqies bhala piena li “giet infurzata [jew]
tkun fil-fatt fil-process li tigi nfruzata” fis-
sens ta’ 1-Arikolu 54 tal-KIFS.

51. Jiena nosserva wkoll li, fil-kuntest naz-
zjonali, persuna suggetta ghal sentenza
sospiza hija generalment meqjusa bhala li
qed tibbenefika mill-prin¢ipju ne bis in idem.
Din il-persuna tkun diga tpoggiet fir-riskju
ta’ kundanna darba u m'ghandhiex terga’
tghaddi mir-riskju ta’ prosekuzzjoni fir-
rigward ta’ l-istess fatti ghat-tieni darba'®.
Ma nara l-ebda raguni ghalfejn il-konkluz-
joni ghandha tkun differenti fil-kuntest tal-
ftehim ta’ Schengen.

52. Jiena ghalhekk nissugerixxi li I-Qorti tal-
Gustizzja twiegeb id-domanda 2(a) kif gej:

“Sentenza ta’ kustodja, li l-infurzar taghha
kien gie sospiz bil-kundizzjoni li, matul

18 — Ara l-analizi tar-rabta bejn ir-regola kontra r-riskju doppju
(double jeopardy) u l-principju ta’ ne bis in idem maghmula
fil-punti 72 u 77 tal-konkluzjonijiet tieghi f'Gasparini et,
i¢citata fin-nota ta’ qiegh il-pagna 11 aktar ’il fuq.
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perijodu definit ta’ zmien, il-hati jirrispetta
¢certi kundizzjonijiet stabbiliti skond il-ligi ta’
l-Istat fejn inghatat is-sentenza, hija piena li
giet infurzata jew li tkun fil-fatt fil-process li
tigi infurzata fis-sens ta’ 1-Artikolu 54 tal-
KIFS u, sakemm il-kundizzjonijiet l-ohra taht
dik id-dispozizzjoni jigu osservati, taghti lok
ghall-applikazzjoni tal-principju ta’ ne bis in
idem stabbilit f’dak 1-artikolu.

2(b) It-tieni parti

53. Il-qorti tar-rinviju gieghda tistagsi jekk
il-kundizzjoni ta’ l-infurzar fl-Artikolu 54 tal-
KIFS tigix osservata jekk l-imputat jinzamm
ghal perijodu qasir fil-kustodja tal-pulizija u/
jew jinzamm f’detenzjoni preventiva pen-
denti l-process, u dik id-detenzjoni tkun
tghodd fir-rigward ta’ xi infurzar sussegwenti
tal-piena ta’ prigunerija skond il-ligi ta’ 1-Istat
fejn inghatat is-sentenza. Ghall-konvenjenza,
jiena se nirreferi ghal dan il-kuncett ta’ 1-
ahhar bhala 1-“prin¢ipju ta’ tpacija.”

54. Il-qorti tar-rinviju esplicitament illimitat
l-iskop tad-domanda taghha ghall-kaz fejn il-
perijodi ta’ detenzjoni pendenti l-process
ikunu ghal zmien qasir. Madanakollu, mill-
ordni tar-rinviju mhuwiex ¢ar jekk il-perijodi
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qosra ta’ detenzjoni skontati mis-Sur Kret-
zinger fl-Italja'® gewx skontati fil-kustodja
tal-pulizija ghall-interrogazzjoni minghajr 1-
intervent ta’ imhallef, jew jekk inzammx fuq
detenzjoni preventiva pendenti l-process
b’dec¢izjoni ta’ l-imhallef kompetenti. Id-
domanda tal-qorti tar-rinviju esplicitament
issemmi z-zewg tipi ta’ detenzjoni. Ghal dik
ir-raguni, u anki fid-dawl ta’ l-osservazzjoni-
jiet bil-miktub li gew ipprezentati, jiena se
nezamina, l-ewwel, id-detenzjoni preventiva
pendenti I-process b’'mod generali, irrispetti-
vament mid-durata taghha, u, it-tieni, iz-
zmien skontat fil-kustodja tal-pulizija.

— Detenzjoni preventiva pendenti l-process

55. Ikun utli li wiehed jibda b’zewg osservaz-
zjonijiet preliminari.

56. L-ewwel nett, detenzjoni preventiva
pendenti l-process hija parti sensittiva tal-
ligi kriminali u tal-politika fil-qasam krimi-
nali fso¢jetajiet demokratici safejn din tip-
proteggi l-interess pubbliku ghas-spejjez tal-
liberta individwali. Ir-regola generali hija li ¢-
cittadini m'ghandhomx jigu mcahhda mil-
liberta individwali taghhom sakemm ma
jkunux gew ikkundannati ghal reat kriminali

19 — Id-digriet tar-rinviju jindika li s-Sur Kretzinger ghadda biss
gurnata wahda fil-kustodja tal-pulizija fir-rigward ta’ l-ewwel
prosekuzzjoni. L-ebda informazzjoni fuq dak il-punt m’hija
disponibbli fir-rigward tat-tieni prosekuzzjoni f’Ancona.
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minn qorti kompetenti wara process stabbilit
bil-ligi *°. Precizament ghal din ir-raguni, id-
detenzjoni preventiva hija suggetta ghal
salvagwardji pro¢edurali u materjali stretti
taht il-Konvenzjoni Ewropea tad-Drittijiet
tal-Bniedem, (‘KEDB’)*'. B'mod simili, per-
suni suggetti ghal detenzjoni qabel il-process
li sussegwentement jigu rilaxxati minghajr
akkuza, jew li jigu pprocessati imma jigu
liberati, jistghu, taht certi cirkustanzi, ikunu
intitolati ghal kumpens %%

57. It-tieni nett, 1-ghan tad-detenzjoni qabel
il-pro¢cess mhuwiex (u ma setax ikun) il-
kastig ta’ l-imputat ghal reat kriminali li
ghalih ghadu ma giex ikkundannat. Kif il-
Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem
irrilevat, l-ghan tad-detenzjoni pendenti 1-
process huwa li jigi evitat ir-riskju li -
imputat jonqos milli jidher ghall-process,
jew li, jekk jinheles, ikun jista’ jiehu azzjoni li
tippregudika l-amministrazzjoni tal-gustiz-
zja, iwettaq reati ohra jew johloq dizordni
pubblika®®. Ghalhekk, kif il-Germanja,
Spanja u l-Awstrija indikaw, detenzjoni qabel

20 — Ara l-Artikolu 5(1)(¢) u (3} tal-KEDB.

21 — Hemm gurisprudenza abbundanti tal-Qorti Ewropea tad-
Drittijiet tal-Bniedem dwar I-Artikolu 5(1)(c) u (3) tal-KEDB.
Ara b'mod partikolari, is-sentenza Jec¢ius vs Il-Litwanja, tal-31
ta’ Lulju 2000.

22 — Bhal ma huwa l-kaz, per ezempju, fi Franza.

23 — Ara, b'mod partikolari, Smirnova vs Ir-Russja, ta’ 1-24 ta’
Lulju 2003, (KEDB 2003-1X), punt 59 u l-gurisprudenza
hemmbhekk i¢¢itata.

il-process tipprecedi kull sentenza jew rizo-
luzzjoni tal-pro¢eduri kriminali.

58. Jekk induru ghad-domanda maghmula,
jiena nagbel mal-partijiet kollha li ssotto-
mettew osservazzjonijiet (bl-ec¢ezzjoni ovvja
tas-Sur Kretzinger) li perijodi ta’ detenzjoni
preventiva ma jistghux jigu kkunsidrati
awtomatikament bhala infurzar (shih jew
parzjali) ta’ piena ghall-iskopijiet ta’ 1-Arti-
kolu 54 tal-KIFS.

59. L-Artikolu 54 tal-KIFS japplika biss
galadarba 1-“kaz [...] ikun inqata’ b’'mod
finali”. Id-detenzjoni preventiva ssehh waqt
li I-process ikun pendenti. Din mid-definiz-
zjoni taghha ssehh qabel il-kaz “ikun inqata’
b’mod finali” skond ir-regoli applikabbli. Fuq
interpretazzjoni litterali, 1-Artikolu 54 tal-
KIFS ghalhekk ma jistax japplika ghal tali
perijodi, anki jekk dawn ghandhom, skond il-
ligi nazzjonali, jittiehdu in kunsiderazzjoni
ghall-iskopijiet ta’ xi sentenza ta’ kustodja
sussegwenti.

60. Barra dan, l-ghanijiet tad-detenzjoni
pendenti l-process huma pjuttost differenti
minn dawk se§witi mis-socjeta meta tigi
infurzata piena”*.

24 — Ara l-punt 57.
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61. Jien ghalhekk ma naécettax l-argument li
persuna li giet suggetta ghal detenzjoni
pendenti l-process (specjalment jekk id-
detenzjoni kienet ghal Zmien qasir) neces-
sarjament tissodisfa, ghalhekk, il-kundizzjoni
ta’ l-infurzar skond l-Artikolu 54 tal-KIFS.

62. Wara li ¢carajna dan il-punt, kif is-Sur
Kretzinger, 1-Awstrija, 1-Olanda u 1-Kum-
missjoni ssottomettew, jista’ jkun hemm
¢irkustanzi fejn id-detenzjoni qabel il-pro-
cess ikollha dak l-effett. Jekk l-imputat li gie
detenut pendenti 1-process jigi sussegwente-
ment ikkundannat u jiréievi sentenza ta’
kustodja, il-kaz tieghu jkun inqata’ b'mod
finali u — f'dan il-punt — l-ewwel kundiz-
zjoni ghall-applikazzjoni ta’” 1- Artikolu 54 tal-
KIFS tkun issodisfata. F'dawk i¢-cirkustanzi,
il-kwistjoni hija jekk iz-zmien ta’ detenzjoni
pendenti l-process, li skond il-ligi nazzjonali
ghandu jghodd ghall-iskop ta’ l-infurzar tas-
sentenza ta’ kustodja imposta, jistax jitqies li
ssodisfa l-kundizzjoni ta’ l-infurzar fl-Arti-
kolu 54 tal-KIFS.

63. Meta nigi sabiex inwiegeb din id-
domanda, jehtieg li naghmel distinzjoni bejn
zZewg xenarji.

64. Fl-ewwel xenarju, iz-zmien ta’ detenzjoni
pendenti l-pro¢ess huwa ta’ l-inqas ugwali
ghat-terminu ta’ prigunerija impost fis-sen-
tenza finali ta’ kustodja. Safejn stajt naccerta,
is-sistemi tal-ligi kriminali ta’ I-Istati Membri
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kollha fihom xi verzjoni tal-princ¢ipju ta’
tpacija®® meta tigi infurzata kwalunkwe
sentenza ta’ kustodja. Kif qalu korrettament
l-avukati ghas-Sur Kretzinger u Spanja dan
il-principju huwa manifestazzjoni specifika
tal-principju generali ta’ proporzjonalita fil-
gustizzja kriminali (u, jiena nista’ nzid nghid,
tal-gustizzja naturali): is-sentenza ghandha
tkun proporzjonali ghar-reat. Ghalhekk,
skond il-ligi nazzjonali, tehid tal-liberta
pendenti l-process ghandu jigi mnaqqas
minn kwalunkwe terminu ta’ prigunerija
impost b'mod finali b'sentenza. Fejn il-
perijodi ta’ l-ewwel huma, minn ta’ l-inqas,
dags id-durata tal-perijodi ta’ l-ahhar, is-
sentenza ta’ kustodja titqies bhala li giet
skontata biz-zmien 1i jkun gie skontat
f'detenzjoni pendenti l-process. Altrimenti
I-hati jkun suggett ghal piena iktar harxa
minn kemm is-so¢jeta tikkunsidra li huwa
xieraq ghal dak ir-reat.

65. L-istess konkluzjoni tapplika ghall-isko-
pijiet ta’ 1-Artikolu 54 tal-KIFS. Fil-fatt, dik
il-konkluzjoni hija inevitabbli jekk wiehed
jikkunsidra, kif naghmel jien, li I-principju ta’

25 — Dan il-prin¢ipju ssir referenza specifika ghalih bhala principe
d’imputation fil-ligi kriminali Franciza jew Anrechnungsprin-
zip fil-ligi kriminali Germaniza. Ara wkoll id-decizjoni tal-
House of Lords {'Regina v Governor of Her Majesty’s Prison
Brockhill, Ex parte Evans (No 2) ([2001] 2 AC 19] fejn Lord
Hope of Craighead ghamel referenza ghal “princ¢ipju wiesa’ ...
li perijodi ta’ kustodja qabel il-process jew is-sentenza li
huma attribwibbli biss ghar-reat 1i ghalih il-hati qed jigi
kkundannat ghandhom jittiehdu in kunsiderazzjoni meta jigi
kkalkulat it-tul tal-perijodu li l-hati ghandu jqatta’ taht
kustodja wara li jkun gie kkundannat”. Dan il-principju huwa
rifless ukoll fl-Artikolu 26(1) tad-Decizjoni Qafas (li jaghmel
parti mill-Kapitolu 3, intitolat ‘Effetti ta¢-¢ediment’), li
jipprovdi li “[1]-Istat Membru li johrog il-mandat ghandu
jnaqqas il-perijodi kollha ta’ detenzjoni li jirrizultaw mill-
ezekuzzjoni ta’ mandat ta’ arrest Ewropew mill-perijodu
totali ta’ detenzjoni li ghandu jigi [skontat] fl-Istat Membru li
johrog il-mandat bhala rizultat ta’ sentenza ta’ kustodja jew
ordni ta’ detenzjoni li ged tigi moghtija”. F'xi Stati Membri,
bhall-Germanja u partijiet tar-Renju Unit, ir-regoli dwar I-
ghoti ta’ sentenzi jippermettu lill-imhallef kompetenti sabiex
jirrifjuta l-applikazzjoni tal-prin¢ipju ghal ragunijiet li
ghandhom xjagsmu ma’ l-imgiba tal-hati waqt li jkun taht
kustodja preventiva. Madanakollu, kull tlug minn dan il-
prin¢ipju ghandu jigi ggustifikat kif xieraq.
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tpacija johrog mill-applikazzjoni tar-rekwiziti
tal-gustizzja naturali u tal-principju ta’ pro-
porzjonalita fil-gustizzja kriminali, u li, bhala
tali, dan ghandu l-istatus ta’ principju
generali tad-dritt ta’ 1-UE *°. Minn dan isegwi
li, anki jekk il-ligi nazzjonali ma kinitx
tipprovdi ghal xi principju ta’ tpacija?’, id-
dritt ta’ 1-UE jehtieg li l-Istati Membri
jittrattaw il-kundizzjoni ta’ l-infurzar fl-
Artikolu 54 tal-KIFS bhala li giet issodisfata
fejn imputat li gie kkundannat ikun inzamm
f’detenzjoni preventiva fi Stat Membru
wiehed ghal perijodu ugwali ghal, jew iktar
minn, it-tul tas-sentenza ta’ kustodja imposta
fi Stat Membru iehor ghall-istess azzjonijiet.
Brizultat ta’ dan, kull proceduri kriminali
ulterjuri kontra l-istess persuna ghall-istess
fatti materjali jkunu prekluzi bl-Artikolu 54
tal-KIFS.

66. Fit-tieni xenarju, il-perijodi skontati
f’detenzjoni pendenti l-process huma inqas
mit-tul tas-sentenza finali ta’ kustodja. Fl-
ambitu ta’ dan ix-xenarju, jinhtieg li ssir
distinzjoni bejn zewg sitwazzjonjiiet.

67. Fl-ewwel sitwazzjoni, il-hati jiskonta dak
li jkun fadallu mit-terminu ta’ prigunerija
(jigifieri, id-differenza bejn iz-zmien skontat

26 — Ara l-analizi f'punti 53 sa 64 tal-Konkluzjonijiet tieghi fil-
Kawza C-367/05, Kraaijenbrink, li pprezentajt illum ukoll.

27 — Certament din il-possibbiltd hija sempliciment teoretika. Kif
spjegajt aktar il fuq, il-ligijiet kriminali nazzjonali kollha
jirrikonoxxu l-prin¢ipju ta” tpacija ta’ perijodi ta’ detenzjoni
pendenti l-process.

fid-detenzjoni u s-sentenza ta’ kustodja li giet
imposta) . Huwa ovvju li peress li I-piena
hija “fil-fatt fil-process li tigi infurzata” 1-
kundizzjoni ta’ l-infurzar fl-Artikolu 54 tal-
KIFS tkun issodisfata. Jekk wiehed jassumi li
l-kundizzjonijiet l-ohra fl-Artikolu 54 tal-
KIFS ikunu ssodisfati, 1-Istati Membri l-ohra
ghandhom izommu lura milli jressqu azzjoni
kriminali kontra dak il-hati ghat-tieni darba
fuq il-bazi ta’ l-istess fatti.

68. Fit-tieni sitwazzjoni, il-hati jkun skonta
perijodi ta’ detenzjoni pendenti l-process,
imma jkun hieles meta tinghata s-sentenza
ta’ kustodja. Ma jistax jitqies li l-piena giet
infurzata b'mod shih (ghax parti mis-sen-
tenza ghad trid tigi skontata), lanqgas li
attwalment tinsab fil-process li tigi infurzata
(ghax l-imputat ma jinsabx fil-habs). II-
kundizzjoni ta’ l-infurzar ghalhekk ma tkunx
issodisfata. F'dawn i¢-cirkustanzi, l-imputat
ma jistax jiddependi fuq l-Artikolu 54 tal-
KIFS jekk jitressqu proceduri kriminali
ulterjuri kontrih fi Stat Membru iehor
ghall-istess azzjonijiet.

69. Fdan il-kaz ta’ l-ahhar, madanakolly,
persuna hatja tkun tista’ tinvoka, abbazi
tad-dritt Komunitarju, il-principju ta’ tpacija
sabiex iz-zmien skontat f’kustodja preventiva
fl-ewwel Stat Membru jitnaqqas mit-terminu
ta’ prigunerija impost bis-sentenza fit-tieni
Stat Membru.

28 — Jew ilesti l-perijodu relattiv ta’ probation asso¢jat mas-
sentenza (ta’ kustodja) sospiza, kif deskritt aktar "il fuq.
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70. Kif indikajt aktar il fuq, jiena nikkunsi-
dra l-princ¢ipju ta’ tpacija bhala principju
generali tad-dritt ta’ 1-UE li johrog mill-
principji ta’ proporzjonalita fil-ligi kriminali
u ta’ gustizzja naturali, li huwa distint minn
izda relatat mal-principju ta’ ne bis in idem.
Bhala tali, il-hati jista’ jinvokah b'mod dirett.

71. Anki li kieku 1-Qorti tal-Gustizzja kellha
twarrab din il-proposta, l-Artikolu 56 tal-
KIFS % xorta wahda jobbliga, kif issottomet-
tew il-Kummissjoni u l-Izvezja, lil Stat
Membru sabiex ipac¢i kull perijodu ta’
detenzjoni skontat mill-imputat fi Stat Mem-
bru iehor kontra sentenza ta’ kustodja li dan
ried jimponi.

72. ll-formulazzjoni wiesgha ta’ 1-Artikolu
56 tal-KIFS tindika li dan japplika meta, ghal
kwalunkwe raguni, tinbeda prosekuzzjoni
kontra l-istess imputat fi Stat Membru
minkejja l-fatt li I-process kontrih ghall-istess

azzjonijiet kien gie konkluz fi Stat Membru
iehor>°. Wiehed jista’ jara li dan jista’ jigri
jew fejn tapplika wahda mid-derogi fl-Arti-

29 — Jiena nikkunsidra l-Artikolu 56 bhala li semplicement
jiddikjara l-principju generali ta’ tpacija (li japplika ghal kull
piena pre¢edenti imposta ghall-istess azzjonijiet, tkun xi tkun
in-natura taghha) ghall-iskopijiet ta’ Schengen u biss safejn
ghandhom x’jagsmu pieni li jinvolvu t-tehid tal-liberta.Il-fatt
Ii I-Artikoli 54 u 56 huma t-tnejn fil-Kapitolu 3 tat-Titolu 1II
tal-KIFS, taht it-titolu “Applikazzjoni tal-prin¢ipju tan-#e bis
in idem’”, fil-fehma tieghi ma jbiddel xejn mill-fatt li dawn
huma zewg prin¢ipji awtonomi fid-dritt ta’ I-UE. Jiena
niddiskuti 1-principju ta’ tpacija fil-Konkluzjonijiet tieghi
f’Kraaijenbrink, i¢c¢itata fin-nota ta’ qiegh il-pagna 26 aktar ’il
fuq, fil-punti 53 sa 64 u naghmel referenza ghal dik l-analizi.

30 — F'Kraaijenbrink, i¢citata fin-nota ta’ qiegh il-pagna 26 aktar ’il
fuq, il-Gvern Olandiz oppona bil-qgawwa s-sottomissjonijiet
orali tal-Kummissjoni f’dan is-sens.
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kolu 55 tal-KIFS, jew fejn il-process inqata’
imma l-kundizzjoni ta’ l-infurzar ma kinitx
issodisfata. F'¢irkustanzi ohra, il-prin¢ipju ta’
ne bis in idem fl-Artikolu 54 tal-KIFS ghandu
japplika.

— Zmien skontat fil-kustodja tal-pulizija

73. FPhafna mill-Istati Membri 1-pulizija
tista’ thalli persuna suspettata taht kustodja
ghal perijodu qasir ta’ zmien sabiex tkun
tista’ tigi interrogata jew sabiex ikunu jistghu
jsiru investigazzjonijiet preliminari. B’'mod
generali, perijodi bhal dawn ma jistghux
jeccedu bejn 48 u 72 siegha li matulhom il-
persuna suspettata ghandha titressaq qud-
diem imhallef kompetenti, li ghandu jidde-
ciedi jekk jawtorizzax detenzjoni mill-pulizija
itwal, ipoggix lill-imputat f’detenzjoni pre-
ventiva jew jekk jehilsux, kemm jekk taht
akkuza u kemm jekk le®'. Bhal fil-kaz ta’
detenzjoni preventiva pendenti l-process (u
ghall-istess ragunijiet li ghandhom x’jagsmu
mal-preminenza tal-liberta individwali, mal-
valuri demokrati¢i essenzjali u mar-rispett
tal-ligi), il-kustodja tal-pulizija hija suggetta
ghal kundizzjonijiet stretti skond 1-Artikolu 5
(1)(¢) u (3) tal-KEDB, kif interpretati mill-
Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem .

31 — L-arrangamenti ghad-detenzjoni ta’ terroristi ssuspettati fil-
kustodja tal-pulizija jistghu jkunu ingas liberali.

32 — Il-kaz ewlieni huwa Brogan et vs Ir-Renju Unit, sentenza tad-
29 ta’ Novembru 1988, serje A Nru 145-B.
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74. Ma nara l-ebda raguni valida ghalfejn
perijodi skontati fil-kustodja tal-pulizija
ghandhom jigu ttrattati b’'mod differenti
minn zmien skontat f'detenzjoni preventiva
pendenti l-process ghall-finijiet tal-kundiz-
zjoni ta’ l-infurzar fl-Artikolu 54 tal-KIFS 2,
L-istess ragunament japplika mutatis mutan-
dis.

75. Jien ghalhekk nissuggerixxi li 1-Qorti tal-
Gustizzja twiegeb it-tieni parti tat-tieni
domanda kif gej:

Perijodi skontati minn imputat fil-kustodja
tal-pulizija u/jew f’detenzjoni preventiva
pendenti l-process f’xi Stat Membru
m’ghandhomx jigu kkunsidrati bhala piena
li giet infurzata jew li fil-fatt tinsab fil-process
li tigi infurzata ghall-finijiet ta’ 1-Artikolu 54
tal-KIFS, sakemm dawn il-perijodi ma jku-
nux, minn ta’ l-inqas, dagqs terminu ta’
prigunerija impost bis-sentenza li ttemm il-
process b'mod finali li fir-rigward tieghu 1-
imputat kien fil-kustodja tal-pulizija jew
f’detenzjoni preventiva.

It-tielet domanda

76. Fit-tielet domanda taghha, il-qorti tar-
rinviju tistaqsi dwar l-effett, jekk huwa l-kaz,

33 — Huwa veru li xi sistemi nazzjonali jistipulaw li xi perijodi ta’
detenzjoni fil-kustodja tal-pulizija (normalment dawk li ma
je¢ccedux 24 siegha bhala tul) m'ghandhomx jitnaqqsu mit-
terminu finali ta’ prigunerija impost bsentenza. Din tikkos-
titwixxi e¢éezzjoni negliggibli ghar-regola normali.

tad-Decizjoni Qafas fuq l-interpretaazzjoni
tal-‘kundizzjoni ta’ l-infurzar’ fl-Artikolu 54
tal-KIFS. Anki t-tielet domanda tikkonsisti
f'zewg partijiet.

77. Kif diga indikajt®* il-ligi li timplimenta
d-Decizjoni Qafas fil-Germanja giet annul-
lata mill-Bundesverfassungsgericht fit-18 ta’
Lulju 2005, gurnata biss qabel ma giet
ipprezentata quddiem il-Qorti tal-Gustizzja
t-talba ghal de¢izjoni preliminari. Id-De¢iz-
joni Qafas fil-prezent tidher li mhijiex
applikabbli ghall-Germanja. Madankollu, ligi
ta’ implimentazzjoni gdida kienet adottata fl-
20 ta’ Lulju 2006 u dahlet fis-sehh fit-2 ta’
Awwissu 2006, jigifieri wara li nzammet is-
seduta f’din il-kawza.

78. Kif gie rrilevat mir-Repubblika Ceka,
mhuwiex ovvju ghalfejn twegiba ghat-tieni
parti tat-tielet domanda — li tistagsi dwar 1-
effetti ta’ sentenzi moghtija wara process in
absentia u, bmod aktar partikolari, ta’ 1-
Artikolu 5(1) tad-Decizjoni Qafas, fuq 1-
Artikolu 54 tal-KIFS — hija rilevanti ghall-
ezitu tal-kawza principali quddiem il-qorti
nazzjonali. L-awtoritajiet Taljani ma hargux
mandat ta’ arrest Ewropew. Langas, skond 1-
ordni tar-rinviju, m’huwa imminenti li
jaghmlu dan.

34 — Punt 20.
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79. Ghal dawn ir-ragunijiet wiehed jista’
jargumenta li t-tielet domanda hija sempli-
¢ement ipotetika u ghalhekk mhijiex ammis-
sibbli skond il-gurisprudenza *°.

80. Madanakollu, fuq il-bazi ta’ l-informaz-
zjoni disponibbli, huwa possibbli li dawn id-
domandi, li b'mod evidenti jqajmu punt ta’
interpretazzjoni tad-dritt ta’ 1-UE, jistghu
jkunu rilevanti ghall-kawza principali. Hija
biss il-qorti tar-rinviju li tista’ taghmel din 1-
evalwazzjoni. Ghaldagstant, il-Qorti tal-Gus-
tizzja hija, fil-princ¢ipju, marbuta li taghti
decizjoni~®.

81. Barra minn dan, fir-rigward tat-tieni
parti, il-qorti tar-rinviju tosserva fl-ordni
tar-rinviju taghha li l-istatus tas-sentenzi
moghtija wara process in absentia minn
qrati barranin huwa suggett ta’ certa kontro-
versja fil-Germanja. Ghalhekk jidher li twe-
giba ghad-domanda tista’ tabilhaqq tkun ta’
ghajnuna ghall-qorti tar-rinviju meta din tigi
sabiex tikkunsidra kif sentenzi bhal dawn
ghandhom jigu ttrattati, indipendentement
mill-Artikolu 5(1) tad-Decizjoni Qafas ta’ 1-
Artikolu 54 tal-KIFS.

82. Jien ghalhekk se nissuggerixxi twegiba
ghaz-zewg partijiet tat-tielet domanda.

35 — Ara, bhala ezempju, is-sentenza Van Straaten, i¢¢itata fin-
nota ta’ qiegh il-pagna 11 aktar 'il fug, punt 34.

36 — Ibid, punt 33.
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83. Jiena nosserva wkoll li t-tielet domanda
tikkontempla s-sitwazzjoni fejn jigi mahrug
mandat ta’ arrest Ewropew ghall-iskopijiet ta’
“ezekuzzjoni ta’ sentenza ta’ kustodja jew
ordni ta’ detenzjoni” kontra persuna rikjesta.
L-analizi tieghi hija limitata ghal dawn i¢-
¢irkustanzi.

3(a) L-ewwel parti

84. L-ewwel parti essenzjalment tistaqsi jekk
l-interpretazzjoni tal-kuncett ta’ ‘infurzar’
ghall-iskopijiet ta’ 1-Artikolu 54 tal-KIFS
huwiex affettwat mill-fatt li, skond id-Dec¢iz-
joni Qafas kif implementata fil-ligi nazzjo-
nali, I-Istat Membru li johrog il-mandat
(f'dan il-kaz I-Italja) fejn inghatat is-sentenza
finali jista’ jitlob l-arrest u ¢-cediment ta’ 1-
imputat mill-Istat Membru ta’ l-ezekuzzjoni
(fdan il-kaz il-Germanja) sabiex jinforza dik
is-sentenza fi kwalunkwe hin.

85. Ma nistax nara kif id-Decizjoni Qafas
taffettwa l-interpretazzjoni tal-kundizzjoni
ta’ l-infurzar fl-Artikolu 54 tal-KIFS.
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86. L-Artikolu 1 tad-Decizjoni Qafas jip-
provdi li I-iskop li jinhareg mandat ta’ arrest
huwa l-arrest u ¢-¢ediment minn Stat
Membru iehor ta’ persuna rikjesta, ghall-
iskopijiet “tat-tmexxija ta’ prosekuzzjoni
kriminali jew l-ezekuzzjoni ta’ sentenza ta’
kustodja jew ordni ta’ detenzjoni”.

87. L-Artikolu 3(2) tad-Decizjoni Qafas
espressament jelenka, bhala wahda mir-
ragunijiet ghall-obbligu li ma jigiz ezegwit
mandat ta’ arrest Ewropew, il-kaz fejn “I-
awtorita gudizzjarja [ta’ 1-Istat Membru ta’
esekuzzjoni] hija informata li l-persuna
rikjesta giet finalment iggudikata minn Stat
Membru fir-rigward ta’ l-istess [azzjonijiet
bil-kundizzjoni li], fejn kien hemm sentenza,
is-sentenza giet [infurzata] jew qed tigi
[infurzata] bhalissa jew ma tistax tigi eze-
gwita izjed taht il-ligi ta’ 1-Istat Membru li
jaghti s-sentenza”.

88. Minn dawn id-dispozizzjonijiet isegwi,
anki bhala kwistjoni ta’ logika, li fejn mandat
ta’ arrest Ewropew ghall-iskopijiet ta’ eze-
kuzzjoni ta’ sentenza ta’ kustodja jinhareg
wara process u kundanna, il-kundizzjoni ta’
l-infurzar fl-Artikolu 54 tal-KIFS, mid-defi-
nizzjoni taghha, ma tkunx issodisfata. Huwa
car li mandat ta’ arrest Ewropew ghall-
ezekuzzjoni ta’ sentenza ta’ kustodja jinhareg
pre¢izament ghax is-sentenza in kwistjoni
ma gietx infurzata jew ma tkunx fil-process li
tigi infurzata. Ghalhekk, 1-Artikolu 54 tal-
KIFS ma jistax japplika. Minn dan isegwi
b'mod irrezistibbli li, f'dawn i¢-¢irkustanzi,
Stat Membru mhuwix mizmum mill-prin-
¢ipju ta’ ne bis in idem milli jaghti bidu ghal

proceduri kriminali ghall-istess azzjonijiet,
anki jekk il-hati in kwistjoni gie pprocessat u
kkundannat ghall-istess azzjonijiet f'xi Stat
Membru iehor.

89. Ghalhekk, mid-Decizjoni Qafas nnifisha
huwa c¢ar li l-hrug attwali ta’ mandat ta’
arrest Ewropew, ahseb u ara s-sempli¢i
possibilta li dan jista’ jinhareg fil-futur,
m’ghandu l-ebda implikazzjoni ghall-prin-
cipju ta’ ne bis in idem. Ghall-kuntrarju, kif
juri l-Artikolu 3(2), il-principju ta’ ne bis in
idem jirregola jekk mandat ta’ arrest Ewro-
pew mahrug skond id-Decizjoni Qafas
ghandu jew m'ghandux jigi ezegwit.

90. Din il-konkluzjoni hija ggustifikata aktar
u aktar mill-fatt li, kif gie osservat mill-
Awstrija fl-osservazzjonijiet taghha, il-parti-
jiet ghall-Ftehim ta’ Schengen ®* mhumiex 1-
istess bhal dawk li huma suggetti ghad-
Decizjoni Qafas. Li kieku l-applikazzjoni tal-
prin¢ipju ta’ ne bis in idem fl-Artikolu 54 tal-
KIFS kienet tiddependi mid-dispozizzjonijiet
tad-Decizjoni Qafas, dan kien iwassal ghal
incertezza legali.

37 — Filwaqt li d-Decizjoni Qafas tapplika ghall-Istati Membri ta’ I-
UE kollha, il-KIFS hija applikabbli biss ghal dawk l-Istati
Membri li implementaw l-acquis ta’ Schengen b'mod shih,
flimkien man-Norvegja u l-Izlanda bhala partijiet kontraenti
ghall-KIFS u r-Renju Unit u l-Irlanda fir-rigward ta’, inter
alia, 1-Artikoli 54 sa 58 tal-KIFS. Ara l-punt 75 tal-
konkluzjonijiet tieghi f"Gasparini ef, ic¢itata f'nota ta’ qiegh
il-pagna 10 aktar il fuq.
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91. Jien ghalhekk nissuggerixxi li 1-Qorti tal-
Gustizzja twiegeb l-ewwel parti tat-tielet
domanda fit-termini li gejjin:

II-kuncett ta’ infurzar ghall-iskopijiet ta’ 1-
Artikolu 54 tal-KIFS mhuwiex affettwat mill-
fatt li Stat Membru li fih imputat gie
kkundannat b’sentenza finali u li torbot
skond il-ligi nazzjonali jista’, fi kwalunkwe
hin, johrog mandat ta’ arrest Ewropew ghac-
cediment ta’ l-akkuzat sabiex tigi infurzata
dik is-sentenza skond id-Decizjoni Qafas tal-
Kunsill dwar il-mandat ta” arrest Ewropew u
l-pro¢eduri ta’ ¢ediment bejn l-Istati Mem-
bri.

3(b) It-tieni parti

92. It-tieni taqsima tat-tielet domanda
essenzjalment tistaqgsi jekk l-interpretazzjoni
tal-kundizzjoni ta’ l-infurzar fl-Artikolu 54
tal-KIFS hijiex affettwata mill-fatt li s-sen-
tenza li hija s-suggett tal-mandat ta’ arrest
Ewropew inghatat wara process in absentia.

93. Il-qorti tar-rinviju tanalizza din id-
domanda billi taghmel referenza ghall-Arti-
kolu 5(1) tad-Decizjoni Qafas. Hija tikkunsi-
dra li l-possibilta li wiehed jinsisti fuq
ritrattazzjoni bhala kundizzjoni ghac-cedi-
ment fi¢-¢irkustanzi kkontemplati minn dik
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id-dispozizzjoni tista’ titfa’ dubju fuq jekk is-
sentenzi Taljani ta’ kundanna jistghux propr-
jament jigu kkategorizzati bhala processi
maqtugha “b'mod finali” ghall-iskopijiet ta’
1-Artikolu 54 tal-KIFS (jekk wiehed jassumi li
t-terminu ‘finali’ m'ghandux jigi ddefinit biss
billi ssir referenza ghall-legislazzjoni domes-
tika). Hija tigbed l-attenzjoni ghall-possib-
bilta li azzjonijiet li jikkon¢ernaw diversi Stati
Membri u li huma diretti wkoll kontra 1-
interessi finanzjarji tal-Komunita jistghu
effettivament jibqghu minghajr punizzjoni.
Dan ikun il-kaz jekk sentenza in absentia ta’
Stat Membru jkollha l-effett li timpedixxi
prosekuzzjonijiet fi Stati Membri ohra, fil-
waqt li s-sentenza in absentia qatt ma tigi
infurzata u l-Istat fejn inghatat is-sentenza
ma jaghmel l-ebda sforz sabiex jinfurzaha *.

94. Id-dicitura tad-domanda tikkoncentra
fuq l-impatt li sentenzi moghtija wara
processi in absentia fl-ewwel Stat Membru
jista’ jkollhom fuq l-interpretazzjoni tal-
kundizzjoni ta’ l-infurzar li tinsab fl-Artikolu
54 tal-KIFS. Madanakollu, kif gie osservat
korrettament minn diversi partijiet li ppre-
zentaw is-sottomissjonijiet taghhom, is-sus-
tanza tad-domanda tal-qorti tar-rinviju tid-
her, pjuttost, li hija jekk sentenzi in absentia
ghandhomx jigu kkunsidrati bhala de¢izjo-
nijiet li ’jaqtghu b’'mod finali’ process ghall-
iskopijiet ta’ 1-Artikolu 54 tal-KIFS.

95. L-Artikolu 5(1) tad-Decizjoni Qafas
espressament jikkunsidra l-implikazzjonijiet

38 — Fil-fehma tal-qorti tar-rinviju, dan huwa precizament dak li
gara fir-rigward tas-sentenzi imposti fl-Italja.
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ta’ sentenzi imposti wara process in absentia
ghall-iskopijiet ta’ mandat ta’ arrest Ewro-
pew. L-Artikolu 5(1) jipprovdi li, jekk il-
persuna rikjesta “ma gietx imsejha in persona
jew b’xi mod iehor infurmata bid-data u I-
post tas-seduta li wasslet ghad-decizjoni
moghtija in absentia”, 1-Istat Membru ta’
ezekuzzjoni ghandu d-dritt li jaghmel ic-
¢ediment ta’ dik il-persuna bil-kundizzjoni li
“l-awtorita gudizzjarja li tohrog il-mandat
taghti assigurazzjoni kkunsidrata xierqa
sabiex tiggarantixxi lil persuna suggetta
ghall-mandat ta’ arrest Ewropew li jkollha
opportunita sabiex tapplika ghal process
iehor [ritrattazzjoni] tal-kaz fl-Istat Membru
li johrog il-mandat u li tkun prezenti ghas-
sentenza”.

96. Din id-dispozizzjoni tirrifletti r-rekwiziti
stipulati mill-Qorti Ewropea ghad-Drittijiet
tal-Bniedem fil-gurisprudenza taghha dwar 1-
Artikolu 6 tal-KEDB (dritt ghal smigh gust).
Skond dik il-gurisprudenza (u ghall-kun-
trarju tal-pozizzjoni tal-Polonja) processi in
absentia mhumiex minnhom infushom
inkompatibbli ma’ 1-Artikolu 6 tal-Konvenz-
joni. Dawn ghandhom, pero, isiru skond ir-
rekwiziti procedurali u materjali stretti sti-
pulati mill-KEDB sabiex tigi evitata negaz-
zjoni ta’ gustizzja. Essenzjalment, skond il-
KEDB processi in absentia huma permissib-
bli biss fejn huwa inekwivokabbilment stab-
bilit li l-imputat irrinunzja ghad-dritt 1i jkun

prezenti ghall-process jew intenzjonalment
ma deherx fil-qorti %,

97. Jekk wiehed jiehu t-tieni parti tat-tielet
domanda f’sens litterali, it-twegiba diretta
(kif tosserva korrettament Spanja) ghandha
tkun 1i l-fatt li s-sentenzi finali jinghataw
wara process in absentia mhuwiex rilevanti
ghall-kundizzjoni ta’ l-infurzar taht l-Arti-
kolu 54 tal-KIFS. Il-hrug ta’ mandat ta’ arrest
Ewropew ghall-iskopijiet ta’ infurzar ta’
sentenza in absentia jimplika, min-natura
tieghu, li l-kundizzjoni ta’ l-infurzar fl-
Artikolu 54 ma gietx issodisfata. Il-kwistjoni
ta’ jekk din il-kundizzjoni ma gietx issodis-
fata minhabba li l-imputat kien ikkundannat
in absentia (u minhabba f’hekk x’aktarx li s-
sentenza qatt ma kienet se tigi infurzata) jew
minhabba li l-imputat ma pprezentax ruhu
wara s-sentenza ma tista’ taghmel l-ebda
differenza ghas-sempli¢i fatt li ma kien
hemm ebda infurzar tas-sentenza. B’korol-
larju necessarju ghal dan, il-fatt li 1-ezekuz-
zjoni jew in-nuqqas ta’ ezsekuzzjoni tal-
mandat jistghu jigu affettwati mill-Artikolu
5(1) tad-Decizjoni Qafas ma jista’ jkollu 1-
ebda rilevanza ghall-interpretazzjoni korretta
ta’ 1-Artikolu 54 tal-KIFS *.

98. Kif diga indikajt, wara d-domanda att-
walment maghmula hemm id-domanda
dwar jekk, fid-dawl ta’ l-Artikolu 5 tad-
Decizjoni Qafas, sentenza li tirrizulta minn
process in absentia ghandhiex tigi kkunsi-

39 — Il-principji li japplikaw ghal processi in absentia sar sunt
taghhom recentement mill-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-
Bniedem f’Sejdovic vs L-Italja ta’ 1-1 ta’ Marzu 2006 GCH,
Nru 56581/00, punti 81 et seq., ECHR 2006).

40 — Ara l-analizi fil-punti 85 sa 90 aktar 'il fuq rigward l-ewwel
parti tat-tielet domanda, li hija applikabbli hawnhekk ukoll.
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drata bhala decizjoni li ‘taghlaq b'mod finali’
process ghall-iskopijiet ta’ 1-Artikolu 54 tal-
KIFS. Parti mit-twegiba ghal dik id-domanda
tinstab fis-sentenza Goziitok u Briigge *'.
Fdik il-kawza, il-Qorti tal-Gustizzja sostniet
li dec¢izjonijiet li skond il-ligi nazzjonali
jimpedixxu definittivament proceduri ulter-
juri jew definittivament iwaqqfu prosekuz-
zjonijiet kellhom jigu kkunsidrati bhala
decizjonijiet 1i jaghlqu b'mod finali’ process
ghall-iskopijiet ta’ 1-Artikolu 54 tal-KIFS.

99. B'mod car, kif id-decizjoni tal-Qorti tal-
Gustizzja f'Géziitok u Briigge u anki I-kliem
stess ta’ I-Artikolu 54 tal-KIFS jimplikaw, hija
s-sistema legali domestika ta’ I-Istat Membru
li jaghti s-sentenza li ghandha tistabbilixxi
jekk, u f’lliema c¢irkustanzi, sentenza, inkluza
wahda li tinghata wara process in absentia,
timpedixxi definittivament proc¢eduri krimi-
nali ulterjuri ghall-istess azzjonijiet skond il-
ligi nazzjonali u hija decizjoni li taqta’
proc¢ess b'mod finali. Din il-konkluzjoni hija
kompatibbli ma’ strumenti internazzjonali
ohra, b'mod partikolari 1-Artikolu 4 tal-
Protokoll 7 tal-KEDB, li jirregola l-applikaz-
zjoni tal-principju ta’ ne bis in idem fil-livell
domestiku. Skond dawn l-istrumenti legali
kollha hija s-sistema legali domestika li
ghandha tistabbilixxi x’inhi decizjoni finali
li tagta’ definittivament proceduri krimi-
nali **,

41 — Sentenza tal-11 ta’ Frar 2003 (C-187/01 u C-385/01, Gabra p.
1-1345).

42 — Ara wkoll 1-Artikolu 14(7) tal-Konvenzjoni Internazzjonali
dwar Drittijiet Civili u Politici, li jipprovdi li “hadd m'ghandu
jkun ipprocessat u punit ghal darb’'ohra ghal reat li ghalih gie
kkundannat jew liberat skond il-ligi u l-procedura penali ta’
kull pajjiz”
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100. Meta tigi evalwata talba bbazata fuq 1-
Artikolu 54 tal-KIFS minn imputat ikkun-
dannat in absentia fi Stat Membru, l-Istati
Membri l-ohrajn kollha huma ghalhekk
marbuta bjekk I-Istat Membru li jaghti s-
sentenza jittrattax sentenza li tirrizulta minn
process in absentia bhala de¢izjoni li ‘taqta’
b’mod finali’ I-process. Jekk dan ikun il-kaz, u
l-kundizzjonijiet l-ohra fl-Artikolu 54 tal-
KIFS ikunu ssodisfati, dik is-sentenza tiskatta
l-applikazzjoni tal-principju ta’ ne bis in idem
fil-kuntest sopranazzjonali ta’ Schengen, u
dan skond il-prin¢ipju tal-fidu¢ja re¢iproka li
fuqu huwa bbazat I-Artikolu 54 tal-KIFS. *3

101. Din il-konkluzjoni hija suggetta ghal
kundizzjoni wahda importanti. Il-process in
absentia li wassal ghas-sentenza ghandu jkun
ikkonforma mar-rekwiziti stipulati fl-Arti-
kolu 6 tal-KEDB. Permezz tal-principji gene-
rali tad-dritt ta’ 1-UE u ta’ 1-Artikolu 6(1) u
(2) UE, dawn ir-rekwiziti huma applikabbli,
b’estensjoni, ghall-kuntest ta’ I-UE. Sentenza
li tirrizulta minn process in absentia u li
nghatat b’'mod 1i kien jikser il-KEBD, anki
jekk titgies bhala valida u finali skond il-ligi
nazzjonali, tkun ipso facto tikser dawn il-
prin¢ipji generali tad-dritt Komunitarju li
jigbru fihom id-drittijiet fundamentali tal-
bniedem. B'rizultat ta’ dan, legalment din ma
tistax titqies bhala sentenza li ‘taqta’ b’'mod
finali’ process ghall-iskopijiet ta’ 1-Artikolu
54 tal-KIFS.

43 — Ara s-sentenza Géziitok u Briigge, i¢c¢itata fin-nota ta’ qiegh
il-pagna 41 aktar ’il fuq.
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102. Tabilhaqq, dan huwa precizament ghal-
fejn id-dicitura ta’ I-Artikolu 5(1) tad-Deciz-
joni Qafas tirrifletti I-kundizzjonijiet stipulati
mill-gurisprudenza tal-Qorti Ewropeja tad-
Drittijiet tal-Bniedem dwar l-Artikolu 6 tal-
KEDB sabiex jigi stabbilit meta hija valida
sentenza in absentia.

103. Ghalhekk, jien nissuggerixxi li 1-Qorti
tal-Gustizzja twiegeb it-tieni parti tat-tielet
domanda kif gej:

Il-kuncett ta’ infurzar ghall-iskopijiet ta’ 1-
Artikolu 54 tal-KIFS mhuwiex affettwat mill-
fatt li, skond 1-Artikolu 5(1) tad-Decizjoni
Qafas, l-awtoritajiet gudizzjarji ta’ Il-Istat
Membru ta’ ezekuzzjoni mhumiex mehtiega

Konkluzjoni

li awtomatikament jezegwixxu mandat ta’
arrest Ewropew mahrug sabiex jinforza
sentenza imposta mal-kundanna wara pro-
cess in absentia.

Meta, skond is-sistema legali ta’ I-Istat
Membru fejn tinghata s-sentenza, deéizjoni
li tittiehed wara process in absentia definit-
tivament timpedixxi proceduri kriminali
ulterjuri, dik id-decizjoni taqta’ b’'mod finali
I-process ghall-iskopijiet ta’ I-Artikolu 54 tal-
KIFS, bil-kundizzjoni li 1-process ikun ikkon-
forma mar-rekwiziti ta’ l-Artikolu 6 UE u
mall-prin¢ipji generali tad-dritt Komunitarju
li jiggarantixxu rispett ghad-drittijiet funda-
mentali kif sanciti fil-Konvenzjoni Ewropea
dwar id-Drittijiet Umani u l-Libertajiet
Fundamentali.

104. Minhabba dak li ntqal gabel jiena nikkunsidra li I-Qorti tal-Gustizzja ghandha
twiegeb ghad-domandi preliminari li saru mill-qorti tar-rinviju kif gej:

“(1) ll-frazi ‘l-istess azzjonijiet' fl-Artikolu 54 tal-KIFS taghmel referenza ghall-
identicita ta’ fatti materjali, mifhuma bhala gabra ta’ ¢irkustanzi konkreti li
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huma inseparabbilment marbuta bejniethom fiz-zmien, fl-ispazju u bis-suggett
taghhom. Hija I-qorti nazzjonali kompetenti li ghandha tiddetermina jekk il-fatti
fil-kawza princ¢ipali humiex marbuta b’dan il-mod. Madanakollu, fejn imputat
kellu l-intenzjoni sa mill-bidu nett li jittrasporta oggetti bil-kuntrabandu mill-
punt tad-dhul taghhom sad-destinazzjoni finali taghhom fil-Komunita f’operaz-
zjoni wahda, kull gsim suécessiv ta’ fruntieri interni fil-kors ta’ dik I-operazzjoni
jista’, fil-principju, jitqies bhala azzjonijiet inseparabbilment marbuta ghal dan 1-
iskop.

(2) (a)

(b)

3) (a)
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Sentenza ta’ kustodja, li l-infurzar taghha kien gie sospiz bil-kundizzjoni li,
matul perijodu definit ta’ zmien, il-hati jirrispetta certi kundizzjonijiet
stabbiliti skond il-ligi ta’ I-Istat fejn inghatat is-sentenza, hija piena li giet
infurzata jew li tkun fil-fatt fil-process li tigi infurzata fis-sens ta’ 1-Artikolu
54 tal-KIFS u, sakemm il-kundizzjonijiet I-ohra taht dik id-dispozizzjoni jigu
osservati, taghti lok ghall-applikazzjoni tal-principju ta’ ne bis in idem
stabbilit f’dak l-artikolu.

Perijodi skontati minn imputat fil-kustodja tal-pulizija u/jew f’detenzjoni
preventiva pendenti l-process f’xi Stat Membru m’ghandhomx jigu
kkunsidrati bhala piena li giet infurzata jew li fil-fatt tinsab fil-process li
tigi infurzata ghall-finijiet ta’ I-Artikolu 54 tal-KIFS, sakemm dawn il-
perijodi ma jkunux, minn ta’ I-inqas, dags terminu ta’ prigunerija impost bis-
sentenza li ttemm il-process b’'mod finali li fir-rigward tieghu l-imputat kien
fil-kustodja tal-pulizija jew f’detenzjoni preventiva.

II-kuncett ta’ infurzar ghall-iskopijiet ta’ I-Artikolu 54 tal-KIFS mhuwiex
affettwat mill-fatt li Stat Membru li fih imputat gie kkundannat b’sentenza
finali u li torbot skond il-ligi nazzjonali jista’, fi kwalunkwe hin, johrog
mandat ta” arrest Ewropew gha¢-cediment ta’ l-akkuzat sabiex tigi infurzata
dik is-sentenza skond id-Decizjoni Qafas tal-Kunsill dwar il-mandat ta’
arrest Ewropew u l-proc¢eduri ta’ ¢ediment bejn 1-Istati Membri.
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(b) Il-kuncett ta’ infurzar ghall-iskopijiet ta’ [-Artikolu 54 tal-KIFS mhuwiex
affettwat mill-fatt i, skond 1-Artikolu 5(1) tad-Decizjoni Qafas tal-Kunsill
2002/584/GAl, l-awtoritajiet gudizzjarji ta’ I-Istat Membru ta’ ezekuzzjoni
mhumiex mehtiega li awtomatikament jezegwixxu mandat ta’ arrest
Ewropew mahrug sabiex jinforza sentenza imposta mal-kundanna wara
process in absentia.

Meta, skond is-sistema legali ta’ l-Istat Membru fejn tinghata s-sentenza,
decizjoni li tittiehed wara process in absentia definittivament timpedixxi
proceduri kriminali ulterjuri, dik id-decizjoni taqta’ b’mod finali l-process ghall-
iskopijiet ta’ [-Artikolu 54 tal-KIFS, bil-kundizzjoni li I-pro¢ess ikun ikkonforma
mar-rekwiziti ta’ l-Artikolu 6 UE u mall-principji generali tad-dritt Komunitarju
li jiggarantixxu rispett ghad-drittijiet fundamentali kif sanciti fil-Konvenzjoni
Ewropea dwar id-Drittijiet Umani u l-Libertajiet Fundamentali.”
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