HENDRIX

KONKLUZJONIJIET TA’ L-AVUKAT GENERALI

KOKOTT
ipprezentati fid-29 ta’ Marzu 2007 *

I — Introduzzjoni

1. Iz-zghazagh b’dizabbilta residenti fl-
Olanda, li l-inkapac¢ita taghhom ghax-xoghol
hija totali jew parzjali, igawdu minn bene-
ficéju fi flus bis-sahha tal-Wet arbeidson-
geschiktheidsvoorziening jonggehandicapten
(ligi dwar 1-ghoti ta’ ghajnuna liz-zghazagh
b’dizabbiltd milqutin minn inkapacita ghax-
xoghol (iktar ’il quddiem il-“ligi Wajong”). I1-
benefi¢cju jissostitwixxi l-paga jew jikkom-
pletaha sakemm tintlahaq il-paga minima.

2. Fis-sentenza Kersbergen-Lap u Dams-
Schipper? (iktar il quddiem is-“sentenza
Kersbergen”), li nghatat wara d-digriet li ta
lok ghal din id-domanda preliminari, il-Qorti
tal-Gustizzja diga ddikjarat li I-beneficcju
prevista mil-ligi Wajong huwa wiehed spec-
jali ta’ natura mhux kontributorja, fis-sens ta’

1 — Lingwa tal-kawza: il-Germaniz.
2 — C-154/05, Gabra p. 1-6249.

1-Artikolu 4(2a) tar-Regolament 1408/71 3 1i
skond 1-Artikolu 10a ta’ l-istess Regolament
ma tithallasx lil min ma jkunx residenti.
Madankollu, fil-kawza msemmija r-rikor-
renti ma kinux jezercitaw attivitd professjo-
nali, u ghalhekk il-benefic¢ju fil-konfront
taghhom, issostitwixxa in toto dhul profess-
jonali.

3. Bil-kontra ta’ dan, is-sur Hendrix, I-
appellant fil-kawza princ¢ipali, huwa impje-
gat. Billi l-paga tieghu kienet inqas mid-dhul
minimu legali, sakemm kien joqghod fl-
Olanda kien jirc¢ievi, biex jikkompleta l-paga
tieghu, kontribuzzjoni fi flus prevista mil-ligi
Wajong. Wara li ttrasferixxa ruhu fil-Belgju,
il-hlas ta’ din il-kontribuzzjoni gie sospiz.

4. Ghaldagstant, minbarra z-zieda fil-bene-
fic¢ju skond ir-Regolament Nru 1408/71, is-
Centrale Raad van Beroep iqajjem ghaldaqgs-

3 — Ir-Regolament tal-Kunsill, ta’ 1-14 ta’ Gunju 1971, dwar 1-
applikazzjoni ta’ l-iskemi tas-sigurtd so¢jali ghall-persuni
impjegati u I-familja taghhom li jiccaqilqu gewwa I-Komunita
(GU L 149, p. 2), fil-verzjoni emendata u aggornata tar-
Regolament tal-Kunsill 118/97/KE tat-2 ta’ Dicembru 1996,
(GU L 28, p. 1), li mbaghad gie emendat bir-Regolament tal-
Kunsill (KE} Nru 307/99/KE tat-8 ta’ Frar 1999 (GU L 38,
p. 1).

I-6911



KONKLUZJONIJIET KOKOTT — KAWZA C-287/05

tant il-kwistjoni jekk haddiem jistax jinvoka
l-moviment liberu tal-haddiema fil-konfront
ta’ I-Istat Membru li huwa cittadin tieghu,
meta huwa jkun impjegat fl-istess Stat
Membru, u ttrasferixxa biss ir-residenza
tieghu fit-territorju ta’ Stat Membru iehor.
Jekk f’dan il-kaz japplika l-moviment liberu
tal-haddiema, ghandu jigi stabbilit bliema
mod ir-regoli fir-Regolament Nru 1408/71
fuq il-benefic¢ji spec¢jali mhux kontributorji
jikkonformaw ma’ dan il-principju. Il-qorti
titlob ukoll lill-Qorti tal-Gustizzja biex tid-
dec¢iedi fuq il-kompattibbilta ta’ dawn id-
dispozizzjonijiet mal-moviment liberu ta¢-
¢ittadini ta’ 1-Unjoni msemmi stabbilit fl-
Artikolu 18 KE.

II — Il-kuntest guridiku

A — Id-dritt Komunitarju

5. L-Artikolu 7(1) u (2) tar-Regolament Nru
1612/68* jipprovdi:

“1. Haddiem cittadin ta’ xi Stat Membru ma
jistax, fit-territorju ta’ Stat Membru iehor,
ikun trattat b’'mod differenti minn haddiema

4 — Regolament tal-Kunsill tal-15 ta” Ottubru 1968, dwar il-liberta
tal-moviment ghall-haddiema fi hdan il-Komunita (GU L 257,
p. 2), Kif emendat bir-Regolament tal-Kunsill (KEE) Nru
2434/92 tas-27 ta’ Lulju 1992 (GU L 245, p. 1).
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cittadini ta’ dak I-Istat Membru minhabba ¢-
cittadinanza tieghu fir-rigward ta’ kwa-
lunkwe kondizzjoni ta’ l-impjieg u tax-
xoghol, partikolarment fir-rigward ta’ rimu-
nerazzjoni, tke¢cija u jekk hu jisfa’ minghajr
xoghol, ingagg mill-gdid jew impjieg mill-
gdid.

2. Huwa ghandu jgawdi l-istess vantaggi
so¢jali u ta’ taxxa bhac-¢ittadini ta’ dak 1-
Istat Membru.”

6. L-Artikolu 42(2) tar-Regolament Nru
1612/68 jistabbilixxi dan li gej:

“Dan ir-Regolament m’ghandux jaffetwa
mizuri mehudin skond l-Artikolu 51 tat-
Trattat.”

7. L-Artikolu 4 tar-Regolament Nru 1408/71
jipprovdi li:

"1. Dan ir-Regolament ghandu japplika ghal-
legislazzjoni kollha rigward il-frieghi tas-
sigurta so¢jali li gejjin:

a) Dbenefic¢ji tal-mard u tal-maternita;
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b) benefi¢c¢ji ta’ l-invalidita, inkluzi dawk
mahsuba ghall-manteniment jew it-titjib
fil-kapacita tal-qligh (tal-flus);

2. Dan ir-Regolament ghandu japplika ghall-
iskemi kollha u speg¢jali ta’ sigurta socjali,
sewwa jekk kontributorji u sewwa jekk mhux
kontributorji, u ghall-iskemi 1li ghandhom
x’jagsmu mar-responsabbilita ta’ min ihad-
dem jew is-sid ta’ bastiment rigward il-
benefic¢ji msemmija fil-paragrafu 1.

2a. Dan ir-Regolament ghandu japplika
wkoll ghall-beneficcji specjali mhux kontri-
butorji li huma pprovduti taht legizlazzjoni
jew skemi li mhumiex imsemmija fil-para-
grafu 1 jew eskluzi permezz tal-paragrafu 4,
billi dawn il-benefi¢¢ji huma mahsuba:

a) jew sabiex jipprovdu protezzjoni supli-
mentari, sostitwita jew an¢illari kontra
r-riskji koperti mill-frieghi tas-sigurta
so¢jali msemmija fil-paragrafu 1(a) sa
(h), jew

b) unikament bhala protezzjoni specifika
ghall-persuni b'dizabilita.

2b Dan ir-Regolament m’ghandux japplika
ghal dispozizzjonijiet fil-ligijiet ta’ Stat Mem-
bru li jikkoncernaw beneficcji specjali mhux
kontributorji, imsemmija fl-Anness II, it-
Tagsima III, u li l-validita taghhom hija
limitata ghal parti mit-territorju tieghu.

4. Dan ir-Regolament ma ghandux japplika
[..] ghall-ghajnuna so¢jali u dik medika”.

8. Ghal dak li ghandu x’jagsam mal-bene-
ficeéji spe¢jali mhux kontributorji skond 1-
Artikolu 4(2a), 1-Artikolu 10a(1) tar-Regola-
ment Nru 1408/71 jipprovdi:

“Minkejja d-dispozizzjonijiet ta’ 1-Artikolu 10
u tat-Titolu III, il-persuni li ghalihom
japplika dan ir-Regolament jinghataw il-
benefi¢¢ji fi flus non-kontributorji spegjali li
hemm riferenza ghalihom fl-Artikolu 4(2a)
esklussivament fit-territorju ta’ l-Istat Mem-
bru li fih jabitaw, skond il-legizlazzjoni ta’
dak I-Istat, basta tali benefi¢¢ji jkunu mnizzla
fl-Anness Ila. Tali benefi¢éji jinghataw minn
u bi spejjez ta’ l-istituzzjoni tal-post ta’
residenza.”
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9. Fl-Anness Ila, punt Q, tar-Regolament
Nru 1408/71 hemm il-ligi Olandiza fir-
rigward tal-benefi¢¢ji ta’ ghajnuna lil zgha-
zagh b'dizabbiltd milqutin b’inkapacita 1i
jahdmu.

10. L-Artikolu 95b(8) tar-Regolament
1408/71 jghid hekk:

“L-applikazzjoni ta’ I-Artikolu 1 tar-Regola-
ment (KEE) Nru 1247/92 tista’ ma tirrizultax
fit-tnehhija ta’ benefic¢ji li kienu nghataw
qabel -1 ta’ Gunju 1992 mill-istituzzjonijiet
kompetenti ta’ 1-Istati Membri taht it-Titolu
III tar-Regolament (KEE) Nru 1408/71 li
ghalih huwa applikabbli 1-Artikolu 10 tar-
Regolament ta’ l-ahhar.”

B — Id-dritt nazzjonali

11. Fl-Olanda, il-haddiema impjegati, sa
mill-ewwel jum ta’ xoghol igawdu minn
assigurazzjoni kontra l-inkapacita ghax-
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xoghol bis-sahha tal-Wet op de arbeidson-
geschiktheidsverzekering (ligi dwar 1-assigu-
razzjoni minhabba inkapacita ghax-xoghol -
iktar ’il quddiem il-“WAQ?”). Il-persuni li
minhabba dizabbilta ma jistghux jahdmu jew
kellhom minn dejjem kapacita limitata ghax-
xoghol ma jir¢ievu l-ebda benefic¢ju taht il-
WAO.

12. Sal-bidu ta’ 1-1998 kienet applikabbli fl-
Olanda I-Algemene Arbeidsongeschiktheids-
wet (ligi generali fuq l-inkapacita ghax-
xoghol — iktar ’il quddiem [-“AAW”), li
stabbiliet assigurazzjoni ghall-inkapacita
ghax-xoghol ghall-persuni kollha li huma
residenti fl-Olanda u li ma kinux assigurati
taht il-WAO. Skond dik il-ligi, b’'mod parti-
kolari, dawk li kellhom inkapacita ghax-
xoghol fl-gheluq is-17-il sena taghhom
setghu jitolbu, meta jaghlqu tmintax-il sena,
ammont ta’ benefi¢cju minimu ghaz-zgha-
zagh b’dizabbilta. Il-benefi¢¢ji moghtija
skond 1-AAW kienu ffinanzjati mill-kontri-
buzzjonijiet ta’ l-assigurati, u l-ammont
taghhom kien jiddependi mid-dhul taxxabbli
rispettiv.

13. Mill-1 ta’ Jannar 1998 1-AAW, safejn
huwa rilevanti f'dan il-kaz, giet issostitwita
mill-Wet arbeidsongeschiktheidsvoorziening
jonggehandicapten (ligi dwar il-beneficdji ta’
ghajnuna ghaz-zghazagh milqutin minn
inkapacita ghax-xoghol — iktar ’il quddiem
il-“Ligi Wajong”) ta’ 1-24 ta’ April. Il-ligi
Wajong tistabbilixxi ghall-kategorija specjali
ta’ zghazagh b’dizabbilta benefic¢ju li jikkor-
rispondi ghal dak li huwa kkunsidrat fl-



HENDRIX

Olanda bhala I-minimu ghall-ghixien.

14. Id-dritt ghall-benefic¢ji taht il-ligi
Wajong, iffinanzjati kwazi ghal kollox mir-
rizorsi statali, ma jiddipendix mill-istat ta’
bzonn personali. Madankollu 1-benefic¢cji
jitnaggsu jekk il-benefi¢jarju jkollu dhul
minn xoghol.

15. Kuntrarjament ghall-kaz taht l-AAW ta’
qabel, il-benefic¢ji taht il-ligi Wajong jingha-
taw biss lil residenti b’'dizabbilta li jogghodu
fl-Olanda. Mill-1 ta’ Settembru 2002 giet
introdotta klawzola fil-ligi Wajong ghall-
kazijiet fejn ikun hemm diffikultajiet so¢jali,
li biha huwa possibbli li ssir deroga mir-
rekwizit ta’ residenza meta t-tmiem tad-dritt
ghall-benefic¢ju jwassal ghal sitwazzjoni ta’
diffikulta ingusta, li tigi rikonoxxuta, per
ezempju fil-kaz meta zaghzugh b’dizabbilta
jkollu bzonn ta’ trattament mediku barra
mill-pajjiz, jekk ikun jista’ jikseb post tax-
xoghol barra b'¢certu prospetti ta’ integraz-
zjoni jew jekk l-persuna li jiddependi minnha
ghall-ghajnuna tkun imgieghla toqghod
barra mill-Olanda.

16. Skond il-Wet op de (re)integratie
arbeidsgehandicapten [ligi dwar ir-(re)inte-
grazzjoni tal-haddiema b'dizabbilta — Wet
REA), min jimpjega jista’ jigi ezonerat mill-

obbligu ta’ hlas tal-paga minima legali lil
haddiema b’dizabbilta li jaghmlu xoghol

manifestament inferjuri ghal dak normali.

IIT — Il-fatti u l-pro¢edura

17. D.P.W. Hendrix, ¢ittadin Olandiz, twie-
led fis-26 ta’ Settembru 1975. Huwa ghandu
dizabbilta mentali u minhabba f’hekk huwa
megqjus li jbati minn inkapac¢ita ghax-xoghol
ta’ bejn 80% u 100%. Beffett mis-26 ta’
Settembru 1993 huwa nghata benefic¢ju
skond I-AAW.

18. Mill-1 ta’ Frar 1994 Hendrix kien
impjegat f'hanut ta’ l-ghodda fl-Olanda.
Skond il-Wet REA, min kien jimpjegah kien
ezonerat mill-obbligu li jhallsu l-paga
minima stabbilita mil-ligi. Ghaldagstant,
Hendrix kien jaqla’ 70% biss tal-paga
minima legali u, ghal dik ir-raguni, kien
jinghatalu benefic¢¢ju skond il-ligi Wajong, ta’
ammont ekwivalenti ghal dak dovut fil-kaz
ta’ inkapacita ghax-xoghol ta’ bejn 25 u 35 %.

19. FI-1 ta’ Gunju 1999, Hendrix ittrasfe-
rixxa ruhu fil-Belgju, izda madankollu zamm
l-impjieg tieghu fl-Olanda. B'de¢izjoni tat-28
ta’ Gunju 1999, ir-Raad van Bestuur van het
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Uitvoeringsinstituut Werknemersverzekerin-
gen (iktar ’il quddiem il-“konvenut”) waqqaf
il-benefic¢ju Wajong mill-1 ta’ Lulju 1999.
Peress li l-ezenzjoni rigward il-paga minima
moghtija lil min jimpjega baqghet fis-sehh u
peress li dan ta’ l-ahhar ¢ahad it-talba ghal
zieda fil-paga, gie xolt il-kuntratt tax-xoghol.
Mill-5 ta’ Lulju 1999 Hendrix huwa impjegat
f’hanut iehor ta’ 1-ghodda fejn jircievi 1-paga
minima legali®. FI-2001 Hendrix mar lura I-
Olanda.

20. Billi l-kawza amministrattiva baqghet
minghajr ezitu, Hendrix ressaq rikors kontra
s-sospensjoni tal-benefi¢ccju Wajong qud-
diem ir-Rechtbank Amsterdam, li ¢ahad it-
talba b’sentenza tas-16 ta’ Marzu 2001.
B'digriet tal-15 ta’ Lulju 2005, il-qorti ta’ 1-
appell, is-Centrale Raad van Beroep, ressqet
quddiem il-Qorti tal-Gustizzja dawn id-
domandi preliminari skond 1-Artikolu 234
KE:

“l1) Jekk beneficcju mhallas skond il-ligi
Wajong, imsemmija fl-Anness Ila tar-
Regolament Nru 1408/71, ghandux jigi
kkunsidrat bhala benefic¢ju specjali
mhux kontributorju, skond 1-Artikolu
4(2a) tar-Regolament Nru 1480/71,
btali mod li ghal individwu bhall-
appellant fil-kawza prin¢ipali ghandhiex
tapplika ghalih eskluzivament ir-regola
tal-koordinazzjoni li hemm fl-Artikolu

5 — Il-kwistjoni kollha ghalhekk ghandha x’tagsam mad-dritt
ghall-benefic¢ju Wajong fl-erbat ijiem li ghaddew bejn I-1 u
I-4 ta’ Lulju 1999, kif jenfasizza gustament il-Gvern Olandiz.
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2)

3)

10a tar-Regolament Nru 1408/71? Jekk
ghat-twegiba ta’ din id-domanda huwiex
rilevanti 1-fatt li I-individwu kkoncernat
kien ir¢ieva originarjament benefi¢¢ju
AAW (ta’ natura kontributorja) ghal
zghazagh b'dizabbilta, li mill-1 ta’ Jannar
1998, inbidel ipso jure f’benefi¢cju taht
il-ligi Wajong?

Jekk tinghata risposta fl-affermattiv
ghall-ewwel domanda, haddiem jistax
jinvoka 1-Artikolu 39 KE, kif implemen-
tat fl-Artikolu 7 tar-Regolament Nru
1612/68, fil-konfront ta’ Stat Membru li
huwa cittadin tieghu, jekk ikun hadem
eskluzivament f’dan l-istess Stat Mem-
bru, izda huwa residenti fit-territorju ta’
Stat Membru iehor?

Jekk tinghata risposta fl-affermattiv
ghall-ewwel u t-tieni domanda, 1-Arti-
kolu 39 KE kif implementat mill-Arti-
kolu 7(2) tar-Regolament Nru 1612/68,
ghandux jinftiechem fis-sens li huwa
dejjem kompatibbli ma’ dispozizzjoni
legizlattiva li tissuggetta l-ghoti jew iz-
zamma ta’ benefic¢ju ghar-residenza ta’
l-individwu kkonc¢ernat fit-territorju ta’
l-Istat Membru li 1-legizlazzjoni tieghu
tapplika, meta s-sistema msemmija tip-
provdi ghal benefi¢¢ju speéjali, mhux
kontributorju, skond 1-Artikolu 4(2a)
tar-Regolament Nru 1408/71 u li jis-
semma’ fl-Anness Ila tar-Regolament
stess?
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4) Jekk tinghata risposta fl-affermattiv
ghall-ewwel u t-tieni domanda u f’kaz
ta’ risposta negattiva ghat-tielet
domanda, ghandux id-dritt Komuni-
tarju jigi interpretat (ara partikolarment
1-Artikoli 7(2) tar-Regolament Nru
1612/68 u 39 KE, kif ukoll 1-Artikoli
12 u 18 KE), fis-sens li n-natura tal-ligi
Wajong tirrapprezenta gustifikazzjoni
suffi¢jenti biex ikun hemm il-htiega
tar-rekwizit tar-residenza fil-konfront
ta’ cittadin ta’ 1-Unjoni li jizvolgi xoghol
full-time fl-Olanda u jkun f’dak ir-
rigward suggett eskluzivament ghal-ligi
ta’ I-Olanda?”

IV — Il-kunsiderazzjonijiet guridici

A — Fug l-ewwel domanda preliminari —
In-natura tal-beneficcju bhala benefiééju
specjali mhux kontributorju, fis-sens tar-
Regolament Nru 1408/71

21. L-ewwel domanda mibghuta mir-Raad
van Beroep hija intiza biex tistabbilixxi jekk
benefi¢ccju mhallas abbazi tal-ligi Wajong
ghandux jigi kkunsidrat bhala benefi¢cju
specjali mhux kontributorju fis-sens ta’ 1-
Artikolu 4(2a) tar-Regolament Nru 1407/71,

fejn ghandha tigi applikata r-regola ta’
koordinazzjoni msemmija fl-Artikolu 10a
ta’ l-istess Regolament.

22. II-Qorti tal-Gustizzja diga tat-twegiba fl-
affermattiv fis-sentenza Kersbergen, ghaliex
il-benefi¢¢ju in kwistjoni huwa msemmi fl-
Anness Ila tar-Regolament 1408/71 u huwa
kemm ta’ natura mhux kontributorja u
specjali®. Huwa ghandu n-natura ta’ bene-
fic¢ju spe¢jali ghaliex minn naha ghandu 1-
karatteristici ta’ benefic¢ju ghall-invalidita
tas-sigurtd soc¢jali u min-naha ohra ta’
ghajnuna so¢jali. 1l-benefi¢cju huwa fil-fatt
mahsub biex jiggarantixxi dhul minimu lil
kategorija li hija soé)alment dghajfa (iz-
zghazagh b’dizabbilta) *.

23. Skond il-Qorti tal-Gustizzja, il-fatt li I-
ghoti tal-benefic¢ju Wajong mhuwiex mar-
but ma’ l-ezami tas-sitwazzjoni tal-bzonn
finanzjarju individwali® ma jqieghedx fid-
dubju I-fatt li hija simili ghal ghajnuna
soc¢jali. Huwa bizzejjed, ghal dan l-iskop, li

6 — Ara rigward ir-rekwizit tal-prezenza kontemporanja ta’ dawn
ir-rekwiziti s-sentenza tat-8 ta’ Marzu 2001, Jauch (C-215/99,
Gabra p. I-1901, punt 21), u Kersbergen (i¢¢itata fin-nota ta’
qiegh il-pagna 2, punt 25).

7 — Is-sentenza Kersbergen (i¢citata fin-nota ta’ giegh il-pagna 2,
punti 30 u 31). Ara wkoll, generalment, ghal dak li ghandu
xjagsam ma’ l-ikklassifikar bhala benefic¢ju specjali, is-
sentenzi ta’ -4 ta’ Novembru 1997, Snares (C-20/96, Gabra
p. I-6057, punt 33), u d-29 ta’ April 2004, Skalka (C-160/02,
Gabra p. 1-5613, punt 25).

8 — Ara b'mod partikolari rigward dan ir-rekwizit, il-konkluzjoni-
jiet tieghi ta’ 1-20 ta’ Ottubru 2005 fil-kawza Hosse (sentenza
tal-21 ta’ Frar, C-286/03, Gabra p. [-1771, punti 66 sa 69).
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l-kategorija ta’ zghazagh b’dizabbilta li tichu
dan il-benefi¢¢ju, ma jkollhiex mezzi suffic-
jenti ta’ ghixien °.

24. Bl-ewwel domanda preliminari, is-Cen-
trale Raad van Beroep tistagsi ukoll jekk
huwiex rilevanti 1-fatt li l-individwu kkon-
¢ernat kien irc¢ieva originarjament benefi¢cju
AAW ta’ natura kontributorja moghti lil
zaghzagh b’dizabbilta li ma kienx suggett
ghar-rekwizit tar-residenza, imma li mill-1 ta’
Jannar 1998 inbidel f’benefi¢cju taht il-ligi
Wajong.

25. Fdan ir-rigward, dejjem fis-sentenza
Kersbergen, il-Qorti tal-Gustizzja diga ddik-
jarat li ma jistax jigi invokat il-prin¢ipju taz-
zamma tad-drittijiet miksuba meta l-bene-
ficjarju jkun stabbilixxa r-residenza tieghu
barra mill-pajjiz wara li l-beneficcju AAW
jkun inbidel bil-benefi¢¢ju Wajong '°.
Ladarba Hendrix mar il-Belgju fl-1 ta’ Gunju
1999, huwa ma jistax jinvoka dak il-prin¢ipju
legali. Ghaldagstant, fin-nuqqas ta’ sistema
tranzitorja ta’ natura differenti, l-effetti legali

9 — Dan huwa argument li mad-dagqga tghajn jista’ jidher
sorprendenti. Fil-fatt biex talba klassika ghall-ghajnuna sogjali
tigi milqugha, normalment mhuwiex bizzejjed li jintwera lill-
awtorita tas-sigurta sodjali li wiehed ikun jaqa’ taht kategorija
so¢jalment dghajfa minghajr ma juri konkretament x’inhi s-
sitwazzjoni finanzjarja tieghu. ld-dikjarazzjoni tal-Qorti hija
gustifikabbli ghall-fatt li n-natura ta’ benefi¢¢ju bhala bene-
fic¢ju spe¢jali ghandha tkun subordinata biss ghal certu xebh
ma’ l-ghajnuna sogjali, li jkun bizzejjed biex taghtih il-bazi ta’
natura mhallta, minghajr ma jkun ezattament ghajnuna socjali.
10 — Sentenza Kersbergen (ic¢¢itata fin-nota ta’ giegh il-pagna 2,
punti 41 ef seq.).
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tat-trasferiment tar-residenza ghandhom jigu
evalwati fid-dawl tal-kuntest legizlattiv fis-
sehh f’dik id-data.

26. Fdan il-kaz partikolari, 1-Artikolu 95a(8)
tar-Regolament Nru 1408/71 mhuwiex ta’
utilita ghaliex, qabel 1-1 ta’ Gunju 1992,
Hendrix ma kienx ghadu qed jircievi 1-
benefi¢¢ji li ged jintalab li jkomplu jinghataw
skond dik id-dispozizzjoni.

27. Ghalhekk ghandu jitqies fl-ewwel lok li
benefi¢ccju mbhallas abbazi tal-ligi Wajong
ghandu jitqies bhala benefic¢¢ju spe¢jali mhux
kontributorju skond l-Artikolu 4(2a) tar-
Regolament Nru 1408/71, li ghalih tapplika
r-regola ta’ koordinazzjoni li hemm fl-
Artikolu 10a ta’ l-istess Regolament. L-istess
ragunament jghodd ukoll fil-kaz li l-indi-
vidwu kkonéernat jircievi fil-bidu benefi¢¢ju
ta’ natura kontributorja li tinbidel, mill-1 ta’
Jannar 1998, {’beneficéju taht il-ligi Wajong.

28. Madankollu ghandu jigi ezaminat jekk
ir-rekwizit ta’ residenza li jinsab fl-Artikolu
10a tar-Regolament 1408/71, fil-kundizzjo-
nijiet ta’ dan il-kaz partikolari, huwiex
kompatibbli mad-dispozizzjonijiet fil-qasam
tal-moviment liberu tal-haddiema.
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B — Fugq it-tieni domanda preliminari —
Possibbilta Ui jigi invokat I-principju tal-
moviment liberu tal-haddiema fil-konfront
ta’ Stat Membru li l-haddiem huwa cittadin
tieghu

29. Bit-tieni domanda taghha, is-Centrale
Raad van Beroep tistagsi jekk haddiem jistax
jinvoka l-Artikolu 39 KE kif implementat fl-
Artikolu 7 tar-Regolament Nru 1612/68 fil-
konfront ta’ Stat Membru li huwa cittadin
tieghu, jekk huwa jahdem u jkompli jahdem
eskluzivament f’dak l-istess Stat Membru,
izda jkun residenti fit-territorju ta’ Stat
Membru iehor.

30. Il-benefic¢ju Wajong jaqa’ taht il-kamp
ta’ applikazzjoni ratione materiae ta’ 1-
Artikolu 7(2) tar-Regolament Nru 1612/68,
ghaliex generalment jinghata lill-haddiema
¢ittadini minhabba l-fatt oggettiv 1i huma
haddiema jew ghas-semplici fatt li huma
residenti fit-territorju nazzjonali !

31. L-Artikolu 7 tar-Regolament Nru
1612/68 huwa l-implementazzjoni tal-proj-
bizzjoni kontra d-diskriminazzjoni, diga
stabbilita fl- Artlkolu 39(2) KE, fl-ghoti ta’
vantaggi socjali *2. Skond 1-Artikolu 7(2) tar-
Regolament Nru 1612/68, 1-Istat Membru li

11 — Ara s-sentenzi tat-30 ta’ Settembru 1975, Cristini (32/75,
Gabra p. 1085, punti 10 sa 13); tat-8 ta’ Gunju 1999, Meeusen
(C-337/97, Gabra p. [-3289, punt 22), u tal-15 ta’ Settembru
2005, loannidis (C-258/04, Gabra p. I-8275, punt 35).

12 — Sentenza tat-23 ta’ Frar 2006, Il-Kummissjoni vs Spanja
(C-205/04, Gabra p. 1-31, punt 15).

jospita ma jistax jaghti lill-haddiema ta’ Stati
Membri ohrajn, minhabba ¢-cittadinanza
taghhom, trattament differenti minn dak
tal-haddiema li huma ¢ittadini tieghu. B'dak
il-mod, id-dispozizzjoni tidher li ma tilhaqx
il-livell ta’ garanzija fl-Artikolu 39 KE li kull
cittadin Komunitarju jista’ jinvoka jekk ikun
ezerc¢ita d-dritt ghall-moviment liberu tal-
haddiema indipendentement mill-post
ta’ residenza u ta’ c¢ittadinanza
taghhom 3. Minkejja dan, il-Qorti tal-Gus-
tizzja tapplika z-zewg dispozizzjonijiet b'mod
parallel u taghti lill-Artikolu 7 tar-Regola-
ment Nru 1612/68 l-istess interpretazzjoni
ta’ l-Artikolu 39 KE'* Ghalhekk, anki f'din
il-kawza tista” ssir referenza ghal dawn id-
dispozizzjonijiet flimkien.

32. Ir-regoli tat-Trattat rigward il-moviment
liberu u l-atti mehuda ghall-implementaz-
zjoni ta’ dawn ir-regoli ma jistghux jigu
applikati ghal attivitajiet li ma ghandhom 1-
ebda element ta’ rabta ma’ xi wahda mis-
sitwazzjonijiet previsti mid-dritt Komuni-
tarju u li l-elementi taghhom jinsabu kollha

13 — Ara s-sentenzi tat-12 ta’ Dicembru 2002, de Groot (C-385/00,
Gabra p. 1-11819, punt 76); tat-13 ta’ Novembru 2003,
Schilling u Fleck- Schlllmg (C-209/01, Gabra p. 1-13389,
punt 23), u tal-21 ta’ Frar 2006, Ritter-Coulais (C-152/03,
Gabra p. [-1711, punt 31).

14 — Ara, b'mod partikolari, is-sentenzi tat-23 ta’ Mejju 1996,
O’Flynn (C-237/94, Gabra p. 1-2617, punt 19); tas-26 ta’
Jannar 1999, Terhoeve (C-18/95, Gabra p. 1-345, punt 29);
tat-30 ta’ Settembru 2003, Kébler (C-224/01, Gabra p. I-
10239, puntl 77 u 88), u Il-Kummissjoni vs Spanja (i¢citata
fin-nota ta’ giegh il-pagna 12, punt 15). Ta’ fehma differenti
huwa |-Avukat Generali Geelhoed fil-konkluzjonijiet ippre-
zentati fit-2 ta’ Frar 2006, fil-kawza De Cuyper (C-406/04,
Gabra p. 1-6947, punti 34-37), u l-Avukat Generali Jacobs fil-
konkluzjonijiet ipprezentati fit-2 ta’ Mejju 1996, Hoever u
Zachow (sentenza ta’ 1-10 ta’ Ottubru 1996 C-245/94 u
C-312/94, Gabra p. [-4895, punti 93 sa 100).
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fi Stat Membru wiehed'>. Ghalhekk, fin-
nuqqas ta’ differenza fit-trattament min-
habba ¢-¢ittadinanza u fejn haddiem jinvoka
l-moviment liberu tal-haddiema fil-konfront
ta’ I-Istat Membru tieghu, jinhtieg element
ulterjuri ta’ moviment bejn il-fruntieri biex
il-fatti partikolari tal-kaz ikunu jistghu jidhlu
fl-isfera ta’ applikazzjoni tal-moviment liberu
tal-haddiema.

33. Fdan il-kaz, l-element transkonfini jid-
her fil-fatt li Hendrix joqghod fil-Belgju u
huwa impjegat fl-Olanda, u b’hekk kuljum
imur, bhala haddiem fuq il-fruntiera *¢, minn
Stat Membru ghal iehor biex ]ezeréita
hemmbhekk l-attivitd professjonali tieghu.

34. Il-konvenut u 1-Gvernijiet ta’ 1-Olanda u
tar-Renju Unit isostnu li haddiem jista’
jinvoka I-Artikolu 39 KE fil-konfront ta’ Stat
Membru li jkun cittadin tieghu fil-kaz biss li
jkun ezercita d dritt ghall-moviment liberu
tal- haddlema Skond is-sentenza Wer-
ner ¥, dan mhuwiex il-kaz meta l-individwu

15 — Ara s-sentenzi tal-5 ta’ Gunju 1997, Uecker u Jacquet
(C-64/96 u C-65/96, Gabra p. 1-3171, punt 16); Terhoeve
(ic¢itata fin-nota ta’ qiegh il-pagna 14, punt 26); tal-11 ta’
Ottubru 2001, Khalil ez (kawzi maghquda minn C-95/99 sa
C-98/99 u C-180/99, Gabra p, I-7413, punt 69), u tal-11 ta’
Jannar 2007, ITC (C-208/05, Gabra p. I-181, punt 29).

16 — Kuncett iddefinit fl-Artikolu 1(b) tar-Regolament Nru
1408/71.

17 — Ara fir-rigward is-sentenzi tas-7 ta’ Frar 1979, Knoors
(115/78, Gabra p. 399, punt 24); tas-7 ta’ Lilju 1992, Singh
(C-370/90, Gabra p. [-4265, punt 23); tat-23 ta’ Frar 1994,
Scholz (C-419/92, Gabra p. 1-505, punt 9); Terhoeve (iccitata
fin-nota ta’ qiegh il-pagna 14, punt 27), u de Groot (i¢citata
fin-nota ta’ giegh il-pagna 13, punt 76).

18 — Sentenza tas-26 ta’ Jannar 1993, Werner (C-112/91, Gabra p.
1-429, punti 16 u 17), dwar il-liberta ta’ l-istabbiliment. L-
Avukat Generali Geelhoed esprima ruhu favur idea restrittiva
adottata fis-sentenza Werner [(ara l-konkluzjonijiet tat-28 ta’
Settembru 2006, fil-kawza Hartmann (C-212/05, pendenti
quddiem il-Qorti tal-Gustizzja, punti 32 sa 42)].
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kkoncernat ikun ittrasferixxa fi Stat Membru
iehor biss ir-residenza, filwaqt li jibqa’
jahdem fl-Istat ta’ origini tieghu.

35. Madankollu, fis-sentenza ta’ wara Van
Pommeren-Bourgondién ', f’sitwazzjoni
simili, il-Qorti tal-Gustizzja rrikonoxxiet il-
possibbilta li jigi invokat il-moviment liberu
tal-haddiema. Ir-rikorrenti f’dik il-kawza
kienet ta’ nazzjonalita Olandiza, kienet toq-
ghod fil-Belgju izda hadmet fl-Olanda matul
il-hajja professjonali kollha taghha. Min-
habba r-residenza taghha, fl-Olanda giet
ikkunsidrata, ghall-finijiet tas-sigurta soc¢jali,
bhala assigurata volontarjament u mhux
b’'mod obbligatorju, u kellha thallas kontri-
buzzjonijiet oghla minn dawk imhallsin mir-
residenti, prassi li giet ikkunsidrata li mhijiex
kumpatibbli mar-Regolament Nru 1408/71.

36. Madankollu 1-Qorti tal-Gustizzja gieset
li I-kundizzjoni ta’ residenza mitluba mil-
legizlatur Olandiz sabiex tkun tista’ tit-
kompla l-affiljazzjoni obbligatorja ma’ certi
frieghi tas-sigurta so¢jali mhijiex kompatibbli
ma’ l-Artikolu 39 KE anki jekk il-kundiz-
zjonijiet ta’ affiljazzjoni volontarja mhumiex
iktar sfavorevoli mill-kundizzjonijiet ta’ affil-
jazzjoni obbligatorja, ghall-istess frieghi ta’
sigurta soqah, li jibbenifikaw minnhom ir-
residenti ?°, Il-fatt li Van Pommeren-Bour-
gondién hadmet dejjem fl-Olanda, u kienet

19 — Sentenza tas-7 ta’ Lulju 2005, (C-227/03, Gabra p. 1-6101).
20 — Ibid, punt 40.
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tmur il-Belgju ghall-finijiet biss ta’ residenza,
ma kienx jeskludi manifestament l-applikaz-
zjoni tal-moviment liberu tal-haddiema.

37. Fis-sentenza Ritter-Coulais 21 1-Qorti
tal-Gustizzja kkonfermat fi kliem c¢ar hafna
din il-fehma meta ddikjarat:

“[..] i kull ¢ittadin Komunitarju, indipen-
dentement mir-residenza u min-nazzjonalita
tieghu, li ghamel uzu mid-dritt tal-moviment
liberu tal-haddiema u li ezercita attivita
professjonali fi Stat Membru iehor minn
dak tar-residenza, jaqa’ fil-kamp ta’ applikaz-
zjoni ta’ 1-Artikolu 48 tat-Trattat [...]

Jirrizulta li s-sitwazzjoni tal-konjugi Ritter-
Coulais, li kienu jahdmu fi Stat Membru
differenti minn dak fejn tinsab ir-residenza
reali taghhom, taqa’ fil-kamp ta’ applikaz-
zjoni ta’ I-Artikolu 48 tat-Trattat [li wara
emenda sar 1-Artikolu 39 tat-Trattat]”.

38. Jinghad ukoll li z-zewg konjugi kellhom
(Fkull kaz ukoll) ?? ¢ittadinanza Germaniza,

21 — Iicitata fin-nota ta’ giegh il-pagna 13, punti 31 u 32.

22 — Ritter-Coulais kienet cittadina Franciza wkoll. Madankolly,
kif indika tajjeb 1-Avukat Generali Léger, il-konjugi kienu
intaxxati flimkien fil-Germanja b'mod li l-kunsiderazzjoni
b'mod separat ta¢-¢ittadinanza Franéiza tal-mara kien ikun
artificjali (ara l-konkluZjonijiet ipprezentati fl-1 ta’ Marzu
2005, fil-kawza Ritter-Coulais (C-152/03, Gabra p. 1-1711,
punt 36)].

u ghalhekk kienu cittadini ta’ l-Istat fejn
jahdmu u li fil-konfront tieghu kellhom id-
dritt ghall-moviment liberu tal-haddiema. L-
element transkonfini kien biss wiehed ta’
residenza fi Stat Membru iehor %,

39. Fis-sentenza N., il-Qorti tal-Gustizzja
applikat dan il-prin¢ipju b’analogija mad-
dritt ta’ l-istabbiliment. Anki f’dan il-kaz ir-
rikorrenti kienet ittrasferiet ir-residenza
taghha mill-Istat tan-nazzjonalita taghha u
fejn kellha l-attivita ekonomika taghha ghal
Stat Membru iehor minghajr ma bdiet
hemmbhekk attivitd ekonomika. I1-Qorti tal-
Gustizzja ddec¢idiet li dik is-sitwazzjoni
kienet taqa’ taht il-kamp ta’ applikazzjoni
tal-liberta ta’ l-istabbiliment %%,

40. M’hijiex konvinc¢enti l-approé¢c¢ adottat
fis-sentenza Ritter-Coulais ghandu jigi inter-
pretat fid-dawl tal-fatt li l-moviment liberu
generali tac-¢ittadini ta’ 1-Unjoni u l-movi-

23 — Kien ikun ahjar kieku 1-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza
Ritter-Coulais iddikjarat b'mod espli¢itu l-abbandun tal-
gurisprudenza Werner li Avukat Generali Léger kien ibbaza
ruhu fugha b'mod determinanti (ara l-konkluzjonijiet fil-
kawza Ritter-Coulais, iccitati fin-nota ta’ giegh il-pagna 22,
punti 5 ef seq.). Minflok, il-Qorti tal-Gustizzja langas biss
taghmel referenza ghas-sentenza Werner.

24 — Sentenza tas-7 ta’ Settembru 2006 (C-470/04, Gabra
p. 1-7445, punt 28).
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ment liberu tal-kapitali, invokati mir-rikor-
renti, kienu ghadhom ma ja2p5p1i1<awx, ratione
temporis, ghall-fatti tal-kaz =°. Minn naha, is-
sentenza Van Pommeren-Bourgondién turi li
tipprevali l-interpretazzjoni tal-principju tal-
moviment liberu tal-haddiema, kompleta-
ment indipendentement mis-sitwazzjoni par-
tikolari tal-kawza Ritter-Coulais. Min-naha 1-
ohra, mhuwiex sostenibbli, mil-lat guridiku,
li ssir interpretazzjoni tal-moviment liberu
tal-haddiema iktar wiesgha jew ristretta
skond jekk tapplikax liberta fundamentali
ohra jew le ghall-fatti.

41. Il-gurisprudenza msemmija hija bbazata
fuq il-kuncett ta’ suq wiehed intiz bhala arja
bla fruntieri interni, li fiha I-moviment liberu
ta’ merkanzija, persuni, tas-servizzi u kapitali
huwa zgurat kif deskritt fl-Artikolu 14(2) KE.
L-Artikolu 39 KE jimplementa principju
fundamentali stabbilit fl-artikolu 3(1)(¢) KE
li jghid li, ghall-finijiet ta’ 1-Artikolu 2 KE, 1-
azzjonijiet tal-Komunita jimplikaw it-tneh-
hija, fost 1-Istati Membri, ta’ l-ostakoli ghall-
moviment liberu tal-persuni®®., Ma tantx

25 — Dan huwa dak li jippreciza I-Avukat Generali Geelhoed fil-
konkluzjonijiet pprezentati fil-kawza Hartmann (iccitati fin-
nota ta’ giegh il-pagna 18, punt 37).

26 — Ara s-sentenzi Terhoeve (i¢¢itata fin-nota ta’ qiegh il-pagna
14, punt 36); Singh (ic¢itata fin-nota ta’ qiegh il-pagna 17,
punt 15), u tal-15 ta’ Gunju 2000, Sehrer (C-302/98, Gabra
p. 1-4585, punt 31).
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huwa importanti f’dan ir-rigward jekk dawn
l-ostakoli jigux mill-Istat ta’ origini jew minn
dak li jospita >’

42. L-interpretazzjoni restrittiva tal-movi-
ment liberu tal-haddiema sostnuta mill-
konvenut u mill-Gvernijiet intervenjenti
huwa f’kuntradizzjoni mal-prin¢ipju funda-
mentali tas-suq intern. F'Zona minghajr
fruntieri interni, dak li jhalli l-Istat ta’
residenza tieghu biex imur jahdem fl-Istat li
tieghu huwa ¢ittadin, ghandu jkun inqas
ostakolat minn min, minhabba x-xoghol,
jivvjagga bejn 1-Istat li tieghu huwa ¢ittadin
u Stat Membru iehor.

43. Id-definizzjoni restrittiva tal-kamp ta’
applikazzjoni tal-moviment liberu tal-had-
diema tidher li hija bbazata b'mod ec¢essiv
fuq i¢-¢ittadinanza ta’ l-individwu kkoncer-
nat pjuttost milli fuq l-element transkonfini
tal-fatti, u b’hekk issir distinzjoni skond jekk
min jagsam il-fruntiera biex jahdem huwiex
cittadin ta’ l-Istat in kwistjoni jew ¢ittadin
barrani. Jekk Hendrix, wara li mar fil-Belgju,
sab impjieg fil-Germanja u kien imur
hemmbhekk kuljum biex jahdem, huwa seta’
minghajr l-i¢ken dubju jinvoka 1-
principju tal-moviment liberu tal-haddiema.

27 — Ara s-sentenzi Terhoeve (i¢¢itata fin-nota ta’ giegh il-pagna
14, punti 37 u 39); Sehrer (i¢c¢itata fin-nota ta’ qiegh il-pagna
26, punti 32 u 33), kif ukoll tad-9 ta’ Novembru 2006,
Turpeinen (C-520/04, Gabra p. 1-10685, punti 14 u 15).
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M’hemmx raguni ghaliex huwa ghandu jkun
ittrattat b'mod differenti fil-kaz li huwa jmur
jahdem kuljum fil-pajjiz ta’ origini tieghu, 1-
Olanda.

44. Fil-konkluzjonijiet ipprezentati fil-kawza
Hartmann, l-Avukat Generali Geelhoed
iddikjara ruhu favur interpretazzjoni dejqa
ta’ 1-Artikolu 39 KE. Din l-interpretazzjoni
hija sostnuta wkoll mill-konvenut u mill-
Gvernijiet intervenjenti f'din il-kawza. In
sostenn ta’ din l-interpretazzjoni, huwa
sostna li din id-dispozizzjoni hija intiza
b’mod eskluziv biex tiggarantixxi I-moviment
tal-haddiema, li mhuwiex il-kaz fis-sitwaz-
zjoni ta’ semplici bdil tar-residenza *®.

45. Inkwantu dispozizzjoni nazzjonali tin-
trabat direttament mal-bdil tar-residenza
privata, fil-kaz, per ezempju, billi tohloq
ostakoli fiskali jew amministrattivi ghat-
trasferiment, ghandu jigi ezaminat jekk
b’dawn il-mizuri jkunx hemm indhil fil-
moviment liberu ta¢-cittadini ta’ 1-Unjoni
stabbilita bl-Artikolu 18 KE. Jekk, madan-
kollu, meta jkun hemm il-bdil tar-residenza,
il-hsara tigi mill-fatt li l-post ta’ residenza u 1-
post tax-xoghol ma jkunux iktar l-istess,

28 — Ara l-konkluzjonijiet fil-kawza Hartmann (i¢citati fin-nota ta’
qiegh il-pa%na 18, punt 41). Ara wkoll 1-Avukat Generali
Darmon fil-konkluzjonijiet ipprezentati fis-6 ta’ Ottubru

1992 fil-kawza Werner (C-112/91, Gabra p. [-429, punt 30).

tipprevali l-applikazzjoni tal-moviment
liberu tal-haddiema. Minn dan il-mument,
jigi ostakolat il-moviment tal-haddiema mill-
Istat (il-gdid) ta’ residenza fl-Istat fejn
jahdem il-haddiem.

46. Ghall-finijiet ta’ l-applikazzjoni ta’ -
Artikolu 39 KE mhuwiex element de¢iziv il-
fatt li s-sitwazzjoni transkonfini tigi mill-bdil
tal-post ta’ residenza jew inkella dak tal-post
tax-xoghol. Inkella jkun hemm ir-riskju ta’
rizultati kompletament fortuwiti. B'dan il-
mod, Hendrix li hadem minghajr interruz-
zjoni fl-Olanda u ttrasferixxa r-residenza
tieghu fi Stat iehor, ma jistax jinvoka
preliminarjament il-moviment liberu tal-
haddiema. Min-naha I-ohra, jekk wara 1-bdil
tar-residenza kellu jitlef il-post tax-xoghol u
jikseb, wara din l-interruzzjoni, xoghol iehor
fl-Olanda, japplika l-moviment liberu tal-
haddiema billi, f'dak il-punt, i¢-¢aqliq mill-
Belgju ghall-Olanda isehh sabiex huwa jidhol
fattivita gdida ta’ impjieg.

47. Huwa minnu li, f’hafna kazijiet il-Qorti
tal-Gustizzja ddikjarat li haddiem jista’ juza 1-
Artikolu 39 KE fil-konfront ta’ Stat Membru
li jkun ¢ittadin tieghu wara li jkun ezeréita d-
dritt tieghu ghall-moviment liberu tal-had-
diema?®. 1l-Qorti tal-Gustizzja qabblet din

29 — Ara per ezempju s-sentenzi ¢citati fin-nota ta’ qiegh il-
pagna 17.
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is-sitwazzjoni ma’ dik fejn l-individwu kkon-
cernat jikseb diploma jew kwalifika profess-
jonali barra mill-pajjiz *°.

48. Madankollu, f’dawn il-kawzi, l-individwi
kkoncernati kienu, fil-bi¢ca 1-kbira taghhom,
stabbilew mill-gdid ir-residenza taghhom fl-
Istat ta’ origini taghhom, u invokaw fil-
konfront ta’ dan ta’ l-ahhar id-dritt ghall-
moviment liberu tal-haddiema. B’hekk
peress li kuntrarjament ghall-kaz ta’ Hendrix,
il-post tax-xoghol u dak tar-residenza ma
kinux baqghu distinti, kien jehtieg li jsehh
qabel moviment transkonfini biex jirrizulta 1-
istatus ta’ haddiem migrant. Madankollu,
minn dawn is-sentenzi ma jistax jigi dedott
li l-istatus ta’ haddiem migrant ma jistax
jinkiseb bit-trasferiment tar-residenza.

49. It-twegiba ghat-tieni domanda prelimi-
nari ghandha tkun li haddiem jista’ jinvoka 1-
Artikolu 39 KE u l-Artikolu 7 tar-Regola-
ment Nru 1612/68 fil-konfront ta’ Stat
Membru li huwa ¢ittadin tieghu, jekk hadem
u jkompli jahdem eskluzivament f’dan 1-Istat
Membru, minkejja li joqghod fit-territorju ta’
Stat Membru iehor.

30 — Ara s-sentenzi Knoors (iccitata fin-nota ta’ giegh il-pagna 17,
punt 24), u tal-31 ta’ Marzu 1993, Kraus (C-19/92, Gabra p. I-
1663, punti 15 u 16).
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C — Fugq it-tielet domanda preliminari — Ir-
rabta bejn, minn naha, ir-Regolament Nru
1408/71 u min-naha l-ohra, ir-Regolament
Nru 1612/68 kif ukoll I-Artikolu 39 KE

50. Bit-tielet domanda taghha s-Centrale
Raad van Beroep tistagsi jekk dispozizzjoni
ta’ Stat Membru li tissuggetta I-ghoti jew iz-
zamma ta’ benefic¢ju tas-sigurta so¢jali mar-
residenza ta’ l-individwu kkoncernat fit-
territorju ta’ 1-Istat Membru huwiex dejjem
kompatibbli ma’ 1-Artikolu 39 KE u ma’ I-
Artikolu 7(2) tar-Regolament Nru 1612/68
ghaliex il-benefi¢¢ju huwa beneficcju specjali
mhux kontributorju fis-sens ta’ 1-Artikolu 4
(2a) tar-Regolament Nru 1408/71 li jinghata
biss, skond 1-Artikolu 10a ta’ l-istess Rego-
lament, lir-residenti.

51. Fdan ir-rigward il-konvenut u 1-Gverni-
jiet ta’ 1-Olanda u tar-Renju Unit isostnu li r-
Regolament Nru 1408/71 huwa aktar speci-
fiku mir-Regolament Nru 1612/68, u ghal-
hekk huwa applikabbli eskluzivament fil-
kamp ta’ applikazzjoni tieghu®!. Ir-Regola-
ment Nru 1612/68 ma jistax iwassal sabiex I-

31 — Ara wkoll il-konkluzjonijiet ta’ I-Avukat Generali Geelhoed
fil-kawza Hartmann (i¢citati fin-nota ta’ qiegh il-pagna 18,
punt 50).
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esportazzjoni tal-benefi¢cji, li hija eskluza
skond I-Artikolu 10a tar-Regolament
1408/71, tkun tista’ tigi mitluba.

52. I-Qorti tal-Gustizzja madankollu ddik-
jarat li 1-Artikolu 7(2) tar-Regolament
Nru 1612/68 jista’ japplika ghal vantaggi
socjali li huma, fl-istess waqt, suggetti ghal
regolamentazzjoni specifika tar-Regolament
Nru 1408/71°%% Iz- -zewg dispozizzjonijiet
huma applikabbli kontemporanjament billi
m’ghandhomx l-istess kamp ta’” applikazzjoni
ratione personae®, peress li l-kuncett ta
vantagg socjali fl-Artikolu 7(2) tar-Regola-
ment Nru 1612/68 huwa usa’ minn dak ta’
ghajnuna sogjali skond ir-Regolament Nru
1408/71%*, u, fl-ahhar nett, billi r-Regola-
ment 1612/68, inerenti fil-moviment liberu
tal-haddiema®, huwa ta’ portata generali.
Ghalhekk, il-fatt li benefic¢ju ma jaqax, jew
ma jaqax minghajr kundizzjoni, taht il-kamp
ta’ applikazzjoni tar-Regolament Nru
1408/71 u li, minhabba f’hekk, dak ir-
Regolament ma jitlobx l-esportazzjoni tie-
ghu, ma jipprovdi ebda indikazzjoni dwar il-
kundizzjonijiet previsti mir-Regolament Nru
1612/68 ghall-ghoti ta’ dan il-beneficéju 6.

32 — Ara s-sentenzi ta’ I-10 ta’ Marzu 1993, Il-Kummissjoni vs 11-
Lussemburgu (C-111/91, Gabra p. 1-817, punt 21}, u tat-12
ta’ Mejju 1998, Martinez Sala (C-85/96, Gabrap 1-2691, punt
27).

33 — Ara s-sentenza Il-Kummissjoni vs Il-Lussemburgu (i¢¢itata
fin-nota ta’ giegh il-pagna 32, punt 20).

34 — Ara l-konkluzjonijiet tal-kawza Hosse (i¢¢itati fin-nota ta’
qiegh il-pagna 8, punt 104).

35 — Ara s-sentenza Il-Kummissjoni vs Il-Lussemburgu (i¢¢itata
fin-nota ta’ giegh il-pagna 32, punt 21).

36 — Ara l-konkluzjonijiet tal-kawza Hosse (i¢¢itati fin-nota ta’
qiegh il-pagna 8, punt 104).

53. Mis-sentenzi Il-Kummissjoni vs
Franza® u Scrivner %, imsemmija mill-
konvenut u mill-Gvern Olandiz ma jirrizulta
xejn differenti. Fdawn iz-zewg kawzi ma
gietx diskussa l-eventwali prevalenza tar-
Regolament Nru 1408/71, peress li ¢-¢irkus-
tanzi partikolari taghhom ma kinux jaqghu
taht il- l<amp ta’ applikazzjoni ta’ dak ir-
Regolament *°,

54. Bl-istess mod, meta mill-Artikolu 42(2)
tar-Regolament Nru 1612/68 ["Dan ir-Rego-
lament m’'ghandux jaffettwa mizuri mehudin
skond 1-Artikolu 51 tat-Trattat (li, wara li gie
emendat sar 1-Artikolu 42 KE)"] jigi dedott li
r-Regolament Nru 1408/71 jipprevali fuq ir-
Regolament Nru 1612/68, dan l-argument
ma jidhirx li huwa konvinéenti *. L-Artikolu
42(2) tar-Regolament Nru 1612/68 ma jit-
kellimx fuq prevalenza tad-dispozizzjonijiet
adottati skond l-Artikolu 42 KE, izda jip-
provdi biss li “m’ghandhom jaffettwaw” dawk
id-dispozizzjonijiet. Minn dan il-kliem ma
jirrizultax li r-Regolament Nru 1612/68
ghandu jassumi rwol subordinat; pjuttost

37 — Sentenza ta’ 1-24 ta’ Settembru 1998 (C-35/97, Gabra p. I-
5325, punt 47).

38 — Sentenza tas-27 ta’ Marzu 1985 (122/84, Gabra p. 1027).

39 — Ara s-sentenzi Il-Kummissjoni vs Franza (i¢¢itata fin-nota ta’
qiegh il-pagna 37, punt 35), u Scrivner (iccitata fin-nota ta’
qiegh il-pagna 38, punt 21). Ghaldaqstant tizbalja wkoll is-
sentenza tal-Qorti ta’ I-EFTA tat-3 ta’ Mejju 2006, EFTA
Awtorita tas-Sorveljanza vs In-Norvegja (E-3/05, Gabra tal-
Qorti EFTA, p. 102, punt 63), fejn is-sentenza Scrivner tigi
ccitata bhala prova li r-Regolament Nru 1408/71 jipprevali
fuq ir-Regolament Nru 1612/68.

40 — Ara madankollu I-konkluzjonijiet ta’ 1-Avukat Generali
Geelhoed fil-kawza Hartmann (i¢citata fin-nota ta’ giegh il-
pagna 18, punt 50) u s-sentenza tal-Qorti ta’ I-EFTA
Awtorita tas-Sorveljanza ta’ I-EFTA vs In-Norvegja (i¢citata
fin-nota ta’ giegh il-pagna 39, punt 63).
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tirrizulta validita reciprokament awtonoma,
jigifieri parallela *'.

55. Lanqas il-fatt 1li 1-Artikolu 7(2) tar-
Regolament Nru 1612/68 huwa fformulat
b'mod generali — filwaqt li r-Regolament
Nru 1408/71 jinkludi regoli konkreti fis-
settur tas-sigurta soc¢jali — ma jiggustifika 1-
konkluzjoni li, inkwantu lex specialis, ir-
Regolament Nru 1408/71 jipprevali fuq ir-
Regolament Nru 1612/68. Fil-fatt it-teknika
legizlattiva uzata fiz-zewg atti ma taghtix
indikazzjoni, minnha nnifisha, fuq l-ordni ta’
prijorita bejn iz-zewg regolamenti.

56. Kontra l-prevalenza tar-Regolament Nru
1408/71 fuq 1-Artikolu 7 tar-Regolament Nru
1612/68 huwa gabel kollox l-argument li 1-
Artikolu 7 tar-Regolament Nru 1612/68
huwa fil-fatt espressjoni partikolari biss tal-
garanziji stabbiliti fl-Artikolu 39 KE u
ghandu jigi interpretat bl-istess mod bhal
dik id-dispozizzjoni*>. Madankollu l-prin-
¢ipji imposti mit-Trattat inkwantu sors ta’
dritt ta’ livell superjuri ghandhom jittiehdu in
kunsiderazzjoni fil-kazijiet kollha ta’ inter-
pretazzjoni u ta’ applikazzjoni tar-Regola-

41 — F'dan is-sens anki I-verzjoni Franciza ta’ 1-Artikolu 42(2) tar-
Regolament Nru 1612/68 tadotta l-kliem “Le présent
réglement ne porte pas atteinte aux dispositions prises
conformément a larticle 51 du traité”. Langas il-verzjoni
Ingliza ma taghti l-impressjoni li r-Regolament Nru 1408/71
jipprevali, “This Regulation shall not affect measures taken in
accordance with Artic[l]e 51 of the Treaty”.

42 — Ara iktar ’il fuq, punt 30, inkluzi r-referenzi indikati fin-nota
ta’ giegh il-pagna 14.
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ment Nru 1408/71. Il-fatt li dispozizzjoni
nazzjonali tikkonforma ma’ dispozizzjoni
tad-dritt derivat, f'dan il-kaz 1-Artikolu 10a
tar-Regolament Nru 1408/71, m’'ghandhiex I-
effett li teskludi din id—disgoiizzjoni mid-
dispozizzjonijiet tat-Trattat *3,

57. Ostaklu ghal-libertajiet fundamentali
ghandu ghaldagstant jigi ggustifikat bragu-
nijiet imperattivi ta’ interess generali anki
meta jirrizulta minn regolament Komuni-
tarju jew minn dispozizzjoni tad-dritt naz-
zjonali li hija konformi mad-dritt derivat.
Huwa minnu li I-legizlatur Komunitarju u 1-
legizlatur nazzjonali ghandhom margni ta’
diskrezzjoni fl-adozzjoni ta’ ligijiet ta’ inte-
ress generali li jolqtu I-libertajiet fundamen-
tali. Madankollu, hija 1-Qorti tal-Gustizzja li
tezamina jekk il-legizlatur qabizx il-limiti ta’
din id-diskrezzjoni u ghaldaqgstant kiser il-
libertajiet fondamentali.

58. Ir-risposta ghat-tielet domanda prelimi-
nari ghandha tkun li regolament ta’ Stat
Membru li jissuggetta 1-ghoti jew iz-Zamma
ta’ benefi¢cju tas-sigurta soéjali ghar-resi-
denza ta’ l-individwu kkoncernat fit-terri-
torju tieghu mhuwiex dejjem kompatibbli
ma’ l-Artikolu 39 KE u l-Artikolu 7(2) tar-
Regolament Nru 1612/68 ghall-fatt biss li 1-
benefi¢¢ju huwa beneficéju spec¢jali mhux

43 — Ara s-sentenzi tat-28 ta’ April 1998, Kohll (C-158/96, Gabra
p. 1-1931, punt 25), u tas-16 ta’ Mejju 2006, Watts (C-372/04,
Gabra p. [-4325, punt 47).
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kontributorju fis-sens ta’ 1-Artikolu 4(2a),
tar-Regolament Nru 1408/71, moghti skond
l-Artikolu 10a ta’ l-istess Regolament, lir-
residenti biss.

D — Fugq ir-raba’ domanda preliminari —

Kompatibbilta tar-rekwizit ta’ residenza ma’

I-Artikolu 7(2) tar-Regolament Nru 1612/68
u ma’ I-Artikolu 39 KE u l-Artikoli 12 u 18
KE

59. Bir-raba’ domanda taghha, is-Centrale
Raad van Beroep tistagsi, essenzjalment, jekk
l-Artikolu 39 KE u l-Artikolu 7(2) tar-
Regolament Nru 1612/68 kif ukoll 1-Artikoli
12 u 18 KE jipprekludux legizlazzjoni naz-
zjonali bhal-ligi Wajong, li bis-sahha taghha
¢ittadin ta’ 1-Unjoni, li jaghmel xoghol full-
time fl-Olanda bil-kuntratt ta’ impjieg irre-
golat eskluzivament mil-legizlazzjoni Olan-
diza, jista jibbenefika minn benefic¢ju tas-
sigurta so¢jali biss jekk ikun jogghod fl-Istat
Membru stess.

1. Kompatibbilta ma’ 1-Artikolu 39 KE u I-
Artikolu 7(2) tar-Regolament Nru 1612/68

60. Skond gurisprudenza kostanti, id-dispo-
zizzjonijiet kollha tat-Trattat dwar il-movi-
ment liberu tal-persuni huma intizi sabiex

jiffacilitaw, ghac-¢ittadini Komunitarji, 1-
ezercizzju ta’ attivitajiet professjonali ta’ kull
xorta fit-territorji kollha tal-Komunita u
jipprekludu l-mizuri li jistghu ma jkunux
favorevoli ghal dawn i¢-cittadini meta huma
jkunu jixtiequ jezer¢itaw attivita ekonomika
fit-territorju ta’ Stat Membru iehor **,

61. Skond Il-Artikolu 10a tar-Regolament
Nru 1408/71, il-benefi¢cju Wajong jinghata
biss lill-persuni li jogghodu fl-Olanda. Dan
jirrizulta fi trattament inqas favorevoli ghal
dawk il-haddiema li jahdmu fl-Olanda min-
ghajr ma jghixu hemmhekk. Madankolly, il-
pregudizzju li jigi mir-residenza jista’ jkun
iggustifikat jekk ikun ibbazat fuq kunsideraz-
zjonijiet oggettivi ta’ interess generali, indi-
pendentement mic-¢ittadinanza *°.

62. Ir-rekwizit tar-residenza fl-Artikolu 10a
tar-Regolament Nru 1408/71 iservi biex juri
lI-kompetenza ta’ l-Istati Membri ghall-hlas
tal-beneficcji spec¢jali mhux kontributorji li
ghandhom, minbarra karatteristici ta’ bene-
ficéji ta’ sigurta sogjali, anki elementi ta’
ghajnuna sog¢jali. 1-Qorti tal-Gustizzja diga
rrikonoxxiet li r-residenza hija kriterju xieraq
ghal dan l-iskop.

44 — Ara s-sentenzi Singh (i¢¢itata fin-nota ta’ giegh il-pagna 17,
punt 16); Terhoeve (iccitata fin-nota ta’ qiegh il-pagna 14,
punt 37); Sehrer (i¢citata fin-nota ta’ qiegh il-pagna 26,
punt 32), u Ritter-Coulais (i¢citata fin-nota ta’ qiegh il-pagna
13, punt 33).

45 — Ara s-sentenza tad-9 ta’ Novembru 2006, Chateignier
(C-346/05, Gabra p. 1-10951, punt 32), breferenza ghas-
sentenzi O’Flynn (iccitata fin-nota ta’ qiegh il-pagna 14,
punt 19), u tat-23 ta’ Marzu 2004, Collins (C-138/02, Gabra
p. 1-2703, punto 66). Fir-rigward tar-rabta bejn I-Artikolu
18 KE u r-Regolament Nru 1408/71, ara s-sentenza De
Cuyper (C-406/04, Gabra p. 1-6947, punt 40).
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63. Minn naha, fis-sentenza Snares il-Qorti
tal-Gustizzja ddikjarat li 1-Artikolu 10a tar-
Regolament Nru 1408/71 huwa kompatibbli
mad-dispozizzjonijiet tal-moviment liberu
tal-haddiema billi huma marbutin mill-qrib
ma’ l-ambjent socjali *. Billi l-punt centrali
ta’ l-ezistenza ta’ persuna jinsab, normal-
ment, fil-post fejn joqghod, fl-ewwel lok
huwa I-Istat ta’ residenza li huwa mistenni
li jiddefinixxi, wara li jqis l-ambjent socjali
lokali (per ezempju kemm huwa l-gholi tal-
hajja), jekk u b’liema mod ghandu jinghata 1-
benefic¢ju specjali biex jigi assigurat I-
ghixien minimu.

64. Min-naha l-ohra, il-limitu ta’ l-esportab-
bilta tal-benefic¢ji spe¢jali mhux kontribu-
torji skond l-Artikolu 10a tar-Regolament
Nru 1408/71 huwa bbazat fuq il-kunsideraz-
zjoni li dawn il-benefic¢ji huma l-espressjoni
tas-solidarjeta fi hdan Stat Membru, kif
tosserva tajjeb il-Kummissjoni. L-Istat li
wiehed ikun parti mill-komunita solidali
tieghu, ghandu jiggarantixxi wkoll ghixien
minimu. Fis-sentenza Tas-Hagen u Tas il-
Qorti tal-Gustizzja tenniet recentement li d-
dritt ghall-beneficcju spe¢jali jista’, bhala
regola generali, jigi suggett ghall-kundizzjoni

46 — Ara s-sentenza Snares (iccitata fin-nota ta’ qiegh il-pagna 7,
punt 42). Ara f'dan ir-rigward ukoll is-sentenzi tas-27 ta’
Settembru 1988, Lenoir (313/86, Gabra p. 5391, punt 16); tal-
31 ta’ Mejju 2001, Leclere u Deaconescu (C-43/99, Gabra
p. 1-4265, punt 32), u Kersbergen (ic¢itata fin-nota ta’ qiegh
il-pagna 2, punt 33).
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ta’ rabta mas-soc¢jeta ta’ Stat Membru li
tidher ZBermezz tar-residenza fl-Istat ikkon-
¢ernat .

65. Fir-rigward ta’ l-ammissibbilta tal-kri-
terju ta’ residenza, l-Artikoli 10 u 10a tar-
Regolament Nru 1408/71 jiddistingwu gus-
tament bejn benefic¢ji tas-sigurtd socjali u
benefic¢ji spec¢jali mhux kontributorji. 11-
kompetenza ghall-benefi¢¢ji tas-sigurta soc¢-
jali Kklassici generalment hija dik ta’ l-Istat
fejn il-haddiem huwa impjegat u fejn huwa
membru tas-sistema tas-sigurta soc¢jali li
jhallas lilha l-kontribuzzjonijiet. Dwar il-
benefic¢ji spec¢jali mhux kontributorji, ma
tezistix affiljazzjoni korrispondenti ghal kate-
gorija socjali specifika ta’ assigurati. Min-
flokha tidhol l-integrazzjoni tas-sistema soc-
jali tar-residenti kollha fit-territorju ta’ I-
Istat. L-ghoti tal-benefic¢ji spe¢jali jista’ jigi
ristrett biss ghalihom, filwaqt li 1-beneficgji
tas-sigurta soc¢jali jistghu jintalbu indipen-
dentement mill-post tar-residenza.

66. Il-fatt li 1-ghoti ta’ benefi¢¢ji specjali jkun
marbut mal-post tar-residenza johloq rabta
bejn id-dritt tal-benefi¢cji u l-obbligu tal-
finanzjament simili ghal dak li jirrizulta mill-

47 — Sentenza tas-26 ta’ Ottubru 2006 (C-192/05, Gabra
p- 1-10451, punti 34 u 35). Fdan is-sens ara s-sentenzi
precedenti tal-11 ta’ Lulju 2002, D’Hoop (C-224/98, Gabra
p. 1-6191, punt 38); Collins (i¢¢itata fin-nota ta’ qgiegh il-
pagna 45, punt 67); tal-15 ta’ Marzu 2005, Bidar (C-209/03,
Gabra p. [-2119, punt 57), u loannidis (i¢¢itata fin-nota ta’
qiegh il-pagna 11, punt 30).
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hlas tal-kontribuzzjonijiet ghall-beneficdji.
Fil-fatt il-beneficcji specjali jigu ffinanzjati
permezz tat-taxxi. Ir-residenti huma suggetti
minghajr limitu ghat-taxxa fuq id-dhul fl-
Istat taghhom ta’ residenza. Huma jikkon-
tribwixxu bil-konsum personali taghhom
sabiex jiggeneraw ir-rizorsi fiskali.

67. Madankollu l-importanza tal-kriterju ta’
residenza ssir relattiva ghall-haddiema fuq il-
fruntieri li fil-bic¢a 1-kbira tal-kazijiet, huma
wkoll marbuta mill-qrib ma’ 1-ambjent eko-
nomiku u socjali tal-post tax-xoghol. F'dan
ir-rigward il-Kummissjoni tenfasizza li Hen-
drix kien mar f’lokalita Belgjana vic¢in hafna
tal-fruntiera ma’ 1-Olanda u huwa ghal-
hekk *® suggett, skond il-konvenzjoni bejn
il-Belgju u 1-Olanda kontra t-taxxa doppja,
ghal dak li ghandu x’jagsam mad-dhul mill-
Olanda, ghat-taxxa fuq id-dhul Olandiza.

68. Fil-kaz ta’ haddiema fuq il-fruntieri,
ghandu jigi stabbilit jekk ir-residenza biss
hijiex kriterju xieraq biex jigi ddeterminat
jekk wiehed huwiex parti minn komunita
solidali. F'dawk il-kazijiet tista’ tigi ezaminata
l-opportunita li wiehed jirrikorri ghall-kri-
terji ohra li juru l-livell ta’ integrazzjoni
f’ambjent ekonomiku u so¢jali bhal, per
ezempju, il-post tax-xoghol, id-distanza bejn

48 — Fil-fatt, sakemm ma jircevix paga minima legali, Hendrix
langas ma ghandu jhallas taxxa fuq id-dhul.

il-post tax-xoghol u l-fruntiera, il-post fejn
isiru l-ispejjez tal-konsum jew il-fulkru tar-
relazzjonijiet so¢jali.

69. Madankollu f’kazijiet bhal dak prezenti,
hija esluza rabta mal-post tax-xoghol. Fil-
fatt, il-benefic¢ju Wajong iservi bhala sus-
sidju tal-post tax-xoghol u jirrapprezenta
prattikament l-unika possibbilta li jigi impje-
gat haddiem b’dizabbilta. Jekk min ihaddem
jimpjega persuna b’dizabbiltad, huwa ma
ghandux l-obbligu li jhallas il-paga minima
legali; bil-benefi¢cju Wajong il-persuna b’di-
zabbilta tircievi d-differenza bejn is-salarju
effettiv u s-salarju minimu. Minghajr dan il-
benefi¢¢ju mill-Istat, ikun impossibbli ghall-
persuni b'dizabbilta li ghandhom inkapacita
parzjali ghax-xoghol 1i jidhlu fis-suq tax-
xoghol bil-paga mimima legali. L-impjieg ta’
benefi¢jarju tal-benefic¢ju Wajong huwa
ghaldagstant ir-rizultat tal-benefi¢c¢ju specjali
moghti mill-Istat. Ikun hemm ¢irklu vizzjuz
fl-argument jekk l-impjieg gewwa pajjiz
jikkostitwixxi b'mod konkomitanti 1-kriterju
tar-rabta tad-dritt ma’ dan il-benfi¢¢ju ta’
solidarjeta.

70. Bmod differenti mill-kriterju tar-resi-
denza, il-kriterji 1-ohrajn huma kkaratteriz-
zati bil-fatt li ma jippermettux rabta ¢ara ma’
ambjent ekonomiku u sogjali, izda huma biss
aspetti konkreti li jippermettu f’kuntest ta’
evalwazzjoni komplessiva i jigi stabbilit 1-
ambjent ekonomiku u so¢jali kkoncernat.
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71. Madankollu, il-koordinazzjoni tar-res-
ponsabbilta ta’ l-Istati Membri fl-ghoti ta’
benefic¢ji tas-sigurtd so¢jali ghandu jkollha
kriterji ¢ari li, fil-kuntest ta’ amministraz-
zjoni tal-massa, jippermettu ezami rapidu u
rizultati precizi bizzejjed. Ghalhekk, ir-rabta
mas-sistemi socjali ta’ I-Istati Membri tista’
tezisti skond kriterji astratti li, certament ma
jqisux ic¢-¢irkustanzi kollha ta” kaz partiko-
lari, izda li, fil-kuntest ta’ metodu astratt, juru
rabta predominanti ma’ Stat Membru parti-
kolari. Ezami ddettaljat tal-fatturi kollha li
jikkaratterizzaw il-kaz partikolari mhuwiex
mezz xieraq, li jippermetti tqassim, ¢ar u
ragjonevolment facli sabiex jitmexxa, tal-
kompetenzi.

72. Ghandu wkoll jigi osservat li, fin-nuqqas
ta’ armonizzazzjoni fil-qasam tas-sigurta
socjali, 1-Istati Membri jibqghu kompetenti
li jiddefinixxu r-rekwiziti ghall—ghoti ta’
beneficéji tas-sigurtd socjali®, u ghalhekk
ghandhom poter wiesa’ ta’ diskrezzjoni
sabiex jaghzlu l-kriterji ta’ ezami tar-rabta
mas-socjeta ta’ Stat *°. Il-legizlatur Komuni-
tarju ma llimitax volontarjament dan il-
margni diskrezzjonali, partikolarment fir-
rigward tal-kundizzjoni ta’ residenza ghall-
benefié¢cji spec¢jali mhux kontributorji. Anzi,
huwa ddikjara espli¢itament l-ammissibbilta
tal-klawzoli ta’ residenza fl-Artikolu 10a tar-
Regolament Nru 1408/71.

49 — Ara s-sentenza Snares (i¢¢itata fin-nota ta’ giegh il-pagna 7,
punt 45).

50 — Ara l-konkluzjonijiet fil-kawza Tas-Hagen u Tas (i¢¢itati fin-
nota ta’ giegh il-pagna 47, punt 61).

I-6930

73. Fid-dawl ta’ din il-liberta ta’ I-Istati
Membri lj, fil-kuntest tat-tqassim tal-kompe-
tenzi ghall-ghoti ta” benefic¢ji specjali, huma
bbazati fuq metodu astratt, ir-rabta ma’
kriterju wiehed ta’ residenza jidher li huwa
legali, ghalkemm f’kazijiet specifici, per
ezempju fil-kaz ta’ xoghol fuq il-fruntieri,
jistghu jkunu determinanti anki fatturi
ohrajn.

74. Prima facie din il-konkluzjoni tidher li
hija f’kontradizzjoni ma’ dak li ddikjarat il-
Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza Meeusen °?,
jigifieri li anki I-haddiema fuq il-fruntiera *2,
skond 1-Artikolu 7(2) tar-Regolament Nru
1612/68 ghandhom dritt ghall-vantaggi soc-
jali fl-Istat fejn jahdmu indipendentement

mill-post tar-residenza taghhom 2.

75. L-Istati Membri kienu sostnew li din id-
dispozizzjoni ma taghtix lill-haddiema fuq il-
fruntiera d-dritt li johorgu l-benefic¢ji tas-
sigurta so¢jali mill-Istat ta’ impjieg ghall-Istat
ta’ residenza®*. Fil-fehma taghhom, din id-
dispozizzjoni hija intiza biss sabiex tiffacilita
l-integrazzjoni so¢jali tal-haddiema migranti
fl-Istat Membru li jospita. Madankolly, il-
haddiema fuq il-fruntiera mhumiex soc¢jal-
ment integrati f'dan I-Istat, izda fil-post tar-
residenza rispettiva taghhom.

51 — lécitata fin-nota ta’ qiegh il-pagna 11.

52 — Fil-premessi tar-Regolament Nru 1612/68, jigi uzat bil-
Germaniz, b'mod differenti mir-Regolament Nru 1408/71,
il-kuncett ta’ “Grenzarbeitnehmer” (haddiema fuq il-frun-
tiera). Bit-Taljan u fil-verzjonijiet 1-ohra lingwisti¢i insibu I-
istess terminu fiz-zewg regolamenti (per ezempju “travailleur
frontalier”).

53 — F'dan is-sens ara wkoll is-sentenza IlI-Kummissjoni vs Franza
(i¢citata fin-nota ta’ giegh il-pagna 37, punt 40).

54 — Ara s-sentenza Meeusen (i¢citata fin-nota ta’ qiegh il-pagna
11, punt 20). Ara wkoll is-sentenza tas-27 ta’ Novembru
1997, Meints (C-57/96, Gabra p. [-6689, punt 49).
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76. 11-Qorti tal-Gustizzja ¢ahdet dan l-argu-
ment ghaliex il-kamp ta’ applikazzjoni tar-
Regolament Nru 1612/68 5jinkludi wkoll il-
haddiema fuq il-fruntiera®. Minbarra dan,
iddikjarat li 1-principju tat-trattament ugwali
fl-Artikolu 7(2) tar-Regolament Nru 1612/68
jipprojbixxi lill-Istat li jospita milli jiddiskri-
mina kontra l-haddiema migranti pparagu-
nati mal-haddiema nazzjonali billi 1-ghoti ta’
benefic¢ju jigi suggett ghar-rekwizit tar-
residenza fit-territorju nazzjonali.

77. ld-dikjarazzjonijiet maghmula fis-sen-
tenza Meeusen kienu jirriferu madankollu
ghall-finanzjament ta’ l-istudju favur ulied il-
haddiem migrant u ma jistghux japplikaw
b’analogija ghan dan il-kaz. B'mod differenti
mis-sitwazzjoni marbuta mal-finanzjament
ta’ l-istudju, mhuwiex possibbli 1i tigi
mqabbla sic et simpliciter il-pozizzjoni tal-
persuni li joqoghdu fit-territorju ta’ l-Istat
jew barra mill-pajjiz li jkollhom bzonn ta’
benefi¢¢ji diretti biex jiggarantixxu 1-ghixien
minimu. Dawn il-benefi¢¢ji huma konnessi
iktar mill-qrib ma’ l-ambjent soc¢jali tal-
benefi¢jarju.

78. Barra minn dan, huwa l-benefi¢¢ju
Wajong, kif diga gie osservat, li johloq il-
kundizzjoni sabiex jigu impjegati haddiema
b’dizabbilta b’'tali mod li impjieg f’territorju
nazzjonali ma jkunx fl-istess hin, fattur ta’
legittimazzjoni favur il-benefi¢¢ju. Bil-kon-

55 — Ara s-sentenzi Meeusen (ic¢itata fin-nota ta’ qiegh il-pagna
11, punti 21 u 22), u Meints (i¢¢itata fin-nota ta’ qiegh il-
pagna 54, punt 50).

tra, il-finanzjament ta’ l-istudju huwa pjut-
tost benefic¢ju inc¢identali li fir-rigward
tieghu l-impjieg u, ghaldagstant, 1-obbligu
ta’ taxxa li jirrizulta minnu, jistghu minflok
jirrapprezentaw rabta biex ikun jista’ jit-
gawda l-benefic¢¢ju.

79. Il-limitazzjoni ta’ l-ghoti ta’ benefi¢¢ji
tat-tip previst mill-Wajong lill-persuni li
jogghodu fl-Olanda hija ghaldagstant kom-
patibbli ma’ I-Artikolu 39 KE u l-Artikolu 7
(2) tar-Regolament Nru 1612/68.

2. Kompatibbilta ma’ 1-Artikoli 12 u 18 KE

80. Ladarba l-prin¢ipju generali tal-movi-
ment liberu msemmi fl-Artikolu 18
KE huwa ta’ natura sussidjarja meta mqabbel
ma’ dak tal-moviment liberu tal-haddiema
msemmi fl-Artikolu 39 KE®®, ma jidhirx li
huwa necessarju li tigi ezaminata 1-kompa-
tibbilta tar-rekwizit ta’ residenza ma’ I-
Artikoli 12 u 18 KE.

56 — Ara s-sentenzi tad-29 ta’ Frar 1996, Skanavi u Chryssantha-
kopoulos (C-193/94, Gabra p. 1-929, punt 22); tas-26 ta’
Novembru 2002, Oteiza Olazabal (C-100/01, Gabra p. I-
10981, punt 26); tas-6 ta’ Frar 2003, Stylianakis (C-92/01,
Gabra p. 1-1291, punt 18); tas-16 ta’ Di¢embru 2004, My
(C-293/03, Gabra p. [-12013, punt 33), u loannidis (i¢citata
fin-nota ta’ giegh il-pagna 11, punt 37).
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KONKLUZJONIJIET KOKOTT — KAWZA C-287/05

V — Konkluzjoni

81. Bhala konkluzjoni, nissuggerixxi lill-Qorti tal-Gustizzja sabiex twiegeb id-
domandi preliminari mibghuta mis-Centrale Raad von Beroep bil-mod li gej:

“1) Il-benefi¢¢ju mhallas skond il-ligi Olandiza tas-27 ta’ April 1997 dwar benefic¢cji

2)

3)

ta’ ghajnuna liz-zghazagh b'dizabbilta milqutin minn inkapacita ghax-xoghol
(Wet arbeidsongeschiktheidsvoorziening jonggehandicapten, iktar ’il quddiem
il-ligi “Wajong”) ghandu jigi kkunsidrat bhala benefi¢cju specjali mhux
kontributorju fis-sens ta’ [-Artikolu 4(2a) tar-Regolament tal-Kunsill (KEE)
Nru 1408/71 ta’ 1-14 ta’ Gunju 1971 dwar l-applikazzjoni ta’ l-iskemi tas-sigurta
so¢jali ghall-persuni impjegati u l-familja taghhom li ji¢caqilqu gewwa I-
Komunita, fil-verzjoni tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 307/1999 tat-8 ta’
Frar 1999, li ghaliha tapplika r-regola ta’ koordinazzjoni li tinsab fl-Artikolu 10a
ta’ l-istess Regolament. Dan jghodd ukoll ghall-kaz meta l-individwu kkonc¢ernat
ir¢ieva inizjalment beneficc¢ju kontributorju, li inbidel, mill-1 ta’ Jannar 1998,
f’beneficcju taht il-ligi Wajong.

Haddiem jista’ jinvoka I-Artikolu 39 u l-Artikolu 7 tar-Regolament (KKE)
Nru 1612/68 tal-Kunsill tal-15 ta’ Ottubru 1968 dwar il-liberta tal-moviment
ghall-haddiema fi hdan il-Komunita fil-verzjoni tar-Regolament tal-Kunsill
(KEE) Nru 2434/92 tas-27 ta’ Lulju 1992, fil-konfront ta’ Stat Membru li huwa
cittadin tieghu, jekk ikun hadem u jibqa’ jahdem eskluzivament f’dan l-istess
Stat Membru, izda joqghod fit-territorju ta’ Stat Membru iehor.

Dispozizzjoni ta’ Stat Membru li tissuggetta 1-ghoti jew iz-zamma ta’ benefi¢c¢ju
tas-sigurta socjali ghar-residenza ta’ l-individwu kkoncernat fit-territorju tieghu
mhux dejjem hija kompatibbli ma’ [-Artikolu 39 KE u l-Artikolu 7(2) tar-
Regolament Nru 1612/68 ghas-semplic¢i raguni li [-benefi¢¢ju huwa benefi¢¢ju
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spe¢jali mhux kontributorju fis-sens ta’ I-Artikolu 4(2a), tar-Regolament Nru
1408/71, moghti skond 1-Artikolu 10a ta’ l-istess Regolament, lir-residenti biss.

L-Artikolu 39 KE u I-Artikolu 7(2) tar-Regolament Nru 1612/68 ma
jipprekludux legizlazzjoni nazzjonali bhal-ligi Wajong, li bis-sahha taghha
cittadin ta’ 1-Unjoni, li jaghmel xoghol full-time fl-Olanda bil-kuntratt ta’
impjieg irregolat eskluzivament mil-legizlazzjoni Olandiza, jista jibbenefika
minn benefi¢¢ju tas-sigurta socjali biss jekk ikun jogghod fl-Istat Membru stess.
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