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KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
POIARES MADURO
ipprezentati fid-29 ta’ Novembru 2007 *

1. Il-kawza li tressqet quddiem il-Qorti
tal-Gustizzja tirrizulta minn zewg appelli
pprezentati rispettivament mir-Renju tal-
Isvezja u minn M. Turco kontra s-sentenza
tal-Qorti tal-Prim’Istanza tal-Komunitajiet
Ewropej tat-23 ta’ Novembru 2004, Turco
vs I1-Kunsill *(iktar ’il quddiem is-“sentenza
appellata”), li permezz taghha hija cahdet
ir-rikors ghal annullament maghmul minn
M. Turco kontra d-de¢izjoni tal-Kumsill tal-
Unjoni Ewropea tad-19 ta’ Dicembru 2002,
li cahditlu l-access ghal opinjoni tas-servizz
legali tal-Kunsill dwar proposta ta’ direttiva.

2. L-aggravji mqajma mill-appellanti insos-
tenn ta’ dawn l-appelli jistiednu lill-Qorti
tal-Gustizzja tiddeciedi dwar il-portata u
l-applikazzjoni li ghandhom jinghataw ghall-
eccezzjoni ta’ kunfidenzjalita prevista favur
pariri legali mit-tieni in¢iz tal-Artikolu 4(2)
tar-Regolament (KE) Nru 1049/2001 3,

1 — Lingwa originali: il-Franciz.
2 — T-84/03, Gabra p. I1-4061
3 — Regolament tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-30 ta’

Mejju 2001, dwar l-access pubbliku ghad-dokumenti tal-
Parlament Ewropew, tal-Kunsill u tal-Kummissjoni (GU
L 145, p. 43).
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I — Il-kuntest tal-appell

A — It-testi applikabbli

3. L-Artikolu 255(1) u (2) KE jipprovdi:

“1. Kull ¢ittadin tal-Unjoni, u kull persuna
fizika jew guridika li toqghod jew li jkollha
l-uffic¢ju registrat taghha fi Stat Membru,
ghandu jkollha d-dritt ghall-a¢cess ghal
dokumenti tal-Parlament Ewropew, tal-
Kunsill u tal-Kummissjoni, soggett ghall-
principji u l-kondizzjonijiet kif definiti skont
il-paragrafi 2 u 3.

2. Il-principji generali u l-limiti ghar-raguni
ta’ interess pubbliku jew privat li jirre-
golaw id-dritt tal-access ghal dokumenti
jigu stabbiliti mill-Kunsill, li jagixxi skont
il-procedura msemmija fl-Artikolu 251 fi
zmien sentejn mid-dhul fis-sehh tat-Trattat
ta’ Amsterdam”.
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4. Fuq il-bazi tal-Artikolu 255(2) KE,
il-Kunsill ~ adotta  r-Regolament  Nru
1049/2001. It-tielet, ir-raba’, is-sitt u l-hdax-il
premessa ta’ dan ir-Regolament jghidu hekk:

“(3) [...]Dan  ir-Regolament jikkonsolida
l-inizjattivi li diga ttiehdu mill-istituzzjo-
nijiet bi skop li jsahhu t-trasparenza
tal-process tat-tehid tad-decizjonijiet.

(4) L-iskop ta’ dan ir-Regolament huwa li
jaghti l-akbar effett possibbli lid-dritt
tal-a¢cess pubbliku ghad-dokumenti u li
jistipula l-principji generali u l-limiti fuq
dan l-access skont 1-Artikolu 255(2) tat-
Trattat tal-KE.

(6) Ghandu jinghata aktar access ghad-
dokumenti fkazijiet fejn l-istituzzjoni-
jiet jagixxu fil-kapacitajiet legislattivi
taghhom, inkluzi dawk taht setghat
delegati, filwaqt li fl-istess hin tinzamm
l-effettivita tal-process tat-tehid
tad-decizjonijiet tal-istituzzjonijiet.
Dawn id-dokumenti ghandhom jsiru
direttament accessibbli bl-aktar mod
possibbli.

(11) Bhala principju, [id-dokumenti kollha]
tal-istituzzjonijiet ghandhom [iJkunu
accessibbli  ghall-pubbliku.  Madan-
kollu, bhala ec¢cezzjonijiet, xi interessi
pubbli¢i u privati ghandhom jitharsu.
L-istituzzjonijiet ghandhom ikollhom
id-dritt 1li jharsu l-konsultazzjonijiet
u deliberazzjonijiet interni taghhom
fejn mehtieg sabiex jissalvagwardjaw
is-setgha taghhom li jwettqu l-kompiti
taghhom. [...]”

5. L-Artikolu 1(a) tar-Regolament Nru
1049/2001 jiddikjara li l-iskop ta’ dan
tal-ahhar hu “li jfisser il-principji, kondizzjo-
nijiet u limiti minhabba ragunijiet ta’ inte-
ress pubbliku jew privat, li jirregolaw
l-access pubbliku ghad-dokumenti tal-Parla-
ment Ewropew, il-Kunsill u l-Kummiss-
joni [...]previsti fl-Artikolu 255 tat-Trattat
tal-KE sabiex jigi zgurat l-akbar access ghal
dokumenti”.

6. L-Artikolu 2(1) tal-istess Regolament
jaghti lil kull cittadin tal-Unjoni, u kull
persuna fizika jew guridika residenti jew
bl-uffic¢ju registrat fi Stat Membru, id-dritt
tal-access ghad-dokumenti tal-istituzzjoni-
jiet, “bla hsara ghall-principji, kondizzjonijiet
u limiti stipulati fdan ir-Regolament”.

7. L-Artikolu 4 tal-istess Regolament, bit-
titolu “Eccezzjonijiet”, jistabbilixxi:
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2. L-istituzzjonijiet ghandhom jirrifjutaw
access ghal dokument meta l-izvelar tieghu
jista’ jdghajjef [jippregudika] il-harsien ta’:

— procedimenti fil-qrati u pariri legali,

jekk ma jkunx hemm interess pubbliku akbar
fl-izvelar tieghu.

3. Access ghad-dokument, miktub minn
instituzzjoni ghall-uzu intern jew ircevut
minn instituzzjoni, dwar kwistjoni fejn
id-decizjoni ma ttihditx mill-istituzzjoni,
ghandu jigi rifjutat jekk l-izvelar tad-doku-
ment serjament jippregudika l-process
tat-tehid ta’ decizjonijiet tal-istituzzjoni, jekk
m’hemmx interess pubbliku akbar fl-izvelar
tieghu.

Access ghad-dokument li fih pariri ghall-uzu
intern bhala parti minn deliberazzjoni
u konsultazzjonijiet preliminarji fl-isti-
tuzzjoni kkoncernat ghandu jigi rifjutat
anke wara li tittiehed id-decizjoni jekk

I-4728

l-izvelar tad-dokument serjament idghajjef
[jippregudika]  il-process tat-tehid ta’
decizjonijiet tal-istituzzjoni, jekk m‘hemmx
interess pubbliku akbar fl-izvelar tieghu..

7. L-eccezzjonijiet stipulati fil-paragrafi 1
sa 3 ghandhom japplikaw biss ghaz-zmien
li fih il-harsien huwa gustifikat fuq il-bazi
tal-kontenut tad-dokument. L-e¢cezzjonijiet
jistghu japplikaw ghal perjodu mhux itwal
minn 30 sena. [...]”.

B — Il-fatti

8. Fit-22 ta’ Ottubru 2002, M. Turco talab lill-
Kunsill 1-access ghad-dokumenti msemmija
fl-agenda tal-laqgha tal-Kunsill “Gustizzja
u Affarijiet Interni” li saret fil-Lussemburgu
fl-14 u 1-15 ta’ Ottubru 2002, li fosthom kien
hemm, bin-Numru ta’ dokument 9077/02,
opinjoni tas-servizz legali tal-Kunsill dwar
proposta ghal direttiva tal-Kunsill li tistab-
bilixxi l-istandards minimi sabiex jintlagghu
l-applikanti ghal asil fl-Istati Membri.
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9. Fil-5 ta” Novembru 2002, b’referenza
ghall-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru

1049/2001, il-Kunsill ¢ahadlu l-access
ghall-opinjoni inkwistjoni ghar-raguni li
“[flid-dawl tal-kontenut tieghu, l-acc¢ess

ghal dan id-dokument jista’ jippregudika
l-protezzjoni tal-opinjonijiet [pariri] legali
interni tal-Kunsill” u li “[f]in-nuqqas ta’ xi
motiv specifiku li jindika li hemm interess
pubbliku superjuri partikolari fl-ac¢cess ghal
dan id-dokument, is-Segretarjat Generali
kkonkluda, wara li gies l-interessi taz-zewg
nahat, li l-interess tal-protezzjoni [harsien]
tal-opinjonijiet [pariri] legali interni ghandu
prijorita fuq l-interess pubbliku”.

10. Fit-22 ta’ Novembru 2002, M. Turco
pprezenta talba ta’ konferma fejn allega
li 1-Kunsill kien applika b'mod zbaljat
l-eccezzjonijiet ghad-dritt ta’ access pubbliku
ghad-dokumenti tal-istituzzjonijiet previsti
fl-Artikolu 4(2) u (3) tar-Regolament Nru
1049/2001 filwaqt li sostna li I-principju
tad-demokrazija ~ u tal-partec¢ipazzjoni
tac-cittadini fil-process legizlattiv jikkosti-
twixxi interess pubbliku akbar li jiggustifika
l-izvelar  tal-opinjoni tas-servizz  legali
tal-Kunsill.

11. B'decizjoni tad-19 ta’ Dicembru 2002,
il-Kunsill ac¢cetta li jizvela l-paragrafu intro-
duttiv ta’ din l-opinjoni, fejn kien indikat li
l-opinjoni tinkludi l-parir tas-servizz legali
tal-Kunsill fuq il-kwistjoni  tal-kompe-
tenza Komunitarja fir-rigward tal-access ta’
¢ittadini ta’ pajjizi terzi ghas-suq tax-xoghol.
Izda ghall-bqija, dan irrifjuta li jirre-
vedi l-pozizzjoni tieghu. Huwa ggustifika
l-konferma tar-rifjut ta’ access fuq il-bazi li
l-pariri indipendenti tas-servizz legali tieghu
jehtiegu protezzjoni partikolari peress li
dawn jikkostitwixxu strument importanti li

jippermettulu li jkun cert dwar il-kumpatib-
bilta tal-atti tieghu mad-dritt Komunitarju
u sabiex tkun tista’ ssir diskussjoni dwar
l-aspetti legali inkwistjoni; huwa sostna
wkoll li barra minn hekk, I-izvelar taghhom
jista’ johloq incertezza dwar il-legalita tal-
atti legizlattivi adottati fuq il-bazi ta’ dawn
l-pariri, li jista’ jippregudika l-prezunzjoni ta’
legalita li minnha jgawdu, u b’hekk tista’ tigi
ppregudikata ¢-certezza legali u l-istabbilta
tas-sistema legali Komunitarja. Fir-rigward
tal-interess pubbliku akbar invokat minn
M. Turco, skont il-Kunsill dan mhuwiex
ikkostitwit mis-semplici fatt 1i l-izvelar
tal-imsemmija pariri moghtija fil-kuntest
tad-dibattitu dwar inizjattivi legizlattivi
jzid it-trasparenza u l-ftuh tal-processi
tat-tehid tad-decizjonijiet; fil-fatt, I-istess
jista’ jinghad ghal kull opinjoni miktuba
jew tad-dokumenti simili kollha tas-servizz
legali tal-Kunsill, u b’hekk ikun prattikament
impossibbli ghall-Kunsill li jichad access fuq
il-bazi tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru
1049/2001, fejn b’hekk din id-dispozizzjoni
tigi michuda l-effett utli taghha.

12. Batt  ipprezentat fir-Registru tal-
Qorti tal-Prim’Istanza tat-28 ta’ Frar 2003,
M. Turco pprezenta rikors ghal annullament
kontra d-decizjoni tal-Kunsill tad-19 ta’
Dicembru 2002.

C — Is-sentenza appellata

13. In sostenn tat-talbiet tieghu ghal annul-
lament, ir-rikorrent qajjem motiv wiehed
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ibbazat fuq il-ksur tal-Artikolu 4(2) tar-
Regolament Nru 1049/2001 ibbazat fuq tliet
argumenti.

14. Prin¢ipalment, huwa sostna li kien
hemm zball fir-rigward tal-bazi guridika,
peress li l-pariri legali stabbiliti fil-kuntest
tal-ezami ta’ proposti legizlattivi jagghu taht
l-e¢cezzjoni stabbilita fl-Artikolu 4(3) tal-
imsemmi Regolament u mhux taht dik stab-
bilita fl-Artikolu 4(2) 1i tkopri biss il-pariri
legali moghtija fil-kuntest ta’ pro¢edimenti
fil-qrati. Din l-interpretazzjoni moghtija
mir-rikorrent ma kkonvincietx lill-Qorti
tal-Prim’Istanza, li ddecidiet li din m’hi-
jiex konsistenti mal-mod kif hija fformulata
d-dispozizzjoni li ma tinkludix restrizzjoni
simili, u li bhekk din Il-interpretazzjoni
tnehhi kull effett utli tal-inkluzjoni tal-pariri
legali fost l-e¢cezzjonijiet previsti mir-Rego-
lament Nru 1049/2001, filwaqt li l-intenzjoni
tal-legizlatur Komunitarju kienet, fl-Artikolu
4(2) tal-imsemmi Regolament, li jistabbi-
lixxi eccezzjoni dwar l-pariri legali li hija
distinta minn dik dwar il-procedimenti fil-
qrati. Fil-fatt, il-pariri moghtija mis-servizz
legali tal-Kunsill fil-kuntest ta’ procedimenti
fil-qrati huma diga inkluzi fl-e¢¢ezzjoni
dwar il-harsien ta’ procedimenti fil-qrati.
Ghaldagstant, skont il-Qorti tal-Prim’Is-
tanza, il-Kunsill seta’ validament jibbaza
fuq l-e¢cezzjoni dwar l-pariri legali prevista
fit-tieni inciz tal-Artikolu 4(2) tar-Regola-
ment Nru 1049/2001, sabiex jiddetermina
jekk kellux jaghti lir-rikorrent access ghall-
opinjoni inkwistjoni tas-servizz legali tieghu.

15. Sussidjarjament, ir-rikorrent invoka
applikazzjoni zbaljata tal-imsemmi Artikolu
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4(2), fuq il-bazi 1li 1-Kunsill ikkunsidra
b'mod zbaljat 1li l-pariri kollha moghtija
mis-servizz legali tieghu haqqhom il-harsien
tal-kunfidenzjalita tal-pariri legali li din
id-dispozizzjoni tiggarantixxi, filwaqt li, barra
li ma jistax jikkategorizza, huwa ma jistax
jiddeciedi dwar l-applikazzjoni tal-eccezzjoni
hlief kaz b’kaz, fid-dawl ta’ ezami konkret
ta’ kull parir legali. Huwa kkontesta wkoll
ir-relevanza tal-bzonn tal-harsien tal-parir
legali inkwistjoni identifikat mill-Kunsill
fid-decizjoni kkontestata. B'risposta ghall-
ewwel punt, il-Qorti tal-Prim’Istanza rriko-
noxxiet li l-fatt li d-dokument inkwistjoni
huwa parir legali fih innifsu ma jistax wahdu
jiggustifika r-rifjut ta’ access minhabba li
1-Kunsill huwa obbligat li jevalwa, fkull kaz
partikolari, jekk id-dokumenti li ntalab jizvela
jagghux effettivament taht l-e¢cezzjonijiet
stipulati fir-Regolament Nru 1049/2001.
Minbarra dan, skont il-Qorti tal-Prim’Is-
tanza, il-motivazzjoni moghtija mill-Kunsill
ghar-rifjut tieghu li jizvela l-parir legali kollu
inkwistjoni tidher li tirrigarda 1-pariri kollha
tas-servizz legali tieghu li jirrigwardaw atti
legizlattivi u mhux specifikament il-parir
legali inkwistjoni. L-argument tar-rikor-
rent huwa madankollu michud ghal zewg
ragunijiet:  il-generalita  tal-motivazzjoni
hija ggustifikata mill-fatt li I-ghoti ta’ infor-
mazzjoni addizzjonali, li b’'mod partikolari
taghmel referenza ghall-kontenut tal-parir
legali inkwistjoni, iccahhad l-ec¢ezzjoni mill-
ghan taghha; il-fatt li 1-Kunsill finalment
accetta li jizvela l-paragrafu introduttiv ta’ din
l-opinjoni jindika li huwa ezamina I-kontenut
taghha qabel ma ddecieda dwar it-talba
ghal access. Fir-rigward tal-kontestazzjoni
tal-ezistenza ta’ interess ghall-protezzjoni
tal-parir legali inkwistjoni invokat mill-
Kunsill, il-Qorti tal-Prim’Istanza cahdet
li kien hemm xi evalwazzjoni zbaljata fuq
il-bazi 1i l-izvelar ta’ dan il-parir, min-naha
wahda, iwassal biex isiru pubblici d-diskuss-
jonijiet interni tal-Kunsill dwar il-kwistjoni
tal-legalita tal-att legizlattiv ikkoncernat u
b’hekk, “fid-dawl tan-natura partikolari ta’
dawn id-dokumenti” jaghti lok ghal dubji
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dwar Il-imsemmija legalita u, min-naha
l-ohra, tista’ titqieghed fdubju l-indipen-
denza tal-pariri tas-servizz legali tal-Kunsill.

16. Fl-ahhar nett, ir-rikorrent akkuza lill-
Kunsill i ma vverifikax jekk kienx jezisti
interess pubbliku akbar, b'mod partikolari
dak marbut mat-trasparenza tal-process
tat-tehid tad-decizjonijiet u l-principu li
d-decizjonijiet jittiehdu bl-aktar mod miftuh
kif ukoll dak tad-demokrazija, li jiggustifika
l-access pubbliku ghall-pariri legali rela-
tati ma’ proposti legizlattivi. F'dan il-kaz
ukoll, il-Qorti tal-Prim’Istanza ¢ahdet li kien
hemm xi zball ta’ evalwazzjoni u ressqet zewg
kunsiderazjzonijiet. Il-principji ta’ traspa-
renza, li d-decizjonijiet jittiehdu bl-aktar
mod miftuh u dak tad-demokrazija huma
1-bazi tad-dispozizzjonijiet kollha tar-Rego-
lament Nru 1049/2001, tant li l-interess
pubbliku akbar msemmi fl-Artikolu 4(2)
tal-istess Regolament ghandu, fil-princ¢ipju,
ikun distint jew li, tal-anqas, ir-rikorrent
ghandu juri li, haga li m’ghamilx fil-kaz
prezenti, fir-rigward tac-cirkustanzi specifici
ta’ din il-kawza, l-invokazzjoni ta’ dawn
l-istess prin¢ipji tipprezenta necessita tali
li tmur lil hinn mill-bzonn tal-protezzjoni
tad-dokument mitlub. Minbarra dan, huwa
obbligu tal-applikant li jkollu l-intenzjoni li
jibbaza ruhu fuq interess pubbliku akbar li
jista’ jiggustifika l-izvelar ta’ parir legali biex
jinvokah fil-kuntest tal-applikazzjoni sabiex
jistieden lill-istituzzjoni biex taghti decizjoni
fuq dan il-punt, ghalkemm din tal-ahhar tista’
tidentifika hija stess tali interess pubbliku
akbar.

17. Ebda wiehed mill-argumenti mressqa
mir-rikorrent ma ntlagghu b’'mod favorevoli
mill-Qorti tal-Prim’Istanza, li cahdet ir-rikors
ghal annullament ipprezentat kontra r-rifjut
ta’ access ghall-parir tas-servizz legali tal-
Kunsill b’sentenza tat-23 ta’ Novembru 2004.

II — Analizi tal-appelli

18. Huwa kontra din is-sentenza tal-Qorti
tal-Prim’Istanza li r-Renju tal-Isvezja
u M. Turco appellaw quddiem il-Qorti
tal-Gustizzja. Insostenn tar-rikors taghhom,
l-appellanti jqgajmu aggravji li, fis-sustanza u
essenzjalment, jikkontestaw ir-ragunament
maghmulmill-Qorti tal-Prim’Istanza sabiex
tichad l-argumenti mressqa fil-Prim’Is-
tanza. M. Turco jinvoka fl-ewwel lok zball
fl-interpretazzjoni tat-tieni inciz tal-Artikolu
4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001, fuq
il-bazi li 1-Qorti tal-Prim’Istanza kkunsidrat
b’mod zbaljat li l-pariri legali dwar proposti
legizlattivi jistghu jaqghu taht il-kamp ta’
applikazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni, filwaqt
li I-Artikolu 4(3) biss ta’ dan ir-Regolament
jista’ jigi applikat ghal dawn il-pariri. Fit-
tieni lok, M. Turco u l-Gvern Zvediz isostnu
li 1-Qorti tal-Prim’Istanza applikat b’'mod
zbaljat it-tieni inciz tal-Artikolu 4(2) tar-
Regolament Nru 1049/2001 meta ddecidiet
li 1-pariri legali tas-servizz legali tal-Kunsill
jirrigwardaw proposti legizlattivi huma min-
natura taghhom stess koperti mill-eccezzjoni
prevista f'din id-dispozizzjoni favur il-pariri
legali. Fit-tielet lok, l-appellanti jilmentaw li
1-Qorti tal-Prim’Istanza interpretat b’'mod
mhux ezatt u applikat b’'mod zbaljat l-interess
pubbliku akbar li jista’ jiggustifika I-izvelar ta’
dokument li fil-prin¢ipju huwa kopert mill-
eccezzjoni ta’ kunfidenzjalita prevista ghall-
pariri legali.

19. Qabel ma nindirizza fid-dettall dawn
l-aggravji, jehtieg li qabel kollox nikkun-
sidra l-ahhar Zewg aggravji mqajma minn
M. Turco. Dan tal-ahhar essenzjalment
jallega fl-ewwel lok li 1-Qorti tal-Prim’Is-
tanza applikat b’'mod Zzbaljat il-principju ta’

I-4731



KONKLUZJONIJIET POIARES MADURO — KAWZI MAGHQUDA C-39/05 P U C-52/05 P

Komunita ta’ dritt. Huwa jsostni li inkwantu
ammettiet li 1-access ghal parir legali jista’
jigi rrifjutat fuq il-bazi li l-izvelar tieghu jista’
jhalli dubju dwar il-legalita tal-att legizlattiv
inkwistjoni + il-Qorti tal-Prim’Istanza effetti-
vament iffavorixxiet il-perspettiva ta’ sistema
legali stabbli bbazata fuq atti illegali. Huwa
car li dan l-argument ma jistax jigi accettat.
Dak li enfasizzat il-Qorti tal-Prim’Istanza
permezz tal-motivi kkontestati mir-rikor-
rent, huwa r-riskju li l-parir soggettiv tas-
servizz legali tal-Kunsill jesprimi dwar
il-legalita ta’ att legizlattiv jista’ jaghti lok,
jekk dan jigi zvelat, ghal kontestazzjonijiet
kontenzjuzi quddiem il-qrati li jkunu barra
minn lokhom. Min-naha l-ohra, l-imsemmi
parir b’ebda mod ma jippregudika 1-konfor-
mitd mal-ligi tal-att legizlattiv li ghalih
jirreferi. Ir-rwol tas-servizz legali huwa
limitat li jipprovdi lill-Kunsill assistenza
fl-evalwazzjoni ex ante taghha tal-legalita
ta’ att izda dan mhuwiex dak li jiggudika
l-legalita tal-atti adottati minn din I-isti-
tuzzjoni, peress li 1-Qorti tal-Gustizzja biss
hija awtorizzata 1li tiddeciedi dak il-punt
b’mod legalment vinkolanti. Huwa ghal din
ir-raguni li I-Kunsill ghandu kull dritt li jmur
kontra parir sfavorevoli tas-servizz legali
tieghu, minkejja li, politikament ikollu aktar
diffikulta biex jaghmel hekk jekk dak il-parir
ikun gie ppubblikat. Paradossalment, madan-
kollu, kif sostna korrettament il-Kunsill, jekk
jigu ppubblikati I-pariri tieghu, dan johloq
riskju 1i jigu ppregudikati l-indipendenza u
l-frankezza li bihom jinghataw dawk l-pariri
legali u, b’hekk, tigi ppregudikata l-utilita li
tista’ tigi dderivata minnhom minn dik I-isti-
tuzzjoni fl-evalwazzjoni a priori taghha tal-
legalita ta’ att.

20. M. Turco jilmenta wkoll li I-Qorti tal-
Prim’Istanza ma mmotivatx id-decizjoni
taghha b'mod suffi¢jenti, inkwantu ma

4 — Aral-punt 78 tas-sentenza appellata.
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rrispondietx ghal uhud mill- argumenti
tieghu dwar l-indipendenza tas-servizz legali
tal-Kunsill. Izda ghall-finijiet tad-decizjoni
dwar l-applikazzjoni tal-eccezzjoni dwar
il-pariri legali, il-Qorti tal-Prim’Istanza ma
kellhiex ghalfejn tiddeciedi dwar l-indipen-
denza ta’ dan is-servizz legali jew tal-membri
tieghu izda biss dwar sa liema punt l-izvelar
tal-pariri legali tieghu jista’ jaffettwa l-indi-
pendenza, jigifieri s-sincerita li biha huwa
prezuppost li jinghataw dawn il-pariri.
II-Qorti  tal-Prim’Istanza  ghamlet dan
filwaqt li kkunsidrat li “l-indipendenza tal-
opinjonijiet [pariri] tas-servizz legali” tista’
tiggustifika rifjut ta’ zvelar’. Ghaldagstant
hija ma tistax tigi kkritikata li ma ddisku-
tietx, ghall-finijiet ta’ din il-kunsiderazzjoni,
l-asserzjoni tar-rikorrent li tghid li l-izvelar
tal-pariri tas-servizz legali jikkontribwixxi
biex is-servizz legali tal-Kunsill jigi protett
kontra influwenzi esterni illegittimi, peress li
kif osservat korrettament il-Qorti tal-Prim’Is-
tanza, ir-rikorrent ma ta ebda spjegazzjoni
insostenn ta’ dan ®. Ghandu jigi mfakkar f'dan
ir-rigward li “l-obbligu tal-Qorti tal-Prim’Is-
tanza li taghti l-motivi ghad-decizjonijiet
taghha ma jistax jigi interpretat fis-sens li
dan jimplika li hija ghandha I-obbligu li tirris-
pondi fid-dettall ghal kull argument invokat
minn parti, b'mod partikolari jekk ma jkunx
ta’ natura bizzejjed cara u preciza”’.

21. Issa ser inharsu lejn l-argument essenz-
jali tal-appellanti. Ghall-finijiet tac-carezza
tal-ezami  tal-mertu tal-appell, minn-
flok ma nezamina kull aggravju separa-
tament, ser nipprezenta l-analizi tieghi
fzewgt istadji. Fl-ewwel lok ser nezamina
I-kwistjoni jekk il-pariri legali tas-servizz
legali tal-Kunsill dwar proposti legizlattivi
jaqghux taht l-eccezzjoni stabbilita fit-tieni

5 — Sentenza appellata, punt 79.

6 — Ibidem.

7 — Sentenzi tal-11 ta’ Settembru 2003, II-Belgju vs II-Kummiss-
joni (C-197/99 P, Gabra p. 1-8461, punt 81), u tal-11 ta’
Jannar 2007, Technische Glaswerke Ilmenau vs Il-Kummiss-
joni (C-404/04 P, Gabra p. I-1, punt 90).
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inciz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru
1049/2001 jew taht dik prevista fl-Artikolu
4(3) tal-istess Regolament. Sussegwentement
ser nezamina l-mod kif it-tieni inciz tal-
Artikolu 4(2) ghandu jigi applikat.

A — Il-kamp ta’ applikazzjoni tat-tieni
inciz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru
1049/2001

22. L-ec¢cezzjoni ghad-dritt ta’ access ghad-
dokumenti prevista fit-tieni in¢iz tal-Artikolu
4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001 favur
il-pariri legali tkopri biss il-pariri legali
moghtija fil-kuntest ta’ procedimenti fil-
qrati? Din hija l-fehma ta’ M. Turco. Barra
min hekk, huwa jsostni wkoll li 1-Qorti tal-
Prim’Istanza ghamlet zball ta’ dritt meta
ddecidiet li I-Kunsill agixxa b’'mod legali meta
rrifjuta l-access ghall-parir legali moghti mis-
servizz legali tal-Kunsill dwar il-proposta
ghal direttiva li tistabbilixxi standards minimi
sabiex jintlaqghu l-applikanti ta’ asil fl-Istati
Membri, li 1-Kunsill irrifjutalu abbazi ta’ din
id-dispozizzjoni. Huwa jsostni li 1-Artikolu
4(3) tar-Regolament Nru 1049/2004 biss
jista’ jintuza bhala bazi ghal rifjut tal-izvelar
tal-pariri legali moghtija mis-servizz legali
tal-Kunsill dwar proposti legizlattivi.

23. Dan l-argument ma jistax jigi accettat.
Jiena nagbel mal-Qorti tal-Prim’Istanza meta
din kkunsidrat li kemm il-formulazzjoni tal-
Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001,
l-origini tar-referenza ghal pariri legali f'din
id-dispozizzjoni, kif ukoll l-effett utli ta” dik

ir-referenza huma assolutament favur li dik
l-e¢cezzjoni ma titqiesx (biss) fir-rigward
tal-protezzjoni tal-pariri legali moghtija fil-
kuntest ta’ procedimenti fil-qrati

24. Nibdew billi nharsu lejn l-interpre-
tazzjoni litterali. It-test tat-tieni inciz tal-
Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001
isemmi b'mod  generali I-protezzjoni
tal-“pariri legali”. Il-formulazzjoni wuzata
ma tindikax li l-pariri legali relatati ma’
proc¢edimenti fil-qrati biss huma inkluzi, bhal
fil-kaz li kieku intuza I-kliem “il-proc¢edimenti
fil-qrati u, b’'mod partikolari, il-pariri legali”
jew “il-pariri legali pprovduti fil-kuntest
ta’ procedimenti fil-qrati”. B’konsegwenza,
m’ghandhiex issir distinzjoni fejn il-legizlatur
stess ma jaghmilx distinzjoni. Huwa minnu
li skont gurisprudenza kostanti jirrizulta
li l-eccezzjonijiet ghall-principju tal-akbar
access pubbliku possibbli ghad-dokumenti
mizmuma mill-istituzzjonijiet ghandhom jigu
interpretati u applikati b’mod strett®. Minn
dan M. Turco jikkonkludi li 1-access ghall-
pariri legali moghtija mis-servizzi legali tal-
istituzzjonijiet dwar proposti legizlattivi jista’
jigi rrifjutat biss fuq il-bazi tal-ec¢cezzjoni
aktar limitata li tinsab fl-Artikolu 4(3) tar-
Regolament Nru 1049/2001. Din fil-fatt hija
applikabbli biss fil-kaz fejn l-izvelar ta’ doku-
ment “serjament idghajjef [jippregudika]
il-process tat-tehid ta‘decizjonijiet tal-isti-
tuzzjoni, jekk m’hemmx interess pubbliku
akbar fl-izvelar tieghu”, filwaqt li, skont
l-Artikolu 4(2), l-a¢cess ghal dokument
jista’ jigi michud jekk l-izvelar tieghu “jista’
jdghajjef [jippregudika] il-harsien ta’ [...]
pariri legali [...] jekk ma jkunx hemm

8 — Ghal konferma recenti, ara s-sentenza tal-1 ta’ Frar 2007,
Sison vs Il-Kunsill (C-266/05 P, Gabra p. 1-1233, punt 63);
kif ukoll is-sentenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza tat-12 ta’
Settembru 2007, API vs Il-Kummissjoni (T-36/04, Gabra p.
11-3201, punt 53).
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interess pubbliku akbar fl-izvelar” ta’ dan
id-dokument. L-appellant isostni wkoll din
id-deduzzjoni permezz ta’ kunsiderazzjonijiet
teleologici bbazati fuq is-sitt premessa ta’ dak
ir- Regolament, li tghid li “[g]handu jinghata
aktar access ghad-dokumenti fkazijiet fejn
l-istituzzjonijiet  jagixxu fil-kapacitajiet
legizlattivi taghhom...”. Izda l-principji ta’
interpretazzjoni stretta tal-e¢¢ezzjonijiet
u ta’ interpretazzjoni wiesgha tad-dritt ta’
access japplikaw biss meta jkun hemm lok
ghal interpretazzjoni. In claris non fit inter-
pretatio. Jew kif 1rr1markat korrettament
11 Qorti tal-Prim’Istanza’, ir-referenza ghal
“pariri legali” ma tqajjem ebda diffikulta ta’
interpretazzjoni.

25. Dak li jirrizulta mit-termini tal-Artikolu
4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001 huwa
apoggat mit-taghlim li nistghu niehdu mill-
istorja tar-referenza ghall-pariri legali fdin
id-dispozizzjoni. It-testi li, qabel ir-Rego-
lament Nru 1049/2001, kienu jirregolaw
id-dritt ta’ ac¢ess ghad-dokumenti kienu
jipprovdu espressament eccezzjoni ta’
kunfidenzjalita biss fuq il-bazi tal-harsien
tal-procedimenti fil-qrati u mhux fir-rigward
tal-pariri legali tal-istituzzjonijiet '°. Huwa
ghalhekk li l-legizlatur Komunitarju xtaq
jistabbilixxi, fir-Regolament Nru 1049/2001,
eccezzjoni fir-rigward tal-pariri legali
magenb dik li tirrigwarda l-procedimenti
fil-qrati.

9 — Punt 61 tas-sentenza appellata.

10 — Ara 1-Kodici ta’ kondotta dwar l-access pubbliku ghad-
dokumenti tal-Kunsill u tal-Kummissjoni tas-6 ta’ Dicembru
1993 (93/730/KE) (GU L 340, p. 41); id- Decizjoni tal-Kunsill
93/731/KE tal-20 ta’ Dicembru 1993 (GU L 340, p. 43);
Dec12]0m tal-Kummissjoni, 94/90/KEFA, KE, Euratorm
tat-8 ta’ Frar 1994 (GU L 46, p. 58); u d-Decizjoni 97/632/KE,
tal-Parlament Ewropew KEFA, Euratom tal-10 ta’ Lulju
1997 (GU L 263, p. 27).
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26. Madankollu, sabiex din ir-referenza
espressa  ghall-pariri legali  tipproduci
effett utli, jehtieg li nagblu li din ma tirri-
gwardax biss il-pariri legali moghtija fil-
kuntest ta’ procedimenti fil-qrati, izda 1-kaz
oppost. Fil-kuntest legizlattiv tad-dritt ta’
access ghad-dokumenti qabel ir-Regola-
ment Nru 1049/2001, il-Qorti tal-Prim’Is-
tanza kienet fil-fatt iddecidiet li I-harsien
tal-procedimenti fil-qrati jkopri “mhux biss
in-noti jew l-atti pprezentati, u d-doku-
menti interni dwar l-istruttorja tal-kawza li
tkun tinsab ghaddejja, izda wkoll il-komuni-
kazzjonijiet dwar il-kawza bejn id-direttorat
generali kkoncernat u s-servizz legali jew
ufficéju ta’ avukati” "', Madankollu, m’hemm
ebda raguni a priori sabiex tigi michuda din
it-tifsira tal-kuncett ta’ “procedimenti fil-
qrati” fil-kuntest tal-istrument legizlattiv
gdid 1l<kost1tw1t mir-Regolament ~ Nru
1049/2001 %, peress li kien fl-gharfien ta’ dan
is-sens guridiku tal-kuncett ta’ procedimenti
fil-qrati li r-referenza ghal “pariri legali” giet
mizjuda f'dan ir-Regolament.

27. B'konsegwenza, kif il- Qortl tal-Prim’Is-
tanza osservat gustsament '*, peress li I-pariri
legali fformulati fil-kuntest ta’ procedimenti
fil-qrati huma diga inkuzi fl-e¢cezzjoni dwar
il-harsien tal-procedimenti fil-qrati, previst
fit-tieni inciz ta’ 1-Artikolu 4(2) tar-Regola-
ment Nru 1049/2001, dik dwar il-pariri legali
li tinsab fdin l-istess dispozizzjoni ghandha
necessarjament ikollha portata distinta u
tkopri l-pariri legali moghtija mis-servizzi

11 — Sentenza tal-Qorti tal-PrimIstanza tas-7 ta’ Dicembru 1999,
Interporc vs II-Kummissjoni (T-92/98, Gabra p. 1I-3521,

punt 41).
12 — 1I-Qorti tal-Prim’Istanza, barra minn hekk, iddecidiet
espressament fdan is-sens-: ara s-sentenzi tal-Qorti

tal-Prim’Istanza tas-6 ta’ Lulju 2006, Franchet u Byk vs
II-Kummissjoni (T-391/03 u T-70/04, Gabra p. 1I-2023,
punt 89), u API vs II-Kummissjoni, i¢¢itata iktar 'il fug, punt
60

13 — Punt 65 tas-sentenza appellata.
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legali tal-istituzzjonijiet ~dwar

legizlattivi.

proposti

28. M. Turco madankollu jsostni li l-inse-
riment tar-referenza ghal “pariri legali” fir-
Regolament Nru 1049/2001 huwa intenzjonat
biss sabiex jiccara l-portata tal-ec¢c¢ezzjoni
dwar il-harsien tal-procedimenti fil-qrati
hekk kif tirrizulta mill-gurisprudenza Inter-
porc vs II-Kummissjoni. Izda kieku dan kien
il-kaz, ¢certament li formulazzjoni differenti
minn dik imsemmija iktar il fuq kienet tigi
uzata mill-awturi ta’ dan ir-Regolament,
bhal perezempju “il-procedimenti fil-qrati
u b'mod partikolari l-pariri legali”. Barra
minn hekk, dik l-asserzjoni hija kkontes-
tata mill-abbozzi legizlattivi tar-Regolament
Nru 1049/2001. Dawn tal-ahhar jindikaw
b’'mod ¢ar li ma kien hemm ebda intenzjoni
li tigi stabbilita rabta bejn il-“procedimenti
fil-qrati” u 1-“pariri legali”, izda li l-inserzjoni
ta’ din l-ahhar referenza kellha bhala ghan
li tistabbilixxi testwalment is-soluzzjoni
gudizzjarja'* li, sabiex tigi mharsa l-kunfi-
denzjalita tal-pariri tas-servizzi legali tal-isti-
tuzzjonijiet dwar proposti legizlattivi, ziedet
mal-kategoriji ta’ interess pubbliku msem-
mija espressament mill-istrumenti legizlattivi
fis-sehh dak iz-zmien li kienu jirregolaw
id-dritt ta’ access ghad-dokumenti, dawk ta’
“l-istabbilta tas-sistema Komunitarja” u tal-
“funzjonament tajjeb tal-istituzzjonijiet” .
Kif fakkar il-Kunsill, il-proposta iniz-
jali tar-Regolament tal-Kummisjsoni
kienet tipprevedi, effettivament, Zzewg
ecc¢ezzjonijiet distinti li kienu jirreferu ghall-
“istabbilta tas-sistema legali Komunitarja”

14 — Ara d-digriet tal-President tal-Qorti tal-Prim’Istanza
tat-3 ta’” Marzu 1998, Carlsen et vs II-Kunsill (T-610/97 R,
Gabra p. 11-485).

15 — Barra minn hekk, id-duttrina ma kinitx zbaljata meta kkun-
sidrat din bhala formulazzjoni mill-gdid tas-soluzzjoni
adottata f'Carlsen: ara b'mod partikolari, M. E. De Leeuw,
“The regulation on public access to European Parliament,
Council and Commission documents in the European
Union: are citizens better off?”, ELR Vol. 28 (2003), Nru. 3,
p. 324, 334, u S. Peers, “The new regulation on access to
documents: a critical analysis”, YEL 2002, p. 385, 400.

u ghall-“procedimenti fil-qrati”'®. L-ewwel

wahda sussegwentement giet ifformulata
mill-gdid biex tinkludi 1-“kapacita tal-isti-
tuzzjonijiet li jitolbu l-pariri tas-servizzi legali
taghhom” '’ u, wara d-diskussjoni legizlattiva,
il-formulazzjoni finalment giet imqassra u
pprecizata biex issir dik li tinsab fir-Regola-
ment Nru 1049/2001 *,

B — L-applikazzjoni tat-tieni inciz tal-
Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001

29. Anki jekk il-pariri legali tas-servizzi legali
tal-istituzzjonijiet dwar proposti legizlattivi
jaqghu taht l-eccezzjoni ta’ kunfidenzja-
lita prevista fit-tieni in¢iz tal-Artikolu 4(2),
l-appellanti jakkuzaw lill-Qorti tal-Prim’Is-
tanza li ghamlet applikazzjoni wiesgha minn
din l-e¢¢ezzjoni li tmur kontra I-principju tal-
akbar access possibbli ghad-dokumenti tal-
istituzzjonijiet, billi fl-ewwel lok iddecidiet
li I-pariri legali kollha huma min-natura
taghhom stess protetti minn din l-e¢¢ezzjoni,
u fit-tieni lok billi rrestringiet iz-zejjed
il-portata tal-limitazzjoni tal-eccezzjoni rela-
tata mal-ezistenza ta’ interess pubbliku akbar
li jista” xorta wahda jiggustifika l-izvelar tal-

16 — Proposta ta’ Regolament 2000/C 177 E/10 tal-Parlament
Ewropew u tal-Kunsill dwar l-ac¢ess pubbliku ghad-
dokumenti tal-Parlament Ewropew, tal-Kunsill u tal-
Kummissjoni (GU 2000, C 177 E, p. 70).

17 — Proposta ta’ kompromess elaborata mill-Presidenza
Franciza fDicembru 2000 (dok. 14938/00 tat-22 ta’
Dicembru 2000).

18 — Proposta emendata tar-Regolament tal-Parlament Ewropew
u tal-Kunsill dwar l-access pubbliku ghad-dokumenti tal-
Parlament Ewropew, tal-Kunsill u tal-Kummissjoni [COM
(2001) 299 finali, GU 2001, C 240 E, p. 165].
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parir legali mitlub. Jiena ser nezamina dawn
iz-zewg punti successivament.

30. Dan huwa kompitu difficli. It-tieni
inciz  tal-Artikolu  4(2) tar-Regolament
Nru 1049/2001 huwa wiehed minn dawk
id-dispozizzjonijiet li l-applikazzjoni
tieghu tidher 1li hija missjoni impossibbli.
Il-legizlatur, fil-fatt, ipprova jghaqqad flim-
kien fl-istess spazju legizlattiv zewg rekwiziti
li huma perfettament kuntradittorji u li
difficilment jistghu jigu rrikon¢iljati, li ma
jistax ma jfakkarnhiex fdak li Elisabeth
Taylor qalet lil Paul Newman fil-film “Cat
on a Hot Tin Roof”, ibbazat fuq ix-xoghol ta’
Tennessee Williams: “I'm not living with you.
We occupy the same cage, that’s all”. II-Qorti
tal-Gustizzja ma tista’ taghmel xejn hlief li
tipprova kemm jista’ jkun ittaffi l-iskumdita
tal-koabitazzjoni f'din il-“gagga” legizlattiva.

1. Il-kwistjoni tal-applikazzjoni skont kull
kaz individwali tal-eccezzjoni ta’ kunfidenz-
jalita prevista favur il-pariri legali

31. Skont l-appellanti, il-Qorti tal-Prim’Is-
tanza kienet zbaljata meta rrikonoxxiet
l-ezistenza ta’ htiega generali ta’ kunfidenzja-
lita tal-pariri legali li twassal ghall-eskluzjoni
ta’ dawn tal-ahhar bhala kategorija ta’ doku-
menti mid-dritt ta’ a¢cess. Huma jsostnu li
b’dan il-mod, hija marret kontra r-rekwizit
ta’ ezami individwali u konkret, peress li
talba ghal access ma tistax tigi rrifjutata hlief
fuq il-bazi tal-kontenut ta’ kull dokument
mitlub. Madankollu dan l-ilment ma jistax
jigi accettat peress li huwa bbazat inparti fuq
qari mhux preciz tas-sentenza appellata, u
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inparti fuq komprensjoni zbaljata tal-portata
tal-eccezzjoni dwar il-pariri legali.

a) Il-princ¢ipji ta’ ezami skont kull kaz
individwali
32. Huwa minnu li jirrizulta minn

gurisprudenza stabbilita sew li rifjut ghal
access ghad-dokumenti mitluba jista’ jigi
prekluz biss fuq il-bazi ta’ evalwazzjoni
maghmula fuq kull dokument mitlub,
bil-ghan 1i jigi stabbilit, meta jitqiesu
l-elementi tal-kontenut tieghu, jekk l-izvelar
tieghu jistax effettivament jippregudika inte-
ress pubbliku protett minn eccezzjoni ta’
kunfidenzjalita. Dan ir-rekwizit ta’ ezami
konkret u individwali jirrizulta fl-ewwel lok
mill-principji ta’ interpretazzjoni u appli-
kazzjoni stretta tal-e¢cezzjonijiet ghad-dritt
tal-access . Dan huwa impost ukoll mill-
principju ta proporzjonalita li jobbliga lil
istituzzjoni sabiex tikkunsidra access parz-
jali ghal dokument ghall-finijiet li tizvela
l-elementi ta’ informazzjoni li jinsabu fih
li mhumiex koperti minn ec¢ezzjoni ghall-
access ghal dokumenti®; effettivament,
il-kunfidenzjalita tista’ testendi biss daqs
kemm ikun necessarju ghall-harsien tal-inte-
ress pubbliku li jiggustifika d-deroga mill-
principju ta’ trasparenza. Dawn is-soluzzjoni-
jiet, li diga kienu jezistu taht il-ligi applikabbli
qabel ir-Regolament Nru 1049/2001 jibqghu

19 — Ara b'mod partikolari s-sentenza tal-11 ta’ Jannar 2000,
L-Olanda u Van der Wal vs II-Kummissjoni (C-174/95 P
u C-189/98 P, Gabra p. I-1, punt 27), kif ukoll is-sentenzi
tal-Qorti tal-Prim’Istanza tas-6 ta’ Frar 1998, Interporc
vs I1- Kummlss;om (T-124/96, Gabra p. 11-231, punti 49 sa
52); tas-17 ta’ Gunju 1998, Svenska Journalistférbundet vs
11-Kunsill (T-174/95, Gabra p. 11-2289, punti 110 sa 112);
tat-12 ta’ Lulju 2001, Mattila vs II-Kunsill u II-Kummissjoni
(T-204/99, Gabra p. I1-2265, punt 87), u tas-7 ta’ Frar 2002,
Kuijer vs Il-Kunsill (T-211/00, Gabra p. 11-485, punti 55 u
56).

20 — Ara b'mod partikolari s-sentenza tas-6 ta’ Dicembru 2001,
11-Kunsill vs Hautala (C-353/99 P, Gabra p. I-9565, punti 26
sa 30); kif ukoll is-sentenzi tal-Qorti tal-Prim’Istanza
tat-12 ta’ Ottubru 2000, JT’s Corporation vs Il-Kummissjoni
(T-123/99, Gabra p. 11-3269, punt 44), u Kuijer vs Il-Kunsill,
iccitata iktar il fuq, punt 57.
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aktar validi taht ir-regim ta’ dan tal-ahhar,
safejn l-imsemmi Regolament huwa intiz
sabiex jirregola l-ezercizzju ta’ dritt li, wara
li gie stabbilit fl-Artikolu 255 KE mit-Trattat
ta’ Amsterdam, kiseb l-istatus ta’ dritt fonda-
mentali >, Ghaldaqstant mhuwiex sorpren-
denti li l-gurisprudenza ttrasponiethom
fil-kuntest tal-applikazzjoni tar-Regolament
Nru 1049/2001. Skont il-qrati Komuni-
tarji, peress li dan it-test huwa intiz li jaghti
l-akbar effett possibbli lid-dritt ta’ access
pubbliku ghad-dokumenti mizmuma mill-
istituzzjonijiet, 1-ec¢ezzjonijiet ta’ kunfiden-
zjalita previsti fih ghandhom ;igu interpre-
tati u applikati b’mod strett*. Jirrizulta li
l-ezami mehtieg ghall-ipprocessar ta’ appli-
kazzjoni ghal access ghal dokumenti ghandu
l-ewwel nett ikun ta’ natura konkreta ghaliex
is-semplici fatt li dokument jikkoncerna
interess protett minn eccezzjoni mhuwiex
bizzejjed biex jiggustifika l-applikazzjoni
ta’ din tal-ahhar; barra minn hekk jehtieg li
l-istituzzjoni li ssirilha applikazzjoni tkun
evalwat minn qabel, fuq il-bazi tal-elementi
ta’ informazzjoni misjuba fid-dokument, jekk
l-access ghad-dokument jistax jippregudika
b’'mod konkret u effettiv l-interess protett u
li r-riskju li jigi ppregudikat interess protett
ikun ragonevolment prevedibbli u mhux
purament ipotetiku. L-ezami ghandu jkun
ukoll ta’ natura individwali, u jsir ghal kull
dokument mitlub peress li ezami ta’ dan
it-tip biss jista’ jippermetti lill-istituzzjoni li
tevalwa l-possibbilta li taghti access parzjali
lill-applikant .

21 — Fir-rigward ta’ dik il-“promozzjoni” tad-dritt ta’ access ghad-
dokumenti, nirreferi ghall-prezentazzjoni li diga ghamilt
fil-Konkluzjonijiet tieghi tat-18 ta’ Lulju 2007 fil-kawza
L-Isvezja vs Il-Kummissjoni et (C-64/05 P, punti 37 sa 40), li
ghadha pendenti quddiem il-Qorti tal-Gustizzja.

22 — Arab'mod partikolari s-sentenza Sison vs I-Kunsill, i¢ccitata
iktar 'il fuq, punti 61 sa 63.

23 — Ghal konferma ta’ dan l-obbligu ta’ evalwazzjoni konkreta
u individwali, ara l-iktar recentement, is-sentenza API vs
II-Kummissjoni, ic¢itata iktar ‘il fuq, punti 54 sa 56; ara
precedentement is-sentenzi tal-Qorti tal-Prim’Istanza
tat-13 ta’ April 2005, Verein fiir Konsumenteninforma-
tion vs II-Kummissjoni (T-2/03, Gabra p. 1I-1121, punti 69
sa 74); tal-14 ta’ Dicembru 2006, Technische Glaswerke
Ilmenau vs IlI-Kummissjoni (T-237/02, Gabra p. 1I-5131,
punti 77 sa 79), u Franchet u Byk vs II-Kummissjoni, i¢¢itata
iktar 'il fug, punti 105 u 115 sa 117.

33. Madankollu fdin il-kawza, il-Qorti
tal-Prim’Istanza mhux talli ma awtorizzatx
lill-Kunsill, kif qed jakkuzawha l-appellanti,
milli jaghmel evalwazzjoni astratta u globali
tar-riskju li jippregudika l-harsien tal-pariri
legali li seta’ jinholoq mill-izvelar tad-doku-
ment mitlub, izda agixxiet b’'mod konformi
mal-principji hawn fuq imsemmija. Wara li
espressament fakkret I-obbligu li 1-Kunsill
ghandu li “[j]evalwa jekk id-dokumenti li jkun
intalab l-access ghalihom jaqghux effettiva-
ment taht l-e¢cezzjonijiet elenkati fir-Rego-
lament Nru 1049/2001”**, hija vverifikat jekk
din I-istituzzjoni kinitx wettqet dan l-obbligu
b’mod korrett.

34. Fdan ir-rigward, il-Qorti tal-Prim’Is-
tanza assigurat fl-ewwel lok li d-dokument
huwa tabilhaqq parir legali u kkonstatat li
kien “opinjoni tas-servizz legali tal-Kunsill
li jirrigwarda proposta ghal direttiva tal-
Kunsill 1i tistabbilixxi l-istandards minimi
sabiex jintlaqghu l-applikanti ta’ asil fl-Istati
Membri”*. Izda 1-Qorti tal-Prim’Istanza ma
llimitatx ghal dan ir-rekwizit ta’ ezami skont
kull kaz individwali. Hija vverifikat ukoll jekk
“il-Kunsill [m’ghamilx] zball ta’ evalwazzjoni
billi gies [...] li 1-access ghall-opinjoni [parir]
legali inkwistjoni jippregudika l-protezzjoni
li jista’ jibbenefika minnha dan it-tip ta‘do-
kument” ghaliex “il-fatt 1li d-dokument
inkwistjoni huwa opinjoni [parir] legali ma
jistax fih innifsu jiggustifika l-applikazzjoni
tal-ec¢ezzjoni invokata””®. Minbarra dan,
kien biss wara li kkonstatat li 1-Kunsill kien
zvela l-paragrafu introduttiv tal-parir legali
inkwistjoni li 1-Qorti tal-Prim’Istanza cahdet
l-ilment fejn gie allegat li l-istess Kunsill ma
kienx ezamina l-kontenut tal-parir legali
inkwistjoni biex jiddeciedi dwar it-talba
ghall-access inkwistjoni.

24 — Punt 69 tas-sentenza appellata.
25 — Punt 70 tas-sentenza appellata.
26 — Punti 71 u 72 tas-sentenza appellata.
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35. Il-pozizzjoni li hadet il-Qorti tal-Prim’Is-
tanza ghandha tigi approvata. L-evalwazzjoni
li ghandha ssir fir-rigward ta’ applikazzjoni
ghal ac¢cess ghandha ssir “b’relazzjoni mal-
elementi ta’ informazzjoni konkreti li jinsabu
fid-dokumenti” u mhux skont il-katego-
rija ta’ dokumenti. B’hekk, is-semplici
fatt li dokument ikun opinjoni tas-servizz
legali tal-Kunsill dwar proposta legizlattiva
jew il-fatt li jkollu t-titolu ta’ “parir legali”
mhuwiex bizzejjed biex dan id-dokument
jibbenefika awtomatikament mill-harsien
tal-kunfidenzjalita tal-pariri legali ggarantit
mit-tieni in¢iz tal-Artikolu 4(2) tar-Rego-
lament Nru 1049/2001. Irrispettivament
mill-awtur tieghu, u irrispettivament mid-
denominazzjoni tieghu, jehtieg li jigi zgurat
li d-dokument ikun tabilhaqq jinkludi parir
legali. Jekk dan ikun il-kaz, jehtieg ukoll li
ssir distinzjoni bejn l-argumenti li, fil-parir,
ikunu jikkostitwixxu  kunsiderazzjonijiet
legali generali li jindikaw is-suggett tieghu,
u dawk li tabilhaqq jesprimu l-opinjoni tas-
servizz legali dwar il-legalitd tal-proposta
legizlattiva. Minhabba 1-obbligu li tigi kkun-
sidrata l-possibbilta ta’ access parzjali, dawn
tal-ewwel ghandhom jigu zvelati, u [-Qorti
tal-Prim’Istanza assigurat dan billi rrilevat li
1-Kunsill kien finalment baghat lil M. Turco
l-paragrafu introduttiv li kien jindika li
l-opinjoni inkwistjoni kien fiha l-pariri tas-
servizz legali tal-Kunsill dwar il-kwistjoni
tal-kompetenza tal-Komunita fir-rigward
tal-access ta’ cittadini ta’ pajjizi terzi ghas-suq
tax-xoghol *’.

36. Huwa minnu li mhux biss ghandha ssir
evalwazzjoni konkreta u individwali izda
wkoll il-harsien ta’ dan l-obbligu ghandu
jirrizulta wkoll mill-motivi moghtija ghad-
decizjoni ta’ rifjut. Il-motivazzjoni moghtija
mill-istituzzjoni sabiex tiggustifika rifjut
ta’ access b’hekk ma tistax fil-principju
tkun limitata ghal kunsiderazzjonijiet
generali dwar in-natura jew il-kategorija ta’

27 — Aral-punt 75 tas-sentenza appellata.
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dokumenti li tahtha jkun jaga’ d-dokument
mitlub, izda ghandha tkun ibbazata fuq
elementi ta’ informazzjoni li tabilhaqq ikunu
jinsabu fdan tal-ahhar **, Madankollu jidher
mill-gurisprudenza li motivazzjoni generali
li tirreferi ghal kategorija ta’ dokumenti
hija ammissibbli fil-kazijiet fejn jirrizulta
li jkun impossibbli li tinghata indikazzjoni
tar-ragunijiet specifici li jiggustifikaw ir-rifjut
ta’ access ghal dokument minghajr ma jigi
zvelat il-kontenut jew element essenzali
tieghu b'mod li jigi ppregudikat l-interess
li l-eccezzjoni ta’ kunfidenzjalita ghandha
l-ghan li tipprotegi, tant li din l-eccezzjoni
titlef l-ghan essenzjali taghha®. Huwa
ghalhekk li M. Turco ma jistax, gustament,
jakkuza lill-Qorti tal-Prim’Istanza li ma
esigitx minghand il-Kunsill i jaghti moti-
vazzjoni specifika ghad-dokument mitlub.
Huwa minnu li [-Qorti tal-Prim’Istanza
rrikonoxxiet espressament li I-kunsiderazzjo-
nijiet moghtija mill-Kunsill sabiex jiggustifika
r-rifjut ta’ access kienu jikkostitwixxu moti-
vazzjoni applikabbli ghall-pariri legali kollha
tal-Kunsill dwar atti legizlattivi u mhux
specifikament ghall-opinjoni inkwistjoni.
Madankollu hija qalet ukoll li l-generalita
tal-motivazzjoni kienet iggustifikata fdan
il-kaz “mill-fatt li I-ghoti ta’ informazzjoni
addizzjonali, li tirreferi b’'mod partikolari
ghall-kontenut tall-pariri legali inkwistjoni,

iééahhacsl0 l-e¢cezzjoni invokata mill-effett

b) II-limiti tal-ezami skont kull kaz
individwali
37. L-approc¢ tal-Qorti tal-Prim’Is-

tanza ghandu jinftiehem sew. Il-generalita

28 — Ara b'mod partikolari s-sentenzi ¢citati iktar 'il fuq JT’s
Corporation vs II-Kummissjoni, punti 46 et 65, Franchet u
Byk vs II-Kummissjoni, punt 130, tal-14 ta’ Dicembru 2006,
Technische Glaswerke Ilmenau vs Il-Kummissjoni, punti 77
u 80 sa 83, u API vs II-Kummissjoni, punti 66 sa 68.

29 — Ara b'mod partikolari s-sentenza ¢citati Sison vs II-Kunsill,
punt 83, u API vs II-Kummissjoni, punt 67.

30 — Punt 74 tas-sentenza appellata.
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’

tal-motivazzjoni ghal rifjut ta’ access
moghtija mill-Kunsill fdin il-kawza hija spje-
gata wkoll mill-fatt li r-rekwizit ta’ ezami
konkret u individwali tal-applikazzjonijiet
ghall-access ghal pariri legali ma jistax ikun
minghajr limitu. Dak kollu li fid-dokument
mitlub jikkostitwixxi espressjoni tal-opinjoni
tas-servizz legali dwar il-legalita tal-proposta
legizlattiva, jigifieri dak kollu li jikkosti-
twixxi parir legali fit-tifsira vera tieghu
huwa fil-prin¢ipju protett mit-subtieni
inciz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru
1049/2001. Xejn hlief dan il-parir legali,
izda kull parir legali, huwa kopert minn din
id-dispozizzjoni. L-ezami skont kull kaz
individwali huwa intiz biss sabiex jiddeter-
mina safejn id-dokument mitlub jaga’ taht
il-kamp tal-ec¢ezzjoni ta’ kunfidenzjalita
prevista favur il-pariri legali, jigifieri sabiex
jigi identifikat dak li, fid-dokument, jesprimi
l-parir legali. It-tieni inciz tal-Artikolu 4(2)
tar-Regolament Nru 1049/2001 fil-fatt holoq
prezunzjoni generali ta’ kunfidenzjalita tal-
pariri legali moghtija mis-servizzi legali tal-
istituzzjonijiet dwar il-proposti legizlattivi,
precizament ghar-ragunijiet moghtija
mill-Kunsill biex jiggustifika fdin il-kawza
d-decizjoni tieghu ta’ rifjut ta’ access ghall-
parir legali mitlub.

38. Huwa bizzejjed li naghtu harsa qasira
lejn l-istorja ta’ din id-dispozizzjoni biex
nikkonfermaw dan il-punt. L-Avukat
Generali Jacobs diga kien issuggerixxa li
parir moghti mis-servizz legali tal-Kunsill ma
jistax, minghajr l-awtorizzazzjoni espressa
ta’ dan tal-ahhar, jigi invokat minn parti
quddiem il-Qorti tal-Gustizzja fuq il-bazi
li l-izvelar tieghu “ikun b’'mod car ta’ dannu
ghall-interess pubbliku fir- rlgward tal-ghoti
ta’ par1r legali indipendenti”®. Kif diga
semmejt 2, il-qrati Komunitarji stess, inqas

31 — Konkluzjonijiet fil-kawza Spanja vs Il-Kunsill (sentenza
tat-13 ta’ Lulju 1995, C-350/92, Gabra p. I-1985, punt 35).

32 — Supra, punt 26 tal-konkluzjonijiet.

minn tliet snin wara, stabbilixxew ec¢cezzjoni
ta’ kunfidenzjalita ghall-pariri tas-servizzi
legali tal-istituzzjonijiet dwar proposti
legizlattivi, fuq il-bazi li “I-izvelar ta’ doku-
menti ta’ dan it-tip ikollu l-effett li johrog
fil-pubbliku d-dibattitu u l-iskambju ta’
fehmiet, fi hdan l-istituzzjoni, dwar il-lega-
lita u l-portata tal-att legali li jkun ser jigi
adottat u li, b’hekk, [...], dan jista’ jwassal
biex l-istituzzjoni titlef kull interess li titlob
pariri bil-miktub lis-servizzi”; fi kliem iehor,
fuq il-bazi “li l-izvelar ta’ dawn id-dokumenti
jista’ johloq incertezza fir-rigward tal-lega-
lita tal-atti Komunitarji u jkollu konsegwenzi
negattivi fuq il-funzjonament tal-istituzzjo-
nijiet Komunitarji” » Sussegwentement,
hija kienet iggustifikat din l-eccezzjoni fuq
il-bazi ta’ “I-interess pubbliku li jrid li 1-isti-
tuzzjonijiet ikunu jistghu jibbenefikaw minn
pariri mis-servizz legah taghhom, moghtija
b’mod indipendenti”**. Minbarra dan, kif
diga fakkart, kienet din is-soluzzjoni guridika
li giet stabbilita mil-legizlatur fir-Regolament
Nru 1049/2001.

39. B'hekk gie stabbilit il-principju li ma
jigux zvelati l-pariri legali, li jkopri b’'mod
partikolari l-evalwazzjonijiet guridici kollha
moghtija mis-servizzi legali tal-istituzzjo-
nijiet dwar proposti legizlattivi. Ghalkemm
certi Stati Membri, bhar-Renju tal-Isvezja,
adottaw  pozizzjoni kuntrarja fil-ligijiet
nazzjonali taghhom, il-prin¢ipju li ma jigux
zvelati l-pariri legali huwa r-rizultat ta’
ghazla politika mil-legizlatur Komunitarju
li kkonvin¢a ruhu mir-ragunijiet hawn fuq
imsemmija.

33 — Ara d—digriet Carlsen et vs 1I-Kunsill, iccitata iktar ’il fuq,
punt 46.

34 — Digriet tat-23 ta’ Ottubru 2002, L-Awstrija vs II-Kunsill
(C-445/00, Gabra p. 1-9151, punt 12); sentenza tal-Qorti
tal-Prim’Istanza tat-8 ta’ Novembru 2000, Ghignone et vs
11-Kunsill (T-44/97, Gabra FP p. I-A-223 u 11-1023, punt 48);
u d-digriet tal-Qorti tal-Prim’Istanza tal-10 ta’ Jannar 2005,
Gollnisch et vs Il-Parlament (T-357/03, Gabra p. II-1, punt
34).
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40. Fil-fatt, l-interess protett mill-ec¢ezzjoni
ta’ kunfidenzjalita prevista ghall-pariri legali
jiggustifika fil-prin¢ipju s-segretezza tal-pariri
legali kollha tas-servizzi legali tal-istituzzjo-
nijiet dwar proposti legizlattivi. L-acc¢ess ghal
kwalunkwe parir legali jista’ konkretament
u effettivament jippregudika l-kapacita ta’
istituzzjoni li tirc¢ievi minghand is-servizz
legali taghha parir car, oggettiv, komplut u,
ghaldagstant, utli ghall-istituzzjoni ghall-
finijiet ta’ evalwazzjoni tal-legalita ta’ test
legizlattiv. L-izvelar ta’ dan il-parir legali
jwassal biex is-servizz legali juza kawtela u
prudenza fil-formulazzjoni tal-pariri tieghu,
sabiex ma jaffettwax il-kapacita ta’ tehid ta’
decizjonijiet tal-istituzzjoni. B’hekk l-utilita li
li l-istituzzjoni tkun tista’ tiehu tigi mdaghjfa
b’mod sinjifikattiv. Barra minn hekk, jezisti
r-riskju li l-eventwalita tal-izvelar tal-pariri
legali iwassal lil servizz legali sabiex jesprimi
l-punti essenzjali unikament b’'mod verbali, li
jippregudika t-trasparenza sahansitra aktar
mill-applikazzjoni tal-princ¢ipju li ma jigux
zvelati l-pariri legali. Ghandu jigi mfakkar
li l-ahjar xi kultant jista’ jkun l-ghadu tat-
tajjeb. Barra minn hekk, fkaz fejn I-isti-
tuzzjoni taghzel li ma ssegwix parir negattiv
tas-servizz legali taghha, l-izvelar ta’ dan
tal-ahhar jista’, fl-eventwalita ta’ kontes-
tazzjoni gudizzjarja sussegwenti, ikun ta’
hsara ghall-kapacita tal-istituzzjoni li tidde-
fendi l-azzjoni taghha b’'mod guridiku, b’'mod
partikolari peress li tkun rapprezentata mis-
servizz legali taghha.

4]1. Kuntrarjament ghal dak 1li jallegaw
ir-rikorrenti fl-appell, m’hemmx lok li ssir
distinzjoni bejn l-evalwazzjonijiet guridici
li jinsabu fparir legali li hagghom il-harsien
previst fit-tieni in¢iz tal-Artikolu 4(2) tar-
Regolament Nru 1049/2001 u dawk li ma
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haqqghomx dan il-harsien. Ikun b’mod
partikolari kontra l-interess protett jekk issir
distinzjoni bejn il-pariri “pozittivi” jew “mhux
offensivi”, li ghandhom jigu zvelati, u l-pariri
“negattivi” jew “sensittivi”, li ghandhom
jibgghu kunfidenzjali. Kif il-Kunsill irri-
batta korrettament, ir-rifjut ta’ zvelar juri
li l-parir huwa wiehed negattiv u b’hekk
jikkawza l-effetti dannuzi digd msemmija u li
l-e¢ccezzjoni ta’ kunfidenzjalita precizament
hija intenzjonata li tevita dan. Lanqas m’hu
possibbli li nsegwu l-pozizzjoni tal-Gvern
Zvediz, li jsostni li ghandu jigi kkunsidrat
l-istadju li fih ikunu jinsabu d-deliberazzjoni-
jiet dwar att legizlattiv. F'dan ir-rigward ukoll,
il-Kunsill korrettament jirribatti li 1-lega-
lita ta’ att legizlattiv tista’ tigi kkontestata
fkull hin permezz ta’ domanda preliminari
jew permezz ta’ eccezzjoni ta’ illegalita. Fuq
dan il-punt ma nistax ma naqgbilx mal-Qorti
tal-Prim’Istanza meta qalet li “fid-dawl tan-
natura partikolari tal-pariri tas-servizzi legali,
ma jidhirx li dawn id-dokumenti ghandhom,
fil-prin¢ipju, maz-zmien jitilfu n-natura
kunfidenzjali taghhom”. Hija qalet ukoll li
“l-izvelar taghhom jista’ dejjem jippregudika
l-interessi pubbli¢i tal-istabbilta tas-sistema
legali Komunitarja kif ukoll il-funzjona-
ment tajjeb tal-istituzzjonijiet Komuni-
tarji, safejn iz-zmien ma jurix li ghandu
jbiddel ir-ragunijiet [...] i jiggustifikaw din
l-eccezzjoni ghad-dritt ta’ access” . B’hekk,
il-kunsiderazzjonijiet relatati mal-moghdija
taz-zmien ma jistghux jippermettu li jigi
kkontestat b’'mod wutli I-fatt li r-Regola-
ment Nru 1049/2001 stabbilixxa principju
li l-pariri legali kollha m’ghandhomx jigu
zvelati. Madankollu dan ma jfissirx li dawn
il-konsiderazzjonijiet =m’ghandhom ebda
effett izda, kif ser naraw, l-element ta’
moghdija ta’ zmien jista’ jigi kkunsidrat biss
fl-istadju meta jigi evalwat interess pubbliku
akbar li jiggustifika l-izvelar ta’ parir legali

35 — Digriet Carlsen et vs II-Kunsill, ic¢itata iktar il fuq, punt 50.
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permezz ta’ deroga ghall-kunfidenzjalita li
dan bhala prin¢ipju jibbenefika minnha.

42. Huwa evidenti li huwa min-natura stess
tal-interess pubbliku li fuqu hija bbazata
l-e¢cezzjoni prevista fit-tieni inciz tal-
Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001
li tipprotegi I-kunfidenzjalita tal-pariri legali
kollha moghtija dwar proposti legizlattivi.
B’hekk il-Qorti tal-Prim’Istanza kienet
iggustifikata meta ddecidiet li r-rifjut ta’
access inkwistjoni kien legali “fid-dawl tan-
natura partikolari ta” dawn id-dokumenti” u
peress li “l-indipendenza tal-pariri tas-servizz
legali [...] tista’ tikkostitwixxi interess li
ghandu jigi protett” .

43. B’hekk, ghalkemm m’hemm ebda
dubju, kif stabbilixxiet il-Qorti tal-Prim’Is-
tanza fokkazjoni ohra, li “l-obbligu ghal
istituzzjoni li tipprocedi ghal evalwazzjoni
konkreta u individwali tal-kontenut tad-
dokumenti msemmija fl-applikazzjoni ghall-
access jikkostitwixxi soluzzjoni ta’ principju,
li japplika ghall-eccezzjonijiet  kollha
msemmija fil-paragrafi 1 sa 3 tal-Artikolu
4 tar-Regolament Nru 1049/2001, ikun
x'ikun il-qasam li mieghu huma konnessi
d-dokumenti mitluba”*, il-punt safejn dan
ir-rekwizit japplika fil-kuntest tal-implemen-
tazzjoni tal-eccezzjoni ta’ kunfidenzjalita
tal-pariri legali u fil-kuntest tal-applikazzjoni
tal-e¢cezzjonijiet ohrajn ivarja. Fdawn
l-ahhar kazijiet, jekk l-izvelar ta’ dokument
attwalment jippregudikax l-interess protett
jiddependi mhux biss mis-suggett tad-
dokument izda wkoll min-natura tal-infor-
mazzjoni li tinsab fih. Perezempju, mhuwiex

36 — Punti 78 u 79 tas-sentenza appellata.

37 — Sentenzi c¢citati tal-14 ta’ Dicembru 2006, Technische
Glaswerke Ilmenau vs Il-Kummissjoni, punt 85, u
s-sentenza API vs II-Kummissjoni, punt 57.

minhabba li dokument ikun jirrigwarda atti-
vita ta’ spezzjoni jew ta’ inkjesta li l-izvelar
tieghu awtomatikament johloq riskju li
tigi ppregudikata l-attwazzjoni taghha u
b’hekk tigi ppregudikata wkoll il-protezzjoni
tal-ghanijiet tal-ispezzjoni jew tal-inkjesta >,
Bl-istess mod, il-fatt li dokument ikun fih
informazzjoni jew evalwazzjonijiet negattivi
dwar is-sitwazzjoni politika jew il-protezzjoni
tad-drittijiet tal-bniedem fpajjiz terz ma
jimplikax necessarjament li l-izvelar tieghu
ghandu jaffettwa r-relazzjonijiet internazzjo-
nali tal-Unjoni >,

44. Nagbel minghajr ezitazzjoni li l-analizi
li jiena qed nissuggerixxi tiffissa limiti sinjifi-
kattivi fuq l-ezami skont kull kaz individwali
tal-eccezzjoni ta’ kunfidenzjalita tal-pariri
legali. Madankollu, ghal darba ohra, dan
mhuwiex ghajr ir-rizultat tad-diffikulta li
jinghata sinjifikat utli u tifsira ragonevoli fil-
prattika ghal formulazzjoni legizlattiva li hija
perfettament kuntradittorja.

45. Jirrizulta minn dak li ntqal hawn fuq li
1-Qorti tal-Prim’Istanza ma marritx kontra
r-rekwizit ta’ ezami individwali u konkret
tad-dokumenti mitluba ghall-finijiet tal-
applikazzjoni tal-ec¢ezzjoni ta’ kunfidenzja-
lita tal-pariri legali.

38 — Ara s-sentenza Franchet u Byk vs II-Kummissjoni, i¢¢itata
iktar il fuq, punti 104 sa 134.

39 — Ara s-sentenza Kuijer vs Il-Kunsill, i¢citata iktar il fuq.
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2. L-eccezzjoni ghall-ec¢ezzjoni bbazata fuq
l-ezistenza ta’ interess pubbliku akbar

46. Il-kunfidenzjalita tal-pariri legali madan-
kollu ma tistax tkun assoluta. Il-princ¢ipju li
ma jigux zvelati dawn il-pariri stabbilit fit-
tieni inciz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament
Nru 1049/2001 ghandu, skont it-termini
ta’ din l-istess dispozizzjoni, jigi mwarrab
jekk “interess pubbliku akbar” madankollu
jiggustifika l-izvelar tad-dokument mitlub.
Ghaldagstant, l-ezami konkret tad-doku-
ment mitlub huwa mehtieg ukoll sabiex
jinstab bilan¢ bejn l-interess protett mill-
eccezzjoni ghad-dritt ta’ access previst favur
pariri legali u l-interessi pubblici akbar li jista’
jkun hemm

47. Fdan ir-rigward, M. Turco jilmenta li
I-Qorti tal-Prim’Istanza ddecidiet b’mod
zbaljat li l-interess pubbliku akbar li jista’
jiggustifika l-izvelar ta’ dokument ghandu,
fil-prin¢ipju, ikun distint mill-principji ta’
trasparenza, ta’ ftuh jew ta’ demokrazija jew
tal-partecipazzjoni tac¢-cittadini fil-processi
tat-tehid tad-decizjonijiet, fuq liema prin¢ipji
r-Regolament Nru 1049/2001 huwa mibni,
hlief jekk min jaghmel l-applikazzjoni juri
li, meta jitgiesu ¢-cirkostanzi specifici
tal-kaz, l-invokazzjoni ta’ dawn il-prin¢ipji
tkun ta’ natura tant necessarja li tipprevali
fuq il-htiega ta’ protezzjoni tad-dokument
inkwistjoni. Huwa jilmenta wkoll li I-Qorti
tal-Prim’Istanza poggiet ruhha fl-impossib-
bilta li tivverifika jekk il-Kunsill kienx wizen
b'mod korrett l-interess pubbliku akbar
u l-htiega ta’ harsien tal-pariri legali billi
ma ordnatx il-produzzjoni tal-parir legali
inkwistjoni.

40 — Ara fdan is-sens, is-sentenza API vs Il-Kummissjoni,
iccitata iktar il fuq, punt 54.
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a) L-identifikazzjoni tal-interess pubbliku
akbar

48. L-ewwel ilment hawn fuq indikat iqajjem
il-kwistjoni delikata tan-natura tal-“interess
pubbliku akbar” skont it-tieni inciz tal-
Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001
li jiggustifika l-izvelar ta’ parir legali b’de-
roga mill-kunfidenzjalita li fil-prin¢ipju hija
ggarantita ghal dawn it-tip ta’ dokumenti.
Dan jikkonsisti fl-interess pubbliku ghall-
access ghal dokumenti li, fic-cirkustanzi
specifici ta’ din il-kawza, jipprevali fuq l-inte-
ress pubbliku li jehtieg il-harsien tal-pariri
legali, jew ta’ interess pubbliku differenti
u akbar ghall-interess pubbliku ta’ access
ghad-dokumenti?

49. Billi ffavorixxiet it-tieni alternattiva,
il-Qorti tal-Prim’Istanza qieghdet l-oneru
fuq l-appellant biex jidentifika interess
pubbliku differenti u superjuri ghall-interess
pubbliku ta’ trasparenza, ta’ ftuh, ta’ demo-
krazija u ta’ partecipazzjoni tac-¢ittadini
fil-processi tat-tehid tad-decizjonijiet. Din
il-prova hija tant formidabbli li I-probabbilita
hija ferm remota li qatt jista’ jinghata acc¢ess
ghal dokument fuq il-bazi li jezisti interess
pubbliku akbar *'. L-applikant b’hekk jiltaga’
ma’ diffikulta insormontabbli sabiex jiden-
tifika l-interessi pubblici li huma ta’ impor-
tanza akbar mill-interess pubbliku “normali”
marbut mat-trasparenza.

41 — Kif gie korrettament enfasizzat mid-duttrina: ara b’mod
partikolari H. R. Kranenborg, “Is it time to revise the Euro-
pean regulation on public access to documents?”, European
public law, Vol. 12, 2006, Nru 2, p. 251, b’'mod partikolari
p- 259, 261 u 262.



L-IZVEZJA U TURCO vs IL-KUNSILL

50. Madankollu, din l-interpretazzjoni tat-
test tar-Regolament Nru 1049/2001 m’hi-
jiex necessarja. Fil-fehma tieghi mhuwiex
konvincenti l-argument imressaq mill-Qorti
tal-Prim’Istanza li jghid li, safejn il-principji
ta’ trasparenza, ta’ ftuh, ta’ demokrazija u
ta’ partecipazzjoni tac¢-cittadini fil-processi
tat-tehid  tad-decizjonijiet huma l-bazi
tad-dispozizzjonijiet kollha tal-imsemmi
Regolament, l-interess pubbliku akbar li jista’
jiggustifika l-izvelar ta’ dokument b’deroga
mill-prin¢ipju ta’ kunfidenzjalita tal-pariri
legali ghandu fil-princ¢ipju jkun wiehed
distint. Fir-realta, fil-fehma tieghi dak li huwa
mehtieg skont l-ahhar frazi tal-Artikolu
4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001, huwa
l-obbligu, ghall-istituzzjoni kkoncernata,
li twiezen l-interess pubbliku protett mill-
eccezzjoni ta’ kunfidenzjalita u l-interess
pubbliku ta’ access ghad-dokumenti, fir-
rigward tal-kontenut tad-dokument mitlub
u c¢-¢irkustanzi partikolari tal-kaz. Fi kliem
iehor, ir-ratio legis ta’ din id-dispozizzjoni,
ghal dak li jirrigwarda l-ec¢ezzjoni ta’ kunfi-
denzjalita tal-pariri legali, hu li, ghalkemm
l-interess pubbliku li huwa I-bazi tal-harsien
tal-pariri  legali jipprevali fil-princ¢ipju
fuq l-interess pubbliku ta’ access ghad-
dokumenti, jista’ jaghti l-kaz li analizi
tac-cirkustanzi tal-kaz u tal-kontenut tal-
parir legali mitlub twassal ghal konkluzjoni
opposta.

51. Din kienet wukoll I-interpretazzjoni
difiza mill-Avukat Generali Geelhoed,
meta argumenta li “jirrizulta b’'mod car
mill-formulazzjoni” tal-Artikolu 4(2) u (3)
tar-Regolament Nru 1049/2001 li dawn
id-dispozizzjonijiet =~ “jobbligaw  lill-isti-
tuzzjonijiet, meta huma jikkunsidraw li
jirrifjutaw 1-access ghal ¢erti dokumenti, li
jwieznu l-interess specifiku li ghandu jigi
protett bin-nuqqas ta’ Zzvelar (perezempju,
il-protezzjoni ta’ interessi kummercjali,
ta’ procedimenti fil-qrati jew ta’ process
tat-tehid  tad-decizjonijiet) u l-interess
generali li d-dokument ikkoncernat ikun

accessibbli” **. Huwa wkoll fdin id-direzzjoni

li l-gurisprudenza tal-Qorti tal-Prim’Is-
tanza wara s-sentenza appellata tidher li
hija orjentata. Filwaqt li rreferiet ghall-
eccezzjonijiet previsti fl-Artikolu  4(3),
il-Qorti tal-Prim’Istanza rrilevat li dawn
jaghtu lill-istituzzjonijiet setgha diskrezzjo-
nali “li tippermettilhom iwieznu, minn
naha, l-interess taghhom li jzommu s-sigriet
tad-deliberazzjonijiet taghhom u, min-naha
l-ohra, l-interess tac-cittadin li jikseb access
ghad-dokumenti”*,

52. Jidhirli ghaldagstant li din hija l-unika
interpretazzjoni li tista’ taghti effett lill-
eccezzjoni ghall-eccezzjonijiet ta’ kunfi-
denzjalita bbazata fuq l-ezistenza ta’ inte-
ress pubbliku akbar. L-ezempiji ta’ interessi
pubbli¢i akbar moghtija mill-Kunsill matul
is-seduta huma prova ta’ dan. Ghalkemm
huwa jagsam l-analizi tal-Qorti tal-Prim’Is-
tanza li dawn ghandhom ikunu distinti mill-
principji li fughom huwa bbazat ir-Regola-
ment Nru 1049/2001, l-imsemmija ezempji
juru bic-car id-diffikulta, jew l-impossibilita,
li ssir din id-distinzjoni. B’hekk il-possibbilta
msemmija li jigu zvelati 1-pariri legali mhux
kontroversjali, hija spjegata mill-fatt li I-ghan
ta’ harsien tal-pariri legali, li jikkonsisti
fil-prezervazzjoni tal-kapacita ta’ istituzzjoni
li tibbenefika minn pariri ¢ari u indipendenti
u l-preokkupazzjoni li ma jitqajmux kontes-
tazzjonijiet dwar il-legalita ta’ att legizlattiv,
ma jehtiegx il-kunfidenzjalita ta’ dawn
il-pariri, bir-rizultat li l-interess pubbliku
ta’ access ghad-dokumenti jiehu mill-gdid
precedenza. L-istess jghodd fil-kaz ta’ pariri
legali mahruga ghall-pubblikazzjoni, li
huwa ggustifikat mill-fatt li I-izvelar ghandu
precizament bhala ghan li jaqta’ fil-qasir

42 — Konkluzjonijiet fil-kawza Sison vs Il-Kunsill, i¢¢itata iktar ‘il
fuq, punt 27.

43 — Sentenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza tal-25 ta’ April 2007,
WWEF European Policy Programme vs Il-Kunsill (T-264/04,
Gabra p. 11-911, punt 44).
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kull diskussjoni dwar il-legalita tal-azzjoni
tal-istituzzjoni.

53. Bl-istess mod, il-moghdija taz-zmien
ghandha tigi kkunsidrata mill-istituzzjoni
kkoncernata inkwantu din tista’ tnaqqas
l-intensita tal-kunsiderazzjonijiet ta’ inte-
ress pubbliku li jiggustifikaw il-principju ta’
kunfidenzjalita tal-pariri legali sal-punt li
l-interess pubbliku ghat-trasparenza jiehu
precedenza. Dan jista’ jkun partikolarment
il-kaz meta l-att legizlattiv li kien is-suggett
tal-parir legali jkun gie sadanittant imhassar.

54. F'din il-kawza, il-Kunsill b’hekk ghandu
jwiezen il-htiega ta’ harsien tal-pariri legali
marbuta mal-prezervazzjoni tal-istabbilta
tas-sistema legali Komunitarja u l-indipen-
denza tal-pariri tas-servizz legali taghha,
kontra l-interess pubbliku ta’ trasparenza.
Dan id-dmir tal-istituzzjoni li ssib bilan¢
ma jistax ikun limitat, kuntrarjament ghal
dak li ddecidiet il—gorti tal-Prim’Istanza fis-
sentenza appellata™, ghal prova minn qabel
mill-applikant li fir-rigward tac-¢irkustanzi
partikolari tal-kaz, il-principju ta’ traspa-
renza huwa tant necessarju li jipprevali fuq
il-htiega ta’ harsien tal-parir legali inkwis-
tjoni. Dan ifisser li jigi injorat il-fatt li wahda
mir-ragunijiet ~ fundamentali  tal-ezami
konkret u individwali impost fuq I-isti-
tuzzjoni kkoncernata huwa dan l-obbligu

. e P . . ... 45
li hija twiezen l-interessi pubbli¢i™. Fuq
44 — Aral-punt 83 tas-sentenza appellata.
45 — Ara s-sentenza API vs II-Kummissjoni, i¢¢itata iktar 'il fuq,

punt 54.
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kollox, dan jitfa’ oneru ta’ prova wisq tqil fuq
l-applikant: kif jista’ juri l-interess li huwa
ghandu fl-izvelar ta’ parir legali minkejja
l-interess generali li dan jinzamm kunfiden-
zjali, meta huwa ma jkunx jaf il-kontenut
tieghu? Bhal fdin il-kawza, fil-bic¢a 1-kbira
tal-kazijiet huwa ma jkollu ebda ghazla ohra
hlief li jibbaza fuq l-interess pubbliku akbar
ftermini generali. II-Kunsill biss jista’, — u
ghandu —, jaghmel din l-evalwazzjoni fuq
il-bazi tal-kontenut tad-dokument inkwis-
tjoni u tac-cirkustanzi partikolari tal-kaz.
Min-naha l-ohra, f'decizjoni li nghatat wara
s-sentenza li hija s-suggett ta’ dan l-appell,
il-Qorti tal-Prim’Istanza tidher li ma tridx
titfa’ l-oneru tal-prova fuq l-applikant. Hija
ddecidiet li 1-fatt li applikant ghal access
ma jinvokax interess pubbliku distint mill-
princ¢ipji ta’ trasparenza u demokrazija
“ma jimplikax awtomatikament li t-twezin
tal-interessi prezenti mhuwiex mehtieg”,
inkwantu “l-invokazzjoni ta’ dawn l-istess
principji tista’ tkun tant qawwija, fid-dawl
ta¢c-cirkustanzi partikolari tal-kaz, li hija
tipprevali fuq il-bzonn li jitharsu d-doku-
menti inkwistjoni” *.

55. In kwantu ddecidiet li l-interess pubbliku
akbar li jista’ jiggustifika l-izvelar ta’ doku-
ment ghandu, fil-principju, ikun distint mill-
principji ta’ trasparenza, ta’ ftuh u ta’ demo-
krazija jew ta’ partec¢ipazzjoni tac-¢ittadini
fil-processi tat-tehid tad-decizjonijiet li
fughom huwa bbazat ir-Regolament Nru
1049/2001, hlief jekk Il-applikant iressaq
il-prova li, fir-rigward tac-¢irkustanzi
specifici tal-kaz, l-invokazzjoni ta’ dawn
il-prin¢ipji hija tant necessarja li tippre-
vali fuq il-htiega ta’ protezzjoni tad-doku-

ment inkwistjoni, il-Qorti tal-Prim’Is-
tanza zviluppat interpretazzjoni mhux
ezatta tal-ahhar frazi tal-Artikolu 4(2)

46 — Ibidem, punt 97.
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tar-Regolament Nru 1049/2001, u b’hekk
wettqet zball ta’ ligi.

b) Il-kontroll tal-bilanc tal-interessi pubblici

56. M. Turco, sostnut mill-Gvern Olandiz,
jilmenta wkoll li 1-Qorti tal-Prim’Istanza
ma laqghatx it-talba tieghu ghal mizuri ta’
organizzazzjoni tal-procedura bil-ghan i
1-Kunsill jigu ordnat jitrazmetti lill-Qorti
tal-Prim’Istanza l-parir legali inkwistjoni.
Billi ghamlet hekk, il-Qorti tal-Prim’Istanza
poggiet ruhha f’sitwazzjoni fejn ma setghetx
tikkontrolla jekk il-Kunsill kienx evalwa
korrettament l-interessi pubbli¢i inkwistjoni.
Fil-fatt, hija r-responsabbilta tal-Qorti tal-
Prim’Istanza li tikkontrolla li gew imwiezna
l-interessi pubblic¢i skont kif huwa mehtieg
meta tigi invokata l-e¢¢ezzjoni ta’ kunfiden-
zjalita tal-pariri legali maghmula mill-isti-
tuzzjoni kkoncernata filwaqt li thalli lil din
tal-ahhar margni diskrezzjonali wiesgha.
Stharrig gudizzjarju effettiv normalment
jehtieg li 1-Qorti tal-Prim’Istanza tkun hadet
konjizzjoni tal-kontenut tal-pariri legali
inkwistjoni, filwaqt li jiggarantixxi l-kunfi-
denzjalita fil-konfront tal-parti rikorrenti
kif jippermetti 1-Artikolu 67(3) tar-Regoli
tal-Procedura taghha. Barra minn hekk,
ghal dak il-ghan, il-Qorti tal-Prim’Is-
tanza generalment tordna lill-istituzzjoni
kkoncernata biex tipprezenta l-parir legali
inkwistjoni ¥/, L-utilita ta’ din il-mizura ta’
organizzazzjoni tal-proc¢eduri madankollu
tiddependi fuq evalwazzjoni li ghandha ssir
mill-Qorti tal-Prim’Istanza fkull kawza.
Fil-kaz inezami, peress li kif diga ntwera,
il-Qorti tal-Prim’Istanza interpretat b’'mod

47 — Ara s-sentenzi ccitati iktar 'il fuq, Mattila vs II-Kunsill u
1I-Kummissjoni, punt 18; Kuijer vs II-Kunsill, punt 21, u
Franchet u Byk vs II-Kummissjoni, punt 36.

zbaljat il-kuncett ta’ interess pubbliku akbar
li jiggustifika deroga mill-kunfidenzjalita tal-
pariri legali, la hu necessarju u lanqas m’hu
possibbli li tinghata decizjoni dwar il-mertu
tal-aggravju mqajjem minn M. Turco fdan
ir-rigward.

III — Decizjoni dwar il-mertu tal-kawza

57. Skont l-Artikolu 61 tal-Istatut tal-Qorti
tal-Gustizzja, jekk l-appell ikun fondat
sewwa, il-Qorti tal-Gustizzja tista’ hija stess
tiddeciedi definittivament il-kawza, meta
din tkun fi stat li tigi deciza. Dan huwa
l-kaz hawnhekk. Jirrizulta mill-motivazzjoni
tad-decizjoni kkontestata li I-Kunsill irrifjuta
li jizvela l-parir legali inkwistjoni fuq il-bazi
tal-interess pubbliku akbar invokat minn
M. Turco, peress li kien tal-fehma li I-interess
pubbliku akbar imsemmi fl-ahhar frazi tal-
Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001
ma jistax ikun ikkostitwit mill-interess
pubbliku ta’ trasparenza u ta’ ftuh tal-process
tat-tehid tad-decizjonijiet. Fuq il-bazi ta’
din l-analizi legalment zbaljata, il-Kunsill
ma evalwax jekk l-interess pubbliku ghat-
trasparenza ma setax, fdin il-kawza, jippre-
vali fuq il-htiega ta’ protezzjoni li tiggustifika
fil-prin¢ipju l-kunfidenzjalita tal-pariri legali
u, ghaldagstant, tiggustifika l-izvelar tal-parir
legali mitlub. B’hekk l-aggravju mgqajjem
minn M. Turco fil-Prim’Istanza huwa fondat,
li jghid li I-Kunsill ma vverifikax 1-ezistenza
tal-interess pubbliku akbar invokat minnu.
Ghal dawn il-motivi, id-de¢izjoni ta’ rifjut
tal-izvelar inkwistjoni ghandha tigi annullata.
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IV — Konkluzjoni

58. Minhabba l-motivi hawn fuq imsemmija, nissuggerixxi li I-Qorti tal-Gustizzja:

— tannulla s-sentenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza tal-Komunitajiet Ewropej tat-23 ta’
Novembru 2004, Turco vs Il-Kunsill (T-84/03) fuq il-bazi li hija vvizzjata bi ksur
tad-dritt Komunitarju li jikkonsisti finterpretazzjoni u fapplikazzjoni zbaljati
tal-ahhar frazi tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament (KE) Nru 1049/2004 tal-Parla-
ment Ewropew u tal-Kunsill (KE), tat-30 ta’ Mejju 2001, dwar 1-access pubbliku
ghad-dokumenti tal-Parlament Ewropew, tal-Kunsill u tal-Kummissjoni;

— tannulla d-decizjoni tal-Kunsill tad-19 ta’ Dicembru 2002 li ¢cahdet lil Maurizio
Turco access ghall-parir tas-servizz legali dwar il-proposta ta’ direttiva li tistabbi-
lixxi l-istandards minimi sabiex jintlagghu l-applikanti ghal asil fl-Istati Membri.
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