SENTENZA TAL-19.1.2010 — KAWZI MAGHQUDA T-355/04 U T-446/04
SENTENZA TAL-QORTI GENERALI (It-Tieni Awla)
19 ta’ Jannar 2010*

Fil-Kawzi maghquda T-355/04 u T-446/04,

Co-Frutta Soc. coop., stabbilita f Padova (I-Italja), irrapprezentata minn W. Viscardini
u G. Dona, avukati,

rikorrenti,

A4

II-Kummissjoni Ewropea, inizjalment irrapprezentata minn L. Visaggio u P. Aalto,
sussegwentement minn P. Aalto u L. Prete, bhala agenti,

konvenuta,

* Lingwa tal-kawza: it-Taljan.
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li ghandha bhala suggett, fil-Kawza T-355/04, talba ghall-annullament tad-decizjoni tal-
Kummissjoni, tat-28 ta’ April 2004, li tichad applikazzjoni inizjali ta’ a¢cess ghad-data
relatata mal-operaturi rregistrati fil-Komunita ghall-importazzjoni tal-banana u talba
ghall-annullament tad-decizjoni impli¢ita tal-Kummissjoni li tichad l-applikazzjoni
konfermatorja ta’ access kif ukoll, fil-Kawza T-446/04, talba ghall-annullament tad-
decizjoni esplicita tal-Kummissjoni tal-10 ta’ Awwissu 2004 li tichad 1-a¢¢ess ghal din
id-data,

IL-QORTI GENERALI (It-Tieni Awla),

komposta minn L. Pelikdnov4, President, K. Jiirimée u S. Soldevila Fragoso (Relatur),
Imhallfin,

Registratur: K. Pocheé, Amministratur,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tat-2 ta’ Dicembru 2008,
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taghti 1-prezenti

Sentenza

II-kuntest guridiku

1. Il-legizlazzjoni Komunitarja fil-qasam tal-access ghad-dokumenti

Skont 1-Artikolu 225(1) KE:

“Kull c¢ittadin ta’ 1-Unjoni, u kull persuna fizika jew guridika li toqghod jew li jkollha
l-ufficcju registrat taghha fi Stat Membru, ghandu jkollha d-dritt ghall-access ghal
dokumenti tal-Parlament Ewropew, tal-Kunsill u tal-Kummissjoni, suggett ghall-
principji u l-kondizzjonijiet kif definiti skond il-paragrafi 2 u 3.”

Dawn il-prin¢ipji u dawn il-kundizzjonijiet huma stabbiliti bir-Regolament (KE)
Nru 1049/2001, tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-30 ta’ Mejju 2001, dwar
l-a¢cess pubbliku ghad-dokumenti tal-Parlament Ewropew, tal-Kunsill u tal-Kum-
missjoni (GU L 145, p. 43).
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L-Artikolu 2(3) tar-Regolament Nru 1049/2001 jipprovdi:

“3. Dan ir-Regolament ghandhu jghodd lil [ghal] kull dokument mizmum minn
istituzzjoni, jigifieri, dokumenti miktuba minnha jew li r¢iviet u fil-pussess taghha,
f’kull qasam ta’ attivita ta’ 1-Unjoni Ewropea.”

L-Artikolu 4 tar-Regolament Nru 1049/2001, dwar l-e¢cezzjonijiet ghad-dritt ghal
access, jipprovdi:

“2. L-istituzzjonijiet ghandhom jirrifjutaw access ghal dokument meta l-izvelar tieghu
jista’ jdghajjef il-harsien ta”:

— interessi kummer¢jali ta’ persuna naturali jew legali, inkluza l-proprjeta
intellettwali,

jekk [sakemm] ma’ jkunx hemm interess pubbliku akbar fl-izvelar tieghu.
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4. Fir-rigward ta’ dokumenti ta’ partijiet terzi, l-istituzzjoni ghandha tikkonsulta mal-
parti terza bl-iskop li taghmel stima dwar jekk tapplika ec¢ezzjoni fil-paragrafu 1 jew 2,
jekk ikun ¢ar li d-dokument ghandu jew m’ghandux jigi zvelat.

5. Stat Membru jista’jitlob lill-istituzzjoni sabiex ma tizvelax dokumentli gej minn dak
l-Istat Membru jekk ma’ jkunx gie miftiehem hekk minn qabel.

6. Jekk partijiet biss tad-dokument mitlub huma koperti minn xi eccezzjoni, il-bi¢ciet
l-ohra tad-dokument ghandhom jigu zvelati.

7. L-eccezzjonijiet stipulati fil-paragrafi 1 sa’ 3 ghandhom japplikaw biss ghaz-zmien li
fih il-harsien huwa gustifikat fuq il-bazi tal-kontenut tad-dokument. L-e¢cezzjonijiet
jistghu japplikaw ghal perjodu mhux itwal minn 30 sena. Fil-kaz ta’ dokumenti koperti
mill-eccezzjonijiet dwar privatezza jew interessi kummer¢jali u fil-kaz ta’ dokumenti
sensittivi, l-ec¢ezzjonijiet jistghu, jekk mehtieg, jibqghu japplikaw wara dan il-perjodu.”

L-Artikolu 7 tar-Regolament Nru 1049/2001, dwar l-ipprocessar ta’ talbiet inizjali,
jipprovdi:

“l. Applikazzjoni ghall-a¢cess ghal dokument ghandha tigi processata mill-ewwel.
Rikonoxximent ta’ I-ircevuta ghandha tintbaghat lill-applikant. Sa’ 15-il jum utli mir-
registrazzjoni ta’ l-applikazzjoni, l-istituzzjoni ghandha jew taghti ac¢cess ghad-
dokument mitlub u taghti access skond 1-Artikolu 10 f’dak il-perjodu jew, f’twegiba
bil-miktub, taghti r-ragunijiet ghar-rifjut totali jew parzjali u tavza l-applikant dwar
id-dritt tieghu jew taghha li jaghmel jew taghmel applikazzjoni konfermatorja skond
il-paragrafu 2 ta’ dan 1-Artikolu.
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2. Fil-kazta’ rifjut totali jew parzjali, l-applikant jista; sa 15-il jum utli minn meta jircievi
r-risposta mill-istituzzjoni, jaghmel applikazzjoni konfermatorja fejn jitlob lill-
istituzzjoni li terga’ tikkunsidra 1-pozizzjoni taghha.

3. Fkazijiet ec¢ezzjonali, per ezempiju fil-kaz ta’ applikazzjoni dwar dokument twil
hafna jew dwar numru kbir ta’ dokumenti, it-terminu previst fil-paragrafu 1 jista’ jigi
estiz bi 15-il jum utli, sakemm l-applikant jigi avzat minn qabel u jinghataw ragunijiet
dettaljati.”

L-Artikolu 8 tar-Regolament Nru 1049/2001, li jikkoncerna l-ipprocessar ta’ talbiet
konfermatorji, jipprovdi:

“1. Applikazzjoni konfermatorja ghandha tigi processata mal-ewwel. Sa zmien 15-il
jum utli mir-registrazzjoni ta’ din l-applikazzjoni, l-istituzzjoni ghandha jew taghti
1-a¢cess ghad-dokument mitlub u taghti access skond I-Artikolu 10 f’dak il-perjodu jew,
fi twegiba bil-miktub, taghti r-ragunijiet ghar-rifjut totali jew parzjali. Fil-kaz ta’ rifjut
totali jew parzjali, l-istituzzjoni ghandha tavza l-applikant dwar ir-rimedji tieghu jew
taghha, jigifieri proc¢eduri fil-qrati kontra l-istituzzjoni u/jew ilment lill-Ombudsman,
skond il-kondizzjonijiet stabbiliti fl- Artikoli 230 [KE] u 195 [KE], rispettivament.

2. Pkazijiet eccezzjonali, per ezempju fil-kaz ta’ applikazzjoni dwar dokument twil
hafna jew dwar numru kbir ta’ dokumenti, it-terminu previst fil-paragrafu 1 jista’ jigi
estiz bi 15 il-jum utli, sakemm l-applikant jigi avzat minn qabel u jinghataw ragunijiet
dettaljati.

3. Nuqqas mill-istituzzjoni li twieged [twiegeb] fit-terminu stipulat ghandu jitqgies
bhala twegiba negattiva u jaghti d-dritt lill-applikant li jiftah procedimenti fil-qrati
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kontra l-istituzzjoni u/jew taghmel ilment lill-Ombudsman, taht id-dispozizzjonijiet
rilevanti tat-Trattat tal-KE.”

Bapplikazzjoni tar-Regolament Nru 1049/2001, il-Kummissjoni Ewropea adottat
id-De¢izjoni 2001/937/KE, KEFA, KEEA, tal-5 ta’ Dicembru 2001, li temenda r-regoli
ta’ procedura (GU L 345, p. 94), u li anness maghha jinsabu d-dispozizzjonijiet li
jirregolaw id-dritt ghal access ghad-dokumenti fil-pussess tal-Kummissjoni, li
essenzjalment jirriproducu d-dispozizzjonijiet iccitati iktar il fuq tar-Regolament
Nru 1049/2001.

2. Legizlazzjoni Komunitarja fil-qasam tal-importazzjoni tal-banana

Ir-Regolament tal-Kunsill (KEE) Nru 404/93, tat-13 ta’ Frar 1993, dwar l-organizz-
azzjoni komuni tas-suq tal-banana (GU L 47, p. 1), introduca, mill-1 ta’ Lulju 1993,
sistema komuni ta’ importazzjonijiet minn pajjizi terzi.

Fil-kuntest ta’ din is-sistema, hekk kif implementata, mill-1 ta’ Jannar 1999, bir-
Regolament tal-Kummissjoni (KE) Nru 2362/98, tat-28 ta’ Ottubru 1998, li jipprovdi
regoli dettaljati ghall-implementazzjoni tar-Regolament Nru 404/93 fir-rigward tas-
sistema ta’ importazzjoni tal-banana fil-Komunitd (GU L 293, p. 32), l-awtoritajiet
kompetenti tal-Istati Membri ghandhom l-obbligu li ta’ kull sena jikkomunikaw lill-
Kummissjoni l-listi tal-operaturi rregistrati fi hdanhom flimkien mad-data relatata mal-
kwantitajiet ikkummercjalizzati minn kull wiehed minnhom matul perijodu ta’
referenza, mal-volumi tat-talbiet imressqa mill-operaturi ghas-sena kurrenti u mal-
kwantitajiet effettivament ikkummeré¢jalizzati bl-indikazzjoni tan-numri tac-certifikati
ta’ importazzjoni li jkunu ntuzaw [ara, b’'mod partikolari, I-Artikolu 4 tar-Regolament
tal-Kummissjoni (KEE) Nru 1442/93, tal-10 ta’ Gunju 1993, li jipprovdi regoli dettaljati
ghall-implementazzjoni tas-sistema ta’ importazzjoni tal-banana fil-Komunita
(GU L 142, p. 6), u l-Artikolu 6(2), u 1-Artikolu 28(2) tar-Regolament Nru 2362/98],
kif ukoll certa informazzjoni ta’ natura statistika u ekonomika trimestrali relatata,
b’mod partikolari, mac-¢ertifikati ta’importazzjoni (ara, b’'mod partikolari, I-Artikolu 21
tar-Regolament Nru 1442/93 u 1-Artikolu 27 tar-Regolament Nru 2362/98).
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Kull operatur tradizzjonali ghandu access ghall-kwoti tariffarji fil-limiti ta’ kwantita
individwali ta’ referenza kkalkulata mill-awtoritajiet kompetenti tal-Istati Membri fuq
il-bazi tal-importazzjonijiet maghmula matul perijodu partikolari. It-trazmissjoni tal-
listi inkwistjoni tippermetti li l-Kummissjoni tivverifika d-data li tinsab ghand
l-awtoritajiet nazzjonali kompetenti u, sa fejn huwa necessarju, tikkomunika 1-listi
lill-Istati Membri l-ohrajn bil-ghan li jigu identifikati jew ipprevenuti d-dikjarazzjonijiet
abbuzivi tal-operaturi. Abbazi tad-data trazmessa, jekk ikun il-kaz, il-Kummissjoni
ghandha tistabbilixxi koeffi¢jent uniku ta’ konverzjoni li ghandu jigi applikat mill-Istati
Membri ghall-kwantitajiet ta’ referenza tal-operaturi, skont l-Artikolu 4 tar-
Regolament Nru 1442/93 u 1-Artikoli 6 u 28 tar-Regolament Nru 2362/98.

I1-fatti li wasslu ghall-kawza

Ir-rikorrenti, Co-Frutta Soc. coop., hija kumpannija Taljana li tiehu hsieb il-maturazz-
joni tal-banana. Permezz tal-istampa Taljana, hija saret taf dwar allegata importazzjoni
frawdolenta ta’ banana b’dazju mnaqqas fil-Komunita Ewropea bejn Marzu 1998 u
Gunju 2000, fuq il-bazi ta’ ¢ertifikati ta’ importazzjoni foloz.

Ir-rikorrenti tqis li dawn l-importazzjonijiet kellhom inc¢idenza fugha minhabba
distorsjonijiet serji fil-prezz mahluqa mit-tqeghid fis-suq Komunitarju ta’ kwantitajiet
supplimentari, li wasslu sabiex inqabzet il-kwota tariffarja, u tqis li d-dannu subit ikun
ferm ikbar li kieku kellu jirrizulta li l-importazzjonijiet saru mhux b’¢ertifikati foloz,
izda b’certifikati regolarment mahruga fuq il-bazi ta’ kwantitajiet ta’ referenza ffalsifikati
jew zbaljati, b’konsegwenza li kien hemm tnaqgqis fil-kwantita ta’ referenza taghha.

Permezz ta’ sentenza tas-16 ta’ Ottubru 2003, Co-Frutta vs II-Kummissjoni (T-47/01,
Gabra p. 11-4441, iktar 'il quddiem is-“sentenza Co-Frutta I”), il-Qorti Generali ¢ahdet
ir-rikors ipprezentat mir-rikorrenti kontra decizjoni inizjali tal-Kummissjoni li
tirrifiutalha parzjalment l-access ghal certi dokumenti relatati mas-sistema Komuni-
tarja ta’ importazzjoni tal-banana.
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Permezz ta’ ittra tal-20 ta’ Jannar 2004 indirizzata lid-Direttorat Generali (DG)
“Agrikoltura” tal-Kummissjoni, irregistrata fil-21 ta’ Jannar 2004, ir-rikorrenti talbet li
jkollha access ghal-lista tal-operaturi tradizzjonali rregistrati matul is-snin 1998, 1999 u
2000, flimkien mal-indikazzjoni:

a) tal-kwantita ta’ banana importata minn kull operatur, matul il-perijodu mill-1994
sal-1996;

b) tal-kwantita ta’ referenza provvizorja attribwita lil kull operatur, ghas-snin 1998,
1999 u 20005

¢) tac-certifikati (ammonti) mahruga ghal kull operatur matul is-snin 1998, 1999 u
2000 u l-uzu korrispondenti taghhom.

Permezz ta’ ittra tal-10 ta’ Frar 2004, il-kap tal-unita B 1 tad-DG “Agrikoltura” informa
lir-rikorrenti dwar l-estensjoni tat-terminu previst bi hmistax-il jum tax-xoghol sabiex
tintbaghat it-twegiba ghal din l-applikazzjoni. Barra minn hekk, huwa nnota
l-impossibbilta li jintbaghtu d-dokumenti msemmija fil-punt 14(¢) iktar ’il fuq,
peress li dawn kienu “dokumenti tal-istituzzjoni nazzjonali li ma gewx trazmessi lill-
Kummissjoni Ewropea” [traduzzjoni libera].

Permezz ta’ ittra tas-16 ta’ Frar 2004, ir-rikorrenti esprimiet id-dubji taghha lill-
Kummissjoni fir-rigward tal-legalita tal-estensjoni tat-terminu u stednitha sabiex tilqa’
b’'mod immedjat l-applikazzjoni inizjali taghha ta’ access ghad-dokumenti.
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Peress li ma rceviet ebda twegiba fl-iskadenza tat-terminu wara li gie estiz, fit-
13 ta’ April 2004, ir-rikorrenti pprezentat applikazzjoni konfermatorja lis-Segretarju
Generali tal-Kummissjoni skont 1-Artikolu 7(4) tar-Regolament Nru 1049/2001.

Fit-28 ta’ April 2004, ir-rikorrenti rceviet twegiba negattiva min-naha tad-Direttur
Generali tad-DG “Agrikoltura” ghall-applikazzjoni inizjali taghha ta’ a¢cess ghad-
dokumenti.

Fit-3 ta’ Mejju 2004, ir-rikorrenti baghtet applikazzjoni konfermatorja gdida lis-
Segretarju Generali tal-Kummissjoni fejn specifikat li, permezz ta’ dan l-att, hija kienet
qed tirtira l-applikazzjoni taghha tat-13 ta’ April 2004.

Permezz ta’ ittra tas-27 ta’ Mejju 2004 tal-Kap tal-unita B 2 tas-Segretarjat Generali tal-
Kummissjoni, it-terminu previst ghall-komunikazzjoni tat-twegiba dwar l-applikazz-
joni konfermatorja tat-3 ta’ Mejju 2004 gie estiz bi hmistax-il jum tax-xoghol.

Fit-18 ta’ Gunju 2004, fil-jum li fih kellu jiskadi t-terminu estiz sabiex tigi pprovduta
twegiba ghall-applikazzjoni konfermatorja tat-3 ta’ Mejju 2004, il-Kap tal-unita B 2
informa lir-rikorrenti, permezz tal-posta elettronika, dwar l-impossibbilta li jaghtiha
twegiba fit-terminu previst, filwaqt li wieghed li jaghtiha twegiba imminenti.

Fit-30 ta’ Awwissu 2004, ir-rikorrenti rceviet ittra mis-Segretarju Generali tal-
Kummissjoni tal-10 ta’ Awwissu 2004 (iktar ’il quddiem id-“decizjoni tal-10 ta’ Awwissu
2004”), li kkonfermat, essenzjalment, id-decizjoni inizjali ta’ rifjut ta’ access tad-Direttur
Generali tad-DG “Agrikoltura” tat-28 ta’ April 2004, filwaqt li kkonéediet ac¢ess parzjali
ghad-dokumenti msemmija fil-punt 14 iktar ’il fuq, billi kienet tinsab annessa l-lista tal-
operaturi tradizzjonali rregistrati ghas-snin 1999 u 2000.
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Il-procedura u t-talbiet tal-partijiet

Permezz ta’ rikorsi pprezentati fir-Registru tal-Qorti Generali fis-27 ta’ Awwissu
(Kawza T-355/04) u fid-9 ta’ Novembru 2004 (Kawza T-446/04), ir-rikorrenti ressqet
dawn ir-rikorsi.

Permezz ta’ digriet tal-President tat-Tieni Awla tal-Qorti Generali tal-15 ta’ Ottubru
2007, gie ordnat li z-zewg kawzi jinghaqdu ghall-finijiet tal-procedura orali u tas-
sentenza.

[t-trattazzjonijiet tal-partijiet u r-risposti taghhom ghad-domandi maghmula mill-
Qorti Generali nstemghu fis-seduta tat-2 ta’ Dicembru 2008.

Ir-rikorrenti titlob li I-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla t-twegiba ghall-applikazzjoni inizjali ta’ ac¢¢ess ghad-dokumenti, tat-
28 ta’ April 2004, id-decizjoni implicita ta’ ¢ahda, moghtija fit-18 ta’ Gunju 2004,
1-applikazzjoni konfermatorja pprezentata fit-3 ta’ Mejju 2004 (Kawza T-355/04), u
d-decizjoni tal-10 ta’ Awwissu 2004 (Kawza T-466/04);

— bhala mizura istruttorja, tordna lill-Kummissjoni sabiex tipprezenta t-twegibiet
kollha miksuba mill-Istati Membri wara l-konsultazzjoni li hija mexxiet fir-rigward
tal-applikazzjoni taghha ghal acc¢ess (Kawza T-446/04);

— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez (Kawzi T-355/04 u T-446/04).
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II-Kummissjoni titlob li I-Qorti Generali joghgobha:

— tichad ir-rikors;

— tikkundanna lir-rikorrenti ghall-ispejjez.

Id-dritt

1. Fuq l-ammissibbilta

Argumenti tal-partijiet

Minghajr ma tqajjem ec¢cezzjoni ta’ inammissibbilta b’'mod formali, kif gie indikat fis-
seduta, il-Kummissjoni ssostni, billi tirreferi ghall-punt 31 tas-sentenza Co-Frutta I, li
r-rikors dirett kontra kull att minbarra d-decizjoni tal-10 ta’ Awwissu 2004 huwa
inammissibbli minhabba li dan ma huwiex att li jista’ jigi kkontestat skont
1-Artikolu 230 KE.

Ir-rikorrenti tqis li t-talba taghha ghall-annullament tad-decizjoni li tinsab fl-ittra tad-
Direttur Generali tad-DG “Agrikoltura” li tichad 1-applikazzjoni inizjali ghandha tigi
kkunsidrata bhala ammissibbli. It-twegiba pprovduta mid-Direttur Generali tad-DG
“Agrikoltura”, fir-rigward tal-applikazzjoni inizjali, ma tistax tigi kkunsidrata bhala att
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purament preparatorju distint mid-decizjoni finali, peress li din tal-ahhar hija
komposta mit-twegiba moghtija ghall-applikazzjoni inizjali u mis-skiet li kien hemm
wara l-applikazzjoni konfermatorja.

Barra minn hekk, ir-rikorrenti tqis li z-zewg rikorsi, fil-Kawzi T-355/04 u T-446/04,
ghandhom jigu kkunsidrati bhala ammissibbli. Fil-fatt, skont ir-rikorrenti, li kieku
nghatat twegiba esplicita ghall-applikazzjoni konfermatorja fit-termini previsti, jew
f’kull kaz, li kieku rcevietha kmieni bizzejjed qabel 1-iskadenza tat-terminu ta’ rikors
kontra ¢-cahda implicita, hija kienet certament tikkontesta unikament u eskluzivament
il-mizura espli¢ita.

ll-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti Generali

Jehtieg li ssir distinzjoni bejn it-tliet atti li huma suggetti ghal talba ghal annullament
min-naha tar-rikorrenti. L-ewwel hija t-twegiba ghall-applikazzjoni inizjali ta’ access
ghad-dokumenti tat-28 ta’ April 2004 (iktar il quddiem l-“ittra tat-28 ta’ April 2004”);
it-tieni hija d-decizjoni implicita ta’ cahda tal-applikazzjoni konfermatorja (iktar ’il
quddiem id-“dec¢izjoni implicita”); it-tielet hija d-decizjoni tal-10 ta’ Awwissu 2004.

Fuq l-ittra tat-28 ta’ April 2004

Ghandu jigi mfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita, ma huwiex bizzejjed li ittra tkun
intbaghtet minn istituzzjoni Komunitarja lid-destinatarju taghha, bi twegiba ghal talba
maghmula minn dan tal-ahhar, sabiex tali ittra tkun tista’ tigi kkwalifikata bhala
decizjoni fis-sens tal-Artikolu 230 KE, u b’hekk tiftah it-triq ghar-rikors ghal
annullament (ara s-sentenza tal-Qorti Generali tat-28 ta’ Ottubru 1993, Zunis
Holding et vs Il-Kummissjoni, T-83/92, Gabra p. II-1169, punt 30, u l-gurisprudenza
¢c¢itata). Huma biss il-mizuri li ghandhom effetti guridi¢i vinkolanti, ta’ natura li
jaffettwaw l-interessi tar-rikorrent, billi jibdlu b’'mod sostanzjali s-sitwazzjoni guridika
tieghu, li jikkostitwixxu atti jew decizjonijiet li jistghu jkunu s-suggett ta’ rikors ghal
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annullament, skont I-Artikolu 230 KE (sentenza tal-Qorti tal—Gustizzja’ tas-
27 ta’ Novembru 2007, Pitsiorlas vs Il-Kunsill u II-BCE, T-3/00 u T-337/04, Gabra
p. I1-4779, punt 58).

B’'mod iktar partikolari, fir-rigward ta’ atti jew ta’ decizjonijiet li l-elaborazzjoni
taghhom issir f'fazijiet differenti, bhala principju, huma biss il-mizuri li jistabbilixxu
definittivament il-pozizzjoni tal-istituzzjoni kkoncernata fi tmiem il-proc¢edura li
jikkostitwixxu atti li jistghu jkunu s-suggett ta’ rikors ghal annullament. Minn dan
jirrizulta li mizuri preliminari jew ta’ natura purament preparatorja ma jistghux ikunu
s-suggett ta’ rikors ghal annullament (sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tal-11 ta’ Novem-
bru 1981, IBM vs Il-Kummissjoni, 60/81, Gabra p. 2639, punt 10; digrieti tal-Qorti
Generali tal-21 ta’ Novembru 2005, Tramarin vs Il-Kummissjoni, T-426/04, Gabra
p. 11-4765, punt 25, u tas-17 ta’ Gunju 2008, FMC Chemical vs EFSA, T-312/06, mhux
ippubblikata fil-Gabra, punt 43).

II-procedura ta’ ac¢ess ghad-dokumenti tal-Kummissjoni, irregolata mill-Artikoli 6 sa 8
tar-Regolament Nru 1049/2001 kif ukoll mill-Artikoli 2 sa 4 tal-Anness ghad-
Decizjoni 2001/937, tizvolgi ruhha f’zewg stadji. Inizjalment, l-applikant ghandu
jibghat lill-Kummissjoni applikazzjoni inizjali ta’ ac¢cess ghad-dokumenti. Bhala
princ¢ipju, il-Kummissjoni ghandha twiegeb ghall-applikazzjoni inizjali f’terminu ta’
hmistax-il jum tax-xoghol mid-data tar-registrazzjoni ta’ din l-applikazzjoni. Susseg-
wentement, fil-kaz ta’ rifjut totali jew parzjali, l-applikant jista’ jipprezenta, f’terminu ta’
hmistax-il jum tax-xoghol wara li jircievi t-twegiba inizjali tal-Kummissjoni,
applikazzjoni konfermatorja indirizzata lis-Segretarju Generali tal-Kummissjoni, li
bhala principju dan tal-ahhar ghandu jwiegeb ghaliha f’terminu ta’ hmistax-il jum tax-
xoghol mid-data tar-registrazzjoni ta’ din l-applikazzjoni. Fil-kaz ta’ rifjut totali jew
parzjali, l-applikant jista’ jressaq rikors gudizzjarju kontra l-istituzzjoni u/jew
jipprezenta Iment quddiem I-Ombudsman, skont il-kundizzjonijiet previsti rispettiva-
ment fl-Artikoli 230 KE u 195 KE.

Skont il-gurisprudenza, jirrizulta b’'mod car mill-applikazzjoni kongunta tal-Artikoli 3
u 4 tal-Anness ghad-Decizjoni 2001/937, kif ukoll mill-Artikolu 8 tar-Regolament
Nru 1049/2001, li t-twegiba ghall-applikazzjoni inizjali ma hi xejn hlief tehid ta’
pozizzjoni inizjali, li taghti lill-applikant il-possibbilta li jitlob lis-Segretarju Generali
tal-Kummissjoni sabiex jezamina mill-gdid il-pozizzjoni inkwistjoni (ara, f’dan is-sens,
is-sentenza tal-Qorti Generali tas-6 ta’ Lulju 2006, Franchet u Byk vs Il-Kummissjoni,
T-391/03 u T-70/04, Gabra p. 11-2023, punt 47).
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B’hekk, hija biss il-mizura adottata mis-Segretarju Generali tal-Kummissjoni, li
ghandha n-natura ta’ decizjoni u li tissostitwixxi kompletament it-tehid ta’ pozizzjoni
precedenti, li tista’ tipproduci effetti legali ta’ natura li jista’ jkollhom inc¢idenza fuq
l-interessi tal-applikant u, minhabba f’hekk, tkun is-suggett ta’ rikors ghal annullament
skont I-Artikolu 230 KE (ara, f'dan is-sens, is-sentenzi Franchet u Byk vs
[I-Kummissjoni, i¢¢itata iktar 'il fuq, punti 47 u 48; ara wkoll, f’dan is-sens u b’analogija,
is-sentenza Co-Frutta I, punti 30 u 31). Ghalhekk, it-twegiba ghall-applikazzjoni inizjali
ma tipproducix effetti guridi¢ci u ma tistax tigi kkunsidrata bhala att li jista’ jigi
kkontestat.

Minn dan jirrizulta li r-rikors ipprezentat fil-Kawza T-355/04 ghandu jigi michud bhala
inammissibbli sa fejn huwa dirett kontra l-ittra tat-28 ta’ April 2004.

Fuq id-decizjoni impli¢ita ta’ cahda

Fir-rigward tat-talba ghall-annullament tad-decizjoni implicita, ir-rikorrenti tqis
gustament li din id-decizjoni nghatat wara li skada t-terminu sabiex tinghata twegiba.
Fil-fatt, l-applikazzjoni konfermatorja giet ipprezentata mir-rikorrenti fit-3 ta’ Mejju
2004 u giet irregistrata mill-Kummissjoni fl-4 ta’ Mejju 2004. It-terminu ghal twegiba ta’
hmistax-il jum tax-xoghol gie estiz mill-Kummissjoni bi hmistax-il jum tax-xoghol,
permezz ta’ ittra tas-27 ta’ Mejju 2004. Dan it-terminu gdid skada fit-18 ta’ Gunju 2004.
Ghaldagstant, skont I-Artikolu 8(3) tar-Regolament Nru 1049/2001, in-nuqqas ta’
twegiba tal-Kummissjoni ghandu jitqies li wassal, mal-iskadenza tat-terminu, ghal
twegiba negattiva li tista’ tkun is-suggett ta’ rikors ghal annullament.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi mfakkar li n-nuqqas ta’ interess guridiku jikkostitwixxi
e¢cezzjoni ta’ inammissibbilta ta’ ordni pubbliku li I-Qorti Komunitarja tista’ tezamina
ex officio (ara s-sentenza tal-Qorti Generali tat-28 ta’ Settembru 2004, MCI vs
[lI-Kummissjoni, T-310/00, Gabra p. 11-3253, punt 45, u l-gurisprudenza écitata).
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Ghandu jigi mfakkar ukoll li, skont gurisprudenza stabbilita, rikors ghal annullament
imressaq minn persuna fizika jew guridika hija ammissibbli biss sa fejn il-parti
rikorrenti jkollha interess li l-att ikkontestat jigi annullat (ara s-sentenza MCI vs
I[I-Kummissjoni, i¢¢itata iktar ’il fuq, punt 44 u l-gurisprudenza ccitata).

Fid-dawl tas-suggett tar-rikors, l-interess guridiku ta’ parti rikorrenti ghandu jezisti fil-
fazi tal-prezentata tieghu taht piena ta’ inammissibbilta.

Peress li I-Kummissjoni ma hijiex f’pozizzjoni li tressaq il-prova, b’'mod partikolari billi
tipprezenta rcevuta, tal-gurnata li fiha r-rikorrenti rceviet l-ittra li tikkontjeni
d-decizjoni tal-10 ta’ Awwissu 2004, ghandu jigi kkonstatat li, meta gie pprezentat
ir-rikors fil-Kawza T-355/04, ir-rikorrenti kellha interess guridiku u li, f'din id-data,
ir-rikors kien ammissibbli.

Issa, l-interess guridiku ghandu jissussisti sad-decizjoni finali taht piena li ma jkunx
hemm lok ghal decizjoni, liema haga tissupponi li r-rikors jista, permezz tar-rizultat
tieghu, jikseb vantagg lill-parti li tkun ressqitu (sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tas-
7 ta’ Gunju 2007, Wunenburger vs Il-Kummissjoni, C-362/05 P, Gabra p. 1-4333,
punt 42; ara wkoll, f’dan is-sens, id-digriet tal-Qorti Generali tas-17 ta’ Ottubru 2005,
First Data et vs II-Kummissjoni, T-28/02, Gabra p. 11-4119, punti 35 sa 38).

Jekk l-interess guridiku tal-parti rikorrenti jintemm matul il-procedura, decizjoni fuq
il-mertu tal-Qorti Generali ma tistax tkun ta’ ebda benefic¢ju ghaliha (sentenza
Wunenburger vs II-Kummissjoni, i¢citata iktar ’il fuq, punt 43).

Fdan il-kaz, ghandu jigi kkunsidrat li ma hemmx lok ghal de¢izjoni fuq ir-rikors fil-
Kawza T-355/04 sa fejn dan huwa dirett kontra d-decizjoni implicita, peress li
r-rikorrenti ma ghandhiex izjed interess guridiku kontriha, minhabba I-adozzjoni tad-
decizjoni tal-10 ta’ Awwissu 2004, li hija titlob l-annullament taghha fil-Kawza
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T-446/04. Fil-fatt, permezz tal-adozzjoni tad-decizjoni esplic¢ita tal-10 ta’ Awwissu
2004, il-Kummissjoni, minhabba f’hekk, ipprocediet sabiex tirtira d-decizjoni implicita
moghtija precedentement.

Issa, annullament eventwali minhabba difett ta’ natura sostanzjali tad-decizjoni
implicita, kif ukoll l-annullament tad-decizjoni tal-10 ta’ Awwissu 2004 minhabba
nuqqas ta’ kompetenza, tista’ taghti biss lok ghal decizjoni gdida, identika mill-aspett
tal-mertu ghad-decizjoni tal-10 ta’ Awwissu 2004 [ara, b’analogija, is-sentenza tal-Qorti
tal-Gustizzja tas-6 ta’ Lulju 1983, Geist vs Il-Kummissjoni, 117/81, Gabra p. 2191,
punt 7; is-sentenzi tal-Qorti Generali tat-18 ta’ Dicembru 1992, Diaz Garcia vs
Il-Parlament, T-43/90, Gabra p. 11-2619, punt 54, u tat-3 ta’ Dicembru 2003, Audi vs
UASI (TDI), T-16/02, Gabra p. 11-5167, punti 97 u 98]. Barra minn hekk, l-ezami tar-
rikors kontra d-decizjoni implicita ma tistax tiggustifika ruhha la permezz tal-ghan li
jigi evitat li tirriproduci ruhha l-illegalita allegata, fis-sens tal-punt 50 tas-sentenza
Wunenburger vs Il-Kummissjoni, i¢¢itata iktar ’il fuq, u lanqas permezz tal-ghan li jigi
ffacilitat eventwali rikors ghad-danni, peress li dawn l-ghanijiet jistghu jintlahqu
permezz tal-ezami tar-rikors fil-Kawza T-446/04.

Minn dak kollu li jipprecedi jirrizulta li ma hemmx iktar lok ghal decizjoni fuq ir-rikors
fil-Kawza T-355/04.

2. Fugq il-mertu

Insostenn tar-rikors taghha fil-Kawza T-446/04, kontra d-decizjoni tal-10 ta’ Awwissu
2004, ir-rikorrenti essenzjalment tinvoka erba’ motivi. L-ewwel motiv huwa bbazat fuq
in-nuqgqas ta’ kompetenza tal-Kummissjoni sabiex tadotta d-de¢izjoni tal-10 ta’ Awwissu
2004 minhabba I-ksur tat-termini pro¢edurali imposti mir-Regolament Nru 1049/2001
u mid-Decizjoni 2001/937. It-tieni motiv huwa bbazat fuq in-nuqqas ta’ motivazzjoni
fir-rigward tal-appogg min-naha tal-Kummissjoni ghall-pozizzjoni ta’ ¢erti Stati
Membri u tan-natura kontradittorja tal-motivazzjoni tal-ittra tat-28 ta’ April 2004, li
tikkostitwixxi ksur tar-regoli relatati mal-konsultazzjoni tat-terzi. It-tielet motiv huwa
bbazat fuq nuqqas ta’ motivazzjoni u fuq l-applikazzjoni zbaljata tal-e¢cezzjoni relatata
mal-protezzjoni tal-interessi kummercjali msemmija fl-ewwel inc¢iz tal-Artikolu 4(2)
tar-Regolament Nru 1049/2001, kif ukoll tan-natura zbaljata u kontradittorja tar-rifjut
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ta’ access parzjali ghal certi dokumenti. Ir-raba’ motiv huwa bbazat fuq in-nuqqas ta’
decizjoni fir-rigward tad-dokumenti msemmija fil-punt 14(¢) iktar ’il fuq.

Fuq l-ewwel motiv, ibbazat fuq in-nuqqas ta’ kompetenza tal-Kummissjoni sabiex
tadotta d-decizjoni tal-10 ta’ Awwissu 2004 u fuq il-ksur tat-termini procedurali
imposti mir-Regolament Nru 1049/2001 u mid-Decizjoni 2001/937

Fuq l-ewwel parti, ibbazata fuq in-nuqqas ta’ kompetenza tal-Kummissjoni sabiex
tadotta d-decizjoni tal-10 ta’ Awwissu 2004

— Argumenti tal-partijiet

Ir-rikorrenti ssostni li d-decizjoni tal-10 ta’ Awwissu 2004 giet adottata meta
l-Kummissjoni kienet tilfet is-setgha li tezamina l-applikazzjoni konfermatorja.
Ir-rikorrenti tirreferi ghall-Artikolu 8(3) tar-Regolament Nru 1049/2001.

Ghaldagstant, peress li l-applikazzjoni konfermatorja tar-rikorrenti tressqet fit-
3 ta’ Mejju 2004, u peress li -Kummissjoni estendiet it-terminu ghal twegiba
permezz ta’ ittra tas-27 ta’ Mejju 2004, dan it-terminu skada fit-18 ta’ Gunju 2004. Issa,
ir-rikorrenti tenfasizza li d-dec¢izjoni tas-Segretarju Generali tal-Kummissjoni hija tal-
10 ta’ Awwissu 2004, u li hija r¢evietha biss fit-30 ta’ Awwissu 2004.

Ir-rikorrenti tqis li, f’kazijiet fejn regola tattribwixxi lis-skiet tal-Kummissjoni tifsira
preciza ta’ ¢ahda tal-applikazzjoni, li kontriha jista’ jitressaq rikors, din i¢-cahda
implicita tifforma d-decizjoni definittiva tal-Kummissjoni u tnehhilha I-kompetenza
sabiex tkompli bl-ezami tal-applikazzjoni, minghajr ma jkun necessarju li r-regola
tipprovdi b’'mod esplicitu ghal dan it-telf ta’ kompetenza.
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Ir-rikorrenti ssostni li ammissjoni fis-sens li l-Kummissjoni ghandha dejjem
il-possibbilta li tadotta de¢izjoni esplicita, wara l-adozzjoni ta’ de¢izjoni implicita ta’
cahda, tincentiva lill-Kummissjoni sabiex tinjora t-termini imperattivi stabbiliti mil-
legizlazzjoni dwar I-a¢cess ghad-dokumenti. Skont ir-rikorrenti, dan jikkostitwixxi ksur
manifest tal-principju ta’ ¢ertezza legali u jobbliga li¢c-cittadini sabiex, hekk kif ghamlu
lill-istess rikorrenti, jipprezentaw zewg rikorsi ghal annullament, wiehed kontra
d-decizjoni implicita u l-iehor kontra d-decizjoni esplicita.

[I-Kummissjoni ssostni li t-termini procedurali previsti fir-Regolament Nru 1049/2001
ghandhom bhala semplici ghan li jizguraw zvolgiment kemm jista’ jkun mghaggel tal-
procedura li tippermetti li l-applikant jikseb decizjoni definittiva li tikkonc¢erna
l-applikazzjoni tieghu ghal access, f’terminu ta’ zmien ragjonevoli. Li kieku t-termini
kienu imperattivi, kull decizjoni adottata tardivament fir-rigward ta’ applikazzjoni
konfermatorja tkun invalida minhabba nuqqas ta’ kompetenza tal-istituzzjoni, u dan
anki fl-ipotezi fejn finalment hija taghti l-access ghad-dokumenti mitluba.

II-Kummissjoni tenfasizza li dannu eventwali kkawzat minn dekorriment tat-termini
jista’jittiehed inkunsiderazzjoni ghall-finijiet tal-evalwazzjoni tar-responsabbilta mhux
kuntrattwali tal-istituzzjoni. Fkull kaz, id-dekorriment tat-termini ma jistax ikollu
in¢idenza fuq il-validita tad-decizjoni adottata.

— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti Generali

Fi procedura amministrattiva quddiem il-Kummissjoni, din tal-ahhar ghandha
l-obbligu li tosserva l-garanziji procedurali previsti mid-dritt Komunitarju (sentenzi
tal-Qorti Generali tal-14 ta’ Mejju 1998, Enso Espaiiola vs Il-Kummissjoni, T-348/94,
Gabra p. 1I-1875, punt 56 u tat-18 ta’ Gunju 2008, Hoechst vs Il-Kummissjoni,
T-410/03, Gabra p. 11-881, punt 128).

II- 26



56

57

58

59

CO-FRUTTA vs IL-KUMMISSJONI

It-terminu ta’ hmistax-il jum tax-xoghol li jista’ jigi estiz, u li fih l-istituzzjoni ghandha
twiegeb l-applikazzjoni konfermatorja, previst fl-Artikolu 8(1) u (2) tar-Regolament
Nru 1049/2001, huwa imperattiv. Madankollu, l-iskadenza ta’ dan it-terminu ma
ghandux bhala effett li jnehhi lill-istituzzjoni s-setgha li tadotta de¢izjoni.

Fil-fatt, li kieku I-legizlatur kellu l-intenzjoni li jorbot tali konsegwenza mas-skiet tal-
istituzzjonijiet, kien ikun hemm referenza specifika mil-legizlazzjoni inkwistjoni. F'dan
ir-rigward, il-Kummissjoni tinvoka gustament l-Artikolu 4(3) u (4) u I-Artikolu 5(6)
tad-Decizjoni tal-Kunsill 1999/468/KE, tat-28 ta’ Gunju 1999 li tipprovdi I-proc¢eduri
ghall-ezercizzju tas-setghat tal-implementazzjoni konferiti fuq il-Kummissjoni
(GU L 184, p. 23). Fir-Regolament Nru 1049/2001 ma jinstabux dispozizzjonijiet simili.

Fil-qasam tal-access ghad-dokumenti, il-legizlatur ippreveda l-konsegwenzi ta’
dekorriment tat-terminu previst fl-Artikolu 8(1) u (2) tar-Regolament
Nru 1049/2001 billi pprovda, fl-Artikolu 8(3) ta’ dan ir-regolament, li I-ksur ta’ din
id-dispozizzjoni mill-istituzzjoni jaghti lok ghad-dritt li jitressaq rikors gudizzjarju.

Fdan il-kuntest, il-konsegwenzi li r-rikorrenti tixtieq tattribwixxi lid-dekorriment,
min-naha tal-Kummissjoni, tat-terminu previst fl-Artikolu 8(1) u (2) tar-Regolament
Nru 1049/2001 ghandhom jitqiesu bhala sproporzjonati. Fil-fatt, 1-ebda principju
guridiku ma jtellef lill-amministrazzjoni mill-kompetenza taghha li twiegeb applikazz-
joni, anki barra mit-termini moghtija f’dan ir-rigward. Il-mekkanizmu ta’ decizjoni
implicita ta’ ¢ahda gie stabbilit bil-ghan li jitnaqqas ir-riskju li l-amministrazzjoni
taghzel li ma twegibx applikazzjoni ta’ access ghal dokumenti u tahrab minn kull
stharrig gudizzjarju, u mhux sabiex kull decizjoni tardiva ssir illegali. Bil-kontra,
l-amministrazzjoni, bhala principju, ghandha l-obbligu li tipprovdi twegiba motivata
ghal kull applikazzjoni li ssir minn persuna amministrata minnha, anki jekk din
it-twegiba tinghata tardivament. Tali soluzzjoni hija konformi mal-funzjoni tal-
mekkanizmu tad-decizjoni impli¢ita ta’ ¢ahda li tikkonsisti f’li tippermetti lill-persuni
amministrati li jikkontestaw in-nuqqas ta’ azzjoni tal-amministrazzjoni bil-ghan li
jiksbu twegiba motivata minghandha.
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Kuntrarjament ghal dak li ssostni r-rikorrenti, din l-interpretazzjoni ma ghandhiex
effett fuq 1-ghan tal-protezzjoni tad-drittijiet tal-persuni amministrati mfittex mill-
Artikolu 253 KE, u ma tippermettix li l-Kummissjoni tinjora t-termini imperattivi
stabbiliti mir-Regolament Nru 1049/2001 u mid-Dec¢izjoni 2001/937. Fil-fatt, il-hlas ta’
dannu eventwali kkawzat min-nuqqas ta’ osservanza tat-termini ta’ twegiba jista’
jintalab permezz ta’ rikors ghad-danni quddiem il-Qorti Generali.

Fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet kollha, 1-ewwel parti tal-ewwel motiv ghandha
tigi michuda.

Fuq it-tieni parti, ibbazata fuq il-ksur tat-termini proc¢edurali imposti mir-Regolament
Nru 1049/2001 u mid-De¢izjoni 2001/937

— Argumenti tal-partijiet

Ir-rikorrenti tqis li I-Kummissjoni kisret it-termini ta’ zmien procedurali li jirregolaw
l-a¢cess ghad-dokumenti.

Barra minn hekk, l-estensjoni ta’ hmistax-il jum tax-xoghol tat-terminu ta’ twegiba tal-
Kummissjoni ghall-applikazzjoni konfermatorja, minhabba l-htiega li jigu kkonsultati
xi terzi fir-rigward ta’ certi dokumenti li ntalab l-a¢cess ghalihom, ikkomunikata lir-
rikorrenti permezz tal-ittra tas-27 ta’ Mejju 2004, hija illegali.

Fil-fatt, skont ir-rikorrenti, il-possibbilta li jigi estiz it-terminu ta’ hmistax-il jum tax-
xoghol huwa previst eskluzivament fil-kaz ta’ talbiet kumplessi jew kbar, skont it-tieni
paragrafu tal-Artikolu 2 tal-Anness ghad-Decizjoni 2001/937. Din id-dispozizzjoni
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mkien ma ssemmi l-possibbilta li testendi t-terminu fil-kaz fejn il-Kummissjoni jkollha
tikkonsulta lil terz fir-rigward tal-applikazzjoni ghal access.

Barra minn hekk, ir-rikorrenti tinvoka l-Artikolu 5(5) tal-Anness ghad-Deciz-
joni 2001/937, li jghid li “[l]-awtur parti terza konsultat ghandu jkollu limitu ta’
zmien biex iwiegeb li ma ghandux ikun igsar minn hamest ijiem tax-xoghol izda huwa
ghandu jippermetti lill-Kummissjoni li timxi mal-limiti ta’ Zzmien taghha ghat-twegiba”.
Ir-rikorrenti tqis li 1-Kummissjoni ghandha l-obbligu li taghti decizjoni, anki jekk
l-awtur tad-dokumenti inkwistjoni jwiegeb tardivament. Barra minn hekk, il-Kum-
missjoni wettqet konsultazzjoni ohra mal-Istati Membri kkoncernati, bi ksur tal-
legizlazzjoni Komunitarja dwar access ghad-dokumenti.

Fir-replika taghha, ir-rikorrenti tenfasizza li t-termini indikati fid-dispozizzjonijiet
iccitati iktar il fuq jikkostitwixxu obbligi veri u proprji ghall-Kummissjoni.

[I-Kummissjoni ma tikkontestax in-natura obbligatorja tat-termini previsti mir-
Regolament Nru 1049/2001 u mid-Decizjoni 2001/937, izda ssostni li n-nuqqas ta’
osservanza ta’ dawn it-termini taghti lok ghal konsegwenzi ta’ natura purament
procedurali u mhux sostantiva.

Fir-rigward tal-argument dwar in-nuqqas ta’ osservanza tal-Artikolu 5(5) tal-Anness
ghad-Decizjoni 2001/937, il-Kummissjoni tenfasizza li f’dan il-kaz, il-konsultazzjoni
kienet partikolarment importanti, fid-dawl tal-fatt li l-awturi terzi kienu Stati Membri
kif ukoll li r-Regolament Nru 1049/2001 jaghtihom trattament partikolari.

[I-Kummissjoni tenfasizza wkoll, fir-rigward tal-legalita tad-decizjoni tal-10 ta’ Awwissu
2004, li s-Segretarju Generali ma wettaqx konsultazzjoni gdida tal-Istati Membri wara li
gietirregistratal-applikazzjoni konfermatorja. Bil-ghan li tigi ppreparata t-twegiba ghal
din l-applikazzjoni, il-persuni li jaqghu taht id-dipartimenti kompetenti tas-Segretarjat
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Generali semplicement iddiskutew il-fajl kollu mill-gdid, b’mod partikolari r-rizultati
tal-konsultazzjoni organizzata mid-DG “Agrikoltura”.

— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti Generali

L-istituzzjoni li saritilha applikazzjoni ta’ a¢cess ghal dokument li jorigina minn Stat
Membru u dan tal-ahhar ghandhom, meta din l-applikazzjoni tkun giet innotifikata
mill-istituzzjoni lill-imsemmi Stat Membru, jibdew minghajr dewmien djalogu leali
dwar l-applikazzjoni eventwali tal-eccezzjonijiet previsti fl-Artikolu 4(1) sa (3) tar-
Regolament Nru 1049/2001, billi jibqghu attenti b’'mod partikolari ghall-htiega li
l-istituzzjoni tkun tista’ tiehu pozizzjoni fit-termini previsti fl-Artikoli 7 u 8 ta’ dan
ir-regolament, li jobbligawaha tiddeciedi fuq din I-applikazzjoni ta’ access (sentenza tal-
Qorti tal—Gustizzja tat-18 ta’ Dicembru 2007, L-Isvezja vs [I-Kummissjoni, C-64/05 P,
Gabra p. 1-11389, iktar ’il quddiem is-“sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja IFAW”,
punt 86). Ghaldagstant, 1-Artikolu 8 tar-Regolament Nru 1049/2001 jimponi lill-
Kummissjoni sabiex tosserva t-terminu imperattiv ta’ hmistax-il jum tax-xoghol,
eventwalment estiz, anki fil-kaz ta’ konsultazzjoni ta’ terzi.

Madankolluy, id-dekorriment tat-termini previsti minn din id-dispozizzjoni ma jaghtix
awtomatikament lok ghall-annullament tad-decizjoni adottata barra mit-termini (ara,
banalogija, is-sentenza tal-Qorti Generali tat-3 ta’ April 2003, Vieira et vs
[I-Kummissjoni, T-44/01, T-119/01 u T-126/01, Gabra p. II-1209, punti 167 sa 170).
Fil-fatt, l-annullament ta’ decizjoni minhabba s-semplici fatt li ddekorra t-terminu
previst mir-Regolament Nru 1049/2001 u mid-Decizjoni 2001/937 ikollu biss I-effett li
terga’ tinbeda l-procedura amministrattiva ta’ ac¢ess ghad-dokumenti. Fkull kaz,
il-kumpens ghal eventwali pregudizzju dovut minhabba risposta tardiva min-naha tal-
Kummissjoni jista’ jintalab permezz ta’ rikors ghad-danni.

Fir-rigward tal-legalita tal-estensjoni tat-terminu ta’ twegiba, it-tieni paragrafu tal-
Artikolu 2 tal-Anness ghad-Decizjoni 2001/937 jipprovdi l-possibbilta li jigi estiz
it-terminu fil-kaz ta’ applikazzjoni kumplessa. In-numru ta’ dokumenti mitluba u
d-diversita tal-awturi taghhom, bhal fil-fatti ta’ din il-kawza, huma fatturi li ghandhom
jittiehdu inkunsiderazzjoni fil-kwalifika ta’ applikazzjoni ta’ access ghal dokumenti
bhala wahda kumplessa. F'dan ir-rigward, il-Kummissjoni informat lir-rikorrenti dwar
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il-htiega li testendi t-terminu, skont il-legizlazzjoni fis-sehh. Ghaldagstant ghandu
jitwarrab l-argument dwar l-estensjoni illegali tat-terminu ta’ twegiba.

Barra minn hekk, fir-rigward tal-argument dwar konsultazzjoni ulterjuri tal-Istati
Membri min-naha tal-Kummissjoni, ir-rikorrenti ma tipprovdi ebda prova li turi li
1-Kummissjoni wettqet tali konsultazzjoni bejn i¢-cahda tal-applikazzjoni inizjali u ¢-
cahda esplicita tal-applikazzjoni konfermatorja. Ghaldaqstant, dan l-argument ghandu
jigi michud.

B’hekk, l-ewwel motiv ghandu jigi michud bhala infondat.

Fugq it-tieni motiv ibbazat fuq in-nuqqas ta’ motivazzjoni fir-rigward tal-appogg min-
naha tal-Kummissjoni ghall-pozizzjoni ta’ certi Stati Membri u fuq il-ksur tar-regoli
relatati mal-konsultazzjoni tat-terzi

Fuq l-ewwel parti, ibbazata fuq in-nuqqas ta’ motivazzjoni fir-rigward tal-appogg min-
naha tal-Kummissjoni ghall-pozizzjoni ta’ ¢erti Stati Membri

— Argumenti tal-partijiet

Ir-rikorrenti ssostni li, skont 1-Artikolu 5 tal-Anness tad-Decizjoni 2001/937, fir-
rigward tad-dokumenti fil-pussess tal-Kummissjoni izda li huma attribwibbli ghal terzi,
hija - Kummissjoni li ghandha tivverifika l-applikabbilta tal-e¢cezzjonijiet previsti
fl-Artikolu 4 tar-Regolament Nru 1049/2001. II-Kummissjoni kellha tindika l-argu-
menti invokati minnha, mislufa mir-rimarki fformulati mit-terzi kkonsultati, u, fil-kaz
fejn hija eskludiet dawn ir-rimarki, kellha tizviluppa kritika rilevanti. Skont
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ir-rikorrenti, 1-Istati Membri ma jistghux semplicement jesprimu r-rifjut taghhom li
jizvelaw id-dokumenti, izda ghandhom jadottaw pozizzjoni esplicita fuq l-ec¢cezz-
jonijiet li qed isostnu.

Sabiex tezamina l-portata tad-dikjarazzjonijiet ifformulati mill-Istati Membri u
l-evalwazzjoni korrispondenti li saret mill-Kummissjoni, ir-rikorrenti titlob lill-Qorti
Generali sabiex tordna lil din tal-ahhar, fil-kuntest ta’ mizura istruttorja, sabiex, skont
I-Artikolu 65(b) tar-Regoli tal-Pro¢edura tal-Qorti Generali, tipprezenta t-twegibiet

kollha pprovduti mill-Istati Membri li fughom hija bbazata d-decizjoni taghha.

Fir-rigward tal-appogg taghha ghar-rifjut tal-izvelar mill-maggoranza tal-Istati
Membri, il-Kummissjoni ssostni li skont il-gurisprudenza tal-Qorti Generali IFAW
(sentenza tal-Qorti Generali tat-30 ta’ Novembru 2004, IFAW Internationaler
Tierschutz-Fonds vs II-Kummissjoni, T-168/02, Gabra p. 11-4135, iktar il quddiem
is-“sentenza tal-Qorti Generali IFAW”, punti 58 u 59), l-oppozizzjoni ta’ Stat Membru,
anki jekk ma tkunx immotivata, “tikkostitwixxi ingunzjoni lill-istituzzjoni li ma tizvelax
id-dokument in kwisjtoni”.

Ghaldagstant, il-Kummissjoni tqis li t-talbiet ghal mizuri istruttorji pprezentati mir-
rikorrenti huma inutli, peress li r-rifjuti mill-izvelar espressi mill-Istati Membri ma
jipprezentaw ebda interess galadarba ma huwiex mehtieg li jigu mmotivati u peress li
jorbtu lill-Kummissjoni.

— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti Generali

Fis-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja IFAW, id-dec¢izjoni ta’ rifjut ta’ acéess ghal
dokumenti fil-pussess tal-Kummissjoni adottata fuq is-semplici bazi ta’ rifjut mill-
izvelar invokat mill-Istati Membri giet annullata.
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B’'mod partikolari, permezz tal-adozzjoni tar-Regolament Nru 1049/2001, il-legizlatur
Komunitarju abolixxa r-regola tal-awtur li kienet prevalenti sa dak iz-zmien. F'dan
il-kuntest, ghandu jigi accettat li interpretazzjoni tal-Artikolu 4(5) tar-Regolament
Nru 1049/2001, li jipprovdi li Stat Membru jista’ jitlob lil istituzzjoni sabiex ma tizvelax
dokument li jorigina minn dan l-Istat Membru minghajr awtorizzazzjoni minn qabel
min-naha tieghu, fis-sens li jaghti lill-Istat Membru dritt ta’ veto generali u minghajr
kundizzjonijiet, li jippermettilu jikkontesta, b’'mod purament diskrezzjonali u minghajr
ma jkollu jimmotiva d-de¢izjoni tieghu, l-izvelar ta’ kull dokument fil-pussess ta’
istituzzjoni Komunitarja, minhabba s-sempli¢i fatt li l-imsemmi dokument jorigina
minn dan l-Istat Membru, ma hijiex kompatibbli mal-ghanijiet tar-Regolament
Nru 1049/2001 (sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja IFAW, punt 58).

Fil-fatt, l-istituzzjoni ma tistax tilqa’ -kontestazzjoni cara espressa minn Stat Membru
ghall-izvelar ta’ dokument li jorigina minnu jekk l-imsemmija kontestazzjoni hija
nieqgsa minn kull motivazzjoni jew jekk din il-motivazzjoni ma hijiex spjegata
b'referenza ghall-e¢¢ezzjonijiet elenkati fl-Artikolu 4(1) sa (3) tar-Regolament
Nru 1049/2001. Meta, minkejja l-istedina espressa f’dan is-sens indirizzata mill-
istituzzjoni lill-Istat Membru kkonc¢ernat, dan tal-ahhar jibqa’ ma jipprovdilhiex tali
motivazzjoni, l-imsemmija istituzzjoni ghandha taghti access ghad-dokument mitlub,
jekk min-naha taghha hija tqis li ma tapplika ebda wahda minn dawn l-e¢¢ezzjonijiet
(sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja IFAW, punt 88).

B’hekk, meta l-kontestazzjoni espressa minn Stat Membru wiehed jew iktar ghall-
izvelar ta’ dokument ma hijiex konformi ma’ din il-htiega ta’ motivazzjoni,
il-Kummissjoni tista’ tqis, b'mod awtonomu, li wahda jew iktar mill-ec¢ezzjonijiet
previsti fl- Artikolu 4(1) sa (3) tar-Regolament Nru 1049/2001 tapplika ghad-dokumenti
suggetti ghall-applikazzjoni ta’ access.

Fdan il-kaz, jekk il-Kummissjoni effettivament invokat ir-rifjut ta’ ¢erti Stati Membri
milli jigu zvelati certi dokumenti mitluba, min-naha taghha, hija bbazat ruhha fuq
l-e¢cezzjoni tal-ewwel inciz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001 sabiex
tirrifjuta l-izvelar taghhom bhal ma hu indikat fil-punt 4 tad-decizjoni tal-10 ta’ Awwissu
2004. Ghaldagstant, l-allegat nuqqas ta’ motivazzjoni fir-rigward tal-appogg tal-
Kummissjoni ghar-rifjut ikkontestat minn certi Stati Membri ma jistax jaghti lok ghall-
annullament tad-decizjoni tal-10 ta’ Awwissu 2004-.
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Konsegwentement, il-parti bbazata fuq in-nuqqas ta’ motivazzjoni fir-rigward tal-
appogg tal-Kummissjoni ghall-pozizzjoni ta’ ¢erti Stati Membri ghandha tigi michuda.

Fuq it-tieni parti, ibbazata fuq il-ksur tar-regoli relatati mal-konsultazzjoni tat-terzi

— Argumenti tal-partijiet

Skont ir-rikorrenti, id-Direttur Generali tad-DG “Agrikoltura” indika fid-decizjoni
msemmija fl-ittra tat-28 ta’ April 2004, wara li estenda t-terminu ghal twegiba minhabba
allegata htiega li jigu kkonsultati l-Istati Membri u wara li mmotiva r-rifjut ta’ access billi
indika 1-kontestazzjoni espressa minn numru ta’ Stati Membri, li fi kwalunkwe kaz,
it-twegiba kienet tkun negattiva, peress li d-dokumenti mitluba jikkoncernaw
dokumenti li fir-rigward taghhom ma jistax jinghata access minhabba l-eccezzjoni
prevista fl-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001. Ir-rikorrenti tosserva li, jekk
il-Kummissjoni kienet konvinta sa minn meta nbdew il-proceduri li hija ma setghetx
taghti access ghad-dokumenti inkwistjoni minhabba l-e¢¢ezzjoni msemmija fl-Arti-
kolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001, hija ma kellhiex tikkonsulta lill-Istati
Membri.

Ir-rikorrenti tirreferi ghall-punt 56 tas-sentenza tal-Qorti Generali IFAW, li tghid li “I-
obbligu impost fuq il-Kummissjoni li tikkonsulta l-partijiet terzi skond 1-Artikolu 4(4)
tar-Regolament [Nru 1049/2001] ma jaffettwax is-setgha taghha li tiddeciedi jekk
wahda mill-ec¢¢ezzjonijiet previsti mill-Artikolu 4(1) u (2) ta[’ dan i]r-Regolament hijiex
applikabbli”, sabiex tikkonkludi li 1-Artikolu 4(4) tar-Regolament Nru 1049/2001
jipprojbixxi l-konsultazzjoni tat-terzi meta jkun ¢ar li d-dokument ghandu jew ma
ghandux jigi zvelat.

[I-Kummissjoni tippreciza li d-decizjoni kkontestata tindika kjarament li r-rifjut ta’
access jirrizulta minn zewg ragunijiet kumulattivi, jigifieri r-rifjut ikkontestat mill-Istati
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Membri u, f’kull kaz, 1-e¢¢ezzjoni relatata mal-protezzjoni tal-interessi kummercjali
tal-operaturi.

[I-Kummissjoni ssostni li ma kienx hemm applikazzjoni zbaljata tar-regoli li jirregolaw
il-konsultazzjoni tat-terzi. Hija tindika li I-Qorti Generali osservat numru ta’ drabi li
1-Istati Membri jgawdu minn trattament partikolari fir-rigward tas-sistema stabbilita
mir-Regolament Nru 1049/2001, peress li, skont |- Artikolu 4(5) tieghu, l-istituzzjonijiet
Komunitarji huma marbutin li jizvelaw dokumenti li joriginaw minn Stat Membru biss
bi ftehim minn qabel ma’ dan tal-ahhar. Skont il-Kummissjoni, ma jistax jigi Imentat fil-
konfront taghha talli kkonsultat lill-Istati Membri awturi tad-dokumenti li fir-rigward
taghhom ir-rikorrenti jixtieq ikollha ac¢cess, minkejja I-fatt i hija kienet tqis, min-naha
taghha, li ma kellhiex tizvela d-dokumenti inkwistjoni skont l-e¢¢ezzjoni relatata mal-
protezzjoni tal-interessi kummercjali tal-operaturi tradizzjonali.

[I-Kummissjoni ssostni li, anki li kieku kellu jigi kkunsidrat li 1-Istati Membri gew
ikkonsultati illegalment, din ma tkunx raguni suffi¢jenti sabiex jigi invalidat ir-rifjut ta’
access ikkontestat, galadarba dan ir-rifjut jibqa’ kompletament fondat fir-rigward tal-
ecc¢ezzjoni l-ohra kkunsidrata, relatata mal-protezzjoni tal-interessi kummercjali tal-
operaturi.

— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti Generali

Minn gurisprudenza stabbilita jirrizulta li 1-Kummissjoni tista’ tghaqqad flimkien
il-konsultazzjoni tal-Istati Membri u l-invokazzjoni ta’ wahda mill-eccezzjonijiet tal-
Artikolu 4 tar-Regolament Nru 1049/2001 (sentenzi tal-Qorti Generali tal-5 ta’ Marzu
1997, WWF UK vs II-Kummissjoni, T-105/95, Gabra p. II-313, punt 61; tas-17 ta’ Gunju
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1998, Svenska Journalistforbundet vs I1-Kunsill, T-174/95, Gabra p. I1-2289, punt 114,u
tat-13 ta’ Settembru 2000, Denkavit Nederland vs II-Kummissjoni, T-20/99, Gabra
p. I1-3011, punt 40).

Fis-sentenza taghha IFAW, il-Qorti tal-Gustizzja kkunsidrat li, anki fil-kaz ta’
kontestazzjoni mill-Istati Membri ghall-izvelar ta’ dokument, il-Kummissjoni
ghandha, ex officio, tinvoka wahda mill-e¢cezzjonijiet tal-Artikolu 4(1) sa (3) tar-
Regolament Nru 1049/2001 sabiex tirrifjuta l-access ghad-dokumenti mitluba
(sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja IFAW, punti 68 u 99).

Anki jekk jitgies li I-konsultazzjoni tal-Istati Membri mill-Kummissjoni kienet illegali,
din i¢-¢irkustanza hija minghajr rilevanza fir-rigward tal-fondatezza tal-invokazzjoni
tal-e¢cezzjoni marbuta mal-protezzjoni tal-interess kummerdcjali tat-terzi, li barra minn
hekk hija s-suggett tat-tielet motiv.

Ghaldagstant, il-kunsiderazzjoni taz-zewg motivazzjonijiet sostnuti mill-Kummissjoni
bhala kontraddicenti ma hijiex possibbli filwaqt li t-tieni parti ta’ dan il-motiv ghandha
tigi kkunsidrata bhala infondat.

Ghaldagstant, dan il-motiv ghandu jigi michud bhala infondat.
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Fugq it-tielet motiv, ibbazat fuq nuqqas ta’ motivazzjoni u fuq l-applikazzjoni zbaljata
tal-ecéezzjoni relatata mal-protezzjoni tal-interessi kummercjali msemmija fl-ewwel
inciz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001, kif ukoll tan-natura zbaljata u
kontradittorja tar-rifjut ta’ access parzjali ghal certi dokumenti

Fuq l-ewwel parti, ibbazata fuq in-nuqqas ta’ motivazzjoni fir-rigward tal-applikazzjoni
tal-ewwel inciz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001

— Argumenti tal-partijiet

Ir-rikorrenti tosserva li d-decizjoni kkontestata semplicement issemmi bi kliem iehor
1-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001, minghajr ma tispjega r-raguni li ghaliha
l-Kummissjoni tqis li l-izvelar tad-dokumenti mitluba jippregudika l-interessi
kummergjali tal-operaturi kkoncernati. Ir-rikorrenti ssostni li dan jikkostitwixxi ksur
tar-raba’ paragrafu tal-Artikolu 2 tal-Anness ghad-Decizjoni 2001/937, u, b’'mod iktar
generali, tal-obbligu ta’ motivazzjoni impost mill-Artikolu 253 KE.

Billi tirreferi ghall-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja u tal-Qorti Generali,
ir-rikorrenti ssostni li l-motivazzjoni mehtiega mill-Artikolu 253 KE ghandha tigi
adattata man-natura tal-att inkwistjoni u ghandha turi, b’'mod ¢ar u inekwivoku,
ir-ragunament tal-istituzzjoni b’'mod li jippermetti li 1-partijiet ikkoncernati jkunu jafu
1-gustifikazzjonijiet tal-mizura li ttiehdet, kif ukoll li 1-qorti kompetenti tezercita
l-istharrig taghha. Hija tiddedu¢i minn dan li I-Kummissjoni ghandha tindika, b’'mod
analitiku, ir-ragunijiet li ghalihom hija tqis li hija applikabbli 1-e¢¢ezzjoni bbazata fuq
il-protezzjoni tal-interess kummer¢jali, u li hija ma tistax tillimita ruhha sabiex tinvoka
l-e¢cezzjoni minghajr gustifikazzjoni. Skont ir-rikorrenti, il-gurisprudenza timponi li,
minn tal-inqas ghal kull kategorija ta’ dokumenti mitluba, il-Kummissjoni tindika
ragunijiet specifi¢i intizi sabiex il-parti li lilha tkun indirizzata de¢izjoni ta’ rifjut ta’
access tkun tista’ tevalwa l-fondatezza tal-istess de¢izjoni.
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[I-Kummissjoni ssostni li d-decizjoni kkontestata ssemmi espressament ir-raguni ghar-
rifjut, billi tindika li l-izvelar tad-dokumenti inkwistjoni seta’ “[jlippregudika l-interessi
kummercjali tal-operaturi, galadarba dawn jaghmlu pubbli¢i I-kwantitajiet ta’ referenza
attribwiti ghal kull operatur kif ukoll il-kwantitajiet effettivament importati minn kull
operatur”, minghajr ma jkun possibbli li jigi identifikat xi interess pubbliku marbut mal-
izvelar tal-imsemmija dokumenti.

[I-Kummissjoni ssostni li 1-kwantitajiet ta’ banana importata minn kull operatur
jippermettu li jigi ddeterminat il-volum ta’ attivita reali ta’ kull operatur u
l-previzjonijiet dwar l-izvilupp tan-negozju taghhom. II-Kummissjoni tqis din it-tip
ta’ data bhala wahda li tikkonc¢erna r-relazzjonijiet kummer¢jali tal-imprizi u ma hijiex
pubblika. II-Kummissjoni tqis li r-rikorrenti, li tintervjeni professjonalment fis-suq tal-
banana, ma tistax ragonevolment tallega li ma tafx ir-raguni ghalfejn hija ssemmi
d-dannu kummerdcjali tal-operaturi kkoncernati. Bhala prova, il-Kummissjoni tinvoka
1-fatt li r-rikorrenti argumentat bizzejjed fuq il-mertu billi invokat applikazzjoni zbaljata
ta’ din l-ec¢ezzjoni.

— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti Generali

Skont gurisprudenza stabbilita, il-motivazzjoni mehtiega mill-Artikolu 253 KE
ghandha tigi adattata ghan-natura tal-att inkwistjoni, u ghandha turi b’'mod ¢ar u
inekwivoku r-ragunament tal-istituzzjoni, awtric¢i tal-att, b’tali mod li tippermetti li
l-partijiet interessati jsiru jafu 1-gustifikazzjonijiet tal-mizura adottata kif ukoll li I-qorti
kompetenzi tezercita l-istharrig taghha (sentenza tal-Qorti Generali tat-30 ta’ Jannar
2008, Terezakis vs [I-Kummissjoni, T-380/04, mhux ippubblikata fil-Gabra, punt 70).

Ma huwiex mehtieg li 1-motivazzjoni tispecifika l-elementi kollha ta’ fatt u ta’ ligi
rilevanti, sa fejn il-kwistjoni dwar jekk il-motivazzjoni ta’ att tissodisfax il-htigijiet tal-
Artikolu 253 KE ghandha tigi evalwata mhux biss fir-rigward tal-kliem tieghu, izda
wkoll mill-kuntest tieghu kif ukoll mir-regoli guridici kollha li jirregolaw is-suggett
ikkoncernat (ara s-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tas-6 ta’ Marzu 2003, Interporc vs
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[I-Kummissjoni, C-41/00 P, Gabra p. 1-2125, punt 55, u l-gurisprudenza écitata, u
s-sentenza Terezakis vs Il-Kummissjoni, ic¢itata iktar ’il fuq, punt 70).

Fir-rigward ta’ applikazzjoni ta’ ac¢ess ghad-dokumenti, meta l-istituzzjoni inkwistjoni
tirrifiuta tali access, hija ghandha turi f’kull kaz, abbazi tal-informazzjoni ghad-
dispozizzjoni taghha, li d-dokumenti li jkun qieghed jintalab l-a¢¢ess ghalihom ikunu
effettivament jaqghu fl-ambitu tal-eccezzjonijiet elenkati fir-Regolament
Nru 1049/2001. Madankollu, jista’ jkun impossibbli li jinghataw ir-ragunijiet li
jiggustifikaw il-kunfidenzjalita fir-rigward ta’ kull dokument, minghajr ma jigi Zvelat
il-kontenut ta’ dan tal-ahhar, u, ghaldagstant, minghajr ma l-e¢¢ezzjoni ticcahhad mill-
finalita essenzjali taghha (sentenza Terezakis vs Il-Kummissjoni, iccitata iktar il fug,
punt 71).

FPdan il-kaz, il-Kummissjoni indikat kjarament li, indipendentement mill-pozizzjoni
tal-Istati Membri, l-e¢¢ezzjoni li fugha 1-Kummissjoni tibbaza r-rifjut taghha hija dik
tal-ewwel inc¢iz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001. Din il-prattika hija
konformi mas-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja IFAW (punti 68 u 99).

Barra minn hekk, hekk kif tosserva gustament ir-rikorrenti, il-Kummissjoni
effettivament adottat motivazzjoni fil-qosor li tixbah il-kliem tal-ewwel inciz tal-
Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001.

Madankollu, id-decizjoni tal-10 ta’ Awwissu 2004, adottata bi twegiba ghall-
applikazzjoni konfermatorja ta’ access ghad-dokumenti, hija dokument ta’ hames
pagni, li tinkludi analizi ¢ara. Fil-fatt, fil-punt 4 ta’ din id-decizjoni, il-Kummissjoni
ssostni li b'mod konsistenti hija kkunsidrat fil-prattika decizjonali taghha li
l-kwantitajiet ta’ referenza u l-kwantitajiet effettivament importati mill-operaturi
jikkostitwixxu data li ma tistax tinxtered, peress li l-izvelar taghha jista’ jkun dannuz
ghall-interessi kummerd¢jali tal-imsemmija operaturi. II-Kummissjoni tenfasizza li
konsegwentement din l-informazzjoni taqa’ taht 1-ewwel inc¢iz tal-Artikolu 4(2) tar-
Regolament Nru 1049/2001. Fil-punt 5 ta’ din l-istess decizjoni, il-Kummissjoni tispjega
li hija xtaqet tikkonferma I-analizi taghha billi tikkonsulta lill-Istati Membri awturi tad-
dokumenti inkwistjoni. Peress li maggoranza kbira minnhom ikkonfermaw l-analizi
tal-Kummissjoni fir-rigward tar-riskju li jigu ppregudikati l-interessi kummercjali tal-
operaturi kkoncernati, hija rrifjutat 1-access ghad-dokumenti mitluba li joriginaw mill-
Istati Membri 1li kkontestaw l-izvelar, skont I-Artikolu 4(5) tar-Regolament
Nru 1049/2001. Barra minn hekk, fil-punt 7 tad-decizjoni tal-10 ta’ Awwissu 2004,
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il-Kummissjoni qieset li l-interess tar-rikorrenti li tikseb l-ac¢¢ess ghad-dokumenti
mitluba ma setax jigi kkunsidrat bhala wiehed li jikkostitwixxi interess pubbliku
superjuri.

Ladarba d-decizjoni tal-10 ta’ Awwissu 2004 turi kjarament ir-ragunament segwit mill-
Kummissjoni, ikun e¢cessiv li wiehed jezigi motivazzjoni specifika ghal kull wahda mill-
evalwazzjonijiet li jistrieh fughom dan ir-ragunament. Wara kollox, ghandu jigi
osservat li certa data ma tistax tigi kkomunikata minghajr ma titqieghed indiskussjoni
l-protezzjoni effettiva tal-interessi kummerd¢jali tal-operaturi 1-ohra (ara, b’analogija,
is-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tal-1 ta’ Lulju 2008, Chronopost u La Poste vs UFEX
et, C-341/06 P u C-342/06 P, Gabra p. I-4777, punti 108 u 109).

Ir-rikorrenti, operatur tradizzjonali fis-suq tal-importazzjoni tal-banana fil-Komunita,
talbet 1-access ghal dokumenti precizi hafna li jikkon¢ernaw in-negozju ta’ importazz-
joni tal-kompetituri taghha. Hekk kif jirrizulta mil-lista tal-operaturi li I-Kummissjoni
kkoncediet 1-ac¢ess ghaliha ghas-snin 1999 u 2000, ir-rikorrenti titlob sabiex tigi
mxerrda d-data relatata mal-importazzjonijiet ta’ 622 impriza kompetitrici stabbilita fi
hmistax-il Stat Membru. II-Kummissjoni indikat, fil-punt 4 tad-decizjoni tal-
10 ta’ Awwissu 2004, li t-tixrid tad-dokumenti inkwistjoni jista’ “jippregudika l-interessi
kummercjali tal-operaturi, peress li dawn jaghmlu pubblici I-kwantitajiet ta’ referenza
attribwiti kif ukoll il-kwantitajiet effettivament importanti ghal kull operatur”. Issa,
huwa evidenti li l-kwantitajiet importati jolqtu l-qalba nnifisha tan-negozju tal-imprizi
attivi fis-suq tal-importazzjoni tal-banana.

Isegwi li r-rikorrenti kienet kompletament f’pozizzjoni li tifthem ir-ragunijiet ghar-rifjut
li nghataw lilha u sabiex il-Qorti Generali tezeré¢ita l-istharrig taghha. B’hekk,
id-decizjoni tal-10 ta’ Awwissu 2004 ma hijiex ivvizzjata minn ksur tal-obbligu ta’
motivazzjoni.

Ghaldagstant, l-ewwel parti tat-tielet motiv ghandha tigi michuda.
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Fuq it-tieni parti, relatata mal-applikazzjoni zbaljata tal-ec¢ezzjoni msemmija fl-ewwel
inciz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001

— Argumenti tal-partijiet

Ir-rikorrenti tallega li l-kundizzjonijiet ghall-applikazzjoni tal-Artikolu 4(2) tar-
Regolament Nru 1049/2001 ma gewx sodisfatti.

Hija tenfasizza li I-princ¢ipju generali li jikkonsisti {’li 1-pubbliku jinghata I-ikbar access
possibbli ghad-dokumenti fil-pussess tal-Kummissjoni, rikonoxxut mill-gurisprudenza
tal-Qorti Generali, jimponi li kull e¢cezzjoni tigi interpretata b’'mod restrittiv.

Ir-rikorrenti tqis li, fis-settur tal-banana, il-Kummissjoni ma tezercitax ir-rwol
tradizzjonali ta’ awtorita ta’ kontroll li tipprotegi l-kompetizzjoni, izda fil-verita
tiddetermina hija stess — permezz tal-kontroll u tal-paragun tad-data mibghuta mill-
Istati Membri — is-sehem tas-suq relatat ma’ kull operatur. Ghaldagstant,
il-Kummissjoni hija marbuta b’iktar trasparenza minn dik mehtiega f’setturi ohrajn.

Skont ir-rikorrenti, l-izvelar tad-dokumenti mitluba ma jistax jippregudika l-interess
kummercjali tal-operaturi I-ohra, peress li s-settur tal-kummer¢ tal-banana jikkostit-
wixxi suq strettament irregolat fil-kuntest tal-organizzazzjoni komuni tas-suq tal-
banana, fejn ebda dannu relatat mal-kunfidenzjalita tad-data kummerd¢jali ma jista’ jigi
konsegwentement invokat mill-operaturi 1-ohra.
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Ir-rikorrenti ssostni li 1-gharfien tal-informazzjoni mitluba ma jistax jikkostitwixxi
mezz ta’ kif jinkiseb vantagg kompetittiv indebitu, izda jippermettilha semplicement li
tikseb il-mezzi necessarji ghall-protezzjoni tal-interessi taghha stess.

Barra minn hekk, hija ssostni li l-applikabbilta tal-ec¢ezzjonijiet ghall-izvelar issib
il-limitu taghha hawnhekk, peress li I-Artikolu 4(7) tar-Regolament Nru 1049/2001
jipprovdi li “[1]-e¢cezzjonijiet stipulati fil-paragrafi 1 sa’ 3 ghandhom japplikaw biss
ghaz-zmien li fih il-harsien huwa gustifikat fuq il-bazi tal-kontenut tad-dokument”.
B’hekk, ir-rikorrenti tindika li hija ma tistax tikseb vantagg kummercjali mid-
dokumenti inkwistjoni, peress li dawn jikkoncernaw perijodu precedenti ta’ erba’ sa
ghaxar snin ghad-data li fiha giet introdotta l-applikazzjoni taghha.

Barra minn hekk, ir-rikorrenti tinvoka interess pubbliku superjuri fis-sens tal-
Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001, sabiex tiggustifika l-izvelar ta’ dokumenti
li huma normalment koperti mill-e¢¢ezzjoni. Dan l-interess jinsab fl-importanza tal-
iskoperta ta’ abbuz imwettaq mill-kompetituri taghha bil-ghan li jigi zgurat li
l-organizzazzjoni komuni tas-suq tal-banana tahdem kif suppost.

Hija tqis li l-e¢¢ezzjoni li huwa bbazat fugha r-rifjut tal-Kummissjoni ma tistax tigi
invokata: l-uniku operatur li ssubixxa dannu hija r-rikorrenti, li, minghajr il-possibbilta
ta’ access ghad-dokumenti mitluba, tinsab fl-impossibbilta li tistabbilixxi l-ezistenza
eventwali ta’ frodi li tikkon¢erna l-importazzjoni ta’ banana.

[I-Kummissjoni ssostni li l-informazzjoni mitluba mir-rikorrenti hija direttament
marbuta man-negozju ta’ kull operatur u ghaldagstant taqa’ minghajr dubju taht
il-kuncett ta’ interessi kummercjali msemmi fl-ewwel in¢iz tal-Artikolu 4(2) tar-
regolament. Il-fatt li wiehed jopera fil-kuntest ta’ kwoti tariffarji ma jeskludix li 1-izvelar
tal-attivitajiet kummerdcjali ta’ kull operatur jista’ jippregudikahom.
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I1-Kummissjoni ssostni li r-rwol taghha jillimita ruhu sabiex tistabbilixxi koeffi¢jenti ta’
aggustament applikabbli ghall-kwantitajiet ta’ referenza kollha ddeterminati mill-Istati
Membri meta s-somma ta’ dawn il-kwantitajiet taqbez it-total tal-kwantitajiet
disponibbli fil-kuntest tal-kwoti tariffarji. B’hekk, hija ma jista’ jkollha ebda obbligu
specifiku.

II-Kummissjoni ssostni li ma kienx necessarju li tipprovdi motivazzjoni specifika ghal
kull kategorija tad-dokumenti li intalab 1-a¢cess ghalihom, peress li ma kienx hemm
ragunijiet differenti ghal rifjut.

Barra minn hekk, il-Kummissjoni tqis li 1-fatt li d-dokumenti mitluba huma qodma
bl-ebda mod ma ghandu inc¢idenza fuq in-natura sensibbli hafna tal-interessi
kummer¢jali protetti u ssemmi, bhala ezempju, il-protezzjoni moghtija lill-arkivji
stori¢i tal-Komunitajiet, li tista testendi ghal iktar minn 30 sena. Hija zzid li d-data ta’
bejn 1-1994 u 1-1996 serviet bhala bazi sabiex tigi ddeterminata I-kwantita ta’ referenza
tal-operaturi tradizzjonali fil-kuntest tas-sistema ta’ importazzjoni tal-banana attwal-
ment fis-sehh, filwaqt li d-data ta’ bejn 1-1999 u 1-2000 hija wisq ricenti biex ma
tibbenefikax minn tali protezzjoni.

[I-Kummissjoni ssostni li huwa impossibbli li wiehed jikkunsidra l-izvelar tad-
dokumenti mitluba bhala ta’ interess pubbliku. Hija tenfasizza li r-rikorrenti ghandha
l-liberta li tikkostitwixxi ruhha parti ¢ivili fil-proc¢eduri penali mressqa minhabba I-frodi
allegata u tippreciza li, fil-kuntest ta’ procedura gudizzjarja, hija lesta li tipprovdi lill-
awtoritajiet kompetenti bid-dokumenti kollha li jintalbu minghandha.
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— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti Generali

Skont gurisprudenza stabbilita, 1-e¢éezzjonijiet tal-access ghad-dokumenti ghandhom
jigu interpretati u applikati b’'mod strett, sabiex ma tigix ippregudikata l-applikazzjoni
tal-principju generali li jikkonsisti fil-fatt li I-pubbliku jinghata I-iktar access possibbli
ghad-dokumenti fil-pussess tal-istituzzjonijiet (sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tal-
1 ta’ Lulju 2008, Ir-Renju tal-Isvezja u Maurizio Turco vs Il-Kunsill, C-39/05 P, Gabra
p. 1-4723, punt 36; ara wkoll, b’analogija, is-sentenza tal-Qorti Generali tal-
11 ta’ Dicembru 2001, Petrie et vs Il-Kummissjoni, T-191/99, Gabra p. 11-3677, punt 66).

Barra minn hekk, l-ezami mitlub ghall-ipprocessar ta’ applikazzjoni ta’ access ghad-
dokumenti ghandu jkun konkret. Fil-fatt, is-sempli¢i cirkustanza li dokument
jikkoncerna interess protett minn ec¢¢ezzjoni ma huwiex bizzejjed sabiex jiggustifika
l-applikazzjoni ta’ din tal-ahhar (ara, f’dan is-sens u b’analogija, is-sentenza Denkavit
Nederland vs II-Kummissjoni, ic¢itata iktar il fuq, punt 45). Bhala principju, tali
applikazzjoni tista’ tkun gustifikata biss fil-kaz fejn l-istituzzjoni tkun evalwat minn
qabel, l-ewwel nett, jekk I-access ghad-dokument b’'mod konkret u effettivament kienx
jippregudika l-interess protett u, it-tieni nett, fil-kazijiet imsemmija fl-Artikolu 4(2) u
(3) tar-Regolament Nru 1049/2001, jekk kienx jezisti interess pubbliku ikbar li
jiggustifika 1-izvelar tad-dokument ikkoncernat.

Ezami konkret u individwali ta’ kull dokument huwa wkoll necessarju meta, anki
fl-ipotezi fejn huwa car li applikazzjoni ghal access tirrigwarda dokumenti koperti minn
ec¢ezzjoni, huwa biss tali ezami li jista’ jippermetti lill-istituzzjoni li tevalwa
l-possibbilta li jinghata access parzjali lill-applikant, skont l-Artikolu 4(6) tar-
Regolament Nru 1049/2001. Wara kollox, fil-kuntest tal-applikazzjoni tal-kodici ta’
kondotta li jikkoncerna l-access tal-pubbliku ghad-dokumenti tal-Kunsill u tal-
Kummissjoni (GU 1993, L 340, p. 41), il-Qorti Generali diga gieset bhala insodisfac¢enti
evalwazzjoni ta’ dokumenti mfassla skont kategoriji pjuttost milli skont l-elementi ta’
informazzjoni konkreti li jinsabu f’dawn id-dokumenti. L-ezami mehtieg min-naha ta’
istituzzjoni ghandu ghaldagstant jippermettilha 1li tevalwa b’'mod konkret jekk
eccezzjoni invokata tapplikax realment ghall-informazzjoni kollha li tinsab f’dawn
id-dokumenti (sentenzi tal-Qorti Generali tat-12 ta’ Ottubru 2000, JT’s Corporation vs
I[I-Kummissjoni, T-123/99, Gabra p. 11-3269, punt 46; tat-13 ta’ April 2005, Verein fiir
Konsumenteninformation vs Il-Kummissjoni, T-2/03, Gabra p. 1I-1121, punt 73, u
Franchet u Byk vs Il-Kummissjoni, i¢¢itata iktar ’il fuq, punt 117).
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Huwa fid-dawl ta’ dawn il-prin¢ipji li ghandha tigi ezaminata l-applikazzjoni li
-Kummissjoni ghamlet tal-Artikolu 4 tar-Regolament Nru 1049/2001 sabiex tirrifjuta
l-access ghad-dokumenti mitluba.

Skont l-ewwel inciz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001, l-istituzzjonijiet
ghandhom jirrifjutaw l-a¢cess ghal dokument fil-kaz fejn l-izvelar tieghu jippregudika
l-protezzjoni tal-interessi kummercjali ta’ persuna fizika jew guridika partikolari,
sakemm interess pubbliku superjuri ma jiggustifikax l-izvelar tad-dokument ikkon-
cernat.

F’dan il-kaz, il-Kummissjoni invokat l-e¢cezzjoni relatata mal-pregudizzju tal-interessi
kummerdjali tal-operaturi sabiex tirrifjuta 1-access ghal listi li jikkonc¢ernaw l-indikazz-
joni, ghal kull operatur, tal-kwantita ta’ banana importata matul il-perijodu bejn 1-1994
sal-1996 u tal-kwantita ta’ referenza provvizorja attribwita lil kull operatur, ghas-snin
1999 u 2000, filwaqt li enfasizzat, fl-ahhar paragrafu tal-punt 3 tad-decizjoni tal-
10 ta’ Awwissu 2004, li ma kinitx tezisti lista tal-operaturi tradizzjonali ghas-sena 1998
fis-sens tar-Regolament Nru 2362/98.

Fl-ewwel lok, ghandu jigi kkonstatat li dawn id-dokumenti jinkludu informazzjoni
kunfidenzjali relatata mal-kumpanniji li jimportaw il-banana u mal-attivitajiet
kummerc¢jali taghhom, u b’hekk ghandhom jitgiesu li jidhlu fil-kamp ta’ applikazzjoni
tal-e¢cezzjoni prevista fl-ewwel in¢iz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001.

Fit-tieni lok, fir-rigward tal-kwistjoni dwar jekk il-Kummissjoni ezaminatx jekk
l-izvelar tad-dokumenti inkwistjoni jippregudikax b’'mod konkret u effettivament
l-interess protett, liema haga hija kkontestata mir-rikorrenti billi tinvoka 1-generalita
tal-gustifikazzjoni moghtija fid-decizjoni tal-10 ta’ Awwissu 2004, ghandu jigi mfakkar li
1-Kummissjoni indikat, fil-punt 4 ta’ din id-dec¢izjoni, li t-tixrid ta’ dawn id-dokumenti
seta’ “jippregudika l-interessi kummercjali tal-operaturi, ladarba jippubblika I-kwantita
ta’ referenza attribwiti kif ukoll il-kwantitajiet effettivament importanti ghal kull
operatur”.
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Bhala prin¢ipju, huwa mixtieq li I-Kummissjoni tibbaza ruhha fuq prezunzjonijiet
generali li japplikaw ghal certi kategoriji ta’ dokumenti, peress li kunsiderazzjonijiet ta’
natura generali simili jistghu japplikaw ghal applikazzjonijiet ghal Zvelar li jirrigwardaw
dokumenti tal-istess natura. Madankollu, hija ghandha l-obbligu li tivverifika f’kull kaz
jekk il-kunsiderazzjonijiet ta’ natura generali normalment applikabbli ghal tip ta’
dokumenti partikolari humiex effettivament applikabbli ghal dokument partikolari li
jkun intalab l-izvelar tieghu (ara, b’analogija, is-sentenza Ir-Renju tal-Isvezja u Maurizio
Turco vs II-Kunsill, i¢citata iktar ’il fuq, punt 50).

Id-dokumenti inkwistjoni f’dan il-kaz jikkoncernaw zewg elementi precizi tal-
organizzazzjoni komuni tas-suq tal-banana: il-kwantitajiet ta’ banana importata u
dawk li l-importazzjoni taghhom hija awtorizzata ghal kull operatur tradizzjonali.
Dawn l-indikazzjonijiet jippermettu li tigi ddeterminata l-attivita kummercjali tal-
imprizi li jimportaw il-banana fil-Komunita. Huwa difficli li wiehed jithem kif
il-Kummissjoni setghet tesponi ezami konkret u individwali ta’ kull dokument minghajr
ma tipprezenta l-figuri inkwistjoni. Barra minn hekk, ghandu jigi enfasizzat, hekk kif
jirrizulta mil-lista tal-operaturi li I-Kummissjoni tat access ghaliha, li, ghas-snin 1999 u
2000, ir-rikorrenti titlob it-tixrid tad-data relatata mal-importazzjonijiet ta’ 622 impriza
kompetitrici stabbiliti fi hmistax-il Stat Membru. Ezami konkret u individwali dwar kull
wahda minn dawn il-figuri, jew anki fuq kull lista mibghuta minn kull Stat Membru, ma
jistax jippermettili jigu indikati r-ragunijiet li jiggustifikaw il-kunfidenzjalita fir-rigward
ta’ kull dokument, minghajr ma jigi zvelat il-kontenut ta’ dan tal-ahhar, u, ghaldagstant,
minghajr ma l-ec¢ezzjoni ticcahhad mill-ghan essenzjali taghha (ara, b’analogija,
is-sentenza WWF UK vs Il-Kummissjoni, iccitata iktar ’il fuq, punt 65).

Fir-rigward tal-argument tar-rikorrenti li jghid li l-izvelar tad-dokumenti mitluba ma
jistax jippregudika l-interessi kummerc¢jali tal-operaturi 1-ohra, peress li s-settur tal-
kummer¢ tal-banana ma jikkostitwixxix suq miftuh ghall-kompetizzjoni libera, ghandu
jigi kkonstatat li dan l-argument jeskludi kull dokument li jirreferi ghal organizzazzjoni
komuni tas-suq mill-kamp ta’ applikazzjoni tal-ewwel inciz tal-Artikolu 4(2) tar-
Regolament Nru 1049/2001. Barra minn hekk, anki fi hdan organizzazzjoni komuni
tas-sugq, l-izvelar tal-kwantitajiet ta’ referenza provvizorji u tal-uzu reali taghhom jista’
jippregudika l-interessi kummerdcjali tal-imprizi kkoncernati, peress li din id-data
tippermetti li jigu evalwati kemm il-volum massimu teoriku kif ukoll il-volum reali tal-
attivita tal-operaturi u l-pozizzjoni kompetittiva taghhom, kif ukoll is-success tal-
istrategiji kummerc¢jali taghhom.
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Barra minn hekk, ghandu jigi vverifikat jekk dan ir-riskju ghandux jigi kkunsidrat, bhal
ma tippretendi r-rikorrenti, min-naha ta’ interess pubbliku superjuri (sentenzi Ir-Renju
tal-Isvezja u Maurizio Turco vs Il-Kunsill, i¢citata iktar ’il fuq, punt 67, u s-sentenza tal-
11 ta’ Marzu 2009, T-166/05, Borax Europe vs II-Kummissjoni, mhux ippubblikata fil-
Gabra, punt 51; ara wkoll il-punt 124 iktar ’il fuq). L-applikazzjoni ghal ac¢ess ghad-
dokumenti hija intiza sabiex tikkontrolla l-ezistenza ta’ pratti¢i frawdolenti min-naha
tal-kompetituri tar-rikorrenti. Ghaldaqgstant, ir-rikorrenti qeghdha tfittex, fost ghanijiet
ohra, il-protezzjoni tal-interessi kummerd¢jali taghha. Issa, ma huwiex possibbli li
wiehed jikkwalifika 1-interessi kummercjali tar-rikorrenti bhala ta’ “interess pubbliku
akbar” meta mqgabbel mal-protezzjoni tal-interessi kummer¢jali tal-operaturi tradizz-
jonali, ghan segwit permezz tar-rifjut ta’ access ghal parti mid-dokumenti mitluba.
Barra minn hekk, it-tiftix tal-interess pubbliku li jikkonsisti fl-identifikazzjoni tal-frodi
bil-ghan li jigi zgurat it-thaddim tajjeb tas-suq tal-banana hija responsabbilta tal-
awtoritajiet pubbli¢i nazzjonali u Komunitarji kompetenti, jekk ikun il-kaz wara talba
minn operatur, izda ma hijiex responsabbilta tal-operaturi.

Barra minn hekk, ir-rikorrenti tinvoka I-Artikolu 4(7) tar-Regolament Nru 1049/2001 u
tqis li I-kwantitajiet importati mill-1994 sal-1996 u mill-1998 sal-2000 ma ghandhomx
jibbenefikaw izjed minn protezzjoni.

L-Artikolu 4(7) tar-Regolament Nru 1049/2001 jipprovdi:

“L-eccezzjonijiet stipulati fil-paragrafi 1 sa’ 3 ghandhom japplikaw biss ghaz-zmien li fih
il-harsien huwa gustifikat fuq il-bazi tal-kontenut tad-dokument. L-eccezzjonijiet
jistghu japplikaw ghal perjodu mhux itwal minn 30 sena. Fil-kaz ta’ dokumenti koperti
mill-e¢cezzjonijiet dwar privatezza jew interessi kummercjali u fil-kaz ta’ dokumenti
sensittivi, l-ec¢ezzjonijiet jistghu, jekk mehtieg, jibqghu japplikaw wara dan il-perjodu.”

Minn din id-dispozizzjoni jirrizulta li d-dokumenti li l-izvelar taghhom jippregudika
interessi kummerg¢jali jibbenefikaw minn protezzjoni specjali, peress li l-access
ghalihom jista’ jigi pprojbit ghal perijodu ta’ iktar minn tletin sena. Madankollu, tali
protezzjoni ghandha, f’kull kaz, tigi ggustifikata fir-rigward tal-kontenut ta’ dawn
id-dokumenti.
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Id-dokumenti li ghalihom intalab l-access jirreferu ghas-suggett innifsu tal-attivita
kummerc¢jali ta’ importazzjoni, peress li dawn jindikaw is-sehem fis-suq, l-istrategija
kummerd¢jali ul-politika ta’ bejgh ta’ dawn l-imprizi. Ghaldagstant, il-kontenut ta’ dawn
id-dokumenti jiggustifika terminu ta’ protezzjoni.

Ghandu jigi kkonstatat li mill-Artikoli 3 u 4 tar-Regolament Nru 2362/98 u mill-
Artikolu 1 tar-Regolament tal-Kummissjoni (KE) Nru 250/2000, tal-1 ta’ Frar 2000 fuq
importazzjonijiet ta’ banana taht il-kwoti tariffarji u ta’ banana tradizzjonali ACP, u
l-iffissar ta’ kwoti indikattivi ghat-tieni perijodu trimestrali tas-sena 2000 (GU L 26,
p. 6), jirrizulta li, ghall-operaturi tradizzjonali, l-importazzjonijiet imwettqa bejn 1-1994
u 1-1996 servew bhala bazi ghad-determinazzjoni tal-kwantitajiet ta’ referenza ghas-
snin 1999 u 2000. B’hekk, anki l-importazzjonijiet imwettqa fl-1994 kellhom in¢idenza
diretta fuq il-kwantitajiet ta’ referenza tas-sena 2000.

Id-data li ghandha tigi kkunsidrata ghall-istharrig tal-legalita tad-decizjoni tal-
Kummissjoni hija dik tal-adozzjoni taghha. FI-10 ta’ Awwissu 2004, l-ezami tal-
Kummissjoni kien jikkoncerna dokumenti precedenti b’erba’ snin. F'dan is-sens,
perijodu ta’ erba’ snin, bil-figuri tal-1994 jinfluwenzaw dawk tal-2000 filwaqt li I-a¢cess
gie rrifjutat f1-2004, ghandu jigi kkunsidrat bhala perijodu li matulu l-protezzjoni tal-
interessi kummercjali inkwistjoni huwa gustifikat.

Ghaldagstant, l-applikazzjoni min-naha tal-Kummissjoni tal-ec¢ezzjoni prevista
fl-ewwel inciz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001, ghandha titqies li
hija gustifikata.

Ghaldagstant, it-tieni parti tat-tielet motiv ghandha tigi michuda.
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Fuq it-tielet parti, ibbazata fuq in-natura zbaljata u kontradittorja tar-rifjut ta’ access
parzjali fir-rigward ta’ certi dokumenti

— Argumenti tal-partijiet

Ir-rikorrenti ssostni li d-decizjoni tal-10 ta’ Awwissu 2004 hija wkoll illegali fir-rigward
tal-princ¢ipju ta’ proporzjonalita, li jghid li l-istituzzjonijiet ghandhom l-obbligu li
jizguraw access parzjali ghad-dokumenti mitluba ladarba ma jkunx possibbli l-ac¢ess

shih.

Hija tirreferi wkoll ghall-Artikolu 4(6) tar-Regolament Nru 1049/2001, li jipprovdi
espressament li, jekk partijiet biss mid-dokument mitlub huma koperti minn eccezzjoni
jew numru ta’ eccezzjonijiet, il-partijiet l-ohra tad-dokument ghandhom jigu zvelati.
Hija tqis li dan il-principju ta’ acc¢ess parzjali japplika wkoll fil-kaz ta’ applikazzjoni li
tikkonc¢erna numru ta’ dokumenti.

Minn dan, ir-rikorrenti tiddeduci li f’kull kaz, il-Kummissjoni kellha taghtiha access
ghad-dokumenti li joriginaw mill-Istati Membri li ma qajmux oggezzjonijiet fir-rigward
tal-izvelar tad-dokumenti mitluba, jigifieri r-Repubblika tal-Awstrija, ir-Repubblika
Ellenika, ir-Renju tal-Isvezja, ir-Renju tad-Danimarka u I-Gran Dukat tal-Lussem-
burgu. Hija tilmenta li I-Kummissjoni ttrattat il-kaz b’'mod superfi¢jali, peress li hija
pprecizat biss fl-istadju tar-risposta li dawn l-ahhar zewg Stati Membri kienu favorevoli
ghall-izvelar tad-dokumenti.

[I-Kummissjoni tindika li d-decizjoni taghha tal-10 ta’ Awwissu 2004 kienet fil-fatt
tizgura lir-rikorrenti l-acc¢ess parzjali ghad-dokumenti mitluba billi baghtitilha 1-lista
tal-operaturi tradizzjonali rregistrati fil-Komunita ghas-sena 2000, identika ghal dik li
tikkoncerna s-sena 1999. Ghaldagstant, f’"dawn i¢-¢irkustanzi, din il-parti hija minghajr
skop.
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Fir-rigward tal-applikazzjoni tar-rikorrenti sabiex tikseb, b’access parzjali, id-doku-
menti li joriginaw mill-Istati Membri li ma kkontestawx l-izvelar, il-Kummissjoni
tosserva li dawn id-dokumenti, bhal ma gie indikat fid-decizjoni tal-10 ta’ Awwissu
2004, jagghu taht l-eccezzjoni relatata mal-protezzjoni tal-interessi kummercjali tal-
operaturi, u li ghaldagstant ma jistghux jigu zvelati. In-nuqqas ta’ oppozizzjoni min-
naha tal-Istati Membri awturi tad-dokumenti inkwistjoni ma huwiex, fih innifsu, raguni
suffi¢jenti sabiex il-Kummissjoni tawtorizza l-izvelar taghhom.

— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti Generali

Ghandu jigi enfasizzat li I-Kummissjoni effettivament tat access lir-rikorrenti ghal parti
mid-dokumenti msemmija fil-punt 14 iktar ’il fuq, jigifieri l-lista tal-operaturi
tradizzjonali rregistrati ghas-sena 2000, identika ghal dik li tikkoncerna s-sena 1999,
minghajr madankollu ma tispecifika l-kwantitajiet importati ghal kull operatur
tradizzjonali bejn 1-1994 u 1-1996. Il-Kummissjoni tikkunsidra li ma hemmx lista ta’
operaturi tradizzjonali ghas-sena 1998.

Fir-rigward tad-dokumenti li joriginaw minn Stati Membri li ma oggezzjonawx ghall-
izvelar taghhom, ghandu jigi mfakkar li l-Kummissjoni invokat, b’'mod awtonomu,
l-ec¢ezzjoni tal-ewwel inciz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001. F'dan
ir-rigward, u fid-dawl tal-ezami tat-tieni motiv, id-de¢izjoni tal-10 ta’ Awwissu 2004 hija
dovuta ghall-fatt li n-natura tal-informazzjoni li tinsab fid-dokumenti mitluba hija
identika jkun liema jkun l-Istat Membru li minnu origina d-dokument, jigifieri figuri
relatati mal-kwantitajiet importati minn kull operatur matul il-perijodu mill-1994 sal-
1996 u fuq il-kwantita ta’ referenza provvizorja attribwita ghal kull operatur ghas-snin
1998, 1999 u 2000. Il-konstatazzjoni li tghid li 1-izvelar ta’ din id-data jippregudika
l-interessi kummerd¢jali tal-imprizi l-ohra li jimportaw il-banana hija ghaldagstant
valida fir-rigward tad-dokumenti kollha li joriginaw mill-Istati Membri.

Ghalhekk, it-tielet parti tat-tielet motiv ghandha tigi michuda u, ghaldagstant, it-tielet
motiv ghandu jigi mi¢hud fl-intier tieghu.
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Fugq ir-raba’ motiv, ibbazat fuq in-nuqqas ta’ decizjoni fir-rigward tac-certifikati

Argumenti tal-partijiet

Ir-rikorrenti tikkontesta 1-punt 2 tad-decizjoni tal-10 ta’ Awwissu 2004, li jghid li
l-Kummissjoni tirrifjuta b'mod esplic¢itu 1-access ghad-dokumenti msemmija fil-
punt (¢) tal-applikazzjoni inizjali.

Ir-rikorrenti tikkontesta I-fatt li I-Kummissjoni tallega li ma hijiex fil-pussess tac-
certifikati ta’ importazzjoni mahruga ghal kull operatur matul is-snin 1998, 1999 u 2000
u tal-prova tal-uzu taghhom. Hija tirreferi ghas-sentenza Co-Frutta I (punti 44 u 45), li,
fil-fehma taghha, stabbilixxiet li minn tal-inqas id-dokumenti li jikkonc¢ernaw
il-perijodu tal-1998 sal-1999 intbaghtu lill-Kummissjoni mill-Istati Membri.

I1-Kummissjoni ssostni li hija ma ghandhiex id-dokumenti msemmija fil-punt (¢) tal-
applikazzjoni inizjali. Hija tippreciza li bis-sahha tar-Regolament Nru 2362/98 1-Istati
Membri kkomunikawlha biss id-data globali fuq 1-uzu tac-cerkifikati ta’ importazzjoni
tas-snin 1998, 1999 u 2000, u mhux id-data ta’ natura individwali ghal kull operatur.
Barra minn hekk, ma tezisti ebda data ghas-sena 1998 peress li d-definizzjoni ta’
operatur tradizzjonali ma kinitx tezisti fis-sens tar-Regolament Nru 1442/93, li kien fis-
sehh dak iz-zmien.

I1-Kummissjoni ssostni li mis-sentenza Co-Frutta I ma jistax jigi dedott li hija tinsab fil-
pussess tad-dokumenti msemmija fil-punt (¢) tal-applikazzjoni inizjali.
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Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti Generali

Ghandu jigi osservat li I-Kummissjoni sostniet b’'mod kostanti li ma kinitx fil-pussess
tad-dokumenti msemmija fil-punt (¢) tal-applikazzjoni inizjali, jigifieri ¢-certifikati
mahruga ghal kull operatur matul is-snin 1998, 1999 u 2000 u l-uzu relatat taghhom.

Skont il-gurisprudenza tal-Qorti Generali, kull dikjarazzjoni tal-istituzzjonijiet dwar
in-nuqqas ta’ ezistenza ta’ dokumenti mitluba tgawdi minn prezunzjoni ta’ legalita.
Madankollu, din hija prezunzjoni semplici li r-rikorrent jista’ jikkonfuta bil-mezzi
kollha, abbazi ta’ provi rilevanti u konsistenti (ara s-sentenzi tal-Qorti Generali tas-
26 ta’ April 2005, Sison vs I1-Kunsill, T-110/03, T-150/03 u T-405/03, Gabra p- 11-1429,
punt 29, u l-gurisprudenza ¢citata, u Terezakis vs II-Kummissjoni, i¢¢itata iktar 'il fuq,
punt 155). Din il-prezunzjoni ghandha tigi applikata b’analogija fil-kaz fejn l-istituzzjoni
tiddikjara li ma tinsabx fil-pussess tad-dokumenti mitluba.

Fir-rigward tal-unika prova invokata mir-rikorrenti, ibbazata fuq is-sentenza
Co-Frutta I, jehtieg qabel kollox li jigi kkonstatat li d-data relatata tikkonc¢erna biss
is-snin 1998 u 1999. Sussegwentement, fir-rigward tas-sena 1998, il-punt 46 ta’ din
is-sentenza jistabbilixxi li jirrizulta mill-Artikolu 4(4) u (5), u mill-Artikolu 21 tar-
Regolament Nru 1442/93, li 1-Istati Membri ghandhom jikkomunikaw lill-Kummiss-
joni l-listi tal-operaturi kollha rregistrati, kif ukoll id-data globali li tikkoncerna
1-kwantitajiet relattivi ghac-certifikati ta’ importazzjoni mahruga u dawk relattivi ghac-
certifikati li ntuzaw, migbura fuq bazi nazzjonali, ghal kull tliet xhur u ghal kull
kategorija ta’ operaturi. Ghaldagstant, id-data individwali ma hijiex ipprovduta, f’dan
is-sens, lill-Kummissjoni. Fir-rigward tas-sena 1999, is-sentenza Co-Frutta I, fil-
punt 46, tirreferi ghar-Regolament Nru 2362/98. Issa, fir-rigward tal-operaturi
tradizzjonali, 1-Artikolu 28(2)(a) tar-Regolament Nru 2362/98 jipprovdi li 1-Istati
Membri ghandhom jikkomunikaw lill-Kummissjoni I-listi tal-operaturi, flimkien mal-
indikazzjoni, ghal kull operatur tradizzjonali, tal-kwantita ta’ banana importata matul
is-snin 1994 sa 1996 u l-kwantitajiet ta’ referenza provvizorji taghhom. Minn dan
jirrizulta li dawn id-dokumenti ma jinkludux l-informazzjoni msemmija fil-punt (¢) tal-
applikazzjoni inizjali tar-rikorrenti.
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Isegwi li, fin-nuqqas ta’ provi rilevanti u konsistenti li jindikaw mod iehor,
id-dikjarazzjoni tal-Kummissjoni li tghid li hija ma tinsabx fil-pussess tad-dokumenti
msemmija fil-punt (¢) tal-applikazzjoni inizjali, ghandha tigi kkunsidrata bhala ezatta
(ara, f’dan is-sens u b’analogija, is-sentenza Terezakis vs II-Kummissjoni, i¢¢itata iktar
‘il fuq, punti 162 sa 167).

Ghalhekk, il-motiv ghandu jigi michud bhala infondat u b’hekk, ir-rikors ghandu jigi
michud fl-intier tieghu.

Fl-ahhar nett, fir-rigward tal-mizuri istruttorji mitluba mir-rikorrenti, jirrizulta, minn
naha, mill-atti tal-process u, min-naha l-ohra, minn dak kollu li ntqal iktar ’il fuq, li
dawn il-mizuri ma jipprezentaw ebda utilita ghas-soluzzjoni tal-kontroversja.
Ghaldagstant, it-talbiet intizi sabiex il-Qorti Generali tordna l-mizuri istruttorji
ghandhom jigu michuda.

Fugq l-ispejjez

Skont 1-Artikolu 87(2) tar-Regoli tal-Pro¢edura tal-Qorti Generali, il-parti li titlef
il-kawza ghandha tbati l-ispejjez, jekk dawn ikunu ntalbu. Peress li r-rikorrenti tilfet,
hemm lok li tigi kkundannata ghall-ispejjez, skont it-talbiet tal-Kummissjoni.
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Ghal dawn il-motivi,

IL-QORTI GENERALI (It-Tieni Awla)

taqgta’ u tiddeciedi:

1) Ma hemmx iktar lok li tinghata decizjoni fuq ir-rikors fil-kawza T-355/04.

2) Ir-rikors fil-kawza T-446/04 huwa michud.

3) Co-Frutta Soc. coop. ghandha tbati l-ispejjez.

Pelikdnova Jurimée Soldevila Fragoso

Moghtija f’Qorti bil-miftuh fil-Lussemburgu, fid-19 ta’ Jannar 2010.

Firem
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