SENTENZA TAS-17.9.2007 — KAWZA T-240/04

SENTENZA TAL-QORTI TAL-PRIM'ISTANZA (L-Ewwel Awla Estiza)
17 ta’ Settembru 2007 *

Fil-Kawza T-240/04,

Ir-Repubblika Franciza, inizjalment irrapprezentata minn F. Alabrune,
G. de Bergues, C. Lemaire u E. Puisais, wara minn M. de Bergues u S. Gasri, bhala
agenti,

rikorrenti,

sostnuta minn

Ir-Repubblika Federali tal-Germanja, irrapprezentata minn C.-D. Quassowski u
M™ A. Tiemann, bhala agenti,

u minn

* Lingwa tal-kawza: il-Franciz.

II - 4038



FRANZA vs IL-KUMMISSJONI
Ir-Renju tal-Belgju, inizjalment irrapprezentat minn D. Haven, wara minn

M. Wimmer, u fl-ahhar nett minn A. Hubert, bhala agenti, assistiti minn M° J.-F. De
Bock, avukat,

intervenjenti,

\

I1-Kummissjoni tal-Komunitajiet Ewropej, irrapprezentata minn M. Patakia, bhala
agent,

konvenuta,

li ghandha bhala suggett l-annullament tar-Regolament tal-Kummissjoni (Euratom)
Nru 1352/2003 tat-23 ta’ Lulju 2003, li jemenda r-Regolament (KE) Nru 1209/2000
li jistabbilixxi l-proceduri ghall-effettwar tal-komunikazzjonijiet stipulati taht
1-Artikolu 41 tat-Trattat li jistabbilixxi I-Komunita Ewropea ta’ I-Energija Atomika
(GUL 192, p. 15),

IL-QORTI TAL-PRIM’ ISTANZA
TAL-KOMUNITAJIET EWROPE] (L-Ewwel Awla Estiza),

komposta minn J. D. Cooke, President, R. Garcia-Valdecasas, I. Labucka, M. Prek u
V. Ciuca, Imhallfin,

Registratur: K. Poche¢, Amministratur,
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wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tas-6 ta’ Mejju 2007,

taghti l-prezenti

Sentenza

I1-kuntest guridiku

L-Artikolu 41 KEEA jipprovdi:

“Persuni jew intraprizi konnessi mal-frieghi ta’ l-industrija indikati fl-Anness II ta’
dan it-Trattat ghandhom jikkomunikaw lill-Kummissjoni 1-progetti ta’ investiment
li ghandhom x’jagsmu ma’ facilitajiet godda, tibdil jew konverzjoni li jikkorrispondu
kwantu ghal tip jew skop mal-kriterji stabbiliti mill-Kunsill, li jagixxi fuq proposta
tal-Kummissjoni

II-lista tal-frieghi ta’ I-industrija li hemm referenza ghalihom hawn fuq tista’ tkun
emendata mill-Kunsill, li jagixxi permezz ta’ vot ta’ maggoranza kkwalifikata fuq
proposta tal-Kummissjoni, li qabel ghandha titlob l-opinjoni tal-Kumitat Ekonomiku
w Socjali.”
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Skond I-Artikolu 42 KEEA:

“Il-progetti li hemm referenza ghalihom fl-Artikolu 41 ghandhom ikunu kkomunikati
lill-Kummissjoni u, ghall-iskopijiet ta’ -informazzjoni, lill-Istat Membru kkon¢ernat,
mhux iktar tard minn tlett xhur qabel il-konkluzjoni ta’ I-ewwel kuntratti mal-forni-
turi jew, jekk ix-xoghol ikun ser jitwettaq mill-intrapriza nnifisha bil-mezzi taghha,
minn tlett xhur qabel jibda dak ix-xoghol.

[I-Kunsill li jagixxi fuq proposta mill-Kummissjoni, jista’ jvarja dan it-terminu ta’
zmien.”

L-Artikolu 43 KEEA jipprovdi:

“II-Kummissjoni ghandha tiddiskuti ma’ persuni jew imprizi l-aspetti kollha ta’ xi
progetti ta’ investiment li ghandhom x’jagsmu ma’ l-iskopijiet ta’ dan it-Trattat.

[I-Kummissjoni ghandha tikkomunika l-opinjonijiet taghha lill-Istati Membri
kkoncernati.”

Skond I-Artikolu 44 KEEA:

“Bil-ftehim ma’ I-Istati Membri, persuni jew imprizi kkoncernati, il-Kummissjoni
tista’ taghmel pubbli¢i xi progetti ta’ l-investiment ikkomunikati lilha.”
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Skond I-Artikolu 124 KEEA:

“Bil-ghan li tassigura l-funzjonament u l-izvilupp tal-Komunita’, il-Kummissjoni
ghandha :

— tassigura 1li ssehh l-applikazzjoni tad-disposizzjonijiet ta’ dan it-Trattat
u tal-mizuri adottati mill-istituzzjonijiet tal-Komunita bis-sahha tieghu,

— tifformula rakkomandazzjonijiet jew opinjonijiet dwar kwistjonijiet trattati fdan
it-Trattat, fkazijiet fejn dan huwa preskritt esplicitament jew fejn il-Kummissjoni
tikkunsidra mehtieg;

— ikollha kompetenza indipendenti ta’ decizjoni, u tiehu parti fil-preparazzjoni
ta’ decizjonijiet mill-Kunsill u l-Parlament Ewropew, skond il-kondizzjonijiet
imnizzla fdan it-Trattat;

— tezercita s-setghat moghtija lilha mill-Kunsill bil-ghan li tesegwixxi r-regoli
preskritti minn dan tal-ahhar.”

Skond I-Artikolu 161 KEEA:

“Biex iwettqu l-kompiti taghhom u skond il-kondizzjonijiet stipulati f'dan it-Trattat,
il-Kunsill u I-Kummissjoni ghandhom jaghmlu regolamenti, johorgu direttivi, jiehdu
decizjonijiet u jifformulaw rakkomandazzjonijiet jew jaghtu opinjonijiet.
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Ir-regolamenti ghandhom ikunu generali fl-iskop taghhom, jorbtu fl-intier taghhom
u direttament applikabbli fkull Stat Membru.

Skond I-Artikolu 203 KEEA:

“Jekk ikun jidher mehtieg li I-Komunita tiehu azzjoni biex jintlahaq xi wiehed mill-
ghanijiet tal-Komunita, u jekk dan it-Trattat ma jkunx ipprovda ghal xi setgha
t'azzjoni hekk mehtiega ghal dan il-ghan, il-Kunsill, b’'vot unanimu fuq proposta mill-
Kummissjoni, u wara konsultazzjoni mal-Parlament Ewropew, ghandu jiehu l-passi
xierqa.

Ir-Regolament tal-Kummissjoni (Euratom) Nru 1352/2003 tat-23 ta’ Lulju 2003
li jemenda r-Regolament (KE) Nru 1209/2000 li jistabbilixxi l-pro¢eduri ghall-
effettwar tal-komunikazzjonijiet stipulati taht 1-Artikolu 41 tat-Trattat li jistabbi-
lixxi I-Komunitad Ewropea ta’ I-Energija Atomika (GU L 192, p. 15, iktar 'il quddiem
ir-“Regolament ikkontestat”), ipprovdi fil-premessa 1 tieghu li bil-hsieb li tizdied
it-trasparenza u ¢-certezza legali, huwa necessarju li jigu msahha r-regoli ezistenti u
li jigu formalizzati 1-uzanzi pprattikati mill-Kummissjoni biex tmexxi d-diskussjon-
ijiet u biex tezamina l-progetti ta’ investiment li jirreferu ghall-ghanijiet tat-Trattat
KEEA. Dan jirreferi, minn naha, ghall-Artikoli 41 KEEA u 44 KEEA u, min-naha
l-ohra, ghar-Regolament tal-Kunsill (Euratom) Nru 2587/1999 tat-2 ta’ Dicembru
1999, li jiddefinixxi l-progetti ta’ l-investiment li ghandhom jigu kkomunikati lill-
Kummissjoni skond I-Artikolu 41 KEEA (GU L 315, p. 1).

L-Artikolu 1(3) tar-Regolament ikkontestat introduca fir-Regoalment tal-
Kummissjoni (KE) Nru 1209/2000 tat-8 ta’ Gunju 2000, li jistabbilixxi 1-proceduri
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ghall-effettwar tal-komunikazzjonijiet stipulati taht l-Artikolu 41 tat-Trattat li
jistabbilixxi 1-Komunita Ewropea ta’ 1-Energija Atomika (GU L 138, p. 12), b'mod
partikolari, 1-Artikoli 3a, 3b, 3¢, 3d, 38, li jipprovdi:

“L-Artikolu 3a

1. II-Kummissjoni ghandha tezamina l-komunikazzjoni malli tirceviha. Hija ghandha
tesprimi l-veduti taghha f'rakkomandazzjoni.

2. Fejn il-Kummissjoni, wara li jkun sar ezami, issib li I-progett ta’ investiment li jkun
gie kkomunikat, ma jqajjem l-ebda dubji rigward I-ghanijiet u l-osservanza tat-Trattat
[KEEA], hija tirregistra dik is-sejba u tesprimi l-veduti taghha permezz ta’ rakkoman-
dazzjoni kkomunikata lill-persuni, lill-imprizi u lill-Istat Membru koncernati.

3. Fejn il-Kummissjoni, wara li jkun sar ezami, issib li l-progett ta’ investiment li jkun
gie kkomunikat, iqajjem dubji rigward l-ghanijiet u l-osservanza tat-Trattat [KEEA],
hija ghandha taghti bidu ghal procedura dettaljata ta’ ezami biex jigu diskussi iktar
fil-fond l-aspetti kollha tal-progett ta’ investiment li jirrigwardaw l-ghanijiet ta’ dak
it-Trattat [KEEA].

4. Ghandha tigi maghmula rakkomandazzjoni fi zmien xahrejn skond it-tieni para-
grafu u skond il-ftuh tal-procedura dettaljata ta’ ezami, li hemm riferenza ghaliha
fit-tielet paragrafu. Dak il-perjodu ghandu jibda jghodd gurnata wara li tkun waslet
komunikazzjoni shiha konformi mad-disposizzjonijiet ta’ dan ir-Regolament u tar-
Regolament [...] Nru 2587/1999. Il-komunikazzjoni ghandha tigi kkunsidrata bhala
shiha jekk fi Zmien xahrejn mill-wasla taghha, jew mill-wasla ta’ kull taghrif iehor
mitlub, il-Kummissjoni ma titlobx iktar taghrif.
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5. Fejn il-Kummissjoni ma tkunx harget rakkomandazzjoni skond it-tieni para-
grafu u langas ma tkun agixxiet fiz-zmien tal-perjodu stabbilit fir-raba’ paragrafu,
il-progett ta’ investiment jitqies li huwa skond l-ghanijiet u d-disposizzjonijiet tat-
Trattat [KEEA].

Artikolu 3b

1. Fejn il-Kummissjoni jidhrilha li t-taghrif moghti mill-persuna jew mill-impriza
koncernata fir-rigward ta’ progett ta’ investiment ikkomunikat lilha, mhux komplut,
hija ghandha titlob it-taghrif kollu mehtieg. Fejn il-persuna jew l-impriza koncernata
twiegeb ghal talba bhal din, il-Kummissjoni ghandha tavza lil dik il-persuna jew dik
l-impriza li hija tkun irceviet it-twegiba.

2. Fejn il-persuna jew l-impriza kon¢ernata ma tfornix it-taghrif mitlub fiz-zmien
stipulat mill-Kummissjoni jew taghti taghrif mhux komplut, il-Kummissjoni ghandha
tibghat nota ta’ tfakkir, fejn taghti perjodu addizzjonali xieraq li fih ghandhu jinghata
t-taghrif.

Artikolu 3c

1. Meta I-Kummissjoni tiftah il-procedura dettaljata ta’ l-ezami, ghandha tigbor
fil-qosor l-argumenti rilevanti tal-fatti u 1-ligi u tinkludi valutazzjoni preliminarja
tal-progett ta’ investiment b’relazzjoni ghad-disposizzjonijiet u l-ghanijiet tat-Trattat
tal-Euratom u r-Regolament (Euratom) Nru 2587/1999. II-Kummissjoni ghandha
ssejjah lill-persuni jew imprizi koncernati sabiex jibaghtu l-kummenti taghhom u
sabiex jiddiskutu iktar fil-fond mal-Kummissjoni f'perjodu stabbilit li normalment
m’ghandux je¢cedi x-xahrejn.
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2. Il-persuni jew imprizi koncernati huma mhegga sabiex ma jgibux fis-sehh
il-progett ta’ investiment qabel ma 1-Kummissjoni tkun harget ir-rakkomandazzjoni
taghha dwar dak il-progett jew qabel ma jkun megqjus li huwa skond l-ghanijiet u
d-disposizzjonijiet tat-Trattat [KEEA] kif previst fl-Artikolu 3a(5).

Artikolu 3d

1. Fejn il-Kummissjoni ssib, wara diskussjoni u/jew bdil mill-persuna jew impriza
koncernata, li I-progett ta’ investiment huwa skond l-ghanijiet u d-disposizzjonijiet
tat-Trattat [KEEA], hija ghandha tirregistra l-veduti taghha permezz ta’ rakkoman-
dazzjoni kkomunikata lill-persuni, imprizi u Stat Membru koncernati.

2. Fejn il-Kummissjoni ssib, wara diskussjoni u/jew bdil mill-persuna jew impriza
koncernata, li l-progett ikkomunikat mhux konformi ma’ l-ghanijiet u d-dispo-
sizzjonijiet tat-Trattat [KEEA], hija ghandha tesprimi l-veduti taghha permezz ta’
rakkomandazzjoni kkomunikata lill-persuni, imprizi u Stat Membru koncernati.

3. Il-veduti mehuda skond l-ewwel u t-tieni paragrafi ghandhom jittiehdu malli
d-dubji msemmija fl-Artikolu 3a(3) jitnehhew. II-Kummissjoni ghandha, sakemm hu
possibbli, taghmel hilitha biex tadotta rakkomandazzjoni fperjodu ta’ sitt xhur mill-
ftuh tal-procedura dettaljata ta’ l-ezami.

4. Galadarba l-perjodu li hemm referenza ghalih fit-tielet paragrafu jkun skada, u
jekk il-persuna jew l-impriza koncernata titlob dan, il-Kummissjoni ghandha, fi
zmien xahrejn, tohrog ir-rakkomandazzjoni taghha fuq il-bazi tat-taghrif li jkollha
ghad-disposizzjoni taghha.
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Artikolu 3e

Wara li tkun harget ir-rakkomandazzjoni taghha dwar il-progett ta’ investiment
imsemmi, il-Kummissjoni ghandha timmonitorja, u fejn xieraq, tiddiskuti mal-
persuni u imprizi koncernati, il-mizuri specifici mehuda jew li huma intizi li jittiehdu
skond ir-rakkomandazzjoni tal-Kummissjoni.”

L-Artikolu 1(4) tar-Regolament ikkontestat introduca fir-Regolament Nru 1209/2000
1-Artikoli 4a u 4b li jipprovdu:

“Article 4a

I[I-Kummissjoni ghandha tikkomunika lill-persuni jew imprizi li jkunu kkomunikaw
progett ta’ investiment kull kumment/i jew opinjonijiet minn terzi persuni dwar
il-progett li jistghu jinfluwenzaw ir-rakkomandazzjoni tal-Kummissjoni.

Artikolu 4b

1. II-Kummissjoni ghandha, bil-kunsens ta’ l-Istati Membri, il-persuni u l-imprizi
koncernati, tippubblika kull progett ta’ investiment li jkun gie kkomunikat lilha kif
ukoll ir-rakkomandazzjonijiet mahruga skond dan ir-Regolament.
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2. Ta’ kull sena, il-Kummissjoni ghandha tippubblika rapport li jirregistra 1-impli-

mill-persuni jew imprizi konc¢ernati bi twegiba ghall-veduti tal-Kummissjoni.

Dan ir-rapport ghandu jirrispetta, fejn mehtieg, ir-regoli dwar is-segretezza profess-
jonali jekk il-kunsens li hemm referenza ghalih fl-Artikolu 44 tat-Trattat [KEEA] ma
jkunx finalment moghti.”

Il-procedura u t-talbiet tal-partijiet

Batt ipprezentat fir-Registru tal-Qorti tal-Gustizzja fl-24 ta’ Ottubru 2003,
ir-Repubblika Franciza ressqet ir-rikors prezenti. B'digriet tat-8 ta’ Gunju 2004,
il-Qorti tal-Gustizzja rrinvijat il-kawza quddiem il-Qorti tal-Prim’Istanza.

Fit-2 ta’ Jannar 2004, ir-Repubblika Federali tal-Gemranzja ressqet talba ta’ intervent
in sostenn tat-talbiet tar-rikorrenti. B'digriet ta’ 1-24 ta’ Marzu 2004, il-President tal-
Qorti tal-Gustizzja laga’ dan l-intervent. Fit-8 ta’ Gunju 2004, ir-Repubblika Federali
tal-Germanja ipprezentat in-nota ta’ intervent taghha.

Fid-9 ta’ Gunju 2004, ir-Renju tal-Belgju ressaq talba ghal intervent in sostenn tat-
talbiet tar-rikorrenti. B’digriet tat-8 ta’ Novembru 2004, il-President ta’ I-Ewwel Awla
tal-Qorti tal-Prim’Istanza laga’ dan l-intervent u awtorizza lir-Renju tal-Belgju sabiex
jipprezenta l-osservazzjonijiet tieghu matul il-procedura orali, skond l-Artikolu
116(6) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Prim’Istanza.
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Fil-kuntest tal-mizura ta’ organizzazzjoni tal-procedura, il-Qorti tal-Prim’Istanza
stiedent lill-Kummissjoni sabiex tissottometti certi dokumenti u sabiex tirrispondi
ghal ¢erti mistogsijiet. II-Kummissjoni rrispettat dawn it-talbiet.

Fuq Rapport ta’ I-Imhallef Relatur, il-Qorti tal-Prim’Istanza (L-Ewwel Awla Estiza)
iddecidiet li tiftah il-pro¢edura orali.

It-trattazzjoni tal-partijiet u r-risposti taghhom ghad-domandi maghmula mill-Qorti
tal-Prim’Istanza instemghu matul is-seduta tas-16 ta’ Mejju 2007.

Ir-rikorrenti titlob lill-Qorti tal-Prim’Istanza sabiex joghgobha:

— tannulla r-Regolament ikkontestat;

— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez.

Ir-Repubblika Federali tal-Germanja, li tintervjeni in sostenn tar-rikorrenti, titlob
lill-Qorti tal-Prim’Istanza sabiex joghgobha:

— tannulla r-Regolament ikkontestat;
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— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez.

[I-Kummissjoni titlob li 1-Qorti tal-Prim’Istanza sabiex joghgobha:

— tichad ir-rikors ghal annullament bhala infondat;

— tikkundanna lir-rikorrenti ghall-ispejjez.

Fugq il-mertu

In sostenn tar-rikors taghha, ir-rikorrenti tissolleva erba’ motivi, ibbazati fuq
in-nuqqas ta’ kompetenza tal-Kummissjoni sabiex tadotta r-Regolament ikkontestat,
il-ksur ta’ I-Artikoli 42 KEEA sa 44 KEEA kif ukoll I-Artikolu 194(1) KEEA u, fl-ahhar
nett, il-ksur tal-prin¢ipju ta’ certezza legali.

Fuq l-ewwel motiv, ibbazat fuq in-nuqqas ta’ kompetenza tal-Kummissjoni sabiex
tadotta r-Regolament ikkontestat

L-argumenti tal-partijiet

Ir-rikorrenti ssostni li la I-Artikoli 41 KEEA sa 44 KEEA u lanqas ir-Regolament Nru
2587/1999 ma jikkostitwixxu bazi guridika li tippermetti lill-Kummissjoni li tadotta
r-Regolament ikkontestat, peress li dawn ma jaghtuhiex la setgha ta’ ezekuzzjoni u
lanqas awtorizzazzjoni sabiex tadotta regolamenti. Mandankollu, skond il-prin¢ipju
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ta’ attribuzzjoni tal-kompetenzi, il-Kummissjoni ma setghetx tadotta r-Regolament
ikkontestat hlief jekk tali kompetenza kienet giet espressament prevista.

II-fatt li r-Regolament ikkontestat mhuwiex l-ewwel regolament adottat mill-
Kummissjoni sabiex tiddefinixxi l-metodi ta’ ezekuzzjoni tal-komunikazzjonijiet
imsemmija fl-Artikolu 41 KEEA huwa minghajr effett, minhabba li jirrizulta mill-
gurisprudenza li l-adozzjoni tar-regolamenti inkwantu sempli¢i prassi ma tistax tiehu
prijorita fuq ir-regoli tat-Trattat (sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tad-9 ta’ Awwissu
1994, Franza vs II-Kummissjoni, C-327/91, Gabra p. I-3641).

Minbarra dan, ir-rikorrenti, filwaqt li ma tikkontestax l-ezistenza tas-setgha ta’
awto-organizzazzjoni tal-Kummissjoni skond it-tieni subparagrafu ta’ 1-Artikolu 131
KEEA, issostni li I-adozzjoni ta’ regolament tissupera din is-setgha ta’ awto-organiz-
zazzjoni, minhabba li, peress li ghandu portata generali u obbligatorja fl-intier tieghu,
ir-regolament ma jistax jigi utilizzat bhala stument ta’ l-attivita interna ta’ istituz-
zjoni. Il-princ¢ipju ta’ awtonomija amministrattiva jippermetti lill-Kummissjoni li tist-
abbilixxi istruzzjonijiet jew dispozizzjonijiet ta’ ezekuzzjoni indirizzati lill-impjegati
taghha, sabiex tirregola l-funzjonament ammnistrattiv intern ta’ l-istituzzjoni, izda
mhux li tindirizza ruhha lil persuni u imprizi li huma esterni ghall-istruttura ammin-
istattiva, hekk kif huwa ghaldagstant il-kaz tar-Regolament ikkontestat.

Ir-rikorrenti tikkontesta wkoll l-argument tal-Kummissjoni skond liema r-Regola-
ment ikkontestat mhuwiex regolament kif previst mill-Artikolu 161 KEEA, izda
regolament sui generis, 1i jimponi obbligi biss fuq il-Kummissjoni u ma jimponix
obbligi fuq terzi lejn din l-istituzzjoni, minhabba li din il-kategorija ta’ regolament,
differenti minn dik tar-regolamenti previsti mill-Artikolu 161 KEEA, bl-ebda mod
ma hija prevista mit-Trattat KEEA. F’kull kaz, ir-rikorrenti tqis li d-dispozizzjonijiet
finali tar-Regolament ikkontestat, filwaqt li ssemmi espressament li regolament
jorbot fl-intier tieghu u huwa direttament applikabbli fkull Stat Membru, ghandhom
l-istess karatteristici tar-regolament kif definit mill-Artikolu 161 KEEA.
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Fl-ahhar nett, l-argument tal-Kummissjoni, skond liema strument legalment
restrittiv wiehed, bhal regolament, huwa fil-pozizzjoni li jaghti ¢-certezza legali u
t-trasparenza li huma necessarji ghal terzi persuni fir-rigward tar-rispett ta’ 1-obbligi
proc¢edurali li hija timponi ghandu jigu michud. Fil-fatt, jekk il-Kummisjsoni kienet
ikkunsidrat li dan ir-regolament kien necessarju, hija kellha tressaq proposta f'dan
is-sens lill-Kunsill, minhabba li, anki jekk ma kinitx tezisti bazi guridika specifika
fit-Trattat KEEA, ir-rikors ghall-Artikolu 203 KEEA baqa’ possibbli. Minbarra
dan, filwaqt li 1-adozzjoni tal-linji gwida kellu jkun bizzejjed sabiex jippermetti lill-
Kummissjoni li tilhaq dan 1-ghan ta’ certezza legali, hija ma tistax, konformement
mal-gurisprudenza, titbieghed mir-regoli li hija kienet imponiet fugha nfisha.

Ir-Repubblika Federali tal-Germanja u r-Renju tal-Belgju jsostnu l-argument tar-
rikorrenti u r-Repubblika Federali tal-Germanja tosserva minbarra dan, minn naha,
li r-Regolament ikkontestat ma japplikax il-princ¢ipju skond liema r-responsabbilta
tas-sigurta ta’ l-installazzjonijiet nukleari hija ta’ I-Istati Membri u, min-naha l-ohra,
li I-kompetenza tal-Kummissjoni sabiex tadotta r-Regolament ikkontestat ma tistax
tibbaza fuq il-principju ta’ l-awtonomija amministrattiva li ma tippermettix lill-
Kummissjoni li tistabbilixxi dispozizzjonijiet ta’ ezekuzzjoni indirizzati lejn peruni u
lejn imprizi li huma esterni ghall-istruttura amministrattiva taghha.

I[I-Kummissjoni tirrispondi li hija agixxiet fil-kuntest tal-kompiti u kompetenzi li gew
assenjati lilha mit-Trattat KEEA. Fil-fatt, I-Artikoli 41 KEEA sa 44 KEEA jinkludu
regoli ta’ procedura intizi sabiex jassiguraw il-komunikazzjoni, l-ezami u d-diskuss-
joni tal-progetti ta’ investiment u b’hekk jaghtu kompetenza lill-Kummissjoni sabiex
tiddjaloga direttament ma’ I-imprizi. Skond din ta’ l-ahhar, jekk it-Trattat KEEA
jhallilha l-ispazju necessarju kollu sabiex tiehu inizjattivi fdan il-qasam. Konseg-
wentement, meta adottat ir-Regolament ikkontestat, il-Kummissjoni ma qabzitx
il-kompetenza li kienet giet moghtija lilha mit-Trattat KEEA. B’hekk huwa d-dmir
ta’ awto-organizzazzjoni taghha li tiehu l-mizuri ta’ organizzazzjoni tal-procedura
ta’ ezami tal-progetti ta’ investiment li jinsabu fir-Regolament ikkontestat. Il-forma
legizlattiva adottata tippermetti, billi taghti sahha legali kbira ghall-obbligi li
l-Kummissjoni timponi fugha nfisha, li tassigura livell gholi ta’ ¢ertezza legali lejn
terzi persuni.
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Ir-Regolament ikkontestat jimponi obbligi biss lil Kummissjoni u mhux lejn terzi
persuni, u barra minn hekk mhuwiex regolament skond l-Artikolu 161 KEEA, izda
regolament sui generis. Fil-fatt, skond is-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tat-13 ta’
Di¢embru 1989, Grimaldi (C-322/88, Gabra p. 4407), mhuwiex it-titolu jew
il-forma tar-regolament ikkontestat li jiddeffinixxi n-natura tieghu, izda l-kontenut
tad-dispozizzjonijiet tieghu. Madankollu, jekk jiehu I-forma ta’ regolament sabiex
isahhah l-obbligi li I-Kummissjoni timponi fugha nfisha, billi jiffissa 1-proceduri li
jippermettu li d-dispozizzjonijiet ta’ I-Artikoli 41 KEEA sa 44 KEEA u tar-Regola-
ment Nru 2587/1999 jigu applikati b’'mod iktar effettiv, ir-regolament ikkontestat ma
jimponix obbligi lil terzi persuni u b’hekk mhuwiex regolament skond I-Artikolu 161
KEEA. Konsegwentement, il-Kummissjoni tqis li I-fatt li d-dispozizzjonijiet jidhru
fost i¢-citazzjonijiet tar-regolament ikkontestat ma jipprevedux l-adozzjoni minnha
ta’ regolamenti skond 1-Artikolu 161 KEEA huwa minghar rilevanza fir-rigward tal-
kompetenza taghha biex tadotta r-Regolament ikkontestat.

Minbarra dan, l-ghazla tal-forma legizlattiva sabiex jigu adottati dispozizzjonijiet
li jinsabu fir-Regolament ikkontestat twassal fl-ahhar nett 1li jigi rrispettat
il-parallelizmu tal-forom, peress li r-Regolament ikkontestat jemenda Regolament
precedenti, ir-Regolament Nru 1209/2000.

II-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Prim’Istanza

L-ewwel nett, ghandu jigi mfakkar li, skond 1-Artikolu 146 KEEA, il-qorti Komuni-
tarja tezamina l-legalita ta’ l-atti tal-Kunsill u tal-Kummissjoni, barra r-rakkoman-
dazzjonijiet u l-opinjonijiet. Dan l-Artikolu jixbah I-Artikolu 230 KE u ghandu jigi
interpretat b’mod analogu (konkluzjonijiet ta’ I-Avukat Generali Jacobs fis-sentenza
tal-Qorti tal-Gustizzja ta’ 1-10 ta’ Dicembru 2002, II-Kummissjoni vs II-Kunsill,
C-29/99, Gabra p. 1-11221, 1-11225; ara wkoll, fdan is-sens, id-digriet tal-President
tal-Qorti tal-Prim’Istanza tat-22 ta’ Dicembru 1995, Danielsson et vs I1-Kummiss-
joni, T-219/95 R, Gabra p. 11-3051, punti 61 sa 76, u, b’analogija, is-sentenza tal-Qorti
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tal-Prim’Istanza tal-25 ta’ Frar 1997, Kernkraftwerke Lippe-Ems vs II-Kummissjoni,
T-149/94 u T-181/94, Gabra p. I1-161, punti 46 u 47). Ghal dak li jikkoncerna l-ezami
tal-legalita ta’ regolament fil-kuntest tat-Trattat KEEA, ghandha tigi applikata
l-gurisprudenza zviluppata fil-kuntest tat-Trattat KE, sakemm m’hemmx fdan
il-qasam dispozizzjonijiet spe¢jali jew dispozizzjonijiet fejn l-istruttura hija differenti
mill-istruttura generali u l-ispirtu tat-Trattat KE.

Skond 1-Artikolu 3A, konformement mal-principju ta’ attribuzzjoni tal-kompetenzi,
kull istituzzjoni ghandha tagixxi fil-limiti tas-setghat moghtija lilha mit-Trattat
KEEA. Fil-fatt, ir-rispett tal-principju ta’ certezza legali jimponi li kull att intiz li
johloq effetti legali ghandu jiehu s-sahha obbligatorja tieghu minn dispozizzjoni
tad-dritt Komunitarju li ghandha espressament tigi msemmija bhala bazi guridika
u li tistabbilixxi l-forma gurdika li dan l-att ghandu jkollu (ara, fir-rigward tal-kamp
ta’ applikazzjoni tat-Trattat KE, is-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tas-16 ta’ Gunju
1993, Franza vs II-Kummissjoni, C-325/91, Gabra p. 1-3283, punt 26). Id-determi-
nazzjoni tal-kundizzjonijiet li tahthom tista’ ssir I-adozzjoni ta’ att tehtieg li ghandha
tittiehed kunsiderazzjoni tat-tqassim tal-kompetenzi u ta’ l-ekwilibriju stabbilit mit-
Trattat (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-Qorti tal—Gustizzja tat-23 ta’ Marzu 2004,
Franza vs II-Kummissjoni, C-233/02, Gabra p. 1-2759, punt 40).

Madankollu, ghandu jigi kkonstatat li ma jirrizultax la mid-dispozizzjonijiet ta’
1-Artikoli 41 KEEA sa 44 KEEA u langas minn dawk tar-Regolament Nru 2587/1999,
li huma l-bazijiet guridi¢i msemmija mir-Regolament ikkontestat, li I-Kummissjoni
ghandha kompetenza espli¢ita sabiex tadotta tali regolament.

Fil-fatt, I-Artikoli 41 KEEA sa 44 KEEA ma jipprovdux kompetenza legizlattiva tal-
Kummissjoni dwar il-proc¢edura ta’ ezami tal-progetti ta’ investiment. Bl-istess mod,
ir-Regolament Nru 2587/1999, ikklassifikat mill-Kummissjoni bhala “Regolament ta’
bazi” tar-Regolament ikkontestat, ma fih ebda dispozizzjoni li tawtorizza espressa-
ment lill-Kummissjoni li tadotta regolamenti ghall-ezekuzzjoni tieghu. Barra minn
hekk, il-Kummissjoni stess ma tikkontestax li ebda mill-bazijiet guridi¢i msemmija
fil-Regolament imkontestat ma jawtorizzawha espressament sabiex tadotta dan
ir-Regolament.
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Kif issostni b’'mod korrett ir-rikorrenti, fin-nuqqas ta’ dispozizzjoni specifika li
tawtorizza 1-Kummissjoni li tadotta regolament, din kellha, kieku l-adozzjoni ta’ tali
att tirrizulta necessarja, ssegwi l-procedura prevista mill-Artikolu 203 KEEA, jigifieri
li tressaq proposta lill-Kunsill, li seta’ jadotta dan ir-Regolament, b’vot unanimu,
wara konsultazzjoni mal-Parlament Ewropew.

Billi targumenta li hija ma qabzitx il-kompetenzi li gew moghtija lilha mill-Artikoli 41
KEEA sa 44 KEEA meta adottat ir-Regolament ikkontestat, il-Kummissjoni ssostni
li I-Artikoli 41 KEEA sa 44 KEEA fir-realta jaghtuha kompetenza sabiex tadotta
l-mizuri in kwistjoni. F'dan ir-rigward, peress li fl-ebda wahda mill-bazijiet guridici
msemmija fir-Regolament ikkontestat ma jirrizulta li - Kummissjoni kienet espres-
sament awtorizzata sabiex tadotta dan ir-Regolament, ghandu jigi ezaminat jekk hija
kellhiex il-kompetenza implicita biex tadotta dan ir-Regolament u b’hekk jekk dan ta’
l-ahhar kienx effettivament necessarju sabiex jaghti effett utli lill-Artikoli 41 KEEA sa
44 KEEA u lir-Regolament Nru 2587/1999.

Fil-fatt, il-Qorti tal-Gustizzja ammettiet li setghat mhux espressament previsti
mid-dispozizzjonijiet tat-Trattati setghu jigu uzati jekk huma kienu necessarji sabiex
jintlahqu l-ghanijiet iffissati minn dawn ta’ l-ahhar (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tal-
Qorti tal-Gustizzja tal-31 ta’ Marzu 1971, Il-Kummissjoni vs Il-Kunsill, 22/70, Gabra
p. 263, punt 28). Meta Artikolu tat-Trattat KEEA jaghti lill-Kummissjoni kompitu
specifiku u preciz, ghandu jigi accettat, taht piena li jitnehha kull effett utli ghal din
id-dispozizzjoni tat-Trattat KEEA, li dan jaghtiha implicitatment, permezz ta’ I-istess,
is-setghat indispensabbli sabiex twettaq din il-missjoni (ara, b’analogija, is-sentenza
tal-Qorti tal-Gustizzja tad-9 ta’ Lulju 1987, Il-Germanja et vs [l-Kummissjoni, 281/85,
283/85 sa 285/85 u 287/85, Gabra p. 3203, punt 28). B’hekk hekk lok li jigi rrikon-
oxxut li r-regoli stabbiliti minn Trattat jimplikaw li jistghu jigu adottati n-normi li
minghajrhom dawn ir-regoli ma jistghux jigu applikati utliment jew ragonevolment.
Ghaldagstant, id-dispozizzjonijiet tat-Trattat KEEA dwar is-setghat normattivi ta’
l-istituzzjonijiet ghandhom jigu interpretati fid-dawl ta’ l-istruttura generali ta’ dan
it-Trattat (ara, fir-rigward tal-kamp ta’ applikazzjoni tat-Trattat KEFA, is-sentenza
tal-Qorti tal-Gustizzja tal-15 ta’ Lulju 1960, L-Olanda vs L-Awtorita Gholja, 25/59,
Gabra p. 723, 757 sa 760).
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Madankollu, I-ezistenza ta’ setgha legizlattiva implicita, li tikkostitwixxi deroga ghall-
prin¢ipju ta’ attribuzzjoni moghti mill-Artikolu 3(1) KEEA ghandha tigi kkunsidrata
b’mod strett. Huwa biss ec¢¢ezzjonalment li tali setghat impliciti jigu rrikonoxxuti
mill-gurisprudenza u, sabiex dan isehh, ghandhom ikunu necessarji sabiex jassiguraw
l-effett utli tad-dispozizzjonijiet tat-Trattat jew tar-Regolament ta’ bazi kkoncernat
(ara, fdan is-sens, is-sentenzi II-Kummissjoni vs Il-Kunsill, ic¢itata iktar il fuq, punt
28; Il—Germanja et vs Il-Kummissjoni, iccitata iktar ’il fuq, punt 28, u s-sentenza tal-
Qorti tal-Gustizzja tas-17 ta’ Ottubru 1995, ir-Renju ta’ I-Olanda vs Il-Kummissjoni,
C-478/93, Gabra p. I-3081, punt 32).

Din il-kundizzjoni ta’ necessita ghandha tigi sodisfatta mhux biss f'dak li jikkon¢erna
d-dispozizzjonijiet sostanzjali tar-Regolament, izda wkoll f'dak li jikkoncerna l-forma
taghha u n-natura vinkolanti taghha.

Sabiex jigi kkunsidrat li I-Kummissjoni kienet implicitament awtorizzata li tadotta
r-Regolament ikkontestat, mhux biss l-implementazzjoni korretta ta’ 1-Artikoli 41
KEEA sa 44 KEEA u tar-Regolament Nru 2587/1999 jehtiegu li I-Kummissjoni tkun
tista’ tadotta mizuri li jorganizzaw id-dettalji tal-procedura ta’ ezami tal-progetti ta’
investiment li jigu kkomunikati lilha bhal dawk previsti mir-Regolament ikkontestat,
izda wkoll li hija tehtieg l1-adozzjoni ta’ dawn il-mizuri taht il-forma ta’ Regolament, li
huwa obbligatorju fl-intier tieghu u huwa direttament applikabbli f'kull Stat Membru.

Madankolly, l-argumenti mressqa mill-Kummissjoni fir-rigward tal-htiega li jittiehdu
I-mizuri adottati, f'dak li jikkonc¢erna kemm is-sustanza kif ukoll il-forma taghhom,
ma jistghux ikunu konvinc¢enti.

Fil-fatt, fir-rigward tas-sutsanza taghhom, ir-Regolament Nru 2587/1999
semplicement jiddefinixxi l-progetti ta’ investiment li ghandhom jigu kkomunikati
lill-Kummissjoni skond I-Artikolu 41KEEA u ma jikkoncerna ebda wiehed mill-
processi ta’ djalogu ulterjuri mal-Kummissjoni dwar dawn il-progetti. B’hekk huwa

II - 4056



42

43

FRANZA vs IL-KUMMISSJONI

ma jistax jaghti lill-Kummissjoni 1-kompetenza implicita sabiex tadotta r-Regola-
ment ikkontestat. Bl-istess mod, id-dispozizzjonijiet tar-Regolament ikkonte-
stat ma jistghux jigu kkunsidrati bhala necessarji sabiex jaghtu effett utli ghad-
dispozizzjonijiet ta’ I-Artikoli 41 KEEA sa 44 KEEA. Zgur li, il-Kummissjoni ghandha,
bhal ma hija ssostni, torganizza l-proc¢edura ta’ komunikazzjoni, ta’ ezami u ta’
diskussjoni tal-progetti ta’ investiment prevista mill-Artikoli 41 KEEA sa 44 KEEA.
Madankollu, il-Qorti tal-Prim’Istanza jikkunsidra li ma kienx necessarju, sabiex
jinghata effett utli ghal dawn 1-Artikoli tat-Trattat KEEA, li l-Kummissjoni tinghata
s-setgha li tirrakkomanda s-sospensjoni tal-progetti ta’ investiment qabel ma hija
tkun spiccat l-ezami tahhom, kif jipprovdi 1-Artikolu 3(¢)(2) tar-Regolament Nru
1209/2000 kif introdott mir-Regolament ikkontestat, peress li din is-sospensjoni ma
kienet bl-ebda mod mahsuba mit-Trattat KEEA. Bl-istess mod, il-fatt li - Kummiss-
joni timponi li ssir, skond 1-Artikolu 4b tar-Regolament Nru 1209/2000, kif previst
mir-Regolament ikkontestat, il-pubblikazzjoni tal-progetti ta’ investiment li huma
kkonunikati lilha ma jistax jigi kkunsidrat bhala necessarju ghall-implementazzjoni
gusta ta’ I-Artikolu 44 KEEA, li diga jipprovdi huwa stess din il-possibbilta ta’ pubb-
likazzjoni, minghajr ma din tkun obbligatorja.

Minbarra dan u fuq kollox, ghandu jigi kkunsidrat li l-adozzjoni ta’ dispozizzjonijiet li
jipprovdu d-dettalji tal-procedura ta’ ezami mill-Kummissjoni tal-progetti ta’ inves-
timent, bhal dawk tar-Regolament ikkontestat, ma jehtiegx li jsir rikors ghal forma
legizlattiva. Fil-fatt, semplic¢i mizuri ta’ organizzazzjoni interna kienu jkunu bizzejjed
sabiex jintlahqu l-ghanijiet li I-Kummissjoni xtaqet tilhaq, skond it-termini taghha
stess. L-argument tal-Kummissjoni skond liema I-forma legizlattiva tippermetti li tigi
ggarantita trasparenza akbar u certezza legali akbar ghal terzi persuni, fir-rigward tar-
rispett minnha tar-regoli li hija timponi fugha nfisha, ghandu jigi michud. Fil-fatt, kif
il-Kummissjoni tammetti hija stess, hija ghandha l-obbligu li tikkonforma mar-regoli
li hija timponi fugha innifisha (sentenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza tad-9 ta’ Lulju
2003, Archer Daniels Midland u Archer Daniels Midland Ingredients vs II-Kummiss-
joni, T-224/00, Gabra p. 11-2597, punt 182). B’hekk, semplici linji gwida jew simplici
komunikazzjoni, fejn ir-rispett mill-istituzzjoni li hija l-awtrici jista’ jigi ezaminat
minn qrati Komunitarji, kellhom ikunu bizzejjed sabiex jiggarantixxu t-trasparenza
u ¢-Certezza legali necessarji fir-rigward tar-rispett mill-Kummissjoni ta’ l-obbligi li
hija kellha l-intenzjoni li timponi fugha nfisha.

Ir-Regolament ikkontestat ma jistax jigi kkunsidrat bhala xorta ta’ regolament intern
jew regolament sui generis, peress li jmiss biss l-organizzazzjoni interna tax-xoghlijiet
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tal-Kummissjoni. Dawn l-atti ma jistghux jipproducu effetti legali fil-konfront ta’ terzi
persuni. Taht din il-kategorjia jaqghu l-atti tal-Kummissjoni li ma jipproducux effetti
legali, u lanqas effetti legali hlief gewwa I-Kummissjoni f'dak li jikkon¢erna l-ogan-
izzazzjoni tax-xoghlijiet taghha u huma soggetti ghall-proceduri ta’ verifika ffissati
mir-regolament intern taghha (ara, fdan is-sens, id-digriet tal-President tal-Qorti
tal-Prim’Istanza tal-15 ta’ Jannar 2001, Stauner et vs Il-Parlament u II-Kummissjoni,
T-236/00 R, Gabra p. II-15, punt 43).

Madankollu, ghandu jigi kkonstatat li, fkull kaz, ir-Regolament ikkontestat
jintroduc¢i dispozizzjonijiet li mhux biss jikkonc¢ernaw l-awtoorganizzazzjoni tal-
Kummissjoni, izda wkoll ghandhom effett fuq terzi persuni (ara, b’'mod partikolari,
1-Artikolu 3c(2), jew ukoll I-Artikolu 4b tar-Regolament Nru 1209/2000 introdotti
mir-Regolament ikkontestat). Madankollu, kif il-Kummissjoni stess tirrikonoxxi,
dawn id-dispozizzjonijiet mhumiex intizi li joholqu obbligi ghal terzi persuni. Barra
minn hekk, meta hija ssostni li r-Regolament ikkontestat mhuwiex regolament skond
1-Artikolu 161 KEEA, izda regolament sui generis, li mhuwiex intiz li johloq obbligi
fir-rigward taghha, il-Kummissjoni tammetti hija stess li 1-forma ta’ regolament
hekk kif previst mill-Artikolu 161 KEEA ma kinitx necessarja sabiex jigu adottati
id-dispozizzjonijiet tar-Regolament ikkontestat. Ghaldaqgstant, l-adozzjoni ta’ dawn
id-dispozizzjonijiet taht forma legizlattiva ma tistax tigi kkunsidrata bhala necessarja
ghall-implementazzjoni korretta tad-dispozizzjonijiet ta’ 1-Artikoli 41 KEEA sa 44
KEEA u tar-Regolament Nru 2587/1999.

Fl-ahhar nett, il-Qorti tal-Prim’Istanza tikkunsidra li ghandu jigi michud l-argu-
ment tal-Kummissjoni skond liema, permezz tal-princ¢ipju tal-parallelizmu tal-
forom, l-ghazla tal-forma legizlattiva hija imposta sabiex jigi emendat regolament
li jezisti fl-istess qasam. Fil-fatt, skond gurisprudenza stabbilita, semplici prassi ma
tista tibbaza fuq in-normi tat-Trattat u ma tistax tbiddel it-tqassim tal-kompetenzi
bejn l-istituzjonijiet (sentenzi tal-Qorti tal-Gustizzja tat-23 ta’ Frar 1988, Ir-Renju
Unit vs II-Kunsill, 68/86, Gabra p. 885, punt 24, u tad-9 ta’ Awwissu 1994, Franza vs
[I-Kummissjoni, i¢citata iktar ’il fuq, punt 36).

B’hekk, ma jirrizultax mill-kontenut tad-dispozizzjonijiet ikkontestati li 1-adozzjoni
taghhom taht il-forma ta’ regolament skond l-Artikolu 161 KEEA kienet necessarja
sabiex tigi ggarantita l-implementazzjoni kkorretta ta’ [-Artikoli 41 KEEA sa 44 KEEA
u tar-Regolament Nru 2587/1999.
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Madankollu, ir-regoli dwar il-principju ta’ attribuzzjoni tal-kompetenzi ghandhom
jigu applikati b’mod strett (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja
tas-7 ta’ Lulju 1992, Il-Parlament vs I-Kunsill, C-295/90, Gabra p. 1-4193, punti 11
sa 20, u s-sentenza tad-9 ta’ Awwissu 1994, Franza vs II-Kummissjoni, i¢¢itata iktar
‘il fuq, punti 34 sa 42). Meta ghazlet regolament, meta ebda dispozizzjoni tad-dritt
Komunitarju ma taghtha esplicitament il-kompetenza, sabiex tadotta mizuri ta’
organizzazzjoni tal-proc¢edura ta’ ezami tal-progetti ta’ investiment nukleari li ma
kinux jinnecessitaw l-uzu ta’ strument legizlattiv li ghandu portata obbligatorja
fl-intier tieghu u li huwa direttament applikabbli fkull Stat Membru, il-Kummissjoni
kisret ir-regoli ta’ kompetenza li jirrizultaw mit-Trattat KEEA, u b’hekk holqot riskju
ta’ konfuzjoni dannuza ghac-certezza legali fir-rigward tal-portata guridika ta’ dan
1-att ghal terzi persuni.

Minbarra dan, il-principju ta’ certezza legali jikkostitwixxi prin¢ipju fundamen-
tali tad-dritt Komunitarju li jehtieg b’'mod partikolari li legizlazzjoni tkun cara u
preciza, sabiex il-persuni li huma soggetti ghaliha jkunu jistghu isiru jafu d-drittijiet u
l-obbligi taghhom minghajr ambigwita u bhala konsegwenza jiehdu l-provvedimenti
taghhom (sentenzi tal-Qorti tal-Gustizzja tad-9 ta’ Lulju 1981, Gondrand Fréres u
Garancini, 169/80, Gabra p- 1931, u tat-13 ta’ Frar 1996, Van Es Douane Agenten,
C-143/93, Gabra p. 1-431, punt 27).

B’hekk, peress li certu livell ta’ incertezza fir-rigward tas-sens u l-portata ta’ regola
ta’ dritt huwa inerenti ghaliha, ghandu jigi ezaminat jekk l-att guridiku in kwist-
joni ghandux ambigwita li tipprekludi li I-Istat Membru rikorrent jew l-investituri
jistghux iqajmu eventwali dubji b’¢certezza suffi¢jenti fuq il-portata jew is-sens ta’
l-att ikkontestat (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja ta’ 1-14 ta’ April
2005, I1-Belgju vs II-Kummissjoni, C-110/03, Gabra p- 1-2801, punt 31).

Fdan il-kaz, il-forma legizlattiva, filwaqt li I-Kummissjoni tindika li ma tixtieqx
timponi obbligi fuq terzi persuni, tohloq ambigwita certa fir-rgiward tal-portata
tad-dispozizzjonijiet in kwistjoni. Madankollu, il-prin¢ipju ta’ certezza legali
jipprezupponi li l-portata ta’ att Komunitarju tista’ tipi evalwata b’certezza sufficjenti
u, kif il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet diversi drabi, il-legizlazzjoni Komunitarja
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ghandha tkun cara u l-applikazzjoni taghha prevedibbli ghal dawk kollha li huma
kkonéernati (sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tas-16 ta’ Gunju 1993, Franza vs
[I-Kummissjoni, ic¢itata iktar il fuq, punt 26). F'dan il-kaz, il-forma legizlattiva
tippermetti li tigi prezupposta l-prezenza ta’ effetti obbligatorji ghal terzi persuni, u
huwa kontra l-principju ta’ certezza legali li l-operaturi ghandhom jaghmlu analizi
ddettaljata tat-termini tad-dispozizzjonijiet in kwistjoni sabiex ikunu jistghu jidde-
terminaw il-portata reali taghhom.

Att Komunitarju ghandu jirrispetta mhux biss il-pro¢eduri necessarji previsti ghall-
adozzjoni tieghu, izda wkoll l-ezigenzi sostanzjali ta’ forma, safejn huwa intiz li
jipproduci effetti legali (ara, fdan is-sens, il-konkluzjonijiet ta’ I-Avukat Generali
Tesauro fis-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja ta’ 1-20 ta’ Marzu 1997, Franza vs
[-Kummissjoni, C-57/95, Gabra p. I-1627, 1-1629, punti 15 u 22).

Fid-dawl ta’ dak kollu li ntqal, ghandu jigi konkluz li 1-Kummissjoni ma kell-
hiex il-kompetenza, la esplicita u lanqas implicita, sabiex tadotta r-Regolament
ikkontestat.

B’hekk l-ewwel motiv, ibbazat fuq in-nuqqas ta’ kompetenza tal-Kummissjoni sabiex
tadotta r-Regolament adottat, ghandu jigi milqugh.

B’konsegwenza, minghajr ma huwa necessarju li jigu ezaminati l-motivi l-ohra
invokati mir-rikorrenti, ir-Regolament ikkontestat ghandu jigi annullat.
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FRANZA vs IL-KUMMISSJONI

Fuq l-ispejjez

Skond 1-Artikolu 87(2) tar-Regoli tal-Procedura, il-parti li titlef il-kawza ghandha
tbati l-ispejjez, jekk dawn ikunu gew mitluba. Peress illi I-Kummissjoni tilfet, hemm
lok Ii tigi kkundannata ghall-ispejjez skond it-talbiet tar-rikorrenti.

Skond 1-Artikolu 87(4) tar-Regoli tal-Procedura, ir-Repubblika Federali tal-Germanja
u r-Renju tal-Belgju li intervenew in sostenn tat-talbiet tar-rikorrenti, ghandhom
ibatu l-ispejjez taghhom.

Ghal dawn il-motivi,

IL-QORTI TAL-PRIM’ISTANZA (L-Ewwel Awla Estiza)

taqta’ u tiddeciedi:

1) Ir-Regolament tal-Kummissjoni (Euratom) Nru 1352/2003 li jemenda
r-Regolament (KE) Nru 1209/2000 li jistabbilixxi 1-proceduri ghall-effettwar
tal-komunikazzjonijiet stipulati taht 1-Artikolu 41 tat-Trattat li jistabbilixxi
I-Komunita Ewropea ta’ lI-Energija Atomika, huwa annullat.
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2) Il-Kummissjoni hija kkundannat ghall-ispejjez tar-Repubblika Franciza.

3) Ir-Repubblika Federali tal-Germanja u r-Renju tal-Belgju ghandhom ibatu
l-ispejjez taghhom.

Cooke Garcia-Valdecasas Labucka

Prek Ciuca

Moghtija fil-Qorti bil-miftuh fil-Lussemburgu, fis-17 ta’ Settembru 2007.

E. Coulon ]J. D. Cooke

Registratur President
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