SENTENZA TAT-22.11.2007 — KAWZA C-525/04 P

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla)
22 ta’ Novembru 2007 *

Fil-Kawza C-525/04 P,

li ghandha bhala suggett appell taht 1-Artikolu 56 ta’ I-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja,
imressaq fis-27 ta’ Dicembru 2004,

Ir-Renju ta’ Spanja, irrapprezentat minn J. M. Rodriguez Carcamo, bhala agent,
b’indirizz ghan-notifika fil-Lussemburgu,

appellant,

il-partijiet 1-ohra fil-kawza li huma:

II-Kummissjoni tal-Komunitajiet Ewropej, irrapprezentata minn V. Kreuschitz u
J. Buendia Sierra, bhala agenti, assistiti minn M. Nuiez-Miiller, Rechtsanwalt,
b’indirizz ghan-notifika fil-Lussemburgu,

konvenuta fl-ewwel istanza,
* Lingwa tal-kawza: il-Germaniz.
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Lenzing AG, stabbilita f'Lenzing (1-Awstrija), irrapprezentata minn U. Soltész,
Rechtsanwalt,

rikorrenti fl-ewwel istanza,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla),

komposta minn P. Jann, President ta’ I-Awla, A. Tizzano (Relatur), R. Schintgen, A.
Borg Barthet u E. Levits, Imhallfin,

Avukat Generali: J. Kokott,
Registratur: B. Fillop, Amministratur,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta ta’ 1-14 ta’ Dicembru 2006,

wara li semghet il-konkluzjonijiet ta’ I-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta ta’ 1-1
ta’ Frar 2007,

taghti l-prezenti

Sentenza

Bl-appell tieghu, ir-Renju ta’ Spanja jitlob l-annullament tas-sentenza tal-Qorti tal-
Prim’Istanza tal-Komunitajiet Ewropej tal-21 ta’ Ottubru 2004, Lenzing vs II-
Kummissjoni (T-36/99, Gabra p. I1-3597, iktar "il quddiem is-“sentenza appellata”), li
biha hija annullat parzjalment id-De¢izjoni tal-Kummissjoni 1999/395/KE, tat-28 ta’
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Ottubru 1998, dwar l-ghajnuna moghtija minn Spanja lil Sniace SA, stabbilita
f'Torrelavega, Kantabrija (GU 1999, L 149, p. 40 iktar ’il quddiem id-“de¢izjoni tat-
28 ta’ Ottubru 1998”), kif emendata bid-Decizjoni tal-Kummissjoni 2001/43/KE, ta’
1-20 ta’ Settembru 2000 (GU 2001, L 11, p. 46, iktar 'il quddiem id-“decizjoni
kkontestata”).

Il-fatti li wasslu ghall-kawza

Fil-punti 8 sa 29 tas-sentenza appellata, il-Qorti tal-Prim’Istanza esponiet il-fatti li
wasslu ghall-kawza bil-mod li gej:

“8 Lenzing AG [iktar ’il quddiem ‘Lenzing’] hija kumpannija Awstrijaka li
tipproduci u tikkummercjalizza fibri tac-celluloza (viscose, modal u lyocell).

9 Sniace SA (iktar ’il quddiem ‘Sniace’), hija kumpannija Spanjola li tipproduci
celluloza, karti, fibri tal-viscose, fibri sintetici u sulfat tas-sodju. [...]

10 FMarzu 1993, il-qrati Spanjoli ordnaw is-sospensjoni ta’ hlasijiet minn Sniace, li
kienet ilha tinsab f’diffikultajiet ekonomici u finanzjarji ghal hafna snin.
F’Ottubru ta’ 1-1996, il-kredituri privati ta’ Sniace lahqu ftehim fejn iddecidew li
jikkonvertu 40% tad-djun dovuti lilhom f’ishma fil-kumpannija, ftehim li
rrizulta fir-revoka ta’ l-ordni ta’ sospensjoni tal-hlasijiet. Billi uzaw id-dritt
taghhom ta’ astensjoni, il-kredituri pubblici ta’ Sniace ddecidew li ma jiehdux
sehem f’dan il-ftehim.
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Fil-5 ta’ Novembru 1993 u [fil]-31 ta’ Ottubru 1995, Sniace lahqet diversi ftehim
mal-Fogasa [Fond Spanjol ta’ Garanzija tas-Salarji] dwar il-hlas lura lil dan ta’ I-
ahhar ta’ l-arretrati tas-salarji u l-indennizzi li dan kien hallas lill-impjegati ta’
Sniace. L-ewwel ftehim kien jipprovdi ghall-hlas lura tas-somma ta’ 897 652 789
pesetas Spanjoli (ESP), flimkien ma’ ESP 465 055 911 bhala mghaxijiet
ikkalkulati bir-rata ta’ mghax statutorja ta’ 10 %, imhallsa bin-nifs darba kull sitt
xhur ghal perijodu ta’ tmien snin (iktar ’il quddiem il-‘ftehim tal-5 ta’ Novembru
1993). It-tieni ftehim kien jipprovdi ghall-hlas lura tas-somma ta’ ESP
229 424 860 flimkien ma’ ESP 110 035 018 bhala mghaxijiet ikkalkulati bir-
rata ta’ mghax statutorja ta’ 9%, imhallsa bin-nifs darba kull sitt xhur ghal
perijodu ta’ tmien snin (iktar il quddiem il-‘ftehim tal-31 ta’ Ottubru 1995’).
Sabiex tinghata garanzija ghad-djun dovuti lill-Fogasa, Sniace kkostitwiet favur
dan ta’ l-ahhar, fl-10 ta’ Awwissu 1995, ipoteka fuq zewg proprjetajiet taghha. L-
ammont imhallas lura minn Sniace fil-kuntest ta’ dawn iz-zewg ftehim kien ta’
ESP 186 963 594 f'Gunju ta’ 1-1998.

Fit-8 ta’ Marzu 1996, il-Fond Generali tas-Sigurta So¢jali (iktar ’il quddiem il-
‘FGSS’) lahaq ftehim ma’ Sniace sabiex id-djun ta’ din ta’ I-ahhar fir-rigward tal-
kontribuzzjonijiet tas-sigurta socjali li kienu jammontaw ghas-somma totali ta’
ESP 2 903 381 848 ghall-perijodu minn Frar ta’ [-1991 sa Frar ta’ [-1995 jigu
ppjanati mill-gdid (iktar ’il quddiem il-‘ftehim tat-8 ta’ Marzu 1996’). Dan il-
ftehim kien jipprovdi ghall-hlas lura ta’ din is-somma, flimkien ma’ l-imghaxijiet
ikkalkulati bir-rata ta’ mghax statutorja ta’ 9%, imhallsa bin-nifs kull xahar
ghall-perijodu ta’ 96 xahar li jispi¢cca f'Marzu ta’ 1-2004. Dan gie emendat
permezz ta’ ftehim tas-7 ta’ Mejju 1996, li kien jipprovdi ghal differiment b’sena
tal-hlas, il-hlas lura bin-nifs kull xahar ghall-perijodu ta’ 84 xahar u I-
applikazzjoni tar-rata ta’ mghax statutorja ta’ 9% (iktar ’il quddiem il-‘ftehim
tas-7 ta’ Mejju 1996’). Peress li dawn il-ftehim ma gewx rispettati minn Sniace,
huma gew issostitwiti minn ftehim gdid li ntlahaq fit-30 ta’ Settembru 1997 bejn
din il-kumpannija u 1-FGSS (iktar ’il quddiem il-‘ftehim tat-30 ta’ Settembru
1997’). Is-somma li kellha tithallas lura telghat ghal ESP 3 510 387 323, liema
somma kienet tikkorrispondi ghal arretrati ta’ kontribuzzjonijiet tas-sigurta
soc¢jali ghall-perijodu minn Frar ta’ 1-1991 sa Frar ta’ 1-1997, flimkien mal-
penalitajiet ghal hlas tardiv li kienu jammontaw ghal ESP 615 056 349, u kellha
tithallas fuq perijodu ta’ ghaxar snin. Matul 1-ewwel sentejn, kellhom jithallsu
biss l-imghaxijiet, ikkalkulati bir-rata annwali ta’ 7.5%, filwaqt li [-hlasijiet li
kellhom jigu affettwati fis-snin ta’ wara kienu jkopru kemm il-kapital kif ukoll [-
imghaxijiet. FApril ta’ 1-1998, Sniace kienet hallset lura ESP 216 118 863 fil-
kuntest tal-ftehim tat-30 ta’ Settembru 1997.
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Fl-4 ta’ Lulju 1996, [Lenzing] ressqet ilment quddiem il-Kummissjoni dwar
numru ta’ sitwazzjonijiet ta’ ghajnuna mill-Istat li kienet allegatament inghatat lil
Sniace matul diversi snin mill-ahhar tas-snin 80. Hija baghtet informazzjoni
supplimentari lill-Kummissjoni permezz ta’ ittri tas-26 ta’ Novembru u tad-9 ta’
Di¢embru 1996. L-awtoritajiet Spanjoli pprezentaw osservazzjonijiet permezz
ta’ ittra tas-17 ta’ Frar 1997.

Permezz ta’ ittra tas-7 ta’ Novembru 1997, il-Kummissjoni informat lill-Gvern
Spanjol li hija kienet iddecidiet li tibda I-procedura prevista fl- Artikolu 93(2) tat-
Trattat KE (li sar l-Artikolu 88(2) KE) fir-rigward ta’ whud mill-allegati
ghajnuniet li Imentat dwarhom [Lenzing], fosthom il-ftehim tal-5 ta’ Novembru
1993 u tal-31 ta’ Ottubru 1995 u n-‘nuqqas ta’ rkupru tal-kontribuzzjonijiet tas-
sigurta so¢jali mill-1991°, u stednitu jipprezenta l-osservazzjonijiet tieghu. L-
Istati Membri l-ohra u l-partijiet ikkoncernati gew informati bil-ftuh ta’ din il-
procedura u gew mistiedna jipprezentaw l-osservazzjonijiet taghhom permezz
tal-pubblikazzjoni ta’ din l-ittra fil-Gurnal Ufficjali tal-Komunitajiet Ewropej ta’
1-14 ta’ Frar 1998 (GU C 49, p. 2). [I-Gvern Spanjol baghat l-osservazzjonijiet
tieghu permezz ta’ ittra tad-19 ta’ Dicembru 1997. Certi partijiet terzi
interessati, inkluza [Lenzing] permezz ta’ ittra tas-27 ta’ Marzu 1998,
ipprezentaw l-osservazzjonijiet taghhom, li fughom ikkummenta I[-Gvern
Spanjol permezz ta’ ittra ta’ 1-24 ta’ Gunju 1998. Permezz ta’ ittra tas-16 ta’
April 1998, dan ta’ l-ahhar irrisponda d-domandi maghmula mill-Kummissjoni
f’ittra tat-23 ta’ Frar 1997.

Fit-28 ta’ Ottubru 1998, il-Kummissjoni adottat id-Decizjoni [tat-28 ta” Ottubru
1998].
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18 Il-parti operattiva ta’ din id-decizjoni tghid li gej:

‘Artikolu 1

L-ghajnuna li gejja moghtija minn Spanja lil [Sniace] hija inkompatibbli mas-suq
komuni:

a) il-ftehim tat-8 ta’ Marzu 1996 (emendat mill-ftehim tas-7 ta’ Mejju 1996)
bejn Sniace u I-[FGSS] dwar l-ippjanar mill-gdid ta’ dejn ghas-somma totali
ta’ ESP 2 903 381 848, bhala kapital, kif emendat ghal darb’ohra mill-ftehim
tat-30 ta’ Settembru 1997 dwar l-ippjanar mill-gdid ta’ djun ghas-somma
totali ta’” ESP 3 510 387 323, bhala kapital, safejn ir-rata ta’ mghax kienet
inferjuri ghar-rati tas-suqg; u

b) il-ftehim tal-5 ta’ Novembru 1993 u tal-31 ta’ Ottubru 1995 bejn Sniace u I-
[Fogasa] dwar zewg ammonti ta” ESP 1 362 708 700 u ESP 339 459 878
rispettivament (imghaxijiet inkluzi), safejn ir-rata ta’ mghax kienet inferjuri
ghar-rati tas-sugq.

Ghal dak li jikkoné¢erna [-kwistjonijiet 1-ohra koperti mill-proceduri li nbdew
skond I-Artikolu [88(2) KE], jigifieri garanzija ta’ self li tammonta ghal biljun
[ESP] u awtorizzata bil-ligi 7/93, l-arrangamenti finanzjarji ghall-kostruzzjoni ta’
impjant ghat-trattament ta’ l-iskart u t-thassir parzjali ta’ djun mill-Kunsill
Municipali ta’ Torrelavega, dawn il-mizuri ma jikkostitwixxux ghajnuna u I-
procedura tista’ tinghalaq [...] Ghal dak li jirrigwarda I-kontribuzzjonijiet ghall-
harsien ta’ 1-ambjent li ma thallsux ghall-perijodu 1987-1995, il-Kummissjoni
ser tadotta decizjoni separata iktar ’il quddiem.
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Artikolu 2

1. Ir-Renju ta’ Spanja ghandu jiehu I-mizuri kollha necessarji sabiex jirkupra
mill-benefi¢jarju l-ghajnuna msemmija fl-Artikolu 1 u mgqieghda ghad-
dispozizzjoni tieghu illegalment.

Permezz ta’ talba pprezentata fir-Registru tal-Qorti [tal-Gustizzja] fl-24 ta’
Di¢embru 1998, ir-Renju ta’ Spanja ressaq rikors ghall-annullament tad-
Decizjoni tat-28 ta’ Ottubru 1998 (Kawza C-479/98). Il-procedura f’din il-kawza
giet sospiza ghall-ewwel darba, permezz ta’ decizjoni tal-President tal-Qorti tal-
Gustizzja tat-23 ta’ Frar 1999, sakemm [giet] deciza s-sentenza tal-Qorti tal-
Gustizzja fil-Kawza C-342/96, Spanja vs Il-Kummissjoni, li kienet qajmet
kwistjonijiet simili.

Fid-29 ta’ April 1999, il-Qorti tal-Gustizzja tat is-sentenza taghha fil-Kawza
C-342/96 (Gabra p. 1-2459, iktar ’il quddiem is-‘sentenza Tubacex’). Qabel
kollox, hija kkonstatat li 1-Fogasa ma kienx jislef flus lil imprizi fi stat ta’
falliment jew f’diffikulta, izda kien jissodisfa t-talbiet legittimi kollha pprezentati
mill-haddiema bil-flus li huwa kien ihallas u wara jirkupra mill-imprizi. Hija
ziedet tghid li 1-Fogasa seta’ jilhaq ftehim dwar hlas lura li jippermettulu jippjana
mill-gdid jew li jippermett[u] li -hlas isir bin-nifs u li, bl-istess mod, I-FGSS seta’
jilhaq ftehim dwar l-ippjanar mill-gdid u I-hlas bin-nifs tad-djun fir-rigward tal-
kontribuzzjonijiet tas-sigurta soéjali. II-Qorti tal-Gustizzja osservat sussegwen-
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tement li I-Istat ma kienx agixxa bhala investitur pubbliku li [-intervent tieghu
kellu jigi mqabbel ma’ l-agir ta’ investitur privat li jinvesti l-kapital tieghu bl-
ghan li jaghmel profitt fi Zmien relattivament qasir, izda bhala ‘kreditur pubbliku
li, bhal kreditur privat, jipprova jirkupra l-ammonti dovuti lilu u li, ghal dak il-
ghan, jilhaq ftehim mad-debitur, li bis-sahha taghhom id-djun akkumulati jigu
ppjanati mill-gdid jew imhallsa bin-nifs sabiex jigi ffacilitat il-hlas lura taghhom’
(punt 46). Hija pprecizat li I-ftehim in kwistjoni kienu ntlahqu minhabba ¢-
¢irkustanza li kienet tezisti qabel [-obbligu stipulat mil-ligi ghal Tubacex li
thallas lura s-salarji mhallsa mill-Fogasa u li thallas id-djun fir-rigward ta’
kontribuzzjonijiet tas-sigurtd socjali u li l-ftehim ma holqux ghalhekk djun
godda dovuti minn Tubacex lill-awtoritajiet pubblici (punt 47). Fl-ahhar nett, il-
Qorti tal-Gustizzja ddikjarat li ‘[l-]Jimghaxijiet li normalment japplikaw ghal
dawn it-tipi ta’ djun huma dawk li huma intizi sabiex jaghmlu tajjeb ghad-danni
subiti mill-kreditur minhabba d-dewmien fl-ezekuzzjoni min-naha tad-debitur
ta’ l-obbligu tieghu li jhallas id-dejn, jigifieri I-imghaxijiet ghal hlas tardiv’, u li,
‘[f1kaz Ii r-rata ta’ l-imghax ghal hlas tardiv applikabbli ghad-djun dovuti lil
kreditur pubbliku mbhijiex I-istess bhar-rata applikabbli ghad-djun dovuti lil
kreditur privat, ghandha tigi applikata din l-ahhar rata f’kaz li hija oghla minn ta’
I-ewwel’ (punt 48). Fid-dawl ta’ dawn l-elementi, il-Qorti tal-Gustizzja annullat
id-Decizjoni 97/21 ‘f’dak illi hija tiddikjara li I-mizuri adottati mir-Renju ta’
Spanja fir-rigward ta’ [Tubacex] huma inkompatibbli ma’ 1-Artikolu [87 KE]
inkwantu r-rata ta’ imghax ta’ 9 % applikata ghas-somom dovuti minn din ta’ I-
ahhar lill-Fogasa u lill-FGSS hija inferjuri ghar-rati applikabbli fis-suq’.

Wara s-sentenza Tubacex, il-Kummissjoni ezaminat mill-gdid id-De¢izjoni tat-
28 ta’ Ottubru 1998. Permezz ta’ ittra tas-16 ta’ Frar 2000, hija informat lill-
Gvern Spanjol bid-decizjoni taghha li tibda I-procedura prevista fl-Artikolu 88
(2) KE fir-rigward ta’ ‘elementi ta’ ghajnuna [...] megjusa bhala inkompatibbli
mas-suq komuni u msemmija fl-Artikolu 1 tad-Decizjoni [tat-28 ta’ Ottubru
1998]’ u stednitu jipprezenta l-osservazzjonijiet tieghu. [...]

F1-20 ta’ Settembru 2000, il-Kummissjoni adottat id-[d]e¢izjoni [ikkontestata].
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26 [Fdin id-dec¢izjoni], il-Kummissjoni waslet ghall-konkluzjoni [...] li ’il-ftehim
dwar hlas lura Ii ntlahqu bejn il-Fogasa u Sniace u 1-ftehim dwar ippjanar mill-
gdid bejn is-sigurta socjali u Sniace ma [jikkostitwixxux] ghajnuna moghtija
mill-Istat’ (premessa 31) u li, ghaldagstant, ‘[kien] hemm lok li tigi emendata d-
Decizjoni taghha [tat-28 ta’ Ottubru 1998]’ (premessa 32).

27 Il-parti operattiva tad-Decizjoni ta’ 1-20 ta’ Settembru 2000 tipprovdi:

‘Artikolu 1

Id-Decizjoni [tat-28 ta’ Ottubru 1998] hija emendata kif gej:

1) L-Artikolu 1(1) huwa sostitwit mill-paragrafu li gej:

‘II-mizuri li gejjin implementati minn Spanja favur [Sniace] ma jikkostitwixxux
ghajnuna moghtija mill-Istat:

a) il-ftehim tat-8 ta’ Marzu 1996 (emendat mill-ftehim tas-7 ta’ Mejju 1996)
bejn Sniace u I-[FGSS] dwar l-ippjanar mill-gdid ta’ dejn ghas-somma totali
ta’ [ESP] 2 903 381 848 (jew EUR 17 449 676,34), bhala kapital, kif emendat
ghal darb’ohra mill-ftehim tat-30 ta’ Settembru 1997 dwar l-ippjanar mill-
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gdid ta’ djun ghas-somma totali ta’ [ESP] 3 510 387 323 (jew EUR
21 097 852,72), bhala kapital u

b) il-ftehim tal-5 ta’ Novembru 1993 u tal-31 ta’ Ottubru 1995 bejn Sniace u I-
[Fogasa] dwar zewg ammonti ta’ [ESP] 1 362 708 700 (jew EUR
8 190 044.23) u ta’ [ESP] 339 459 878 (jew EUR 2 040 194.96)
rispettivament.’

2) L-Artikolu 2 huwa mhassar.

29 Permezz ta’ digriet ta’ 1-4 ta’ Dicembru 2000, il-President tal-quti tal—Gustizzja
ordna t-thassir tal-Kawza C-479/98 mir-Registru tal-Qorti tal-Gustizzja.”

II-proc¢edura quddiem il-Qorti tal-Prim’Istanza u s-sentenza appellata

Permezz ta’ rikors ipprezentat fir-Registru tal-Qorti tal-Prim’Istanza fil-11 ta’ Frar
1999, Lenzing ressqet talba ghall-annullament parzjali tad-Decizjoni tat-28 ta’
Ottubru 1998. Wara li [-Kummissjoni adottat id-decizjoni kkontestata, Lenzing
ipprezentat 1-osservazzjonijiet taghha permezz ta’ ittra pprezentata fir-Registru tal-
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Qorti tal-Prim’Istanza fit-12 ta’ Frar 2001 li fiha hija fformulat mill-gdid it-talbiet
taghha u talbet lill-Qorti tal-Prim’Istanza tannulla I-Artikolu 1 tad-decizjoni
kkontestata safejn jipprovdi li n-nuqqas ta’ rkupru tad-djun, tal-penalitajiet ghal
hlas tardiv u ta’ l-imghaxijiet dovuti lill-FGSS, il-ftehim tat-8 ta’ Marzu 1996, tas-7
ta’ Mejju 1996 u tat-30 ta’ Settembru 1997, in-nuqqas ta’ rkupru tad-djun u I-
imghaxijiet ghal hlas tardiv dovuti lill-Fogasa kif ukoll il-ftehim tal-5 ta’ Novembru
1993 u tal-31 ta’ Ottubru 1995 ma jikkostitwixxux ghajnuna mill-Istat skond I-
Artikolu 87(1) KE.

Permezz tas-sentenza appellata, il-Qorti tal-Prim’Istanza, l-ewwel nett, ¢ahdet I-
ecc¢ezzjoni ta’ inammissibbilta mgajma mir-Renju ta’ Spanja u mill-Kummissjoni billi
kkonkludiet b'mod partikolari 1i Lenzing kellha titgies bhala individwalment
ikkoncernata mid-decizjoni kkontestata.

Fdan ir-rigward, fil-punt 73 tas-sentenza appellata, il-Qorti tal-Prim’Istanza fakkret
il-gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja li tistabbilixxi li persuni li
mhumiex id-destinatarji ta’ de¢izjoni ma jistghux jippretendu li huma kkoncernati
individwalment hlief fil-kaz li din id-decizjoni tolqothom minhabba certi kwalitajiet
li huma partikolari ghalihom jew minhabba ¢irkustanzi li jiddifferenzjawhom mill-
persuni l-ohra kollha u, minhabba dan il-fatt, jigu individwalizzati bl-istess mod
bhalma kien ikun id-destinatarju ta’ tali decizjoni.

Sussegwentement hija enfasizzat, fil-punt 74 ta’ [-imsemmija sentenza, li fir-rigward
b’mod iktar partikolari tal-qasam ta’ l-ghajnuna mill-Istat, decizjoni tal-Kummissjoni
li taghlaq il-proc¢edura formali ta’ investigazzjoni li mibdija skond 1-Artikolu 88(2)
KE, fir-rigward ta’ ghajnuna individwali (iktar 'il quddiem il-“pro¢edura formali ta’
investigazzjoni”), tikkoncerna individwalment mhux biss l-impriza li tircievi 1-
ghajnuna izda wkoll l-imprizi li jikkompetu maghha u li jkollhom rwol attiv f’din il-
procedura, sakemm il-pozizzjoni taghhom fis-suq tkun affettwata sostanzjalment
mill-mizura ta’ ghajnuna li hija s-suggett ta’ l-imsemmija decizjoni (sentenza tat-28
ta’ Jannar 1986, Cofaz ef vs Il-Kummissjoni, 169/84, Gabra p- 391, punt 25).
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Fir-rigward, fl-ewwel lok, tal-partecipazzjoni ta’ Lenzing fil-procedura formali ta’
investigazzjoni, il-Qorti tal-Prim’Istanza kkonstatat, fil-punti 77 sa 79 tas-sentenza
appellata, li kienet Lenzing li ressqet l-ilment li ta lok ghall-bidu ta’ din il-proc¢edura
u li kienet ippartecipat effettivament fiha billi ressqet osservazzjonijiet dettaljati.

Fir-rigward, fit-tieni lok, tal-hsara li saret ghall-pozizzjoni kompetittiva ta’ Lenzing,
il-Qorti tal-Prim’Istanza fakkret, fil-punt 80 ta’ l-imsemmija sentenza, li meta tkun
qed tigi ezaminata l-ammissibbilta, huwa bizzejjed li r-rikorrenti tindika r-ragunijiet
rilevanti li ghalihom id-decizjoni tal-Kummissjoni tista’ tkun ta’ hsara ghall-interessi
legittimi taghha billi taffettwa sostanzjalment il-pozizzjoni taghha fis-suq in
kwistjoni.

Fil-punti 81 sa 91 tas-sentenza appellata, il-Qorti tal-Prim’Istanza ezaminat I-
argumenti mressqa minn Lenzing sabiex turi l-hsara li saret ghall-pozizzjoni taghha
fis-suq. Dawn il-punti jipprovdu dan li gej:

“81 Ghandu jigi kkonstatat, f’din il-kawza, li, fir-rikors taghha, [Lenzing] enfasizzat
il-fatt li I-ghajnuna allegatament moghtija kienet affettwat hazin il-pozizzjoni
taghha bhala kompetitrici fis-suq tal-fibri tal-viscose u billi kienet ippermettiet
lil Sniace tibqa’ topera b’'mod artificjali filwaqt li s-suq kien ikkaratterizzat minn
numru limitat hafna ta’ produtturi, kompetizzjoni kiefra u sitwazzjoni ta’
kapacita eccessiva hafna.

82 Sabiex turi l-ezistenza ta’ din il-kapacita eccessiva, [Lenzing] ghamlet referenza
specifika ghal ¢erti pagni ta’ l-osservazzjonijiet li hija kienet ipprezentat fis-27 ta’
Marzu 1998 wara li kienu bdew il-proc¢edimenti previsti fl- Artikolu 88(2) KE u li
jinsabu f’anness mar-rikors taghha. Dawn il-pagni fihom informazzjoni dwar il-
konsum, il-produzzjoni u l-kapacita ta’ produzzjoni ta’ fibri tal-viscose fil-
Komunita mill-1992 sa 1-1997, liema informazzjoni nghatat mill-Comité
international de la rayonne et des fibres synthétiques (CIRFS).
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Barra minn hekk, fis-seduta, [Lenzing] ghamlet referenza ghal ¢erta informaz-
zjoni li tinsab fl-ilment ta’ 1-4 ta’ Lulju 1996, ukoll inkluz f’anness mar-rikors
taghha. F'dan l-ilment, hija tat indikazzjonijiet dwar is-suq tal-fibri tal-viscose,
identifikat il-produtturi tal-viscose li f’dak iz-zmien kienu jinsabu fis-suq, billi
tat stima tal-kapacita rispettiva taghhom ta’ produzzjoni, u tat dettalji dwar il-
kwantitajiet ta’ fibri tal-viscose mibjugha minn Sniace mill-1991 sa 1-1995, billi
ddistingwiet b'mod partikolari [-kwantitajiet mibjugha fi Spanja minn dawk
esportati lejn 1-Italja.

II-Kummissjoni ma pprezentat ebda element li seta’ jqajjem dubju dwar I-
ezattezza ta’ l-informazzjoni moghtija [minn Lenzing]. Ghall-kuntrarju, hija
tirrikonoxxi, kemm fl-e¢¢ezzjoni taghha ta’ inammissibbilta kif ukoll fid-
Decizjoni tat-28 ta’ Ottubru 1998, li s-suq tal-fibri tal-viscose sofra minn
kapacita eccessiva. Ghaldagstant, fl-74 premessa ta’ din id-decizjoni, hija
ssemmi espressament li ‘Sniace topera f’settur li qed imur lura, fatt li gieghel
certi kompetituri taghha jnagqsu l-kapacitajiet taghhom’, li ‘[i]l-produzzjoni ta’
dawn il-fibri fiz-[Zona Ekonomika Ewropea] nagset minn 760 000 tunnellata fl-
1992 ghal 684 000 tunnellata fI-1997 (jigifieri tnaqqis ta’ 10 %) u I-konsum matul
l-istess perijodu naqas bi 11 %’ u li ‘ir-rata medja ta’ uzu tal-kapacita matul dan
il-perijodu kienet ta’ madwar 84 %, li hija baxxa ghal settur li jikkonc¢entra
dagstant fuq il-kapital’.

Barra minn hekk, ghandu jigi enfasizzat li - Kummissjoni rrikonoxxiet, kemm
fid-Decizjoni tat-28 ta’ Ottubru 1998 (premessa 80) kif ukoll [fid-decizjoni
kkontestata] (premessa 29), li d-diffikultajiet finanzjarji sinjifikanti li ffaccjat
Sniace kienu affettwaw hazin il-possibbiltajiet taghha li tkompli topera u li jekk
1-FGSS kien ipproceda sabiex jirkupra d-djun dovauti lilu, dan seta’ jwassal ghall-
gheluq tal-kumpannija. Meta wiehed jikkunsidra n-numru ridott hafna ta’
produtturi fis-suq u l-kapacita ecc¢essiva ta’ produzzjoni li kienet tezisti f’dan is-
suq, l-gheluq ta’ Sniace seta’ jkollu effetti tajbin fuq il-pozizzjoni kompetittiva
tal-produtturi 1-ohra fil-forma ta’ tnaqgqis fil-kapacitajiet ec¢essivi taghhom u
titjib tas-sitwazzjoni kummerdjali taghhom. Ghalkemm Sniace ma kinitx wahda
mill-ikbar produtturi tal-fibri tal-viscose tal-Komunita, il-pozizzjoni taghha fis-
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suq bl-ebda mod ma kienet insinjifikanti. Ghalhekk, ghandu jigi osservat li 1-
Kummissjoni ddikjarat, fil-premessa 9 tad-De¢izjoni tat-28 ta’ Ottubru 1998, li
l-kapacita ta’ produzzjoni ta’ fibri tal-viscose ta’ Sniace ‘[kienet toqrob] it-32 000
tunnellata (madwar 9 % tal-kapacita totali fuq il-livell Komunitarju)'.

Ghandu jigi kkonstatat li dawn l-elementi huma ta’ natura li jistabbilixxu li I-
pozizzjoni [ta’ Lenzing] fis-suq hija affetwata sostanzjalment mid-de¢izjoni
[kkontestata].

Barra minn hekk, [Lenzing] enfasizzat il-fatt li [-ghajnuna allegatament moghtija
kienet ippermettiet lil Sniace tbiegh il-prodotti taghha, fil-Komunita, bi
prezzijiet li kienu inferjuri b’'madwar 20 % meta mqabbla mal-prezzijiet medji
tal-kompetituri taghha. In sostenn ta’ din id-dikjarazzjoni, [Lenzing] ghamlet
referenza ghad-dikjarazzjonijiet tal-kumpanniji Courtauld plc u Séteri, imsem-
mija fil-premessi 15 u 17 tad-Dec¢izjoni tat-28 ta’ Ottubru 1998. Fir-replika
taghha, hija sostniet iktar din id-dikjarazzjoni permezz ta’ referenza espressa
ghall-ittra taghha tat-18 ta’ Gunju 1997, li tinsab f’anness mar-rikors taghha, li
fiha hija kienet tat lill-Kummissjoni informazzjoni supplimentari fuq is-suq
Ewropew tal-fibri tal-viscose. F'din I-ittra, wiehed isib tabelli li jindikaw, b’'mod
partikolari, ghas-snin 1989 sa 1-1996, il-kwantitajiet ta’ fibri tal-viscose u ta’
modal ikkunsinnati minn Sniace u [minn Lenzing] fi Spanja kif ukoll minn
Sniace u I-produtturi Awstrijaci fi Franza u fl-Italja. L-imsemmija ittra fiha wkoll
indikazzjonijiet dwar il-prezzijiet ghall-importazzjoni applikati fi Franza u fl-
Italja, mill-1989 sa 1-1996, minn Sniace u minn produtturi ohrajn. Barra minn
hekk, [Lenzing] hemzet f’anness mar-replika taghha t-tabelli li fihom jinsabu I-
istess indikazzjonijiet ghas-snin 1997 sa nofs 1-2001. Jirrizulta minn dawn I-
indikazzjonijiet differenti li, fil-maggoranza tal-kazijiet, bl-e¢¢ezzjoni tal-
produtturi tal-pajjizi ta’ [-Ewropa tal-Lvant, il-prezzijiet ta’ Sniace kienu
inferjuri ghal dawk ta’ produtturi Ewropej ohrajn.

II-Kummissjoni ma tikkontestax li Sniace bieghet il-prodotti taghha bi prezzijiet
inferjuri ghal dawk tal-kompetituri Ewropej taghha. Hija ssostni biss li t-tnaqgqis
generali fil-prezzijiet ta’ iktar minn 30 % osservat fis-suq bejn 1-1990 u 1-1996
mhuwiex rizultat ta’ 1-ghajnuna allegatament moghtija lil Sniace izda ta’ fatturi
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esterni, inkluzi [-importazzjonijiet mill-Asja. Ghandu jigi osservat, barra minn
hekk, li skond l-artiklu tal-pubblikazzjoni spe¢jalizzata European Chemical
News ipprezentat mill-Kummissjoni f'anness ma’ l-e¢¢ezzjoni ta’ inammissib-
bilta taghha, ‘[1]-osservaturi tas-suq jaffermaw li Sniace qed tkompli tezer¢ita
influwenza negattiva fuq il-prezzijiet li teccedi l-kapacita zghira taghha ghal dak
li jirrigwarda l-pozizzjoni fis-suq’.

Ghalhekk, ma jistax jigi eskluz li 1-ghajnuna allegatament moghtija, li partijiet
minnha gew deskritti bhala ‘vantagg kunsiderevoli’ mill-Kummissjoni stess
(premessa 80 tad-Decizjoni tat-28 ta’ Ottubru 1998), ippermettiet lil Sniace
tbiegh il-prodotti taghha bi prezzijiet inferjuri ghal dawk tal-kompetituri taghha,
fosthom [Lenzing].

Fl-ahhar nett, l-argument li I-Kummissjoni ddeduciet mill-fatt li, matul is-snin
in kwistjoni, [Lenzing] kellha rizultati tajbin u ziedet il-produzzjoni huwa nieqes
minn kull rilevanza. L-effett sostanzjali fuq il-pozizzjoni fis-suq tal-persuna
kkonc¢ernata mhux bilfors, fil-fatt, ghandu jfisser tnaqqis fid-dhul taghha,
tnaqqis tas-sehem taghha mis-suq jew telf mill-operat. Il-kwistjoni f’dan il-
kuntest hija jekk il-persuna kkonc¢ernata kinitx tinsab f’sitwazzjoni iktar
favorevoli li kieku ma kinitx tezisti d-decizjoni li hija qed tipprova tannulla.
Kif tenfasizza gustament [Lenzing], dan jista’ jkopri validament is-sitwazzjoni li
fiha hija titlef l-opportunita li taghmel dhul ghaliex l-awtoritajiet pubbli¢i taw
vantagg lil wiehed mill-kompetituri taghha.

Jirrizulta minn dawn il-kunsiderazzjonijiet li [Lenzing] indikat b'mod rilevanti r-
ragunijiet li ghalihom id-decizjoni [kkontestata] setghet tkun ta’ hsara ghall-
interessi legittimi taghha billi taffettwa sostanzjalment il-pozizzjoni taghha fis-
suq. Ghaldagstant, ghandu jigi de¢iz li hija kkon¢ernata individwalment mid-
decizjoni [kkontestata].”
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Fir-rigward tal-mertu tal-kawza, il-Qorti tal-Prim’Istanza laqghet il-motiv imqajjem
minn Lenzing ibbazat fuq il-ksur, min-naha tal-Kummissjoni, ta’ [-Artikolu 87(1)
KE, minhabba li applikat il-kriterju ta’ kreditur privat b’mod zbaljat.

Fil-fatt, skond il-Qorti tal-Prim’Istanza, il-Kummissjoni ghamlet zball manifest ta’
evalwazzjoni meta kkunsidrat li I-imgieba kkontestata tal-FGSS u tal-Fogasa kienet
tissodisfa l-kriterju ta’ kreditur privat. Ir-ragunament li fuqu mxiet il-Qorti tal-
Prim’Istanza fir-rigward ta’ dan I-aspett huwa espost kif gej fil-punti 154 sa 160 tas-
sentenza appellata:

“154

155

156

Jirrizulta mid-decizjoni [kkontestata] kif ukoll mis-sottomissjonijiet bil-
miktub ipprezentati mill-Kummissjoni li hemm tliet ragunijiet ghalfejn il-
Kummissjoni tikkunsidra li 1-FGSS u I-Fogasa agixxew bhala kreditur privat.

L-ewwel nett, il-Kummissjoni taghmel paragun bejn l-agir ta’ dawn iz-zewg
korpi u dak tal-kredituri privati ta’ Sniace. Hija tibbaza l-argument taghha
principalment fuq il-fatt li I-FGSS u I-Fogasa, billi uzaw id-dritt taghhom ta’
astensjoni, ma hadux sehem fil-ftehim ta’ Ottubru 1996 u li, ghaldaqgstant,
ma rrinunzjawx de facto, ghad-differenza tal-kredituri privati, ghal 40 % tad-
djun dovuti lilhom. [...]

Dan l-ewwel paragun huwa manifestament zbaljat. [I1]-FGSS u l-Fogasa
kienu jinsabu f’sitwazzjoni differenti mill-kredituri privat[i] ta’ Sniace.
Ghandu jigi mfakkar f’dan ir-rigward li dawn il-korpi ghandhom id-dritt ta’
astensjoni, li d-djun dovuti lilhom huma pprivileggjati u li huma jiddisponu
minn éerti garanziji, jigifieri drittijiet ta’ rahan fil-kaz [tal]-FGSS u ipoteka
fil-kaz tal-Fogasa. [...]
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It-tieni nett, il-Kummissjoni tinvoka I-fatt li Banesto ma pproc¢ediex ghall-
ezekuzzjoni tad-djun dovuti lilu ghalkemm kienu ggarantiti b’ipoteka [...]

Ghandu jigi kkonstatat li dan it-tieni paragun mhuwiex iktar konvinc¢enti
mill-ewwel wiehed. M'hemm xejn fil-process li minnu jista’ jigi dedott li
Banesto kien jinsab f’sitwazzjoni li setghet tigi pparagunata ma’ dik [tal]-
FGSS u tal-Fogasa. F'dan ir-rigward, ghandu jigi nnutat li l-process ma fih
ebda indikazzjoni, anki sommarja, dwar ic¢-¢irkustanzi li wasslu ghad-
decizjoni ta’ dan il-bank Ii ma jipprocedix ghall-irkupru impost tad-djun
dovuti lilu. [...]

It-tielet nett, il-Kummissjoni ssostni li, billi lahqu 1-ftehim dwar ippjanar
mill-gdid u hlas lura kkoncernati, [i]I-FGSS u I-Fogasa ‘ppruvalw] [izidu]
sakemm [-aktar setgh[u] il-prospetti taghh[om] li [jlirkupralw] l-ammonti
kollha dovuti lilh[om] minghajr ma [j]sofr[u] telf finanzjarju’ (premessa 30
tad-[d]ecizjoni [kkontestata]). Fil-premessa 29 tad-[d]e¢izjoni [kkontestata, li
tirreferi ghad-decizjoni taghha tat-28 ta’ Ottubru 1998], hija tippreciza, fir-
rigward ta’ I-FGSS, li, ‘billi evita li jipprocedi ghall-irkupru sabiex ma
jipprovokax l-istral¢ ta’ [l-]impriza, [dan il-korp] agixxa b’'mod li zied
sakemm l-aktar seta’ l-prospetti tieghu li jirkupra d-dejn’.

Ghandu jigi kkonstatat li ma nghatawx provi in sostenn ta’ dawn id-
dikjarazzjonijiet. Minn naha, dawn huma f’kontradizzjoni diretta ma’ I-
allegazzjoni ripetuta tal-Kummissjoni li 1-FGSS u 1-Fogasa jiddisponu minn
privileggi u garanziji suffi¢jenti, b'mod illi ma kienx hemm l-in¢entiv sabiex
jipprocedu bl-ezekuzzjoni tad-djun dovuti lilhom. Min-naha l-ohra, il-
Kummissjoni m’ghandhiex bizzejjed informazzjoni sabiex tkun tista’ tevalwa
b’konox[x]enza shiha tal-fatti l-prospetti ta’ Sniace f’dak li jirrigwarda I-
profittabbilta u l-vijabbilta taghha. Ghaldagstant, ghandu jigi osservat li,
meta gie mistieden mill-Qorti tal-Prim’Istanza, fil-kuntest tal-mizuri ta’
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organizzazzjoni tal-pro¢edura [...] sabiex jikkomunika [-izviluppi fir-rizultati
(id-dhul u 1-profitti jew it-telf) u fil-volum tad-djun ta’ Sniace mill-1991 sa I-
2000, ir-Renju ta’ Spanja rrikonoxxa li huwa ma kellux din l-informazzjoni.
Fdawn i¢-cirkustanzi, wiehed ma jistax jistriech fuq id-dikjarazzjoni tal-
Kummissjoni li ’il-Gvern Spanjol ta [...] assigurazzjoni kredibbli Ilill-
konvenuta li s-Sigurta Socjali kienet agixxiet bl-ghan li tipprezerva d-
drittijiet kollha li hija kellha fir-rigward ta’ Sniace’. Barra minn hekk, il-
Kummissjoni ma nghatat ebda pjan ta’ ristrutturazzjoni kredibbli u realistiku
fir-rigward ta’ Sniace. [...]"

Konsegwentement, fil-punt 162 tas-sentenza appellata, il-Qorti tal-Prim’Istanza
ddikjarat li I-ewwel motiv tar-rikors kien fondat u, ghaldagstant, annullat I-Artikolu
1(1) tad-decizjoni kkontestata, minghajr ma qieset li kien necessarju li jigi ezaminat
it-tieni motiv imqajjem minn Lenzing.

It-talbiet tal-partijiet

Fl-appell tieghu r-Renju ta’ Spanja jitlob Lill-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tannulla s-sentenza appellata;

— tilga’ t-talbiet ipprezentati fl-ewwel istanza u, ghaldagstant, tichad ir-rikors
bhala inammissibbli jew, sussidjarjament, tichdu bhala infondat, u

— tikkundanna lil Lenzing tbati l-ispejjez ta’ 1-appell.
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II-Kummissjoni titlob lill-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tannulla s-sentenza appellata;

— tilqa’ t-talbiet ipprezentati fl-ewwel istanza, u

— tikkundanna lil Lenzing tbati l-ispejjez ta’ l-appell.

Lenzing titlob lill-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tichad l-appell;

— tilga’ t-talbiet ipprezentati minn Lenzing fl-ewwel istanza, u

— tikkundanna lir-Renju ta’ Spanja jbati l-ispejjez ta’ l-appell u lill-Kummissjoni
ghall-ispejjez tal-procedura ta’ l-ewwel istanza.

Fuq l-appell

In sostenn ta’ l-appell tieghu, ir-Renju ta’ Spanja jinvoka zewg aggravji. L-ewwel
aggravju jibbaza ruhu fuq l-ammissibbilta tar-rikors imressaq minn Lenzing fl-ewwel
istanza filwaqt li t-tieni aggravju huwa bbazat fuq l-interpretazzjoni zbaljata li 1-
Qorti tal-Prim’Istanza tat lill-kriterju ta’ kreditur privat.
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Fugq l-ewwel aggraviu

L-argumenti tal-partijiet

Permezz ta’ l-ewwel aggravju tieghu, ir-Renju ta’ Spanja sostnut mill-Kummissjoni,
jghid li 1-Qorti tal-Prim’Istanza wettqet zball tad-dritt billi kkunsidrat li Lenzing
kienet individwalment ikkoncernata mid-decizjoni kkontestata skond ir-raba’
paragrafu ta’ 1-Artikolu 230 KE.

L-ewwel nett, il-Gvern Spanjol isostni, billi jirreferi b’'mod partikolari ghas-sentenza
Cofaz et vs Il-Kummissjoni, i¢citata iktar il fuq, li, ghall-kuntrarju ta’ dak li titlob il-
gurisprudenza Komunitarja, il-Qorti tal-Prim’Istanza waslet ghal din il-konkluzjoni
billi bbazat ruhha eskluzivament fuq ir-rwol ta’ Lenzing matul il-pro¢edura formali
ta’ investigazzjoni minghajr ma investigat jew, ta’ l-inqas, billi investigat b’mod
zbaljat jekk il-pozizzjoni ta’ din l-impriza fis-suq kinitx giet sostanzjalment
affettwata mid-decizjoni kkontestata.

Fdan ir-rigward, l-awtoritajiet Spanjoli josservaw li I-mizuri li ttiehdu mill-Fogasa u
mill-FGSS fil-konfront ta’ Sniace, operatur zghir li ghandu sehem ta’ madwar 10 %
fis-suq, ma kinux tali li jikkawzaw xi tip ta’ hsara lil Lenzing, impriza li tappartjeni
ghal grupp li huwa fost il-produtturi Komunitarji principali ta’ fibri tal-viscose.
Ghaldagstant, matul il-perijodu in kwistjoni, kemm is-sehem fis-suq kif ukoll il-
profitti ta’ Lenzing marru 'l quddiem.

II-Qorti tal-Prim’Istanza madankollu injorat dawn l-elementi, jew qieset li ma kinux
rilevanti, u hadet in kunsiderazzjoni, min-naha l-ohra, ¢irkustanzi li jikkaratterizzaw
mhux is-sitwazzjoni ta’ Lenzing fis-suq izda eskluzivament dik ta’ Sniace, bhall-fatt li
din l-impriza kienet ghadha topera grazzi ghall-ghajnuna in kwistjoni jew ghal-livell
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ta’ prezzijiet li hija kienet qed titlob. B’hekk, il-Qorti tal-Prim’Istanza kkunsidrat li [-
kundizzjoni mehtiega mill-gurisprudenza fir-rigward tal-hsara reali u effettiva ghall-
pozizzjoni kompetittiva ta’ [-impriza li tkun qed tilmenta, ma kinitx necessarja.

II-Gvern Spanjol, sussegwentement, jikkritika lill-Qorti tal-Prim’Istanza talli
essenzjalment ibbazat ir-ragunament taghha fuq it-telf mid-dhul subit minn Lenzing
minhabba l-fatt li Sniace kienet qeghda tinzamm fis-suq. Jekk jitqies li Lenzing
effettivament sofriet minn telf mid-dhul, dan il-fatt ma jistax fih innifsu jippermetti li
jigi konkluz li giet issodisfata 1-kundizzjoni tal-hsara sostanzjali lill-pozizzjoni tal-
parti kkoncernata fis-suq. Il-htiega ta’ tali hsara teskludi, barra minn hekk, li t-telf
mid-dhul jista’, bhal ma ddecidiet il-Qorti tal-Prim’Istanza, jigi prezunt.

Fi kwalunkwe kaz, skond l-awtoritajiet Spanjoli, Lenzing ma subiet ebda telf mid-
dhul, bhal ma jixhed il-fatt li s-sitwazzjoni globali ta’ din I-impriza tjiebet matul il-
perijodu kkoncernat. Huma josservaw fl-ahhar nett li I-mizuri in kwistjoni ma kinux
jikkonsistu fi trasferiment ta’ fondi lil Sniace izda fi ftehim ta’ hlas lura ta’ djun bil-
hlas ta’ I-imghaxijiet, li wassal ghal piz finanzjarju gdid fuq din l-impriza. Ma jistax,
ghaldagstant, jigi sostnut li, fin-nuqqas ta’ dawn il-mizuri, il-kompetituri ta’ Sniace
kienu necessarjament jinsabu f’pozizzjoni ahjar.

II-Kummissjoni zzid tghid li mill-gurisprudenza tal-Komunita jirrizulta li huwa I-
kompetitur li jaghmel [-ilment li ghandu jindika b'mod rilevanti r-riperkussjonijiet
negativi subiti konkretament u personalment minhabba l-ghotja ta’ ghajnuna kif
ukoll il-livell ta’ gravita tal-hsara kkawzata lill-pozizzjoni taghha fis-suq. Ghalhekk,
il-Qorti tal-Prim’Istanza ghamlet kunsiderazzjoni zbaljata tal-kundizzjonijiet fil-
gasam ta’ l-oneru tal-prova ta’ hsara bhal din billi bbazat ruhha biss fuq
informazzjoni generali tas-suq u l-effetti li nhassew minn kompetituri ohra sabiex
tiddeciedi li Lenzing kienet individwalment ikkoncernata mid-de¢izjoni kkontestata.
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Wara kollox, minkejja li giet mistiedna bosta drabi sabiex taghmel dan, Lenzing ma
kinitx f’pozizzjoni li matul il-procedura fl-ewwel istanza ggib ezampju ta’ hsara
subita minhabba I-ghajnuna in kwistjoni, meta l-imgieba taghha fis-suq kienet tjiebet
konstantement u kunsiderevolment matul il-perijodu kkonc¢ernat.

Ghall-kuntrarju, Lenzing tqis li I-Qorti tal-Prim’Istanza ddecidiet gustament li hija
kienet individwalment ikkonc¢ernata mid-decizjoni kkontestata. Skond il-kundiz-
zjonijiet imposti mill-gurisprudenza Komunitarja, fil-fatt, hija stabbiliet b’'mod
dettaljat u konvincenti l-hsara sostanzjali maghmula lill-pozizzjoni taghha fis-sugq,
fid-dawl ta’ elementi bhas-sehem mis-suq li kellha Sniace, il-kontinwazzjoni ta’ 1-
attivita taghha f’suq ikkaratterizzat minn kapacita e¢¢essiva u minn numru dghajjef
ta’ kompetituri jew il-prattika minn din l-impriza ta’ prezzijiet artificjalment baxxi.
Ghaldagstant, l-affermazzjoni li [-Qorti tal-Prim’Istanza bbazat ruhha biss fuq 1-
ezistenza ta’ allegat telf mid-dhul mbhijiex ezatta. Madankollu, dan l-element ikun
effettivament rilevanti fil-kuntest ta’ l-analizi tal-hsara kkawzata lill-pozizzjoni
kompetittiva ta’ Lenzing safejn din ta’ l-ahhar tkun certament sabet lilha nnifisha
f’sitwazzjoni iktar favorevoli fil-kaz li kompetitur bhal dak in kwistjoni ma jibgax fuq
is-suq. Fil-fatt, l-imprizi I-ohra li kien jibqa’ setghu jiksbu ishma mis-suq li jkunu
nhelsu u juzaw il-kapacita eccessiva taghhom.

L-ezistenza ta’ hsara konkreta lill-pozizzjoni kompetittiva ta’ Lenzing hija
kkonfermata minn numru ta’ ¢irkustanzi, jigifieri r-relazzjoni ta’ kompetizzjoni
diretta ezistenti bejn iz-zewg imprizi fl-istess swieq geografic¢i u fir-rigward ta’ 1-
istess klijenti, il-kisba ta’ ishma godda fis-suq min-naha ta’ Sniace matul il-perijodu
in kwistjoni, il-fatt li l-mizura in kwistjoni tikkostitwixxi ghajnuna ghall-
funzjonament ta’ [-impriza b’effetti partikolarment restrittivi fuq il-kompetizzjoni
jew l-ispejjez sostnuti minn Lenzing fil-kuntest tal-proc¢edura formali ta’ investigaz-
zjoni.

Lenzing tenfasizza, barra minn hekk, li r-Renju ta’ Spanja u [-Kummissjoni bbazaw 1-
argumenti taghhom fuq interpretazzjoni eccessivament restrittiva tal-gurisprudenza
Komunitarja u, b'mod partikolari, fuq is-sentenza Cofaz et vs Il-Kummissjoni,
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iceitata iktar il fuq. Fil-fatt, din il-gurisprudenza tillimita ruhha li tezigi li 1-
kompetitur li jkun ged jilmenta jistabbilixxi li l-pozizzjoni tieghu fis-suq “tista™ tigi
affettwata mill-ghajnuna mill-Istat u ghaldagstant ma tirrikjedix prova ta’ hsara
“reali u effettiva”, liema prova timponi oneru eccessiv tal-prova fuq il-kompetituri
tal-benefi¢jarju ta’ tali ghajnuna.

Fl-ahhar nett, fir-risposta taghha, il-Kummissjoni pprovdiet immagini ec¢essivament
pozittiva tas-sitwazzjoni ekonomika ta’ Lenzing matul il-perijodu in kwistjoni sabiex
jigu timminimizza l-effetti ta’ l-ghajnuna in kwistjoni. Din l-immagini hija,
madankollu, kontradetta minn certa informazzjoni li tinsab f’dokumenti uzati
mill-Kummissjoni stess fil-kuntest tal-procedura ta’ 1-ewwel istanza.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Permezz ta’ l-ewwel aggravju tieghu, ir-Renju ta’ Spanja, sostnut mill-Kummissjoni,
isostni essenzjalment li l-elementi kkunsidrati mill-Qorti tal-Prim’Istanza bhala li
huma ta’ natura li jistabbilixxu l-ezistenza ta’ hsara sostanzjali lill-pozizzjoni ta’
Lenzing fis-suq mhumiex suffi¢jenti sabiex jigi konkluz li kien hemm hsara vera.

L-ewwel nett, ghandu jigi mfakkar li skond ir-raba’ paragrafu ta’ 1-Artikolu 230 KE,
kull persuna fizika jew guridika tista’ tipprezenta rikors kontra decizjoni indirizzata
lil persuna ohra fil-kaz biss li I-imsemmija decizjoni tirrigwarda lil dik il-persuna
direttament u individwalment.

Skond il-gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, il-persuni li mhumiex id-
destinatarji ta’ decizjoni ma jistghux jippretendu li huma kkoncernati individwal-
ment hlief fil-kaz li din id-de¢izjoni tolqothom minhabba certi kwalitajiet li huma
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partikolari ghalihom jew minhabba ¢irkustanzi li jiddifferenzjawhom mill-persuni I-
ohra kollha u, minhabba dan il-fatt, jigu individwalizzati bl-istess mod bhalma kien
ikun id-destinatarju ta’ tali decizjoni (ara, b'mod partikolari, is-sentenzi tal-15 ta’
Lulju 1963, Plaumann vs Il-Kummissjoni, 25/62, Gabra p. 197, 223; tad-19 ta’ Mejju
1993, Cook vs II-Kummissjoni, C-198/91, Gabra p. 1-2487, punt 20, u tat-13 ta’
Di¢embru 2005, Il-Kummissjoni vs Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum,
C-78/03 P, Gabra p. I-10737, punt 33).

Fir-rigward, b’'mod iktar partikolari tal-qasam ta’ I-ghajnuna mill-Istat, il-persuni li
mhumiex id-destinatarji u li jikkontestaw il-fondatezza ta’ decizjoni li tevalwa I-
ghajnuna, huma meqjusa bhala individwalment ikkoncernati mill-imsemmija
decizjoni fil-kaz li [-pozizzjoni taghhom fis-suq hija sostanzjalment affettwata
mill-ghajnuna li tkun is-suggett tad-de¢izjoni in kwistjoni (ara, f'dan is-sens, is-
sentenzi ccitati iktar ’il fuq Cofaz et vs II-Kummissjoni, punti 22 sa 25, u Il-
Kummissjoni vs Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, punti 37 u 70).

Fir-rigward tad-determinazzjoni ta’ tali hsara, il-Qorti tal-Gustizzja kellha I-
okkazjoni li tippreciza li s-semplici fatt li att bhal ma hija d-decizjoni kkontestata
jista’ jezercita certa influwenza fuq ir-relazzjonijiet ta’ kompetizzjoni li jezistu fis-suq
in kwistjoni u li l-impriza kkonc¢ernata kienet tinsab f’relazzjoni kompetittiva mal-
benefi¢jarju ta’ din l-ghajnuna ma tista’ fl-ebda kaz tkun suffi¢jenti sabiex -
imsemmija impriza titqies bhala individwalment ikkoncernata mill-imsemmi att
(ara, f'dan is-sens, is-sentenza ta’ 1-10 ta’ Di¢cembru 1969, Eridania et vs II-
Kummissjoni, 10/68 u 18/68, Gabra p. 459, punt 7 kif ukoll id-digriet tal-21 ta’ Frar
2006, Deutsche Post u DHL Express vs Il-Kummissjoni, C-367/04 P, li nhux
ippubblikat fil-Gabra — Gabra 2006, p. I-26, punt 40).

Ghalhekk, impriza ma tistax tibbaza ruhha biss fuq il-kwalita taghha ta’ kompetitrici
fir-rigward ta’ l-impriza li tircievi l-ghajnuna, izda ghandha turi wkoll li hija tinsab
f’¢cirkustanzi ta’ fatt li jidentifikawha bl-istess mod kif jidentifikaw l-impriza lid-
destinatarju (sentenza tat-23 ta’ Mejju 2000, Comité d’entreprise de la Société
francaise de production et vs Il-Kummissjoni, C-106/98 P, Gabra p. [-3659, punt 41,
kif ukoll id-digriet Deutsche Post u DHL Express vs II-Kummissjoni, i¢¢itat iktar il
fuq, punt 41).
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Madankollu, ghall-kuntrarju ta’ dak li jsostnu r-Renju ta’ Spanja u l-Kummissjoni,
mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja ma jirrizultax li sitwazzjoni ta’ dan it-tip,
li tidentifika persuna li mhijiex id-destinatarju ta’ decizjoni, fis-sens tas-sentenza
Plaumann vs II-Kummissjoni, i¢citata iktar ’il fuq, fir-rigward ta’ kull operatur
ekonomiku iehor, ghandha bilfors tigi dedotta minn elementi bhal tnaqqis
kunsiderevoli tad-dhul mill-bejgh, telf finanzjarju mhux zghir jew inkella tnaqgis
sinjifikanti ta’ ishma fis-suq wara li tkun inghatat I-ghajnuna in kwistjoni.

Fil-fatt, kif osserva l-Avukat Generali fil-punti 43 sa 45 tal-konkluzjonijiet tieghu, -
ghoti ta’ ghajnuna mill-Istat jista’ jippregudika s-sitwazzjoni kompetittiva ta’
operatur anki b'modi ohra, b’'mod partikolari, billi jikkawza telf mid-dhul jew
zvilupp inqas favorevoli minn dak li kien jirrizulta fin-nuqqas ta’ tali ghajnuna. Barra
minn hekk, l-intensita ta’ din il-hsara tista’ tvarja skond numru kbir ta’ fatturi bhal,
b'mod partikolari, l-istruttura tas-suq in kwistjoni jew in-natura ta’ l-ghajnuna in
kwistjoni. Il-prova ta’ hsara sostanzjali lill-pozizzjoni ta’ kompetitur fis-suq ma
tistax, ghaldagstant, tkun limitata ghall-prezenza ta’ ¢ertu elementi li jindikaw li jkun
mar lura fil-kapacitajiet kummercjali jew finanzjarji tieghu.

Mill-bgija, ma jistax jigi eskluz li, f'certu kazijiet, impriza jirnexxielha tevita jew, ta’ I-
inqas, tillimita I-fatt li tkun qed tmur lura, per ezempju billi tnaqqas certi spejjez jew
tiffoka fuq swieq li jhallu iktar gliegh. B’hekk, kieku l-argument ta’ [-awtoritajiet
Spanjoli u tal-Kummissjoni kellu jigi milqugh, dan iwassal ghal interpretazzjoni tar-
raba’ paragrafu ta’ I-Artikolu 230 KE li tghid li f’¢irkustanzi bhal dawn, minkejja li
ssofri minn riperkussjonijiet sostanzjali minhabba ghajnuna mill-Istat lil kompetitur,
impriza tghaddi mir-riskju li ma jigix rikonoxxut li ghandha locus standi fir-rigward
ta’ decizjoni bbazata fuq l-evalwazzjoni tal-mizuri in kwistjoni.

Fdan il-kaz, mill-punti 81 sa 90 tas-sentenza appellata jirrizulta li [-Qorti tal-
Prim’Istanza ma llimitatx ruhha li tinvoka, b’mod generali, l-ezistenza ta’ relazzjoni
ta’ kompetizzjoni bejn Lenzing u Sniace, izda bbazat il-konkluzjoni taghha fuq il-
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hsara kkawzata lill-pozizzjoni ta’ Lenzing fis-suq fuq numru ta’ fatturi, li kienu
prodotti minn din ta’ l-ahhar u li huma ta’ natura li jistabbilixxu essenzjalment il-
partikolarita tas-sitwazzjoni kompetittiva fis-suq tal-fibri tal-viscose, ikkaratterizzat
minn numru limitat hafna ta’ produtturi u minn kapacitajiet zejda ta’ produzzjoni li
kienu kbar hafna, l-importanza tad-distorsjonijiet li jipproduci l-ghoti ta’ ghajnuna lil
impriza li topera f’dan is-suq kif ukoll I-effett ta’ -ghajnuna fuq il-livell tal-prezzijiet
mitluba minn Sniace.

B’mod partikolari, minhabba r-ragunijiet esposti mill-Avukat Generali fil-punti 45 u
46 tal-konkluzjonijiet tieghu, il-Qorti tal-Prim’Istanza setghet gustament tikkunsi-
dra, fil-punt 85 tas-sentenza appellata, li I-fatt li operatur jinzamm jopera f’suq bhal
dak tal-viscose, li l-karatteristi¢i tieghu ma gewx ikkontestati mill-Gvern Spanjol,
jista’ jipproduci effetti partikolarment effettivi fuq il-pozizzjoni tal-kompetituri
tieghu.

Ghalhekk, b'mod partikolari, is-sitwazzjoni ta’ Lenzing hija kjarament differenti
minn dik li tat lok ghas-sentenza Il-Kummissjoni vs Aktionsgemeinschaft Recht und
Eigentum, i¢¢itata iktar ’il fuq (punt 72), li fiha [-Qorti tal-Gustizzja kkonkludiet li
kien hemm nuqgqas ta’ hsara sostanzjali lill-pozizzjoni kompetittiva tal-membri ta’ [-
assocjazzjoni rikorrenti f’'din il-kawza minhabba I-fatt li numru kbir hafna ta’
operaturi, jigifieri [-agrikolturi kollha ta’ I-Unjoni Ewropea, setghu jigu kkunsidrati
bhala kompetituri tal-benefi¢jarju tal-programm ta’” akkwist ta’ artijiet in kwistjoni.

Barra minn hekk, ghandu jigi kkonstatat li r-Renju ta’ Spanja u l-Kummissjoni ma
pprovdew ebda element lill-Qorti tal-Gustizzja li jipprova l-ezistenza ta’ tibdil fil-
provi pprezentati lill-Qorti tal-Prim’Istanza jew inezattezza tal-konstatazzjonijiet ta’
din ta’ l-ahhar fir-rigward tad-dokumenti fil-process li jistghu jikkontestaw 1-
evalwazzjoni sovrana taghha tal-fatti rigward il-hsara kkawzata lill-pozizzjoni ta’
Lenzing fis-suq.
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Fl-ahhar nett, f'dawn il-kundizzjonijiet, il-Qorti tal-Prim’Istanza lanqas tista’ tigi
kkritikata li, bhalma tallega 1-Kummissjoni, ghamlet kunsiderazzjoni zbaljata tar-
regoli dwar min kellu I-oneru tal-prova. F'dan ir-rigward, ghandu jigi osservat li, fil-
punt 80 tas-sentenza appellata, il-Qorti tal-Prim’Istanza ddecidiet, konformement
mal-kundizzjonijiet stabbiliti mill-gurisprudenza li harget mis-sentenza Cofaz et vs
[I-Kummissjoni, i¢citata iktar ’il fuq (punt 28), li hija Lenzing biss li ghandha tindika
b’mod rilevanti r-ragunijiet li ghalihom id-de¢izjoni tal-Kummissjoni tista’ tkun ta’
hsara ghall-interessi legittimi taghha billi taffettwa sostanzjalment il-pozizzjoni
taghha fis-suq in kwistjoni. Jirrizulta li minhabba r-ragunijiet esposti fil-punti 34 sa
39 ta’ din is-sentenza, l-elementi invokati minn Lenzing u ezaminati mill-Qorti tal-
Prim’Istanza kienu ta’ natura li jistabbilixxu din il-hsara.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, l-ewwel aggravju ghandu jigi michud
bhala infondat.

Fugq it-tieni aggravju

L-argumenti tal-partijiet

Permezz tat-tieni aggravju tieghu, ir-Renju ta’ Spanja jsostni li 1-Qorti tal-
Prim’Istanza ghamlet zball ta’ dritt billi interpretat il-kriterju ta’ kreditur privat
b’mod Zbaljat.

Fil-fatt, is-sentenza appellata gieset b’'mod zbaljat, minn naha, li l-ghoti ta’
ristrutturar ta’ djun fih nnifisu jmur kontra I-kriterju ta’ kreditur privat u, min-
naha l-ohra, li, fil-kaz li ma jigix irrispettat ftehim li jigi ppjanat mill-gdid id-dejn,
kreditur privat dejjem u necessarjament jaghzel l-ezekuzzjoni tad-djun dovuti lilu.
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Dan l-approc¢ imur kontra l-gurisprudenza u, b'mod partikolari, kontra is-sentenzi
tal-Qorti tal-Gustizzja Tubacex, u tal-Qorti tal-Prim’Istanza tal-11 ta’ Lulju 2002,
HAMSA vs II-Kummissjoni (T-152/99, Gabra p. I1-3049) li a¢¢ettaw espli¢itament li
mizuri ta’ ppjanar mill-gdid ta’ dejn jew sahansitra tat-tnaqqis tad-djun huma
perfettament kumpatibbli mal-kriterju ta’ kreditur privat.

Fdan ir-rigward, I-awtoritajiet Spanjoli jipprecizaw li 1-ezami ta’ mizuri bhal dawn
ghandu dejjem isir skond ic¢-¢irkustanzi specifici ghal kull kaz. II-Qorti tal-
Prim’Istanza ma haditx in kunsiderazzjoni numru ta’ elementi u fatturi li jindikaw
li z-zewg korpi pubblici Spanjoli hadu decizjoni adegwata, konformi ma’ I-agir ta’
kreditur privat, rigward l-irkupru tad-djun dovuti lilhom. II-Gvern Spanjol jirreferi
b'mod partikolari ghall-fatt li l-istral¢ ta’ Sniace minhabba ezekuzzjoni eventwali
tad-djun kien iwassal ghal djun godda fil-konfront ta’ Fogasa ghal dak li ghandu
x’jagsam mal-hlas ta’ pagi u indennizzi ohra lill-haddiema mbkeccija, li s-somom
dovuti kienu suffi¢cjentement iggarantiti u kienu jaghtu lok ghal imghaxijiet b’rata
skond il-ligi, li l-impriza kienet diga hallset lura parti mid-djun taghha u ma kinitx
dahlet fi djun godda u li kredituri ohra ma ezegwewx id-djun dovuti lilhom.

Ir-Renju ta’ Spanja jinvoka, sussegwentement, in-natura kuntradditorja tar-
ragunament tal-Qorti tal-Prim’Istanza fil-punt 146 tas-sentenza appellata li
jikkonsisti, minn naha, fir-rikonoxximent li l-intervent ta’ Fogasa, previst mil-
legizlazzjoni Komunitarja dwar il-protezzjoni tal-haddiema fil-kaz ta’ l-insolvenza ta’
min ihaddimhom, ma jinkludix fih innifisu elementi ta’ ghajnuna mill-Istat u, min-
naha l-ohra, l-affermazzjoni li kull intervent pubbliku intiz sabiex jiffinanzja spejjez
ta’ l-attivita ta’ impriza, bhall-hlas tas-salarji, jista’ jikkostitwixxi ghajnuna kull darba
li din tasal biex taghti vantagg lil impriza. Minn dan [-aspett, fil-fatt, l-intervent tal-
Fogasa, li I-funzjoni tieghu huwa jassigura li l-haddiema ta’ imprizi li jinsabu
f'diffikultajiet ekonomic¢i jithallsu, dejjem jikkostitwixxi vantagg ghall-impriza
kkoncernata.
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II-Kummissjoni, li tagbel ma’ lI-argumenti esposti mir-Renju ta’ Spanja, izzid tghid li,
billi ma laqghetx l-analizi li saret fid-decizjoni kkontestata, il-Qorti tal-Prim’Istanza
ma rrispettatx is-setgha wiesgha ta’ evalwazzjoni li ghandha I-Kummissjoni fil-
qasam ta’ kwistjonijiet ekonomici kumplessi. Din is-setgha hija suggetta biss ghal
stharrig guridiku ristrett, limitat ghal zball manifest ta’ evalwazzjoni.

Madankollu, jekk jittiehdu in kunsiderazzjoni, minn naha, il-garanziji f’idejn Fogasa
u I-FGSS u, min-naha 1-ohra, l-agir tal-kredituri privati, ir-rifjut mill-Kummissjoni li
tikkunsidra 1-mizuri in kwistjoni bhala ghajnuna mill-Istat, ma kien ikun fl-ebda kaz
zbaljat. 11-Qorti tal-Prim’Istanza, madankollu, marret lilhinn mil-limiti imposti fuq
il-kontroll taghha u ssostitwiet 1-evalwazzjoni taghha stess ma’ dik tal-Kummissjoni,
bi ksur mhux biss ta’ I-Artikolu 87(1) KE izda wkoll tal-principju ta’ I-ekwilibriju
istituzzjonali bejn il-poteri ezekuttivi u gudizzjarji tal-Komunita, kif jirrizulta mit-
Trattat KE.

II-Kummissjoni tilmenta wkoll li fl-istharrig taghha ta’ I-applikazzjoni tal-kriterju ta’
kreditur privat, il-Qorti tal-Prim’Istanza ma wettqetx ezami separat, minn naha, tal-
konkluzjoni minn Fogasa u 1-FGSS ta’ ftehim li jikkon¢ernaw hlas bin-nifs u ppjanar
mill-gdid tad-djun u, min-naha l-ohra, tan-nuqqas ta’ rkupru tad-djun fil-kaz li dawn
il-ftehim ma jigux irrispettati. Tezisti differenza ¢ara, ghall-kreditur li jimxi skond ir-
regoli ta’ l-ekonomija tas-suq, skond jekk il-kwistjoni tirrigwardax il-konkluzjoni ta’
ftehim ta’ ppjanar mill-gdid jew I-gharfien tal-konsegwenzi li ghandhom jigu dedotti,
jekk ikun il-kaz, mill-ksur min-naha tad-debitur ta’ dan it-tip ta’ ftehim.

Lenzing, filwaqt li tapprova kompletament ir-ragunament tal-Qorti tal-Prim’Istanza,
issostni, min-naha taghha, li numru ta’ argumenti mressqa mir-Renju ta’ Spanja u
mill-Kummissjoni huma inammissibbli peress li jikkostitwixxu sempli¢i repetizzjoni
ta’ l-argumenti esposti fl-ewwel istanza jew huma limitati li jikkontestaw
evalwazzjonijiet ta’ fatti jew provi maghmula mill-Qorti tal-Prim’Istanza.
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Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

L-ewwel nett ghandu jigi kkonstatat li l-argumenti esposti mir-Renju ta’ Spanja u
mill-Kummissjoni fil-kuntest tat-tieni aggravju huma bbazati fuq il-princ¢ipju li fis-
sentenza appellata [-Qorti tal-Prim’Istanza kkunsidrat li 1-konkluzjoni ta’ ftehim ta’
ristrutturar ta’ djun kif ukoll in-nuqqas ta’ rkupru tad-djun wara l-ksur ta’ dawn il-
ftehim ma jistghu qatt jissoddisfaw il-kriterju ta’ kreditur privat.

Ghalhekk, dawn l-argumenti huma r-rizultat ta’ interpretazzjoni zbaljata tas-siltiet
rilvanti ta’ l-imsemmija sentenza.

Fil-fatt, mill-punti 152 sa 161 tas-sentenza appellata jirrizulta b’'mod c¢ar li, ghall-
kuntrarju ta’ dak li jsostnu 1-Gvern Spanjol u [-Kummissjoni, il-Qorti tal-
Prim’Istanza la bbazat l-evalwazzjoni taghha tal-mizuri in kwistjoni fuq xi tip ta’
illegalita fiha nnifisha tal-ftehim ta’ ppjanar mill-gdid u ta’ hlas lura tad-djun u
lanqas fuq il-perzunzjoni li, fil-kaz li ma jigux irrispettati dawn il-ftehim, kull
kreditur privat necessarjament jibda procedimenti ezekutorji sabiex jirkupra d-djun
dovuti lilu. Ghall-kuntrarju, mill-punti msemmija iktar il fuq jirrizulta li 1-Qorti tal-
Prim’Istanza kkonkludiet li kien jezisti zball manifest ta’ evalwazzjoni min-naha tal-

kwistjoni.

Fdawn i¢-¢irkustanzi, il-parti 1-kbira ta’ l-argumenti mressqa mill-awtoritajiet
Spanjoli u mill-Kummissjoni huma, fil-verita, intizi sabiex jikkontestaw l-evalwaz-
zjoni tal-provi maghmula mill-Qorti tal-Prim’Istanza, billi din ta’ l-ahhar tigi
kkritikata Ii ma haditx in kunsiderazzjoni certi elementi li huma kienu jqisu bhala
rilevanti jew inkella li hadet in kunsiderazzjoni elementi ohra li skond huma ma
kinux rilevanti. Madankollu, evalwazzjoni ta’ dan it-tip ma taqax taht il-kontroll tal-
Qorti tal-Gustizzja hlief fil-kaz li jigu mibdula I-fatti u l-provi pprezentati lill-Qorti
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tal-Prim’Istanza, liema tibdil, f’dan il-kaz, la gie pprovat u lanqas allegat mill-Gvern
Spanjol (ara, b'mod partikolari, f'dan is-sens, is-sentenzi tat-2 ta’ Marzu 1994, Hilti
vs Il-Kummissjoni, C-53/92 P, Gabra p. I-667, punt 42; tas-7 ta’ Jannar 2004, Aalborg
Portland et vs II-Kummissjoni, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 D,
C-217/00 P u C-219/00 P, Gabra p. I-123, punt 49, kif ukoll tat-23 ta’ Marzu 2006,
Miilhens vs L-UASI, C-206/04 P, Gabra p- I-2717, punt 28).

Ghaldagstant, dan l-aggravju huwa inammissibbli safejn huwa dirett kontra 1-
evalwazzjoni ta’ provi mill-Qorti tal-Prim’Istanza.

Fir-rigward ta’ I-argument ibbazat fuq il-fatt li I-Qorti tal-Prim’Istanza marret lilhinn
mil-livell ta’ kontroll moghti lilha mill-gurisprudenza f’qasam li jaghti lok ghal
evalwazzjonijiet ekonomici kumplessi, ghandu, 1-ewwel nett, jigi mfakkar li jekk il-
Qorti tal-Gustizzja tirrikonoxxi li [-Kummissjoni ghandha margni ta’ diskrezzjoni fil-
qasam ta’ [-ekonomija, dan ma jfissirx li -Imhallef Komunitarju ghandu joqghod
lura milli jivverifika [-interpretazzjoni, mill-Kummissjoni, ta’ informazzjoni ta’
natura ekonomika (sentenza tal-15 ta’ Frar 2005, Il-Kummissjoni vs Tetra Laval,
C-12/03 P, Gabra p. 1-987, punt 39).

Fil-fatt, skond il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, |-Imhallef Komunitarju
m’ghandux jivverifika biss l-ezattezza materjali tal-provi invokati, il-kredibbilta
taghhom u l-koerenza taghhom, izda ghandu wkoll jikkontrolla jekk dawn l-elementi
jikkostitwixxux l-informazzjoni kollha rilevanti li ghandha tittiehed in kunsideraz-
zjoni sabiex tigi evalwata sitwazzjoni kumplessa u jekk humiex tali li jsostnu 1-
konkluzjonijiet li jirrizultaw minnha (ara, f'dan is-sens, is-sentenzi tal-25 ta’ Jannar
1979, Racke, 98/78, Gabra p- 69, punt 5; tat-22 ta’ Ottubru 1991, Nélle, C-16/90,
Gabra p. 1-5163, punt 12; II-Kummissjoni vs Tetra Laval, i¢¢itata iktar ’il fuq, punt
39, kif ukoll tat-18 ta’ Lulju 2007, Industrias Quimicas del Vallés vs II-Kummissjoni,
C-326/05 P, Gabra p. I-6557, punt 76). Madankollu, fil-kuntest ta’ dan l-istharrig,
hija ma tistax tissostitwixxi l-evalwazzjoni ekonomika taghha ma’ dik tal-
Kummissjoni (digriet tal-25 ta’ April 2002, DSG Dradenauer Stahlgesellschaft vs
II-Kummissjoni, C-323/00 P, Gabra p- I-3919, punt 43).

I - 10002



58

59

60

61

62

SPANJA vs LENZING

Barra minn hekk, ghandu jigi osservat li fil-kazijiet fejn istituzzjoni Komunitarja
jkollha diskrezzjoni wiesgha, il-kontroll tal-harsien ta’ certi garanziji procedurali
huwa ta’ importanza fundamentali. 1I-Qorti tal-Gustizzja kellha ghaldagstant 1-
okkazjoni li tippreciza li fost dawn il-garanziji hemm l-obbligu ghall-istituzzjoni
kompetenti li tezamina, b’reqqa u b’imparzjalita, l-elementi kollha rilevanti tal-kaz in
kwistjoni u li timmotiva d-decizjoni taghha b’'mod sufficjenti (ara s-sentenzi tal-21
ta’ Novembru 1991, Technische Universitit Miinchen, C-269/90, Gabra p. [-5469,
punt 14, kif ukoll tas-7 ta” Mejju 1992, Pesquerias De Bermeo u Naviera Laida vs II-
Kummissjoni, C-258/90 u C-259/90, Gabra p. 1-2901, punt 26).

Ghal dak li jirrigwarda din il-kawza, huwa pacifiku li 1-ezami mill-Kummissjoni tal-
kwistjoni dwar jekk mizuri partikolari jistghux jitqiesu bhala ghajnuna mill-Istat,
minhabba I-fatt li l-awtoritajiet pubbli¢i ma jkunux imxew bl-istess mod bhal
kreditur privat, jirrikjedi li ssir evalwazzjoni ekonomika kumplessa.

Fir-rigward ta’ l-istharrig guridiku maghmul mill-Qorti tal-Prim’Istanza fir-rigward
ta’ [-imsemmi ezami, mill-punti 154 sa 160 tas-sentenza appellata jirrizulta li I-Qorti
tal-Prim’Istanza, minghajr ma tissostitwixxi l-evalwazzjoni ekonomika taghha ma’
dik tal-Kummissjoni, hadet hsieb li tosserva, minn naha, ¢ertu kuntradizzjonijiet
manifesti li jirrizultaw mit-test innifsu tad-decizjoni kkontestata, fil-paragun li 1-
Kummissjoni ghamlet bejn is-sitwazzjoni tal-kredituri pubbli¢i u dik tal-kredituri
privati kif ukoll, min-naha l-ohra, nuqqas ta’ elementi li jsostnu l-konkluzjonijiet
taghha rigward is-sitwazzjoni ta’ wiehed minn dawn il-kredituri privati u I-
perspettivi ta” profitti u ta’ vijabbilta ta’ Sniace.

B’hekk, il-Qorti tal-Prim’Istanza rrispettat il-limiti ta’ l-istharrig guridiku li 1-
Imhallef Komunitarju jista’ jezercita fir-rigward ta’ evalwazzjonijiet ekonomici
kumplessi.

Minn dawn il-kunsiderazzjonijiet jirrizulta li t-tieni aggravju huwa parzjalment
inammissibbli u parzjalment infondat.
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Peress li 1-ebda wiehed mill-aggravji invokati mir-Renju ta’ Spanja in sostenn ta’ 1-
appell tieghu ma gew milqugha, dan l-appell ghandu jigi michud.

Fuq l-ispejjez

Skond 1-Artikolu 69(2) tar-Regoli tal-Procedura, il-parti li titlef il-kawza ghandha
tbati l-ispejjez, jekk dawn ikunu gew mitluba. Peress li r-Renju ta’ Spanja tilef, hemm
lok li huwa jigi ordnat ibati l-ispejjez tieghu kif ukoll dawk ta’ Lenzing fir-rigward ta’
din l-istanza, kif mitlub minn Lenzing.

Skond l-ewwel paragrafu ta’ 1-Artikolu 69(4) tar-Regoli tal-Procedura, il-Kummiss-
joni ghandha tbati l-ispejjez taghha.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (L-Ewwel Awla) taqta’ u tidde¢iedi:

1) L-appell huwa michud.

’

2) Ir-Renju ta’ Spanja ghandu jbati, minbarra l-ispejjez tieghu, l-ispejjez ta
Lenzing AG.

3) II-Kummissjoni tal-Komunitajiet Ewropej ghandha tbati l-ispejjez taghha.

Firem
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