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PROCEDURI GHALL-IMPLIMENTAZZJONI TAL-POLITIKA TAL-
KOMPETIZZJONI

[L-KUMMISSJONI

Ghajnuna mill-Istat — I-Germanja

Ghajnuna mill-Istat C 2/09 (ex N 221/08 u N 413/08) — Artikolu 1(19) u Artikolu 4 tal-Abbozz biex
Jimmodernizza 1-Kundizzjonjiet Generali tal-Investimenti Kapitali (MoRaKG) u Artikolu 1(20) tal-
MoRaKG

Stedina biex jitressqu kummenti skont l-Artikolu 88(2) tat-Trattat tal-KE

(Test brilevanza ghaz-ZEE)

(2009/C 60/06)

Permezz tal-ittra datata t-28 ta’ Jannar 2009, riprodotta fil-lingwa awtentika fil-pagni li jigu wara dan is-
sommarju, il-Kummissjoni nnotifikat lill-Germanja bid-decizjoni taghha li taghti bidu ghall-pro¢edura stabbi-
lita fl-Artikolu 88(2) tat-Trattat tal-KE fir-rigward tal-mizuri msemmijin hawn fugq.

Il-partijiet interessati jistghu jissottomettu l-kummenti taghhom dwar il-mizura li dwarha l-Kummisjoni ser
tibda l-procedura, fi Zmien xahar mid-data tal-pubblikazzjoni ta’ dan is-sommarju u tal-ittra li ssegwi, lil:

Commission européenne

Direction générale de la concurrence
Greffe des aides d’Etat

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

Faks +32 22961242

Dawn il-kummenti ser jigu kkomunikati lill-Germanja. Il-parti interessata li tissottometti l-kummenti tista’
titlob bil-miktub biex l-identita taghha tinghata trattament kunfidenzjali, filwaqt li taghti r-ragunijiet ghat-

talba.

TEST TAS-SOMMARJU

L-Abbozz biex Jimmodernizza 1-Kundizzjonjiet Generali tal-
Investimenti Kapitali (MoRaKG) gie nnotifikat mill-Germanja
bhala ghajnuna mhux mill-Istat ghall-fini tac-Certezza legali.
Ghandu 1-ghan li jiffacilita l-ghoti ta’ kapital tar-riskju lill-kum-
paniji fil-bidu taghhom, ta’ dags medju, billi jipprovdi vantaggi
fiskali lill-kumpaniji b'’kapital ta’ riskju u lil individwi i jinvestu
fimprizi destinatarjii.

— Kumpanija bkapital ta’ riskju (KKR) ghandha tigi rikonox-
xuta bhala kumpanija b’kapital ta’ riskju mill-Awtorita Fede-
rali tas-Supervizjoni Finanzjarja u l-kumpanija ma tistax tigi
rregistrata bhala kumpanija ta’ investiment tal-ekwita fl-istess
hin; Barra minn hekk il-kumpanija b’kapital ta’ riskju ghandu
jkollha s-sede taghha (Sitz) u l-gestjoni azjendali taghha fil-
Germanja.

— Impriza destinatarja (ID) ghandha tkun impriza b’personalita
guridika (Kapitalgesellschaft), u ghandu jkollha, fil-mument li

tigi akkwistata mill-KKR, kapital proprju ta’ mhux aktar
minn EUR 20 miljun, ghandhom ikunu gew ffurmati mhux
aktar kmieni minn 10 snin gabel iz-zmien tal-akwizizzjoni
minn KKR.

Fl-Artikolu 1(19), il-MoRaKG jikkjarifika r-regoli ezistenti kif
indikat fl-ittra gwida (') tal-Ministru tal-Finanzi rigward l-ezenz-
jonijiet fuq it-taxxa kummer¢jali ta’ imprizi ghal gestjoni tal-beni
li ma jkollhomx personalita guridika. Fdan l-istadju, il-Kummiss-
joni hija mhassba li dik il-kjarifika tista’ tiddevja mid-dispoziz-
zjonjiet tal-ittra u b’hekk tippermetti kriterji iktar vantagjuzi
ghal KKR biex jibbenefikaw minn din l-ezenzjoni tat-taxxa.
B'mod partikolari, il-Kummissjoni tinnota dan li gej: i) I-KKR
jistghu jsibu investituri permezz ta’ marketing lill-pubbliku inge-
nerali, filwaqt li din hija eskluza fl-ittra; ii) II-KKR jista’ jkollhom
uffi¢ji ghall-organizzazzjoni tal-attivitajiet taghhom li jkunu tat-
tip azjendali (geschiftsmissig), filwaqt li l-ittra ma thallix li jkun

(") Einkommensteuerliche Behandlung von Venture Capital und Private
Equity Fonds; Abgrenzung der privaten Vermogensverwaltung; BMF
Schreiben vom 20. November 2003, Bundesteuerblatt 2004, Teil I, Nr.
1, Seite 40.
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hemm “organizzazzjoni proprja sostanzjali” u tillimita n-numru
ta’ impjegati u l-uzu tal-ufficju ghal dak li jkun normali ghal
“patrimonju privat kbir” (privates Grofvermogen); iii) II-“gestjoni
attiva” tal-KKR fil-konfront tal-ID mhux eskluza esplicitament,
filwaqt i l-ittra tippermetti biss “konsultazzjoni”.

It-tieni gasam ta’ thassib tal-Kummissjoni huwa li I-KKR kien se
jkollhom d-dritt li jnaqgsu t-telf ghall-finijiet tat-taxxa tal-kum-
paniji tal-imprizi destinatarji (Artikolu 4), billi jidher li kumpa-
niji ta’ investiment simili, anki jekk jinvestu fl-istess imprizi des-
tinatarji, ma jkollhomx dan id-dritt. Il-Germanja tiddikjara li dan
huwa gustifikat skont in-natura u l-logika tas-sistema fiskali Ger-
maniza.

It-tielet, individwi li jinvestu fl-ID jistghu jibbenefikaw minn
vantaggji fiskali (Artikolu 1 § 20) jekk sehmhom jinbiegh bi
profitt. [I-Kummissjoni tinnota li impriza destinatarji partikolari
tista’ tibbenefika minn diversi investimenti privati u hija
mhassba li dawn l-izvantaggi, mehudin flimkien, jistghu jkunu
gholjin b'mod sproporzjonat. Il-Germanja tiddikjara li l-benefi-
¢arji huma individwi u ghaldagstant dan il-vantagg fiskali ma
jikkostitwixxix ghajnuna mill-Istat.

[r-raba’, il-Kummissjoni ghandha d-dubji jekk il-mizuri kif pja-
nati jikkonformawx mal-linji gwida tal-UE (?) dwar investimenti
tal-kapital tar-riskju fimprizi zghar u dags medju; Spe¢jalment
peress id-definizzjoni tal-ID ma teskludix l-ghoti ta’ kapital tar-
riskju lil imprizi kbar (), lil imprizi li ghaddejjin minn diffikulta-
jiet u lill-kumpaniji tal-bini tal-vapuri, u lill-industrija tal-faham
u tal-azzar. Barra minn hekk, mhemmx provi suffi¢jenti tal-falli-
ment tas-suq inkwistjoni.

Finalment, sabiex jibbenefikaw mill-vantaggi, il-kumpaniji tal-
kapital tar-riskju ghandu jkollhom is-sedi legali taghhom (Sitz) u
l-gestjoni azjendali fil-Germanja, li b’hekk jigu eskluzi ¢erti kum-
paniji ta’ investiment barrani. Il-Kummissjoni ghandha dubji li
dan jista’ jkun ksur tal-Artikolu 43 tat-Trattat tal-KE dwar il-
liberta ta’ stabbiliment.

Il-Germanja tistima li t-telf globali fit-tul mit-taxxa minn dawn
it-tliet mizuri huwa ta’ EUR 505 miljun. It-tnaqgis jikkonsisti
minn EUR 90 miljun ghat-taxxa kummer¢jali, EUR 385 miljun
ghat-tnaqqis tat-telf u EUR 30 miljun ghall-vantaggi fiskali
moghtiji lil investituri individwali.

Skont Il-Artikolu 14 tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru
659/1999, kull ghajnuna illegali tista’ tkun soggetta ghal irkupru
minghand il-beneficjarju.

TEST TA’ L-ITTRA

“Die Kommission mochte Deutschland davon in Kenntnis
setzen, dass sie nach Priifung der Angaben Ihrer Behorden zu
der oben genannte Mafnahme beschlossen hat, das Verfahren
nach Artikel 88 Absatz 2 des EG-Vertrags einzuleiten.

(® GUC194,18.8.2006,p. 2.
(*) Id-definizzjoni tal-ID fil-MoRaKG ma tagbilx mad-definizzjoni tal-UE
ta’ SME.

1. VERFAHREN

(1) Mit Schreiben vom 30. April 2008, das am selben Tag bei
der Kommission registriert wurde, meldeten die deutschen
Behorden die obengenannte Mafinahme N 221/08 bei der
Kommission an. Mit Schreiben vom 26. Juni und vom
23. Oktober 2008 forderte die Kommission zusitzliche
Auskiinfte an, die mit den auf den 24. Juli und 21. Novem-
ber 2008 datierten und an diesen Tagen auch bei der
Kommission registrierten Schreiben erteilt wurden.

(2) Mit Schreiben vom 22. August 2008, das am selben Tag bei
der Kommission registriert wurde, meldeten die deutschen
Behorden die obengenannte MafSnahme N 413/08 bei der
Kommission an; diese Mafinahme wurde anschliefend in
das Gesetz zur Modernisierung der Rahmenbedingungen
fur Kapitalbeteiligungen (nachstehend MoRaKG' genannt)
aufgenommen. Die deutschen Behorden regten ein Treffen
mit der Kommission an, das am 9. Oktober 2008 statt-
fand, und tibermittelten mit Schreiben vom 19. November
2008 weitere Informationen.

(3) Da Deutschland der Auffassung ist, dass beide Malnahmen
keine staatlichen Beihilfen darstellen, meldete es sie an, um
dieser Frage Rechtssicherheit zu erhalten.

2. BESCHREIBUNG

2.1. Zielsetzung der Maflnahmen

(4) Deutschland hat zwei Anmeldungen iibermittelt, die sich
auf drei steuerliche Mafinahmen und zwei Definitionen der
Zuwendungsempfinger beziehen. Diese wurden in das
MoRaKG aufgenommen und haben als gemeinsame Ziel-
setzung, die Bereitstellung von privatem Wagniskapital fiir
junge, mittelstandische Unternehmen zu fordern.

(5) Ziel der Malnahme N 221/08 ist es, jungen, mittelstin-
dischen Unternehmen (nachstehend Zielgesellschaften’
genannt) den Zugang zu Risikokapital zu erleichtern,
indem Wagniskapitalbeteiligungsgesellschaften Steuervor-
teile in Form einer Befreiung von der Gewerbesteuer und
der Moglichkeit des Abzugs von Verlusten der Zielgesellsc-
haft gewahrt werden.

(6) Im Rahmen der Mafinahme N 413/08 konnen Privatperso-
nen, die in Zielgesellschaften investieren, steuerlich
begiinstigt werden. Zwar wird die Steuervergiinstigung
unmittelbar den Privatinvestoren gewahrt, doch werden die
Zielgesellschaften moglicherweise mittelbar durch diese
Maflnahme Dbegiinstigt, indem sie mehr Investitionen
erhalten.
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(10)

(11)

2.2. Rechtsgrundlage

Rechtsgrundlage der Maflnahmen ist das MoRaKG, in dem
das Wagniskapitalbeteiligungsgesetz (Artikel 1 MoRaKG)
mit den Definitionen der Begriffe Zielgesellschaft und
Wagniskapitalbeteiligungsgesellschaft sowie Prizisierungen
der gewerbesteuerlichen Zwecke und der Steuervergiinsti-
gungen fiir Privatinvestoren enthalten ist. Das MoRaKG
umfasst auch Anderungen des Korperschaftsteuergesetzes
(Artikel 4 MoRaKG), die unter anderem den Verlustabzug
betreffen. Insbesondere enthilt:

— Artikel 1 § 19 MoRaKG Bestimmungen zur Befreiung
von der Gewerbesteuer,

— Artikel 1 § 20 MoRaKG Bestimmungen zu Steuervor-
teilen fiir Privatinvestoren,

— Artikel 4 MoRaKG Bestimmungen zum Verlustabzug.

2.3. Mittelausstattung, Laufzeit, Forderinstrumente

Die Forderung wird in Form von Steuervorteilen fur
Wagniskapitalbeteiligungsgesellschaften — Befreiung von
der Gewerbesteuer und die Moglichkeit, durch Zielgesellsc-
haften erlittene Verluste abzuziehen — sowie in Form von
Einkommensteuervergtinstigungen fiir Privatpersonen, die
in Zielgesellschaften investieren, gewahrt.

Die deutschen Behorden gehen davon aus, dass die Durch-
fihrung der Manahmen jihrlich zu folgenden Steuermin-
dereinnahmen fithren wird: 90 Mio. EUR aufgrund der
Gewerbesteuerbefreiung, 385 Mio. EUR aufgrund der
Moglichkeit des Verlustabzugs und 30 Mio. EUR aufgrund
der Steuervorteile fiir Privatinvestoren. All diese Schétzun-
gen tragen den langfristigen Auswirkungen der
Mafinahmen auf die jdhrlichen Steuereinnahmen Rech-
nung.

Die Geltungsdauer des MoRaKG ist nicht befristet, jedoch
beabsichtigt Deutschland, die Mafnahmen wiahrend der
Durchfithrung zu evaluieren. Die Mafinahmen treten erst
nach ihrer Genehmigung durch die Kommission in Kraft.

2.4. Begiinstigte der Maf$nahmen

Wagniskapitalbeteiligungsgesellschaften sind Gesellschaften,
die von der Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht
(BaFin) als Wagniskapitalbeteiligungsgesellschaft und nicht
gleichzeitig als Unternehmensbeteiligungsgesellschaft (%)
anerkannt worden sind. Fiir die Anerkennung als Wagnis-
kapitalbeteiligungsgesellschaft miissen zudem folgende
Voraussetzungen erfullt sein:

— nach der Satzung der Wagniskapitalbeteiligungsgesellsc-
haft muss der Unternechmensgegenstand der Erwerb,
das Halten, die Verwaltung und die Verduferung von
Wagniskapitalbeteiligungen sein,

— die Wagniskapitalbeteiligungsgesellschaft muss ihren
Sitz und ihre Geschiftsleitung in Deutschland haben,

(*) Unternehmensbeteiligungsgesellschaften werden bei der zustindigen
Obersten Landesbehorde eingetragen. Zu einer solchen Eintragung
zugelassen sind alle Arten von privaten Kapitalbeteiligungen.

(12)

(13)

(14)

— das Grundkapital einer Wagniskapitalbeteiligungsge-
sellschaft oder die Beitrige ihrer Gesellschafter nach
dem Gesellschaftsvertrag oder der Satzung miissen
mindestens 1 Mio. EUR betragen,

— die Wagniskapitalbeteiligungsgesellschaft muss mindes-
tens zwei Geschiftsleiter haben, die zuverldssig und
zur Leitung einer Wagniskapitalbeteiligungsgesellschaft
fachlich geeignet sind.

Zielgesellschaften miissen Kapitalgesellschaften sein und
dariiber hinaus folgende Bedingungen erfiillen:

— zum Zeitpunkt des Erwerbs der Beteiligung durch die
Wagniskapitalbeteiligungsgesellschaft darf das Eigenka-
pital der Zielgesellschaft 20 Mio. EUR nicht iiber-
steigen,

— die Zielgesellschaft darf maximal 10 Jahre vor dem
Erwerb der Beteiligung durch die Wagniskapitalbeteili-
gungsgesellschaft gegriindet worden sein,

— zum Zeitpunkt des Erwerbs der Beteiligung durch
die Wagniskapitalbeteiligungsgesellschaft diirfen keine
Wertpapiere der Zielgesellschaft in den Handel an
einem organisierten Markt oder an einem gleichwerti-
gen Markt zugelassen oder einbezogen sein.

2.5. Maflnahme 1: Befreiung von der Gewerbesteuer

Die Gewerbesteuer wird von den jeweiligen lokalen Behor-
den fur Tatigkeiten erhoben, die ein Unternehmen im
Gebiet einer Gemeinde ausiibt. Die Gewerbesteuer ist von
allen gewerblich titigen Unternehmen unabhingig von
ihrer Rechtsform zu zahlen. Ubt jedoch ein Unternehmen
in der Rechtsform einer Personengesellschaft ausschlieflich
vermogensverwaltende Tatigkeiten aus, gilt es in gewerbes-
teuerlicher Hinsicht als transparent’ und ist von der Gewer-
besteuer befreit (allgemeine Mafinahme). Ein Schreiben (%)
des Bundesministeriums der Finanzen (nachstehend ,Schrei-
ben  des  Finanzministeriums’  genannt)  enthalt
ausfithrliche Erlduterungen zur Gewerbesteuerbefreiung fiir
vermogensverwaltende Unternehmen in der Rechtsform
einer Personengesellschaft.

Nach Auffassung Deutschlands wird dies im MoRaKG
insbesondere im Hinblick auf Wagniskapitalbeteiligungsge-
sellschaften prazisiert. Nach dem MoRaKG ist die Tatigkeit
einer Wagniskapitalbeteiligungsgesellschaft als vermogens-
verwaltend einzustufen, wenn folgende Bedingungen erfiillt
sind:

— die Wagnisbeteiligungsgesellschaft hat die Rechtsform
einer Personengesellschaft,

— Investitionen sind in Zielgesellschaften, die nach dem
MoRaKG fiir eine Forderung in Frage kommen, zu
tatigen,

(®) Einkommensteuerliche Behandlung von Venture Capital und Private

Equity Fonds; Abgrenzung der privaten Vermogensverwaltung; BMF
Schreiben vom 20. November 2003, Bundesteuerblatt 2004, Teil 1,
Nr. 1, Seite 40.
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(17)

(18)

— die Wagniskapitalbeteiligungsgesellschaft darf nur die
Tatigkeiten ausiiben, die im Wagniskapitalbeteiligungs-
gesetz als Unternehmensgegenstand festgehalten sind:
Erwerb, Halten, Verwaltung und Veriuferung von
Wagniskapitalbeteiligungen,

diirfen

— Wagniskapitalbeteiligungsgesellschaften nur
Beteiligungen an Kapitalgesellschaften halten.
2.6. Mafdnahme 2: Verlustabzug
Das deutsche Unternehmensbesteuerungssystem  zielt

darauf ab, unerwiinschte Steuerschlupflocher im Steuersys-
tem zu schliefen. Als Teil dieses allgemeinen Ziels ist der
Erwerb von Verlusten ausgeschlossen, um zu verhindern,
dass Investoren moglicherweise von verschiedenen gesetz-
lichen Mdglichkeiten profitieren, um Verluste von ihrem
andernfalls steuerpflichtigen Einkommen abzuziehen (°).

Im Fall eines direkten Erwerbs einer Beteiligung an einer
Zielgesellschaft jedoch kann die Wagniskapitalbeteiligungs-
gesellschaft die Verluste weiterhin abziehen, und zwar in
Hohe der stillen Reserven des steuerpflichtigen inldndisc-
hen Betriebsvermogens der Zielgesellschaft. Gleiches gilt,
wenn ein Erwerber, der keine Wagniskapitalbeteiligungsge-
sellschaft ist, eine Beteiligung an einer Zielgesellschaft von
einer  Wagniskapitalbeteiligungsgesellschaft ~ unmittelbar
erwirbt und dabei folgende Voraussetzungen erfiillt sind:

— die Zielgesellschaft weist bei Erwerb der Beteiligung ein
Eigenkapital von nicht mehr als 20 Mio. EUR auf, oder

— die Zielgesellschaft weist bei Erwerb der Beteiligung ein
Eigenkapital von nicht mehr als 100 Mio. EUR auf und
die den Betrag von 20 Mio. EUR iibersteigende
Erhohung des Eigenkapitals beruht auf den Jahresiiber-
schiissen der der Verduferung vorangegangenen vier
Geschiftsjahre.

Zwischen dem Erwerb und der VerduRerung der Beteili-
gung an einer Zielgesellschaft durch die Wagniskapitalbe-
teiligungsgesellschaft miissen mindestens vier Jahre liegen.

2.7. Malnahme 3: Steuervergiinstigungen fiir Privatin-
vestoren

Gemifl der Mafinahme werden die ersten 200 000 EUR
des Gewinns aus der Veriuferung einer Beteiligung an
einer Zielgesellschaft nicht fiir die Einkommensbesteuerung
von Privatinvestoren herangezogen. Der Steuervorteil
verringert sich spiter anteilig und kommt bei einem
Gesamtgewinn von iiber 1 Mio. EUR nicht mehr zum
Tragen. In eine Zielgesellschaft konnen mehrere Privat-
investitionen getitigt werden.

(°) Daher untersagt das Unternechmenssteuergesetz den Verlustabzug vom
Tag des Erwerbs an, wenn innerhalb von funf Jahren mehr als 25 % des
KaFitals, der Gesellschafterrechte, Beteiligungsrechte oder Stimmrechte
au

nicht mehr abziehbar, wenn innerhalb von fiin

einen Erwerber iibertragen werden. Nicht Fgenutzte Verluste sind
Jahren mehr als 50 %

des Kapitals oder der vorstehend genannten Rechte auf einen Erwerber
iibertragen werden.

(19)

(21)

3. WURDIGUNG

3.1. Vorliegen einer staatlichen Beihilfe im Sinne von
Artikel 87 Absatz 1 des EG-Vertrags

Deutschland hat die Maflnahmen aus Griinden der Recht-
sicherheit angemeldet und vertritt die Auffassung, dass das
MoRaKG keine staatlichen Beihilfen umfasst. Aus Absch-
nitt 2.3 dieser Entscheidung geht jedoch hervor, dass alle
Maflnahmen zu Steuermindereinnahmen fiir Deutschland
fithren und sie daher aus staatlichen Mitteln finanziert wer-
den. Nun ist fiir jede dieser Mafnahmen zu priifen, ob
auch die anderen in Artikel 87 Absatz 1 des EG-Vertrags
genannten Kriterien erfiillt werden.

3.1.1. Mafnahme 1: Befreiung von der Gewerbesteuer

Zunichst muss festgestellt werden, ob diese Mafnahme
bestimmte Unternchmen begiinstigt (Vorteil' und ,Selekti-
vitdt). Im Hinblick darauf stellt die Kommission fest, dass
das in Erwdgungsgrund (13) genannte Schreiben des
Finanzministeriums vom 23. November 2003 Erlduterun-
gen dafiir aufstellt, unter welchen Bedingungen eine Invest-
mentgesellschaft als vermogensverwaltend einzustufen ist
und somit von der Gewerbesteuer befreit werden kann.
Deutschland macht geltend, dass das MoRaKG keine
Gewerbesteuerbefreiung vorsieht. Seiner Ansicht nach wird
mit dem MoRaKG lediglich das Schreiben des Finanzminis-
teriums im Rahmen einer gesetzlichen Regelung prazisiert.
Es scheint jedoch, als ob die Prizisierungen vom Schreiben
des Finanzministeriums abweichen und fiir Wagniskapital-
beteiligungsgesellschaften weniger strenge Kriterien fiir eine
Steuerbefreiung vorsehen wiirden. In diesem Zusammen-
hang stellt die Kommission Folgendes fest:

1.1. Wagniskapitalbeteiligungsgesellschaften konnen Inves-
toren durch sich an eine breite Offentlichkeit
wendende Angebote finden, was jedoch in dem
Schreiben ausgeschlossen wird;

1.2. Laut MoRaKG koénnen Wagniskapitalbeteiligungsge-
sellschaften tiber Geschiftsraume verfiigen sowie eine
geschiftsmifige Organisation ihrer Tatigkeit durch-
fihren, wohingegen das vorgenannte Schreiben eine
,umfangreiche eigene Organisation’ untersagt und die
Zahl der Beschiftigten und Biirordume auf den
Umfang beschrinkt, der bei einem privaten
Grofsvermdogen' iiblich wire.

1.3. Die Beteiligung am ,aktiven Management' der Zielge-
sellschaft durch die Wagniskapitalbeteiligungsgesellsc-
haft wird nicht explizit untersagt, wahrend das Schrei-
ben nur die ,Beratung’ gestattet.

Daher konnte die Manahme eine begrenzte Gruppe von
Unternehmen, d. h. die Wagniskapitalbeteiligungsgesellsc-
haften, gegeniiber anderen Investment-gesellschaften
begiinstigen. Zudem konnte sie einer anderen begrenzten
Gruppe von Unternehmen, den Zielgesellschaften, mittel-
bar einen Vorteil verschaffen.
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(22) Infolgedessen konnte die Maffnahme auch Auswirkungen Frage, welche Vorschriften in anderen Mitgliedstaaten anzu-

(25)

auf den Handel zwischen Mitgliedstaaten haben und den
Wettbewerb verzerren, da sie Wagniskapitalbeteiligungs-
und Zielgesellschaften gegeniiber ihren Wettbewerbern in
anderen Mitgliedstaaten eine vorteilhaftere Ausgangsposi-
tion verschafft, die sie ohne die Mafnahme nicht gehabt
hatten.

Zudem erhalten Wagniskapitalgesellschaften durch die
Befreiung von der Gewerbesteuer einen Steuervorteil von
jahrlich schitzungsweise 90 Mio. EUR, was die Frage
aufwirft, ob das MoRaKG wirklich nur eine Prizisierung
des Schreibens des Finanzministeriums darstellt.

3.1.2. Mafnahme 2: Verlustabzug

Grundsitzlich teilt Deutschland die Auffassung, dass die
Gewidhrung des Rechts auf Verlustabzug fiir in Zielge-
sellschaften  investierende = Wagniskapitalbeteiligungsge-
sellschaften eine selektive Mafinahme darstellt und daher
sowohl Zielgesellschaften als auch Wagniskapitalbeteili-
gungsgesellschaften begiinstigt. Deutschland fiihrt jedoch
an, dass dies durch die Natur und die Logik des deutschen
Steuersystems gerechtfertigt ist. Da die Einfihrung der
allgemeinen Verlustnutzungsbeschrankung fur den Wagnis-
kapitalmarkt eine besondere Hirte darstellen wiirde, sollte
die Moglichkeit der Verlustnutzung fur diesen Markt wei-
terhin bestehen. Infolgedessen erfullt die Maflnahme nach
Auffassung Deutschlands die Kriterien, die in der Mittei-
lung der Kommission iiber die Anwendung der Vorschrif-
ten fiir staatliche Beihilfen auf Mafnahmen im Bereich der
direkten Unternehmensbesteuerung (') aufgefiihrt sind. Die
Kommission stellt aber fest, dass andere Investmentge-
sellschaften (d. h. Gesellschaften, die nicht unter die Defini-
tion Wagniskapitalbeteiligungsgesellschaft ~ fallen), die
moglicherweise auch in Zielgesellschaften investieren und
daher nach den Argumentation Deutschlands auch durch
die Mafinahme begiinstigt werden sollten, davon jedoch
anscheinend ausgeschlossen werden. Aus diesem Grunde
zweifelt die Kommission, ob die Mafinahme wirklich durch
die Natur und die Logik des deutschen Steuersystems
gerechtfertigt ist.

Deutschland macht ferner geltend, dass die Malnahme den
Handel zwischen Mitgliedstaaten fir die in Artikel 87
Absatz 1 des EG-Vertrags genannten Zwecke nicht beein-
trachtigt, da sie ein internes Ziel verfolgt, das mit der
Mitteilung der Kommission iiber die Anwendung der
Vorschriften fiir staatliche Beihilfen auf Mafinahmen zur
direkten Unternehmensbesteuerung zu vereinbaren ist. Die
Mafinahme stelle nur eine Ausnahme von einer strikten
Regel dar, fiir die es in anderen Lindern kein Aquivalent
gebe. Daher konne sie keine grenziibergreifenden Auswir-
kungen auf Wettbewerb oder Handel haben. Die Kommis-
sion stellt jedoch fest, dass die Begiinstigten dieser
Mafnahme aber im Handel mit anderen Mitgliedstaaten
titig sein konnten, weshalb die Maffnahme Auswirkungen
auf den Handel haben konnte. Zudem ist bei der Priifung
der Frage, ob ein Unternechmen einen Vorteil im Sinne der
Beihilfevorschriften erhilt, von dem im betreffenden
Mitgliedstaat allgemein geltenden System auszugehen. Die

() Mitteilung der Kommission iiber die Anwendung der Vorschriften tiber
staatliche Beihilfen auf Manahmen im Bereich der direkten Unterneh-
mensbesteuerung (ABL. C 384 vom 10.12.1998, S. 3-9).
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wenden sind, ist grundsitzlich irrelevant.

Das Recht auf Verlustabzug scheint demnach Wagniskapi-
talbeteiligungsgesellschaften gegentiber anderen Invest-
mentgesellschaften, die dieses Recht nicht haben, einen
Vorteil zu verschaffen. Des Weiteren scheinen auch Zielge-
sellschaften mittelbar begiinstigt zu werden, da Investitio-
nen in diese Zielgesellschaften aufgrund dieses Rechts
attraktiver werden. Somit diirften die Kriterien ,Vorteil' und
Selektivitit* erfiillt zu sein. Zudem wird durch den Verlus-
tabzug einer Reihe von Unternehmen, die in Wirtschaftsz-
weigen tatig sind, in denen ein Handel mit Mitgliedstaaten
erfolgt, ein Steuervorteil von jihrlich schitzungsweise
385 Mio. EUR gewihrt. Bei diesen Wirtschaftszweigen
handelt es sich um den Wagniskapitalmarkt (Wagniskapi-
talbeteiligungsgesellschaften) bzw. um die Wirtschaftsz-
weige, in denen die jeweiligen Zielgesellschaften titig sind.
Daher diirfte die Durchfithrung der Maffnahme Auswirkun-
gen auf den Handel zwischen Mitgliedstaaten haben und
zu einer Verzerrung des Wettbewerbs fithren.

3.1.3. Mafnahme 3: Steuervergiinstigungen fiir Privatinvestoren

Deutschland erklirt, dass die Manahme, durch die in Ziel-
gesellschaften  investierende Privatpersonen steuerlich
begiinstigt werden, keine staatliche Beihilfe darstellt, da es
sich bei den Begiinstigten um Privatpersonen handelt.
Durch die Mainahme werden jedoch Investitionen in bes-
timmte Unternehmen — Zielgesellschaften — fiir Investo-
ren attraktiver, wodurch bestimmte Unternehmen (die Ziel-
gesellschaften) mittelbar begiinstigt werden konnten (%).
Somit scheinen die Kriterien ,Vorteil' und Selektivitit'
erfilllt zu sein. Zudem belaufen sich die gesamten jahrlic-
hen Steuervorteile, die Investoren in Zielgesellschaften
durch die Maffnahme gewihrt werden, maoglicherweise auf
etwa 30 Mio. EUR. Wie schon im vorstehenden Erwi-
gungsgrund dargelegt, diirften zumindest einige der Zielge-
sellschaften in Wirtschaftszweigen titig sein, in denen
Handel zwischen Mitgliedstaaten besteht. Daher wiirde die
Durchfithrung der Mafnahme wahrscheinlich den Handel
zwischen Mitgliedstaaten beeintrichtigen und den Wettbe-
werb verzerren.

3.2. Vereinbarkeit mit den Leitlinien der Gemeinschaft
fiir staatliche Beihilfen zur Férderung von Risiko-
kapitalinvestitionen in kleine und mittlere Unter-

nehmen

Im vorliegenden Fall werden bestimmte Investoren (Wag-
niskapitalbeteiligungsgesellschaften) steuerlich begiinstigt,
um Anreize fiir Investitionen in bestimmte Unternehmen
(Zielgesellschaften) zu schaffen. Auf diese Weise soll
jungen, mittelstindischen Unternehmen der Zugang zu
Risikokapital erleichtert werden. Des Weiteren erfolgt die
Beihilfe in Form eines steuerlichen Anreizes im Sinne von
Abschnitt 4.2 Buchstabe d der Leitlinien der Gemeinschaft
fir staatliche Beihilfen zur Forderung von Risikokapital-
investitionen in kleine und mittlere Unternehmen (°)

(°) Die Tatsache, dass Steuervorteile fiir Privatpersonen, die in bestimmte

Unternehmen investieren, eine staatliche Beihilfe fiir diese Unterneh-
men darstellen kénnten, wurde vom Gerichtshof bestitigt (siche Recht-
sache C-156/98, Deutschland/Kommission, Slg. 2000, 1-06857).

() ABL C 194 vom 18.8.2006, S. 2.
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(*)

(nachstehend  Risikokapitalleitlinien’ genannt). Daher
werden die Mafnahmen nach den Risikokapitalleitlinien
bewertet. Wie es bei Risikokapital-beihilfen haufig der Fall
ist, kann auch hier eine Beihilfe auf mehreren Ebenen
vorliegen: In den meisten Fillen liegt eine unmittelbare
Beihilfe an die Investmentgesellschaft (in diesem Fall ein
steuerlicher Vorteil) vor und eine mittelbare Beihilfe
an die Unternehmen, in die investiert wird (erhohter
Investitionsanreiz).

Die Kommission hat Zweifel, ob die Malnahmen mit den
Risikokapitalleitlinien vereinbar sind, da nach diesen Leitli-
nien staatliche Beihilfen in Form von Risikokapital nicht an
grofle Unternehmen ('°), Unternehmen in Schwierigkeiten
sowie Unternehmen der Industriezweige Schiffbau, Kohle
und Stahl vergeben werden diirfen. Im vorliegenden Fall
jedoch konnen Unternehmen, die zu den vorstehend
genannten Gruppen zihlen, die Mafnahme in Anspruch
nehmen. Daher entspricht die Definition des Anwendungs-
bereichs der Mafinahme (die Empfinger) nicht den Risiko-
kapitalleitlinien.

Zusitzlich missen staatliche Beihilfen gemifd Abschnitt 4.3
der Risikokapitalleitlinien auf ein bestimmtes Marktversa-
gen abzielen, dessen Vorhandensein hinreichend belegt ist.
Einen solchen Nachweis hat Deutschland nicht erbracht.

Schlieflich hat die Kommission auch Zweifel, ob die weite-
ren in Abschnitt 4 der Risikokapitalleitlinien aufgefiihrten
Schutzmechanismen vorliegen. Die Kommission unters-
treicht noch einmal, dass mit diesen Schutzmechanismen
sichergestellt werden soll, dass die Beihilfe an die Unter-
nehmen, in die investiert wurde, begrenzt ist, so dass die
Kommission den Anreizeffekt, die Erforderlichkeit und die
Angemessenheit der Beihilfe als gegeben ansehen und bei
der allgemeinen Abwigung daher zu einem positiven
Ergebnis gelangen kann. Diese Schutzmechanismen sehen
vor, dass der Umfang der Investitionstranchen auf den
Betrag von 1,5 Mio. EUR pro Zielgesellschaft innerhalb
von 12 Monaten begrenzt ist, die Finanzierung bei kleinen
Unternechmen auf die Expansionsphase und bei mittleren
Unternechmen auf die frithe Wachstumsphase beschrinkt
ist und Beteiligungen und beteiligungsihnliche Instrumente
Vorrang erhalten. Gegenwairtig scheint es, dass die Beihilfe-
regelung keine solchen Einschrinkungen enthilt. Des Wei-
teren stellt die Kommission fest, dass die Begrenzung des
Steuervorteils auf Wagniskapitalbeteiligungsgesellschaften,
die in Kapitalgesellschaften investieren, dem erkldrten Ziel
der Mafinahme — der Forderung von Risikokapitalinvesti-
tionen — zu widersprechen scheint. Junge, innovative
Unternehmen, die Risikokapital benotigen, nehmen
moglicherweise andere Rechtsformen als die einer Kapital-
gesellschaft an. Diese wiirden aber nicht durch die
Mafinahme begiinstigt.

N
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3.3. Vereinbarkeit mit dem Gemeinsamen Markt

Folglich scheint es, dass bestimmte Unternehmen — insbe-
sondere deutsche Niederlassungen und Tochtergesellschaf-
ten von Unternehmen aus der EG und dem EWR — nicht
forderfdhig sind, da nur Unternehmen mit Sitz und Gesc-
hiftsleitung in Deutschland als Wagniskapitalbeteiligungs-
gesellschaft eingestuft werden konnen. Diese Bedingung
konnte das Recht auf freie Niederlassung im Sinne von
Artikel 43 des EG-Vertrags einschranken. Deutschland gibt
an, dass  Unternehmen mit  Sitz  aufSerhalb
Deutschlands nicht durch die BaFin kontrolliert werden
konnen und einen ungerechtfertigten Wettbewerbsvorteil
gegenitber deutschen Wagniskapitalbeteiligungsgesellschaf-
ten genieffen wiirden. Es scheint jedoch Moglichkeiten zur
Uberwachung von Betriebsstitten auslindischer Unterneh-
men, die in Deutschland registriert sind, zu geben. Daher
kommt die Kommission gegenwirtig zu dem Schluss, dass
keine Rechtfertigung fiir einen Ausschluss dieser Unterneh-
men von der Regelung besteht. Aus diesem Grund hat die
Kommission auch Zweifel, ob sie die Dbetreffende
Mafinahme als mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar
bewerten kann.

4. ENTSCHEIDUNG

Aus diesen Griinden fordert die Kommission Deutschland
im Rahmen des Verfahrens nach Artikel 88 Absatz 2 des
EG-Vertrags auf, innerhalb eines Monats nach Eingang
dieses Schreibens Stellung zu nehmen und alle fur die
Wiirdigung der Beihilfemafinahme sachdienlichen Informa-
tionen zu ibermitteln. Deutschland wird aufgefordert,
unverziiglich eine Kopie dieses Schreibens an potenzielle
Beihilfeempfinger weiterzuleiten.

Die Kommission erinnert Deutschland an die aufschie-
bende Wirkung von Artikel 88 Absatz 3 des EG-Vertrags
und verweist auf Artikel 14 der Verordnung (EG)
Nr. 659/1999 des Rates, wonach alle rechtswidrigen Beihil-
fen vom Empfinger zuriickgefordert werden konnen.

Die Kommission weist Deutschland darauf hin, dass sie das
vorliegende Schreiben und eine aussagekriftige Zusam-
menfassung desselben im Amitsblatt der Europdischen Union
veroffentlichen und die Beteiligten dariiber unterrichten
wird. Auflerdem wird sie die Beteiligten in den
EFTA-Staaten, die das EWR-Abkommen unterzeichnet
haben, durch die Veroffentlichung einer Bekanntmachung
in der EWR-Beilage zum Amtsblatt der Europdischen Union
und die EFTA-Uberwachungsbehorde durch Ubermittlung
einer Kopie dieses Schreibens von dem Vorgang in Kennt-
nis setzen. Alle Beteiligten werden aufgefordert, ihre Stel-
lungnahme innerhalb eines Monats nach dem Datum
dieser Veroffentlichung abzugeben.”

Die Definition des Begriffs Zielgesellschaften laut MoRaKG entspricht

nicht der KMU-Definition der EU. Hinsichtlich der Bedingung beis-
pielsweise, dass eine Zielgesellschaft bei Erwerb der Beteiligung durch
eine Wagniskapitalbeteiligungsgesellschaft ein Eigenkapital von nicht
mehr als 20 Mio. EUR aufweisen darf, stellt die Kommission fest: Die
Bilanzsumme setzt sich aus der Summe des Eigenkapitals und der Ver-
bindlichkeiten zusammen. Die Verbindlichkeiten stellen normaler-
weise einen deutlich hoheren Betrag als das Eigenkapital dar. Folglich
kann die fir KMU geltende Schwelle fiir die Bilanzsumme von
43 Mio. EUR von Zielgesellschaften einfach iiberschritten werden.



