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Sentenza

Il-fatti li wasslu ghall-kawza

Decizjoni li tawtorizza l-amalgamazzjoni u l-impenji

Fit-18 ta’ Gunju 2013, US Airways Group, Inc. (iktar ’il quddiem “US Airways”), u AMR Corporation
(iktar il quddiem, mehuda flimkien, il-“partijiet fl-amalgamazzjoni”), fejn it-tieni wahda kienet
il-kumpannija omm tar-rikorrenti, American Airlines, Inc., innotifikaw lill-Kummissjoni Ewropea
l-intenzjoni taghhom li jinghaqdu.

II-Kummissjoni qieset li din l-operazzjoni kienet tqajjem dubji serji dwar il-kompatibbilta taghha
mas-suq intern f'dak li jirrigwarda rotta fuq distanza twila, jigifieri r-rotta bejn Londra u Philadelphia,
fejn l-ajruporti kkoncernati kienu London Heathrow (ir-Renju Unit) u Philadelphia International
Airport (I-Istati Uniti).

Sabiex jindirizzaw id-dubji serji espressi mill-Kummissjoni dwar l-operazzjoni, il-partijiet
fl-amalgamazzjoni pproponew numru ta’ impenji.

Fdan ir-rigward, il-partijiet fl-amalgamazzjoni ghamlu, fl-10 ta’ Lulju 2013, l-ewwel proposta ta’
impenji (iktar ’il quddiem il-“proposta ta’ impeniji tal-10 ta’ Lulju 2013”).

Fl-ittra elettronika li maghha ntbaghtet il-proposta ta’ impenji, ir-rapprezentant tal-partijiet
fl-amalgamazzjoni indika li din kienet ibbazata fuq impenji recenti, inkluzi dawk fil-Kaz
COMP/M.6447 - IAG/bmi (iktar ’il quddiem il-“kaz IAG/bmi”), 1li wassal ghad-Decizjoni
tal-Kummissjoni C(2012) 2320 tat-30 ta’ Marzu 2012 (GU 2012, C 161, p. 2), u dawk fil-Kaz
COMP/AT.39595 — A++ (iktar ’il quddiem il-“kaz A++”), li wassal ghad-Decizjoni tal-Kummissjoni
C(2013) 2836 tat-23 ta’ Mejju 2013 (GU 2013, C 201, p. 8).

II-klawzola 1.2.6 tal-impenji tal-kaz A++ kienet tistipula kif gej:

“Is-slots miksuba mill-kompetitur potenzjali fi tmiem il-procedura ghal-liberalizzazzjoni ta’ slots
ghandhom jintuzaw biss sabiex jigi pprovdut is-servizz propost fl-offerta konformement
mal-klawzola 1.3.9, li fir-rigward tieghu l-kompetitur potenzjali talab is-slots, u ma jistghux jintuzaw
fuq rotta ohra.”

Fil-klawzola 1.11 tal-proposta ta’ impenji tal-10 ta’ Lulju 2013, kien stipulat dan li gej:

“Is-slots miksuba mill-kompetitur potenzjali fil-kuntest tal-proc¢edura ghal-liberalizzazzjoni ta’ slots
ghandhom jintuzaw biss sabiex jigi pprovdut is-servizz bl-ajru kompetittiv propost fl-offerta
konformement mal-klawzola 1.24, li fir-rigward tieghu l-kompetitur potenzjali talab is-slots, u ma
jistghux jintuzaw fuq rotta ohra.”

Fit-12 ta’ Lulju 2013, il-Kummissjoni cahdet il-proposta ta’ impenji tal-10 ta’ Lulju 2013, filwaqt li
insistiet b'mod partikolari fuq il-fatt li fl-imsemmija impenji kellhom jigu inkluzi drittijiet ta’
anterjorita.

Fl-14 ta’ Lulju 2013, il-partijiet fl-amalgamazzjoni pprezentaw impenji emendati, minghajr madankollu

ma inkludew fihom drittijiet ta’ anterjorita, billi qiesu li dan ma kienx xieraq fdan il-kaz (iktar ’il
quddiem il-“proposta ta’ impenji tal-14 ta’ Lulju 2013”).
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Fil-klawzola 1.11 tal-proposta ta’ impenji tal-14 ta’ Lulju 2013, kien stipulat dan li gej:

“Is-slots miksuba mill-kompetitur potenzjali fil-kuntest tal-procedura ghal-liberalizzazzjoni ta’ slots
ghandhom jintuzaw biss sabiex jigi pprovdut is-servizz bl-ajru kompetittiv konformement
mal-klawzola 1.23 u ma jistghux jintuzaw fuq rotta ohra ghajr LHR-PHL.”

Il-proposta ta’ impenji tal-14 ta’ Lulju 2013 kienet akkumpanjata minn verzjoni li kienet tinkludi rekord
tal-emendi (track changes) li kien jirrifletti t-tibdiliet 1li saru fil-proposta ta’ impenji tal-
10 ta’ Lulju 2013.

Fil-15 ta’ Lulju 2013, il-Kummissjoni regghet cahdet 1-impenji proposti mill-partijiet fl-amalgamazzjoni
u rrikjediet li fl-impenji jigu inkluzi drittijiet ta’ anterjorita “tat-tip bhal dawk” proposti fil-kaz
IAG/bmi. [I-Kummissjoni kkunsidrat li l-inkluzjoni ta’ drittijiet ta’ anterjorita kienet necessarja sabiex
jigi eskluz kull dubju serju mqajjem mill-operazzjoni ta’ konc¢entrazzjoni.

Il-parti rilevanti tal-impenji fil-kaz IAG/bmi kienet ifformulata kif gej:
“1.3 Drittijiet ta’ anterjorita fuq is-slots

1.3.1 Bhala regola generali, is-slots miksuba mill-kompetitur potenzjali minghand IAG fi tmiem
il-procedura ghal-liberalizzazzjoni ta’ slots ghandhom jintuzaw biss sabiex jigi pprovdut servizz bl-ajru
kompetittiv bejn il-par ta’ bliet ikkoncernat, li fir-rigward tieghu l-kompetitur potenzjali ghamel it-talba
tieghu minghand IAG fil-kuntest tal-procedura ghal liberalizzazzjoni ta’ slots. Is-slots jistghu jintuzaw
fuq par iehor ta’ bliet biss jekk il-kompetitur potenzjali jkun opera l-par ta’ bliet ikkoncernat li
fir-rigward tieghu dawn is-slots kienu gew ittrasferiti matul numru ta’ staguni IATA kompleti
konsekuttivi (‘perijodu ta’ uzu’).

1.3.2 Il-kompetitur potenzjali huwa megjus li ghandu drittijiet ta’ anterjorita fuq is-slots miksuba meta
jkun sar uzu xieraq tas-slots ghall-par ta’ bliet ikkonc¢ernat matul il-perijodu ta’ uzu. Fdan ir-rigward,
mal-iskadenza tal-perijodu ta’ uzu, il-kompetitur potenzjali ghandu d-dritt li juza s-slots miksuba
abbazi ta’ dawn l-impenji eskluzivament sabiex jopera servizzi fuq kull par ta’ bliet Ewropej ta’
distanza qasira jew fuq il-pari ta’ bliet fuq distanza twila identifikati (‘drittijiet ta’ anterjorita’).

1.3.3 L-anterjorita hija suggetta ghall-approvazzjoni tal-Kummissjoni fuq parir mill-mandatarju
indipendenti [...]”

II-klawzola 1.3.5 tal-impenji fil-kaz IAG/bmi, dwar l-uzu abbuziv, kienet tinsab taht l-istess punt,
intitolat “Drittijiet ta’ anterjorita fuq is-slots”.

It-terminu moghti sabiex jigu pprezentati formalment l-impenji ntemm fis-17 ta’ Lulju 2013 u
l-partijiet fl-amalgamazzjoni pprezentaw, fis-16 ta’ Lulju 2013, impenji riveduti li kienu jinkludu b’'mod
partikolari drittijiet ta’ anterjorita (iktar il quddiem il-“proposta ta’ impenji tas-16 ta’ Lulju 2013”).
Id-dokument mibghut lill-Kummissjoni kien jinkludi wkoll verzjoni pparagunata, li tirrifletti 1-bidliet li
saru fil-proposta ta’ impenji tal-14 ta’ Lulju 2013.

Fir-rigward tal-introduzzjoni ta’ drittijiet ta’ anterjorita fl-impenji proposti, l-ittra elettronika mibghuta

flimkien mal-proposta ta’ impenji tas-16 ta’ Lulju 2013 kienet tindika biss li drittijiet ta’ anterjorita
kienu gew inkluzi “konformement mat-talba” tal-Kummissjoni.

ECLIL:EU:T:2020:603 3



17

18

19

20

21

22

23

24

SENTENZA TAS-16.12.2020 — Kawza T-430/18
AMERICAN AIRLINES VS IL-KUMMISSJONI

II-klawzoli 1.9 sa 1.11 tal-proposta ta’ impenji tas-16 ta’ Lulju 2013 gew inkluzi ghall-ewwel darba
fl-imsemmija proposta. Dawn kienu fformulati kif gej:

“1.9 Bhala regola generali, is-slots miksuba mill-kompetitur potenzjali fi tmiem il-proc¢edura
ghal-liberalizzazzjoni ta’ slots ghandhom jintuzaw biss sabiex jigi pprovdut servizz bl-ajru kompetittiv
bejn il-par ta’ ajruporti. Is-slots ma jistghux jintuzaw fuq par iehor ta’ bliet sakemm il-kompetitur
potenzjali ma jkunx opera servizz minghajr waqfa bejn il-par ta’ ajruporti b'mod konformi mal-offerta
pprezentata skont il-klawzola 1.24 matul numru ta’ staguni IATA kompluti konsekuttivi (‘perijodu ta’
uzuw’).

1.10 Il-kompetitur potenzjali huwa megqjus li ghandu drittijiet ta’ anterjorita fuq is-slots miksuba meta
jkun sar uzu xieraq tas-slots ghall-par ta’ ajruporti matul il-perijodu ta’ uzu. Fdan ir-rigward,
mal-iskadenza tal-perijodu ta’ uzu, il-kompetitur potenzjali ghandu d-dritt li juza s-slots miksuba
abbazi ta’ dawn l-impenji ghal kwalunkwe par ta’ bliet (‘drittijiet ta’ anterjorita’).

1.11 L-anterjorita hija suggetta ghall-approvazzjoni tal-Kummissjoni, fuq parir mill-mandatarju
indipendenti, fi tmiem il-perijodu ta’ uzu [...]”

Fit-18 ta’ Lulju 2013, il-partijiet fl-amalgamazzjoni pprovdew lill-Kummissjoni l-formola RM dwar
il-proposta ta’ impenji tas-16 ta’ Lulju 2013 (iktar ’il quddiem il-“formola RM tat-18 ta’ Lulju 2013”).

Fformola RM, li l-kontenut taghha huwa pprecizat fl-Anness IV tar-Regolament tal-Kummissjoni (KE)
Nru 802/2004 tal-21 ta’ April 2004 li jimplimenta r-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 139/2004 dwar
il-kontroll tal-konc¢entrazzjonijiet bejn imprizi (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 3,
p. 88), l-imprizi huma mistennija jindikaw l-informazzjoni u d-dokumenti li huma jipprovdu meta
jipproponu impenji skont I-Artikolu 6(2) tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 139/2004 tal-
20 ta’ Jannar 2004 dwar il-kontroll ta’ koncentrazzjonijiet bejn imprizi (GU Edizzjoni Specjali
bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 3, p. 40, iktar ’il quddiem ir-“Regolament dwar il-koncentrazzjonijiet”).

Wara l-konsultazzjoni tal-atturi fis-suq, il-partijiet fl-amalgamazzjoni regghu kkorrispondew
mal-Kummissjoni fir-rigward tal-proposta ta’ impenji tas-16 ta’ Lulju 2013 u ghamlu xi tibdiliet fiha.

B’hekk, fil-25 ta’ Lulju 2013, il-partijiet fl-amalgamazzjoni pprezentaw lill-Kummissjoni l-impenji finali
taghhom (iktar ’il quddiem l-“impenji finali”) u, fit-30 ta’ Lulju 2013, huma baghtulha I-formola RM
dwar dawn l-impenji (iktar ’il quddiem il-“formola RM tat-30 ta’ Lulju 2013”).

Fir-rigward tat-test tal-klawzoli 1.9 sa 1.11 tal-impenji finali, dan baqa’ l-istess bhal dak li jinsab
fil-proposta ta’ impenji tas-16 ta’ Lulju 2013, kif riprodott fil-punt 17 iktar ’il fuq.

Fir-rigward tal-formola RM tat-30 ta’ Lulju 2013, fil-punt 1.1(i) tat-Taqgsima 1 taghha, hemm indikat
dan li gej:

“L-impenn dwar is-slots huwa essenzjalment ibbazat fuq il-prattika tal-Kummissjoni fl-iktar kazijiet
recenti dwar amalgamazzjonijiet ta’ kumpanniji tal-ajru bhall-[kaz] IAG/bmi. B'mod partikolari, sabiex
il-mizura korrettiva tkun iktar attraenti, l-impenji proposti jinkludu dispozizzjonijiet dwar drittijiet ta’
anterjorita fuq is-slots irrinunzjati mill-[partijiet fl-amalgamazzjoni] ladarba 1-kompetitur il-gdid ikun
opera servizz minghajr waqfa bejn il-par ta’ ajruporti ghal sitt staguni konsekuttivi.”

Fit-Tagsima 3, intitolata “Devjazzjoni mit-Testi Mudell”, tal-formola RM tat-30 ta’ Lulju 2013,
il-partijiet fl-amalgamazzjoni kienu mistennija jindikaw kull differenza bejn l-impenji proposti u t-testi
standard ta’ impenji ppubblikati mid-dipartimenti tal-Kummissjoni, kif irreveduti perijodikament, u
jispjegaw ir-ragunijiet ghal dawn id-differenzi.
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Fdan il-kaz, fit-Taqsima 3 tal-formola RM tat-30 ta’ Lulju 2013, il-partijiet fl-amalgamazzjoni indikaw
dan li gej:

“L-impenji proposti mill-[partijiet fl-amalgamazzjoni] jiddevjaw mit-testi standard ta’ impenji
ppubblikati mid-dipartimenti tal-Kummissjoni sa fejn huwa necessarju sabiex jigu ssodisfatti
r-rekwiziti specifi¢i ta’ mizura korrettiva strutturali fil-kuntest partikolari tat-trasport bl-ajru.

Kif indikat fid-diskussjonijiet precedenti, l-impenji proposti huma bbazati fuq l-impenji accettati
mill-Kummissjoni fkazijiet ohra ta’ koncentrazzjoni bejn kumpanniji tal-ajru. B'mod partikolari, dawn
l-impenji huma, fil-parti 1-kbira taghhom, ibbazati fuq l-impenji proposti fil-[kaz] IAG/bmi.

Sabiex tigi ffacilitata l-evalwazzjoni tal-impenji proposti, il-[partijiet fl-amalgamazzjoni] jidentifikaw
iktar ’il quddiem il-punti li fughom l-impenji proposti huma differenti mill-impenji accettati fil-[kaz]
IAG/bmi. Dawn il-punti ma jinkludux il-varjanti lingwisti¢ci minuri jew il-kjarifiki mehtiega
mic-c¢irkustanzi partikolari ta’ dan il-kaz, b’'mod partikolari fit-tagsima dwar id-definizzjonijiet.”

Fdak li jirrigwarda d-dispozizzjonijiet dwar id-drittijiet ta’ anterjorita, fil-formola RM tat-
30 ta’ Lulju 2013 ma giet identifikata ebda differenza meta mqabbla mal-impenji accettati fil-kaz
IAG/bmi.

Barra minn hekk, is-siltiet mill-formola RM tat-30 ta’ Lulju 2013 riprodotti fil-punt 25 iktar il fuq
jikkorrispondu ghall-formola RM tat-18 ta’ Lulju 2013, bl-unika differenza li, fil-punt 1.1(i)
tat-Taqsima 1 tal-formola RM tat-18 ta’ Lulju 2013, kien hemm riferiment ghal “tmien” staguni
konsekuttivi minflok “sitta”.

Permezz tad-Decizjoni C(2013) 5232 final tal-5 ta’ Awwissu 2013 (Kaz COMP/M.6607 — US
Airways/American Airlines (GU 2013, C 279, p. 6), adottata skont l-Artikolu 6(1)(b) tar-Regolament
dwar il-koncentrazzjonijiet, moqri flimkien mal-Artikolu 6(2) tal-istess regolament, il-Kummissjoni
ddikjarat l-operazzjoni ta’ amalgamazzjoni kompatibbli mas-suq intern, bil-kundizzjoni li jigu osservati
certi kundizzjonijiet u obbligi (iktar il quddiem id-“decizjoni ta’ awtorizzazzjoni”).

Fil-paragrafu 160 tad-decizjoni ta’ awtorizzazzjoni, il-kontenut tal-impenji finali relatat mad-drittijiet ta’
anterjorita kien migbur fil-qosor kif gej:

“Bhala regola generali, is-slots miksuba mill-kompetitur potenzjali bis-sahha tal-impenji finali
ghandhom jintuzaw sabiex jigi pprovdut servizz regolari ta’ trasport bl-ajru ta’ passiggieri minghajr
waqfa bejn il-par ta’ ajruporti London Heathrow — Philadelphia International Airport u jistghu
jintuzaw ghal par iehor ta’ bliet fil-kaz biss li I-kompetitur potenzjali jkun opera dan is-servizz matul
il-perijjodu ta’ uzu (sitt staguni konsekuttivi IATA). Ladarba jkun ghadda I-perijodu ta’ uzu,
il-kompetitur potenzjali jkollu d-dritt li juza s-slots fuq kwalunkwe par ta’ bliet (‘drittijiet ta’
anterjorita’). Madankollu, l-ghoti ta’ drittijiet ta’ anterjorita huwa suggett ghall-approvazzjoni
tal-Kummissjoni, fuq parir mill-mandatarju indipendenti.” [traduzzjoni mhux uffi¢jali]

Fil-paragrafi 176, 178 sa 181, 186 u 197 sa 199 tad-decizjoni ta’ awtorizzazzjoni, fil-kuntest tal-analizi
taghha tal-impenji, il-Kummissjoni ghamlet il-konstatazzjonijiet li gejjin:

“(176) Skont il-gurisprudenza tal-qrati tal-Unjoni Ewropea, l-impenji ghandhom ikunu jistghu
jeliminaw il-problemi ta’ kompetizzjoni kkonstatati u ghandhom ikunu jistghu jizguraw strutturi ta’ suq
kompetittivi. B'mod partikolari, kuntrarjament ghal dawk mehuda matul il-procedura tal-fazi II,
l-impenji proposti matul il-fazi I ma humiex intizi li jimpedixxu ostakolu sinjifikattiv ghal
kompetizzjoni effettiva, izda pjuttost li jnehhu b’'mod c¢ar id-dubji serji kollha fdan ir-rigward.
[I-Kummissjoni ghandha setgha diskrezzjonali wiesgha sabiex tevalwa jekk dawn il-mizuri korrettivi
jikkostitwixxux risposta diretta u suffi¢jenti li tista’ tnehhi dawn id-dubji.
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[...]

(178) Skont l-evalwazzjoni tal-Kummissjoni, 1-impenji finali jnehhu d-dubji serji kollha identifikati
matul il-procedura. Ghaldagstant, il-Kummissjoni tikkonkludi li 1-impenji finali mehuda mill-partijiet
huma suffi¢jenti sabiex jeliminaw id-dubji serji dwar il-kompatibbilta tal-operazzjoni mas-suq intern.

(179) Fil-kazijiet li jikkon¢ernaw il-kumpanniji tal-ajru, l-impenji dwar il-liberazzjoni ta’ slots huma
accettabbli ghall-Kummissjoni meta jkun ¢ar bizzejjed li d-dhul effettiv ta’ kompetituri godda ser
isehh, li ghandu jelimina kull ostakolu sinjifikattiv ghal kompetizzjoni effettiva [...]

(180) L-impenn dwar is-slots huwa bbazat fuq il-fatt li d-disponibbilta ta’ slots fLondon Heathrow hija
l-barriera princ¢ipali ghad-dhul fir-rotta li fir-rigward taghha gew identifikati dubji serji. Dan l-impenn
huwa ghalhekk mahsub sabiex inehhi (jew tal-inqas inagqqas b’'mod sinjifikattiv) din il-barriera u sabiex
jippermetti dhul suffi¢jenti, fi zmien utli u probabbli, fir-rotta London Heathrow-Philadelphia.

(181) Huwa importanti wkoll li jigi nnotat li s-slots fLondon Heathrow ghandhom valur kbir hafna
fihom infushom, li jaghmel l-impenn dwar is-slots attraenti hafna ghall-kandidati ghad-dhul fis-suq.
Fil-pakkett tal-impenji, l-attraenza intrinsika tas-slots hija msahha mill-perspettiva li jinkisbu drittijiet
ta’ anterjorita wara sitt staguni IATA.

[...]

(186) Fid-dawl ta’ dak li ntqal iktar il fuq u tal-provi l-ohra disponibbli, b'mod partikolari fid-dawl
tal-interess u tal-indikazzjonijiet dwar dhul probabbli u fi zmien utli li nghataw wagqt il-konsultazzjoni
mal-atturi tas-suq, il-Kummissjoni tikkonkludi li l-impenn dwar is-slots huwa element principali
tad-dhul probabbli u fi Zzmien utli fuq ir-rotta Londra-Philadelphia. Il-portata tad-dhul fuq din ir-rotta
hija bizzejjed sabiex jitnehhew id-dubji serji li gew identifikati f'dan is-suq (fis-setturi possibbli kollha
ta’ passiggieri).

[...]

(197) Skont Il-ewwel sentenza tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 6(2) tar-Regolament dwar
il-koncentrazzjonijiet, il-Kummissjoni tista’ torbot id-dec¢izjoni taghha ma’ kundizzjonijiet u ma’
obbligi intizi li jigi zgurat li l-imprizi kkoncernati josservaw l-impenji li huma hadu fil-konfront
tal-Kummissjoni sabiex il-kon¢entrazzjoni ssir kompatibbli mas-suq intern.

(198) [...] Meta kundizzjoni ma tkunx issodisfatta, id-decizjoni [ta’ awtorizzazzjoni] ma tibqax valida.
Meta l-imprizi kkoncernati jongsu milli jwettqu obbligu, il-Kummissjoni tista’ tirrevoka d-decizjoni ta’
awtorizzazzjoni skont 1-Artikolu 8(6) tar-Regolament dwar il-koncentrazzjonijiet [...]

(199) [...], id-decizjoni fdan il-kaz hija suggetta ghall-osservanza shiha tar-rekwiziti stabbiliti
fit-Tagsimiet 1, 2, 3 u 4 tal-impenji finali (kundizzjonijiet), filwaqt li t-tagsimiet l-ohra tal-impenji
finali jikkostitwixxu obbligi ghall-partijiet.” [traduzzjoni mhux ufficjali]

Fil-paragrafu 200 tad-decizjoni ta’ awtorizzazzjoni, gie pprecizat li l-impenji finali kienu annessi ma’ din
id-decizjoni u kienu jaghmlu parti integrali minnha.

Fl-ahhar nett, fil-paragrafu 201 tad-decizjoni ta’ awtorizzazzjoni, il-Kummissjoni kkonkludiet li hija
kienet iddecidiet li tiddikjara l-operazzjoni nnotifikata, kif emendata bl-impenji finali, kompatibbli
mas-suq intern, “suggett ghall-osservanza shiha tal-kundizzjonijiet u tal-obbligi previsti fl-impenji
finali annessi ma’ din id-decizjoni”. [traduzzjoni mhux uffi¢jali]
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L-impenji finali

Fl-ewwel paragrafu tal-impenji finali annessi mad-dec¢izjoni ta’ awtorizzazzjoni, il-partijiet
fl-amalgamazzjoni jfakkru li huma dahlu ghall-impenji finali sabiex il-Kummissjoni tkun tista’ tiddikjara
l-amalgamazzjoni kompatibbli mas-suq intern.

Fit-tielet paragrafu tal-impenji finali, huwa pprecizat dan li gej:

“Dan it-test ghandu jigi interpretat fid-dawl tad-decizjoni [ta’ awtorizzazzjoni], sa fejn l-impenji
jikkostitwixxu kundizzjonijiet u obbligi marbuta ma’ din tal-ahhar, fil-kuntest generali tad-dritt
tal-Unjoni Ewropea, b'mod partikolari fid-dawl tar-Regolament dwar il-koncentrazzjonijiet, u
briferiment ghall-Avviz tal-Kummissjoni dwar ir-rimedji accettabbli taht ir-Regolament [dwar
il-koncentrazzjonijiet] u taht ir-Regolament [ta’ Implimentazzjoni].”

Fl-impenji finali jinghataw, l-ewwel nett, id-definizzjonijiet ta’ numru ta’ termini b’dan il-mod:

— it-termini “drittijiet ta’ anterjorita” huma ddefiniti b’riferiment ghall-klawzola 1.10;

— it-termini “uzu abbuziv’ huma ddefiniti b’riferiment ghall-klawzola 1.13;

— it-termini “perjodu ta’ uzu” huma ddefiniti b’riferiment ghall-klawzola 1.9, bil-precizjoni li dan
il-perijjodu ghandu jkun ta’ sitt staguni konsekuttivi fis-sens tal-Assoc¢jazzjoni Internazzjonali
tat-Trasport bl-Ajru (IATA) (iktar il quddiem 1-“istaguni IATA”).

Ghall-kuntrarju, it-termini “uzu xieraq” ma humiex iddefiniti fl-impenji finali.

Sussegwentement, il-klawzola 1.6 tal-impenji finali hija fformulata kif gej:

“Bla hsara ghal dawn l-impenji, il-partijiet ma humiex obbligati jonoraw kwalunkwe ftehim intiz li
jpoggi slots ghad-dispozizzjoni tal-kompetitur potenzjali jekk:

[...]

(b) jigi kkonstatat li l-kompetitur potenzjali jinsab fsitwazzjoni ta’ uzu abbuziv (konformement
mal-klawzola 1.13 infra).” [traduzzjoni mhux ufficjali]

II-klawzoli 1.9 sa 1.11 tal-impenji finali jistipulaw dan li gej:

“1.9 Bhala regola generali, is-slots miksuba mill-kompetitur potenzjali fi tmiem il-procedura
ghal-liberalizzazzjoni ta’ slots ghandhom jintuzaw biss sabiex jigi pprovdut servizz bl-ajru kompetittiv
bejn il-par ta’ ajruporti. Is-slots ma jistghux jintuzaw fuq par iehor ta’ bliet sakemm il-kompetitur
potenzjali ma jkunx opera servizz minghajr waqfa bejn il-par ta’ ajruporti b’'mod konformi mal-offerta
pprezentata skont il-klawzola 1.24 matul numru ta’ staguni IATA kompluti konsekuttivi (‘perijodu ta’
uzu’).

1.10 Il-kompetitur potenzjali huwa megqjus li ghandu drittijiet ta’ anterjorita fuq is-slots miksuba meta
jkun sar uzu xieraq tas-slots ghall-par ta’ ajruporti matul il-perijodu ta’ uzu. Fdan ir-rigward,
mal-iskadenza tal-perijodu ta’ uzu, il-kompetitur potenzjali ghandu d-dritt li juza s-slots miksuba
abbazi ta’ dawn l-impenji ghal kwalunkwe par ta’ bliet (‘drittijiet ta’ anterjorita’).

1.11 L-anterjorita hija suggetta ghall-approvazzjoni tal-Kummissjoni, fuq parir mill-mandatarju
indipendenti, fi tmiem il-perijodu ta’ uzu [...]” [traduzzjoni mhux uffi¢jali]
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II-klawzola 1.13 tal-impenji finali tipprovdi dan li gej:

“Matul il-perijodu ta’ uzu, ghandu jitqies li jkun sehh uzu abbuziv meta kompetitur potenzjali li jkun
kiseb slots irrilaxxati mill-partijiet jiddeciedi:

[...]

(b) li jopera numru izghar ta’ frekwenzi minn dak li fir-rigward tieghu impenja ruhu fl-offerta skont
il-klawzola 1.24 jew li jwaqqaf l-operat fuq il-par ta’ ajruporti, sakemm din id-decizjoni ma tkunx
kompatibbli mal-prin¢ipju ta’ ‘slots uzati jew slots mitlufa’ tal-Artikolu 10(2) tar-Regolament
[tal-Kunsill (KEE) Nru 95/93 tat-18 ta’ Jannar 1993 dwar ir-regoli komuni ghall-allokazzjoni ta’ slots
fajruporti tal-Komunitd (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 7, Vol. 2, p. 3)] (jew kwalunkwe
sospensjoni tieghu);

[....]7 [traduzzjoni mhux uffi¢jali]
II-klawzola 1.14 tal-impenji finali tipprovdi dan li gej:

“Jekk il-partijiet jew il-kompetitur potenzjali li kiseb slots skont il-pro¢edura ghal-liberalizzazzjoni ta’
slots isiru jafu dwar uzu abbuziv mill-kompetitur potenzjali jew janti¢cipaw b’'mod ragonevoli tali uzu
abbuziv, huma ghandhom immedjatament jinformaw lill-parti l-ohra u lill-mandatarju Indipendenti.
II-kompetitur potenzjali ghandu 30 jum minn din in-notifika sabiex itemm l-uzu abbuziv reali jew
potenzjali. Jekk ma jkunx temm l-uzu abbuziv, il-partijiet jistghu jtemmu 1-ftehim dwar il-liberazzjoni
ta’ slots u s-slots ghandhom jinghataw lura lill-partijiet, bil-kundizzjoni li, bla hsara ghall-applikazzjoni
ta’ din il-klawzola, il-partijiet jibqghu marbuta mill-impenn li jgieghdu s-slots ghad-dispozizzjoni ta’
kompetitur potenzjali iehor skont il-klawzola 1.1. Fil-kazijiet stipulati fil-klawzola 1.13(a) u (b),
il-partijiet ghandhom jaghmlu hilithom sabiex jergghu jallokaw is-slots bil-ghan li tinzamm il-prijorita
storika. Jekk, minkejja l-isforzi taghhom, il-partijiet ma jkunux fpozizzjoni li jzommu l-prijorita storika
ghal dawn is-slots, jew fil-kaz ta’ uzu abbuziv iddefinit fil-klawzola 1.13(c), (d) jew (e), il-kompetitur
potenzjali ghandu jikkumpensa b’'mod ragonevoli lill-partijiet kif previst fil-ftehim dwar il-liberazzjoni

”

ta’ slots skont il-klawzola 1.15 [...]” [traduzzjoni mhux uffi¢jali]
Fil-klawzola 1.24 tal-impeniji finali, huwa stipulat dan li gej:

“1.24 Qabel l-iskadenza tat-terminu ghall-prezentazzjoni tal-applikazzjonijiet ghall-allokazzjoni ta’ slots,
kull kandidat ghandu jipprezenta whkoll l-offerta formali tieghu ghall-allokazzjoni ta’ slots
lill-mandatarju indipendenti. L-offerta formali ghandha minn tal-inqas tindika:

(a) il-kundizzjonijiet principali (jigifieri l-hinijiet tas-slots, in-numru ta’ frekwenzi u n-numru ta’
staguni IATA tal-operat (servizz annwali jew stagjonali));

(b) pjan tad-direzzjoni tan-negozju ddettaljat. Dan il-pjan ghandu jkun fih prezentazzjoni generali
tal-kumpannija, inkluz l-istorja taghha, l-istatus legali taghha, il-lista u d-deskrizzjoni tal-azzjonisti
taghha u l-ahhar zewg rapporti finanzjarji annwali vverifikati. Il-pjan tad-direzzjoni tan-negozju
dettaljat ghandu jipprovdi informazzjoni dwar il-progetti tal-impriza ftermini ta’ access ghal
kapital, ta’ zvilupp tan-netwerk taghha, tal-flotta taghha, ec¢. u informazzjoni kompleta fuq
il-pjanijiet tal-impriza dwar il-par ta’ ajruporti. Il-pjan ghandu jippreciza fid-dettall
l-operazzjonijiet previsti fuq il-par ta’ ajruporti fuq perijodu li jkopri minn tal-inqas zewg (2)
staguni IATA konsekuttivi (id-daqs tal-ingenji tal-ajru, il-konfigurazzjoni tal-kabini, il-kapacita
totali u l-kapacita ta’ kull klassi, in-numru ta’ frekwenzi zgurati, l-istruttura tariffarja, il-provvista
ta’ servizzi, il-hinijiet ippjanati tat-titjiriet) u r-rizultati finanzjarji mistennija (it-traffiku previst,
id-dhul, il-profitti, it-tariffa medja ghal kull klassi ta’ kabina) [...]” [traduzzjoni mhux uffi¢jali]
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Fil-klawzola 1.26 tal-impenji finali, huwa stipulat dan li gej:

“Wara li tircievi l-offerta jew l-offerti uffi¢jali, il-Kummissjoni (fuq parir mill-mandatarju indipendenti)
ghandha:

(a) tevalwa jekk kull kandidat huwiex kompetitur ezistenti jew potenzjali vijabbli li ghandu l-kapacita,
ir-rizorsi u l-volonta li jopera s-servizzi fuq il-par ta’ ajruporti fuq perijodu twil filwaqt li
jirrapprezenta sahha kompetittiva dinamika u vijabbli;

(b) tevalwa l-offerti formali ta’ kull kandidat li jissodisfa r-rekwiziti tal-punt (a) iktar ’il fuq, u
tikklassifika dawn il-kandidati skont l-ordni ta’ preferenza.” [traduzzjoni mhux uffi¢jali]

Fil-klawzola 1.27 tal-impeniji finali, huwa stipulat dan li gej:

“1.27 Meta twettaq l-evalwazzjoni taghha skont il-klawzola 1.26, il-Kummissjoni ghandha taghti
prijorita lill-kandidat li ser jezercita l-iktar restrizzjoni kompetittiva globalment effettiva fuq il-par ta’
ajruporti, minghajr ma tiehu inkunsiderazzjoni l-pajjiz fejn il-kandidat ghandu licenzja jew il-post fejn
ghandu l-istabbiliment principali tieghu. Ghal dan il-ghan, il-Kummissjoni ghandha tiehu
inkunsiderazzjoni d-dinamizmu tal-pjan tad-direzzjoni tan-negozju tal-kandidat u ghandha b’'mod
partikolari taghti prijorita lill-kandidat li jissodisfa wiehed jew iktar mill-kriterji li gejjin:

(a) l-ikbar kapacita (imkejla fnumru ta’ postijiet offruti fuq is-servizzi matul zewg (2) staguni IATA
konsekuttivi) u/jew l-ikbar numru ta’ servizzi/frekwenzi;

(b) servizz matul is-sena kollha, servizz stagjonali fis-sajf jew servizz stagjonali fix-xitwa IATA biss; u

(c) struttura tariffarja u offerti ta’ servizz li jistghu jezercitaw l-iktar restrizzjoni kompetittiva effettiva
fuq il-par ta’ ajruporti.

Jekk, fi tmiem l-ezami tal-Kummissjoni, diversi kandidati jitqiesu li huma fpozizzjoni li jezerc¢itaw
pressjonijiet kompetittivi li jkunu kollha effettivi fuq il-par ta’ ajruporti, il-Kummissjoni ghandha
tikklassifika dawn il-kandidati skont il-klassifikazzjoni pprovduta mill-partijiet skont il-klawzola 1.25.”
[traduzzjoni mhux uffi¢jali]

Id-decizjoni kkontestata

Fid-9 ta’ Ottubru 2014, l-intervenjenti, Delta Air Lines, Inc., ipprezentat offerta formali
ghall-allokazzjoni ta’ slots skont il-klawzola 1.24 tal-impenji finali. Skont il-fajl tal-applikazzjoni
taghha, hija kellha l-intenzjoni topera frekwenza ta’ kuljum fuq il-par ta’ ajruporti London Heathrow u
Philadelphia International Airport matul sitt staguni IATA konsekuttivi mis-sajf tal-2015.

L-intervenjenti kienet l-unika wahda li pprezentat offerta ghall-allokazzjoni ta’ slots taht l-impenji
finali.

Permezz ta’ decizjoni tas-6 ta’ Novembru 2014, il-Kummissjoni, wara li evalwat il-vijabbilta
tal-intervenjenti u l-offerta formali taghha skont il-klawzoli 1.21 u 1.26 tal-impenji finali, iddikjarat,
l-ewwel, li hija kienet indipendenti mill-partijiet u ma kellhiex rabta maghhom u li hija kienet
ezawrixxiet il-portafoll tas-slots taghha fLondon Heathrow fis-sens tal-klawzola 1.21 tal-impenji u,
it-tieni, li hija kienet kompetitur potenzjali vijabbli tal-partijiet fuq il-par tal-ajruporti li fir-rigward
tieghu hija kienet talbet slots taht l-impenji, li kellha l-kapacita, ir-rizorsi u l-volonta li topera
s-servizzi fuq ir-rotta London Heathrow — Philadelphia International Airport fuq perijodu twil u li
kienet tirrapprezenta kompetitur b’sahhtu vijabbli.
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Fis-17 ta’ Dicembru 2014, ir-rikorrenti u l-intervenjenti pprezentaw lill-Kummissjoni 1-ftehim dwar
il-liberalizzazzjoni ta’ slots li z-zewg kumpanniji kellhom jikkonkludu ghall-ezekuzzjoni tal-impenji
dwar is-slots mitluba mill-intervenjenti fuq il-par ta’ ajruporti London Heathrow — Philadelphia
International Airport. Permezz ta’ decizjoni tad-19 ta’ Dicembru 2014, il-Kummissjoni, konformement
mar-rapport tal-mandatarju tas-17 ta’ Dicembru 2014, approvat il-ftehim dwar il-liberalizzazzjoni ta’
slots.

Id-decizjoni dwar il-liberalizzazzjoni ta’ slots tad-19 ta’ Dicembru 2014 tipprovdi li l-intervenjenti hija
obbligata tuza s-slots tar-rikorrenti sabiex tipprovdi servizz ta’ titjiriet minghajr waqfa fuq ir-rotta
London Heathrow - Philadelphia International Airport. Barra minn hekk, hija tipprovdi li
l-intervenjenti ser titqies li ghandha drittijiet ta’ anterjorita meta tkun wettqet uzu xieraq ta’ dawn
is-slots matul il-perijodu ta’ uzu, permezz tal-ftehim tal-Kummissjoni, u li, meta 1-Kummissjoni tkun
approvat id-drittijiet ta’ anterjorita, l-intervenjenti ser izzomm is-slots tar-rikorrenti u ser ikollha
d-dritt tuzahom fuq kwalunkwe par ta’ bliet.

L-intervenjenti bdiet topera t-titjira Londra — Philadelphia fil-bidu tal-istagun tal-ippjanar tal-hinijiet
IATA tas-sajf 2015.

Fit-28 ta’ Settembru 2015, ir-rikorrenti baghtet ittra lill-mandatarju sabiex tindikalu li, peress li
l-intervenjenti ma uzatx is-slots ta’ korrezzjoni b'mod konformi mal-offerta taghha, hija ma kinitx
ghamlet “uzu xieraq” tas-slots ta’ korrezzjoni matul l-istaguni tas-sajf 2015 u tax-xitwa 2015/2016 u lj,
minhabba fhekk, dawn l-istaguni ma kellhomx jittiehdu inkunsiderazzjoni ghall-kisba ta’ drittijiet ta’
anterjorita.

Sussegwentement, saru diversi skambji, b'mod partikolari bejn ir-rikorrenti u I-Kummissjoni, li fihom
ir-rikorrenti indikat li l-intervenjenti kienet gieghda tkompli tonqos milli tosserva t-termini tal-offerta
taghha u ghalhekk ma setghetx tippretendi li tikseb drittijiet ta’ anterjorita.

Fit-30 ta’ April 2018, il-Kummissjoni adottat id-Decizjoni C(2018) 2788 final, li taghti drittijiet ta’
anterjorita lil Delta Air Lines (Kaz M.6607 US Airways/American Airlines), li permezz taghha hija
kkonstatat li l-intervenjenti kienet ghamlet uzu xieraq tas-slots matul il-perijodu ta’ uzu u approvat
l-ghoti ta’ drittijiet ta’ anterjorita lil din tal-ahhar skont il-klawzola 1.10 tal-impenji finali (iktar ’il
quddiem id-“dec¢izjoni kkontestata”).

Id-decizjoni kkontestata kienet tindika lil US Airways, lii AMR Corporation u lill-intervenjenti bhala
destinatarji. Hija giet innotifikata lii AMR Corporation permezz tal-avukati taghha fi Brussell
(il-Belgju).

Wara li kkonstatat, fid-decizjoni kkontestata, li l-intervenjenti u r-rikorrenti kienu jsostnu
interpretazzjonijiet divergenti fir-rigward tal-kundizzjonijiet li ghandhom jigu ssodisfatti ghall-ghoti ta’
drittijiet ta’ anterjorita, il-Kummissjoni ezaminat il-formulazzjoni, 1-ghan u l-kuntest tal-impenji finali.

Fdan ir-rigward, id-de¢izjoni kkontestata wettqet ezami fzewg stadji. Fl-ewwel lok, il-Kummissjoni
stabbilixxiet l-elementi li kienu wassluha sabiex tikkunsidra li t-termini “uzu xieraq” kellhom jigu
interpretati bhala li jikkorrispondu ghall-assenza ta’ “uzu abbuziv”. Fit-tieni lok, il-Kummissjoni ressqet
l-argumenti li, fil-fehma taghha, kienu jipprekludu interpretazzjoni fis-sens li “uzu xieraq” kellu
jinftiehem bhala “uzu konformi mal-offerta”.

B’hekk, wara li kkonstatat, l-ewwel nett, li t-termini “uzu xieraq” ma kinux iddefiniti fl-impenji finali,

id-decizjoni kkontestata pprecizat li dawn it-termini kellhom jigu interpretati “fid-dawl tal-ghan u
tal-kuntest tal-impenji [finali]”.
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Fir-rigward tal-ghan tal-impenji finali, il-Kummissjoni kkunsidrat li dawn kienu intizi li jnehhu d-dubji
serji dwar il-kompatibbilta tal-amalgamazzjoni mas-suq intern u li l-klawzola 1.9 ta’ dawn l-impenji
kellha l-ghan li tistabbilixxi mill-gdid il-kompetizzjoni fuq ir-rotta kkoncernata billi tistabbilixxi servizz
bl-ajru kompetittiv.

Fir-rigward tal-kuntest tal-impenji finali, il-Kummissjoni fakkret li d-drittijiet ta’ anterjorita kienu intizi
li jinkoraggixxu lil kompetitur potenzjali sabiex jopera r-rotta kkoncernata. Issa, sabiex ikun incentivat
jikkompeti, il-kompetitur potenzjali kellu bzonn kriterji ¢ari u verifikabbli, li jeskludu kull
kunsiderazzjoni arbitrarja.

Peress li, fil-lingwagg ordinarju, uzu abbuziv jista’ jigi assimilat ma’ uzu mhux xieraq u li fl-impenji
finali t-termini “uzu abbuziv” kienu ddefiniti filwaqt li t-termini “uzu xieraq” ma kinux iddefiniti,
il-Kummissjoni kkonkludiet li, sabiex il-kompetitur potenzjali gdid jinghata indikazzjonijiet ¢ari u
verifikabbli, it-termini “uzu xieraq” kellhom jigu interpretati bhala l-assenza ta’ “uzu abbuziv” fis-sens
tal-klawzola 1.13 tal-impeniji finali.

Sussegwentement, il-Kummissjoni rrifjutat, fid-de¢izjoni kkontestata, it-tezi li t-termini “uzu xieraq”
ghandhom jigu interpretati bhala li jirreferu ghal “uzu konformi mal-offerta”.

Fdan ir-rigward, skont id-decizjoni kkontestata, 1-ewwel, l-assimilazzjoni ta’ “uzu xieraq” ma’ “uzu
konformi mal-offerta” timplika rekwizit 1i huwa kwazi impossibbli li jigi ssodisfatt.

It-tieni, l-argument li “kancellazzjonijiet ghal ragunijiet operattivi straordinarji” biss huma kompatibbli
ma’ “uzu konformi mal-offerta” ma jistax jintlaga’. Minn naha, tali kriterju huwa vag wisq sabiex jizgura
¢-certezza legali ghall-kompetitur potenzjali gdid. Min-naha l-ohra, tali kriterju ma jsibx sostenn fit-test

tal-impenji finali.

It-tielet, l-interpretazzjoni tal-“uzu xieraq” fis-sens li jfisser “uzu konformi mal-offerta” taghmel
l-impenji finali hafna inqas attraenti ghal kompetitur gdid.

Ir-raba’, peress li livell ta’ uzu ta’ slots ta’ 80 % huwa r-regola de facto fis-settur tal-avjazzjoni, ma jkunx
ragonevoli li mill-kompetitur potenzjali gdid tintalab rata ta’ uzu ta’ 100 %.

II-hames, mill-formola RM jirrizulta li l-impenji finali, fir-rigward tad-drittijiet ta’ anterjorita, kienu
simili hafna, hlief ghal xi “kjarifiki u varjanti lingwisti¢i minuri”’, ghal dawk sottoskritti fil-kaz
IAG/bmi. Issa, fdawn l-impenji tal-ahhar, 1-“uzu konformi mal-offerta” ma kienx kundizzjoni sabiex
jinkisbu d-drittijiet ta’ anterjorita. Ghaldaqgstant, l-espressjoni “b’'mod konformi mal-offerta” fl-impenji
finali tikkostitwixxi semplici “varjant lingwistiku minuri” meta mqabbla mal-impenji fil-kaz IAG/bmi.

Is-sitta, ikun kuntrarju ghall-istruttura tad-dispozizzjonijiet inkwistjoni jekk it-termini “uzu xieraq”
tal-klawzola 1.10 tal-impenji finali jigu interpretati fid-dawl tal-klawzola 1.9 tal-imsemmija impenji,
peress li din tal-ahhar hija intiza li tidentifika 1-ghan tal-impenn, jigifieri li jigi pprovdut servizz bl-ajru
kompetittiv fuq ir-rotta, filwaqt li d-drittijiet ta’ anterjorita huma ddefiniti fil-klawzola 1.10.

Wara dan l-ezami, il-Kummissjoni kkonkludiet, fid-decizjoni kkontestata, li t-termini “uzu xieraq” ma
jistghux jinftiehmu fis-sens ta’ “uzu konformi mal-offerta”, izda ghandhom jigu interpretati bhala li
jfissru 1-“assenza ta’ uzu abbuziv” tas-slots fis-sens tal-klawzola 1.13 tal-impenji finali.

Fl-ahhar nett, il-Kummissjoni ezaminat, fid-decizjoni kkontestata, jekk l-intervenjenti kinitx ghamlet

uzu abbuziv tas-slots fis-sens tal-klawzola 1.13 tal-impenji finali sabiex tiddetermina jekk kellhomx
jinghatawlha drittijiet ta’ anterjorita.
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Fdan ir-rigward, il-Kummissjoni kkonstatat li l-intervenjenti ma kinitx uzat is-slots b'mod shih
minhabba r-restituzzjoni ta’ certi slots lill-koordinatur qabel l-iskadenza tat-terminu ghar-restituzzjoni
u minhabba l-kancellazzjonijiet ta’ certi titjiriet. Madankollu, il-Kummissjoni kkunsidrat li l-uzu
tas-slots, minkejja li ma kinux intuzaw b’'mod shih, kien konformi mal-prin¢ipju ta’ “slots uzati jew
slots mitlufa”, kif irregolat fl-Artikolu 10(2) u (3) tar-Regolament tal-Kunsill (KEE) Nru 95/93 tat-
18 ta’ Jannar 1993 dwar ir-regoli komuni ghall-allokazzjoni ta’ slots fajruporti tal-Komunitd (GU
Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 7, Vol. 2, p. 3, iktar il quddiem ir-“Regolament dwar is-slots”), sa
fejn is-slots moghtija lura qabel l-iskadenza tat-terminu ghar-restituzzjoni ma kellhomx jittiehdu
inkunsiderazzjoni ghall-applikazzjoni tal-imsemmi prin¢ipju u sa fejn l-uzu tas-slots kien dejjem iktar
mil-limitu minimu ta’ 80 %. Filwaqt li kkonstatat li l-intervenjenti ma kinitx ghamlet uzu abbuziv
mis-slots skont il-klawzola 1.13 tal-impenji finali, il-Kummissjoni minn dan ikkonkludiet i,
konformement mar-rakkomandazzjoni bil-miktub tal-mandatarju, l-intervenjenti kienet ghamlet uzu
xieraq tas-slots matul il-perijodu ta’ uzu u approvat l-ghoti ta’ drittijiet ta’ anterjorita lill-intervenjenti,
skont il-klawzola 1.10 tal-impenji finali.

Il-procedura u t-talbiet tal-partijiet

Permezz ta’ att ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali f-10 ta’ Lulju 2018, ir-rikorrenti pprezentat
dan ir-rikors.

Ir-rikorrenti titlob li I-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla d-dec¢izjoni kkontestata;

— tikkundanna lill-Kummissjoni u lill intervenjenti ghall-ispejjez.
— tiehu kull decizjoni ohra xierqa fi¢-cirkustanzi tal-kawza.
[l-Kummissjoni titlob li 1-Qorti Generali joghgobha:

— tichad ir-rikors;

— tikkundanna lir-rikorrenti ghall-ispejjez.

Permezz ta’ att ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fl-24 ta’ Ottubru 2018, l-intervenjenti talbet
tintervjeni insostenn tat-talbiet tal-Kummissjoni.

Permezz ta’ decizjoni tal-President tal-Awla tat-8 ta’ Jannar 2019, l-intervenjenti giet awtorizzata
tintervjeni insostenn tat-talbiet tal-Kummissjoni.

Fil-21 ta’ Marzu 2019, l-intervenjenti pprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali nota ta’ intervent, li fiha
talbet li r-rikors jigi mi¢hud.

Ir-rikorrenti hadet pozizzjoni dwar in-nota ta’ intervent fit-30 ta’ April 2019. II-Kummissjoni, min-naha
taghha, indikat, fil-25 ta’ April 2019, li ma kellhiex osservazzjonijiet fuq l-imsemmija nota.

Fuq proposta tal-Ewwel Awla, il-Qorti Generali ddecidiet, skont 1-Artikolu 28 tar-Regoli tal-Pro¢edura
tal-Qorti Generali, li tibghat il-kawza quddiem kullegg gudikanti estiz.

Fuq proposta tal-Imhallef Relatur, il-Qorti Generali (L-Ewwel Awla Estiza), fil-kuntest ta’ mizuri ta’

organizzazzjoni tal-procedura skont l-Artikolu 89 tar-Regoli tal-Procedura, talbet lill-Kummissjoni
tipproduc¢i numru ta’ dokumenti u ghamlet numru ta’ mistogsijiet lill-partijiet principali.
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Fl-14 ta’ Frar 2020, il-Kummissjoni pproduciet id-dokumenti mitluba u l-partijiet principali wiegbu
ghall-mistogsijiet maghmula.

Fit-13 ta’ Marzu 2020, ir-rikorrenti pprezentat l-osservazzjonijiet taghha dwar it-twegibiet
tal-Kummissjoni ghall-mistogsijiet maghmula mill-Qorti Generali u dwar id-dokumenti prodotti minn
din tal-ahhar.

Fil-11 ta’ Mejju 2020, il-Kummissjoni hadet pozizzjoni dwar it-twegibiet tar-rikorrenti ghall-mistogsijiet
maghmula mill-Qorti Generali u dwar l-osservazzjonijiet kollha tar-rikorrenti, jigifieri dawk dwar
id-dokumenti pprovduti u dawk dwar it-twegibiet tal-Kummissjoni ghall-mistogsijiet maghmula
mill-Qorti Generali.

F'dawn i¢-cirkustanzi u sabiex jigi osservat il-principju ta’ kontradittorju, il-parti tal-osservazzjonijiet
tal-Kummissjoni tal-11 ta’ Mejju 2020 dwar l-osservazzjonijiet tar-rikorrenti dwar it-twegibiet
tal-Kummissjoni ghall-mistogsijiet maghmula mill-Qorti Generali, jigifieri I-punti 22 sa 26, ma ttihditx
inkunsiderazzjoni ghall-finijiet ta’ din is-sentenza.

Peress li I-partijiet ma talbux li tinZamm seduta, il-Qorti Generali (L-Ewwel Awla Estiza) iddecidiet,
skont 1-Artikolu 106(3) tar-Regoli tal-Procedura, li taqta’ l-kawza minghajr il-fazi orali tal-procedura.

Id-dritt

Insostenn tar-rikors taghha, ir-rikorrenti tinvoka zewg motivi. L-ewwel motiv huwa bbazat fuq zbalji ta’
ligi mwettqa mill-Kummissjoni fl-interpretazzjoni tat-termini “uzu xieraq”.

Permezz tat-tieni motiv taghha, ir-rikorrenti ssostni li 1-Kummissjoni ma haditx inkunsiderazzjoni
l-elementi kollha rilevanti ghall-ghoti ta’ drittijiet ta’ anterjorita.

Fugq l-ewwel motiv

L-ewwel motiv huwa maqsum f'zewg partijiet. Permezz tal-ewwel parti, ir-rikorrenti ssostni li t-termini
“uzu xieraq” li jinsabu fil-klawzola 1.10 tal-impenji finali ghandhom jinftiehmu bhala li jirreferu ghal
“uzu konformi mal-offerta”. Permezz tat-tieni parti, ir-rikorrenti tfittex li turi li t-termini “uzu xieraq”
ma jfissrux l-assenza ta’ “uzu abbuziv”, peress li dan l-ahhar kuncett ghandu ghan differenti.

Peress li z-zewg partijiet tal-ewwel motiv jirrigwardaw il-kriterji li ghandhom jintuzaw
ghall-evalwazzjoni tal-kuncett ta’ “uzu xieraq”, dawn ghandhom jigu ezaminati flimkien.

Skont id-de¢izjoni kkontestata, it-termini “uzu xieraq” li jinsabu fil-klawzola 1.10 tal-impenji finali
ghandhom jigu interpretati bhala li jfissru l-assenza ta’ “uzu abbuziv” fis-sens tal-klawzola 1.13
tal-imsemmija impenji u mhux bhala 1i jirreferu ghal uzu “konformi mal-offerta” min-naha
tal-intervenjenti. Peress li l-fatt li l-intervenjenti ma uzatx is-slots b’'mod shih meta mqabbel
mal-offerta taghha ma jikkostitwixxix “uzu abbuziv’, il-Kummissjoni tikkonkludi li l-intervenjenti
kienet ghamlet “uzu xieraq” u rrikonoxxitilha d-drittijiet ta’ anterjorita fuq is-slots, jigifieri 1-possibbilta
ghal din tal-ahhar li tuza s-slots ghal rotta differenti minn Londra-Philadelphia wara l-perijodu ta’ uzu.

Sabiex waslet ghall-interpretazzjoni esposta fil-punt 88 iktar ’il fuq, l-ewwel nett, il-Kummissjoni
rrilevat, fil-punt 51 tad-decizjoni kkontestata, li l-kuncett ta’ uzu xieraq ma kienx iddefinit
mill-impenji finali u 1li r-rikorrenti kif ukoll l-intervenjenti ma kinux qeghdin jagblu dwar
id-definizzjoni ta’ dan il-kuncett 1li kellha tigi adottata. Sussegwentement, fil-punt 52 tad-decizjoni
kkontestata, il-Kummissjoni qgieset li, fin-nuqqas ta’ definizzjoni cara, l-imsemmi kuncett kellu jigi
interpretat mill-formulazzjoni, mill-kuntest u mill-ghan tad-dispozizzjonijiet ta’ dawn l-impenji.
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Ir-rikorrenti, filwaqt li tikkritika l-portata tan-nuqqas ta’ uzu b’'mod shih tas-slots mill-intervenjenti, ma
tikkontestax li l-uzu taghha tas-slots ma jikkostitwixxix “uzu abbuziv” fis-sens tal-klawzola 1.13
tal-impenji finali.

Ghall-kuntrarju, ir-rikorrenti tikkontesta l-interpretazzjoni min-naha tal-Kummissjoni tat-termini “uzu
xieraq” li jinsabu fil-klawzola 1.10 tal-impenji finali.

Fil-fatt, skont l-interpretazzjoni tar-rikorrenti, it-termini “uzu xieraq” ghandhom jinftiehmu bhala li
jirreferu, bhala prin¢ipju, ghal uzu “konformi mal-offerta”, li jimplika li l-Kummissjoni ghandha ¢ertu
margni ta’ diskrezzjoni sabiex tiddetermina jekk l-uzu, anki jekk ma jkunx kompletament konformi
mal-offerta, jistax xorta wahda jigi kklassifikat bhala “uzu xieraq”, b’'mod partikolari fid-dawl tal-ghan
tal-impenji.

Skont ir-rikorrenti, li kieku t-termini “uzu xieraq” gew interpretati b’dan il-mod, kien ikun evidenti li
l-intervenjenti ma kinitx ghamlet tali “uzu xieraq”, b’tali mod li hija ma kinitx tikseb drittijiet ta’
anterjorita.

L-ewwel motiv ghalhekk jirrigwarda l-interpretazzjoni tal-kuncett ta’ “uzu xieraq” li jinsab
fil-klawzola 1.10 tal-impenji finali.

Fuq l-interpretazzjoni letterali tad-dispozizzjonijiet inkwistjoni

Skont il-punt 56 tad-decizjoni kkontestata, fil-lingwagg ordinarju, 1-“uzu abbuziv” (“misuse”) jista’ jigi
ddefinit bhala “il-fatt li xi haga tintuza b’'mod mhux adegwat jew b’'mod li ma kienx previst” u l-“uzu
xieraq” bhala uzu “adegwat jew floku fsitwazzjoni jew fkaz partikolari”. Minn dan jirrizulta li “uzu
xieraq” huwa l-kuntrarju ta’ “uzu abbuziv”. Ghaldagstant, skont interpretazzjoni letterali tal-kuncetti
uzati fl-impenji finali, 1-“uzu xieraq” tas-slots ghandu jinftiechem bhala l-assenza ta’ “uzu abbuziv” ta’
dawn is-slots.

Skont il-punt 63 tad-decizjoni kkontestata, il-frazi “konformi mal-offerta” li tinsab fil-klawzola 1.9
tal-impenji finali hija biss “varjant lingwistiku minuri” 1li ma jistax ikun determinanti
ghall-interpretazzjoni tat-termini “uzu xieraq”.

Ir-rikorrenti tikkontesta din l-interpretazzjoni.

Ir-rikorrenti tikkritika lill-Kummissjoni bil-fatt li l-interpretazzjoni taghha ma tosservax
il-formulazzjoni tad-dispozizzjonijiet rilevanti. Din l-interpretazzjoni ¢cahhad minn kull effett utli
I-frazi “konformi mal-offerta” li tinsab fit-tieni sentenza tal-klawzola 1.9 tal-impenji finali u li ghandha
tittiehed inkunsiderazzjoni ghall-finijiet tal-interpretazzjoni tat-termini “uzu xieraq” li jinsabu
fil-klawzola 1.10 tal-imsemmija impenji. Bl-istess mod, I-ekwivalenza bejn 1-“uzu xieraq” u l-assenza ta’
“uzu  abbuziv’, kif ikkonstatata fid-decizjoni kkontestata, tmur kontra l-formulazzjoni
tad-dispozizzjonijiet inkwistjoni.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat, preliminarjament, li l-impenji finali jinkludu parti ddedikata
ghad-definizzjonijiet. Issa, it-termini “uzu xieraq” li jinsabu fil-klawzola 1.10 tal-impenji finali ma
humiex iddefiniti fl-imsemmija parti.

Mis-sens taghhom, it-termini “uzu xieraq” ma humiex kompletament operattivi fihom infushom, izda
jehtiegu kuntest ta’ referenza li fir-rigward tieghu jista’ jigi ddeterminat dak li jikkostitwixxi, fdan
il-kaz, uzu li jista’ jigi kklassifikat bhala “xieraq” jew, jekk ikun il-kaz, uzu li ma jistax jigi kklassifikat
bhala “xieraq”.
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Ghalhekk, l-appro¢¢ adottat fid-decizjoni kkontestata jikkonsisti fl-assimilazzjoni tal-“uzu xieraq”
mal-assenza ta’ “uzu abbuziv”’, kif iddefinit fil-klawzola 1.13 tal-impenji finali, sabiex b’hekk jintuza
kuntest ta’ referenza ghall-finijiet tal-evalwazzjoni tal-kisba ta’ drittijiet ta’ anterjorita.

Ghall-kuntrarju, skont l-interpretazzjoni tar-rikorrenti, li hija bbazata essenzjalment fuq il-frazi
“konformi mal-offerta” li tinsab fil-klawzola 1.9 tal-impenji finali, it-termini “uzu xieraq” ghandhom
jigu interpretati bhala li jirreferu, bhala principju, ghal uzu “konformi mal-offerta”. Il-kuntest ta’
referenza huwa ghalhekk ikkostitwit mill-uzu “konformi mal-offerta”, li jimplika li 1-Kummissjoni
ghandha c¢ertu margni ta’ diskrezzjoni sabiex tiddetermina jekk l-uzu, anki jekk ma huwiex
kompletament konformi mal-offerta, jistax xorta wahda jigi kklassifikat bhala “uzu xieraq”, b’'mod
partikolari fid-dawl tal-ghan tal-impenji, jigifieri li tigi prodotta kompetizzjoni massima fuq ir-rotta
kkon¢ernata ghall-benefi¢¢ju tal-konsumaturi.

F'dan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li l-lingwa originali tal-impenji finali hija 1-Ingliz u li I-kuncett ta’
“misuse”, uzat fil-klawzola 1.13 tal-imsemmija impenji, ghandu sens pjuttost wiesa’ u ma ghandux
necessarjament konnotazzjoni negattiva. Ghaldaqgstant, il-Kummissjoni gustament ikkunsidrat,
fil-punt 56 tad-decizjoni kkontestata, li, fil-lingwagg ordinarju, it-terminu Ingliz “misuse” jista’ jigi
ddefinit bhala “il-fatt li xi haga tintuza b’'mod mhux adegwat jew b’'mod li ma kienx previst”.

Fdawn ic-¢irkustanzi, ma jistax jitqies li l-assimilazzjoni bejn 1-“uzu xieraq” u l-assenza ta’ “uzu
abbuziv” (misuse), maghmula fid-de¢izjoni kkontestata, ma hijiex konciljabbli mal-formulazzjoni
tad-dispozizzjonijiet ikkoncernati.

Fir-rigward tal-interpretazzjoni sostnuta mir-rikorrenti, ghandu jigi kkonstatat li argument fis-sens li
“uzu xieraq” ghandu jinftiehem bhala uzu li huwa 100 % “konformi mal-offerta” ma huwiex konciljabbli
mat-tifsira tat-termini “uzu xieraq”. Fil-fatt, it-terminu “xieraq” jimplika uzu li jibga’ flivell inqas minn
uzu tas-slots b’'mod “konformi mal-offerta” sa 100 %, filwaqt li jkun oghla minn certu livell minimu.

Issa, sa fejn ir-rikorrenti ssostni li t-termini “uzu xieraq” ghandhom jigu interpretati bhala li jirreferu,
bhala principju, ghal uzu “konformi mal-offerta”, filwaqt li tirrizerva lill-Kummissjoni ¢ertu margni ta’
diskrezzjoni fuq il-kwistjoni dwar jekk uzu flivell inqas minn “uzu konformi mal-offerta” jistax ikun
xieraq, ghandu jigi konkluz li l-interpretazzjoni tar-rikorrenti hija konciljabbli mat-termini “uzu
xieraq”.

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta 1li kemm l-interpretazzjoni adottata fid-decizjoni
kkontestata  kif ukoll dik difiza mir-rikorrenti huma kon¢iljabbli  mal-formulazzjoni
tad-dispozizzjonijiet inkwistjoni, b’tali mod li s-sempli¢i interpretazzjoni letterali tal-imsemmija
dispozizzjonijiet ma hijiex konkluziva.

Fdawn ic¢-cirkustanzi, sabiex jigi ezaminat jekk il-Kummissjoni setghetx tikkunsidra, fid-decizjoni
kkontestata, li 1-“uzu xieraq” li jinsab fil-klawzola 1.10 tal-impenji finali kellu jinftiehem bhala li jfisser
l-assenza ta’ “uzu abbuziv’, huwa mehtieg, 1-ewwel nett, li jigu ¢carati 1-principji rilevanti ghall-finijiet
tal-interpretazzjoni tal-espressjoni “uzu xieraq” sabiex, sussegwentement, jigi ezaminat jekk
il-Kummissjoni applikatx l-imsemmija prin¢ipji minghajr ma wettqet zball ta’ ligi.

Fuq il-principji ta’ interpretazzjoni tal-espressjoni “konformi mal-offerta”

L-ewwel, bhala regola generali u kif jirrizulta minn gurisprudenza stabbilita, ghall-interpretazzjoni ta’
dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni, ma ghandhomx jittiehdu inkunsiderazzjoni biss it-termini taghha
izda ghandhom jittiechdu inkunsiderazzjoni wkoll il-kuntest taghha wu I-ghanijiet imfittxija
mil-legizlazzjoni li hija taghmel parti minnha (ara s-sentenza tas-7 ta’ Mejju 2019, II-Germanja vs
[I-Kummissjoni, T-239/17, EU:T:2019:289, punt 40 u I-gurisprudenza c¢itata), ghalkemm
il-formulazzjoni ¢ara u preciza tistabbilixxi I-limitu ghall-interpretazzjoni (ara, fdan is-sens,
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is-sentenza tal-15 ta’ Lulju 2010, II-Kummissjoni vs Ir-Renju Unit, C-582/08, EU:C:2010:429, punt 51 u
l-gurisprudenza c¢itata). Barra minn hekk, il-qrati tal-Unjoni juzaw b’mod regolari l-interpretazzjoni
sistematika.

Peress li l-impenji finali jaghmlu, skont il-paragrafu 200 tad-dec¢izjoni ta’ awtorizzazzjoni, parti integrali
minn din tal-ahhar, il-prin¢ipji mfakkra fil-punt 109 iktar ’il fuq japplikaw ghall-interpretazzjoni
tal-imsemmija impenji, fatt li huwa barra minn hekk irrikonoxxut mill-partijiet.

[t-tieni, ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni r-regoli specifici ta’ interpretazzjoni specifikati fit-tielet
paragrafu tal-impenji finali.

Ghalhekk, l-impenji finali ghandhom jigu interpretati fid-dawl tad-decizjoni ta’ awtorizzazzjoni,
fil-kuntest generali tad-dritt tal-Unjoni, b’mod partikolari fid-dawl tar-Regolament dwar
il-koncentrazzjonijiet, u b’riferiment ghall-Avviz tal-Kummissjoni dwar ir-rimedji accettabbli taht
ir-Regolament [dwar il-konéentrazzjonijiet] u r-Regolament [ta’ Implimentazzjoni] (GU 2008, C 267,
p. 1, iktar ’il quddiem 1-“Avviz dwar ir-rimedji accettabbli”).

Fir-rigward, fl-ewwel lok, tad-decizjoni ta’ awtorizzazzjoni, ghandu jitfakkar li din giet adottata skont
l-Artikolu 6(1)(b) tar-Regolament dwar il-koncentrazzjonijiet, moqri flimkien mal-Artikolu 6(2)
tal-imsemmi regolament, jigifieri fl-istadju tal-investigazzjoni preliminari, jigifieri matul il-fazi I.

Skont il-gurisprudenza, l-impenji proposti matul il-fazi I ghandhom jippermettu lill-Kummissjoni
tikkunsidra li l-operazzjoni nnotifikata ma ghadhiex tqajjem dubji serji dwar il-kompatibbilta taghha
mas-suq intern fl-istadju tal-investigazzjoni preliminari. B’hekk, dawn l-impenji jippermettu li jigi
evitat li tinfetah fazi ta’ investigazzjoni fil-fond (ara s-sentenza tat-13 ta’ Mejju 2015, Niki Luftfahrt vs
[I-Kummissjoni, T-162/10, EU:T:2015:283, punt 290 u l-gurisprudenza c¢¢itata).

L-Artikolu 8(2) tar-Regolament dwar il-koncentrazzjonijiet fil-fatt jippermetti lill-Kummissjoni torbot
dec¢izjoni li tiddikjara koncentrazzjoni kompatibbli mas-suq intern, skont il-kriterju ddefinit
fl-Artikolu 2(2) tal-imsemmi regolament, ma’ kundizzjonijiet u ma’ oneri intizi li jigi zgurat li l-imprizi
kkoncernati josservaw l-impenji li jkunu hadu fir-rigward taghha sabiex il-konc¢entrazzjoni tkun
kompatibbli mas-suq intern (ara s-sentenza tat-13 ta’ Mejju 2015, Niki Luftfahrt vs II-Kummissjoni,
T-162/10, EU:T:2015:283, punt 291 u l-gurisprudenza ccitata).

Fid-dawl kemm tal-importanza tal-interessi finanzjarji u tal-interessi industrijali jew kummercjali
inerenti ghal dan it-tip ta’ operazzjonijiet kif ukoll tas-setghat li ghandha l-Kummissjoni f'dan
il-qasam, huwa fl-interess tal-imprizi kkoncernati li jiffacilitaw ix-xoghol tal-amministrazzjoni. Dawn
l-istess ragunijiet jobbligaw ukoll lill-Kummissjoni tuza l-ikbar diligenza fl-ezercizzju tal-missjoni
taghha ta’ kontroll ta’ koncentrazzjonijiet (ara s-sentenza tat-13 ta’ Mejju 2015, Niki Luftfahrt vs
II-Kummissjoni, T-162/10, EU:T:2015:283, punt 292 u l-gurisprudenza c¢¢itata).

Ghandu jigi rrilevat ukoll li, fil-kuntest tal-kontroll tal-koncentrazzjonijiet, il-Kummissjoni ghandha
s-setgha li taccetta biss impenji ta’ natura li jaghmlu l-operazzjoni nnotifikata kompatibbli mas-suq
intern (ara s-sentenza tat-13 ta’ Mejju 2015, Niki Luftfahrt vs II-Kummissjoni, T-162/10,
EU:T:2015:283, punt 293 u l-gurisprudenza ¢citata).

Fdan ir-rigward, ghandu jitqies li impenji proposti minn wahda mill-partijiet fil-kon¢entrazzjoni
jissodisfaw dan il-kriterju biss meta 1-Kummissjoni tkun fpozizzjoni li tikkonkludi, b’¢certezza, li ser
ikun possibbli li dawn l-impenji jigi implimentati u li r-rimedji li jirrizultaw minnhom ser ikunu
sufficjentement vijabbli u dejjiema sabiex il-holqgien jew it-tishih ta’ pozizzjoni dominanti jew l-ostakoli
ghal kompetizzjoni effettiva, li l-impenji jkollhom l-ghan li jipprekludu, ma jkunux jistghu jsehhu
ffutur relattivament qrib (ara s-sentenza tat-13 ta’ Mejju 2015, Niki Luftfahrt vs II-Kummissjoni,
T-162/10, EU:T:2015:283, punt 294 u l-gurisprudenza c¢itata).
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[I-Kummissjoni ghandha margni wiesa’ ta’ diskrezzjoni sabiex tevalwa l-htiega li jinkisbu impenji sabiex
jitnehhew id-dubji serji mqajma minn koncentrazzjoni (ara s-sentenza tat-13 ta’ Mejju 2015, Niki
Luftfahrt vs II-Kummissjoni, T-162/10, EU:T:2015:283, punt 295 u l-gurisprudenza ccitata).

L-impenji mehuda matul il-fazi I ghandhom l-ghan li jnehhu d-dubji serji kollha dwar jekk
il-koncentrazzjoni hijiex ser tostakola b’'mod sinjifikattiv kompetizzjoni effettiva fis-suq intern jew
fparti sostanzjali minnu, b’'mod partikolari minhabba I-holgien jew it-tishih ta’ pozizzjoni dominanti.
Ghaldagstant, l-impenji mehuda matul il-fazi I ghandhom ikunu, fid-dawl tal-portata u tal-kontenut
taghhom, ta’ natura li jippermettu lill-Kummissjoni tadotta decizjoni ta’ approvazzjoni minghajr ma
tiftah il-fazi II, fejn il-Kummissjoni setghet tqis, minghajr ma twettaq zball manifest ta’ evalwazzjoni, li
l-imsemmija impenji kienu jikkostitwixxu risposta diretta u suffi¢jenti ta’ natura li tnehhi b’'mod car
id-dubji serji kollha (ara s-sentenza tat-13 ta’” Mejju 2015, Niki Luftfahrt vs II-Kummissjoni, T-162/10,
EU:T:2015:283, punt 297 u l-gurisprudenza ¢citata).

Fir-rigward, fit-tieni lok, tal-argument tar-rikorrenti li I-formola RM ma hijiex rilevanti
ghall-interpretazzjoni tat-termini tal-impenji finali, ghandu jitfakkar li I-imsemmija impenji jipprevedu,
fit-tielet paragrafu taghhom, li huma ghandhom jigu interpretati, b’'mod partikolari, fid-dawl
tar-Regolament dwar il-konc¢entrazzjonijiet.

Issa, mill-Artikolu 23(1)(¢) tar-Regolament dwar il-koncentrazzjonijiet jirrizulta li 1-Kummissjoni hija
awtorizzata tistabbilixxi, b'mod partikolari, il-procedura u t-termini ghall-prezentazzjoni u
ghall-ezekuzzjoni tal-impenji mehuda skont I-Artikolu 6(2) tal-imsemmi regolament. Fuq din il-bazi,
il-Kummissjoni adottat ir-Regolament ta’ Implimentazzjoni, li 1-Artikolu 20(1la) tieghu jipprovdi li
l-imprizi kkoncernati, meta jipproponu impenji msemmija fl-Artikolu 6(2) tar-Regolament dwar
il-konc¢entrazzjonijiet, ghandhom jipprovdu fl-istess hin original tal-informazzjoni u tad-dokumenti
mehtiega fil-formola RM dwar il-mizuri korrettivi li tinsab fl-Anness IV tieghu.

B’hekk, kuntrarjament ghal dak li ssostni r-rikorrenti, peress li l-ezistenza tal-formola RM tirrizulta
mir-Regolament dwar il-koncentrazzjonijiet, it-termini tal-impenji finali ghandhom, skont it-tielet
paragrafu taghhom, jigu interpretati fid-dawl tal-imsemmija formola u ta’ dak li l-partijiet
fl-amalgamazzjoni jindikaw fiha.

Fit-tielet lok, fir-rigward tal-“kuntest generali tad-dritt tal-Unjoni”, ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni,
b’mod partikolari, ir-Regolament dwar is-slots.

Fir-raba’ lok, ghandu jigi rrilevat li, ghalkemm ghandhom I-ghan li jwarrbu d-dubji serji dwar
il-kompatibbilta tal-koncentrazzjoni mas-suq intern, l-impenji huma rilevanti wkoll ghat-terzi li
jassumu l-attivitajiet tal-partijiet fil-konc¢entrazzjoni. Fil-fatt, il-kundizzjonijiet ghat-tkomplija ta’ tali
attivitajiet huma ddeterminati fil-parti I-kbira taghhom mill-impenji.

Fuq l-interpretazzjoni tad-dispozizzjonijiet inkwistjoni fid-dawl tal-indikazzjonijiet tal-formola RM

Skont il-punt 63 tad-decizjoni kkontestata, mill-formola RM ipprovduta mill-partijiet
fl-amalgamazzjoni jirrizulta li l-impenji finali, fir-rigward tad-drittijiet ta’ anterjorita, huma simili
hafna, hlief ghal xi “kjarifiki u varjanti lingwistici minuri”, ghal dawk sottoskritti fil-kaz IAG/bmi. Issa,
ghalkemm jirreferu ghal “uzu xieraq”, 1-impeniji fil-kaz IAG/bmi ma jirrikjedux li s-slots jintuzaw matul
il-perjjodu ta’ uzu b'mod “konformi mal-offerta”. Ghaldagstant, il-formulazzjoni ta’ “mod konformi
mal-offerta” fl-impenji finali ma twassal ghal ebda emenda fir-rekwiziti dovuti ghall-anterjorita fdin
il-kawza u tikkostitwixxi sempli¢i “varjazzjoni lingwistika minuri” meta mqabbla mal-impenji fil-kaz
IAG/bmi.

Ir-rikorrenti tikkontesta din il-konkluzjoni filwaqt li tinvoka serje ta’ argumenti.
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Sabiex tigi ezaminata l-fondatezza tal-konkluzjoni li waslet ghaliha 1-Kummissjoni fil-punt 63
tad-decizjoni kkontestata, ghandhom, preliminarjament, jitfakkru l-obbligi rispettivi ta’ din tal-ahhar u
tal-imprizi li jinnotifikaw koncentrazzjoni, b'mod partikolari fir-rigward tal-impenji.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li mid-dispozizzjonijiet tal-introduzzjoni tal-Anness IV
tar-Regolament ta’ Implimentazzjoni jirrizulta li l-formola RM “tispecifika l-informazzjoni u
d-dokumenti li ghandhom jigu sottomessi mill-imprizi kkoncernati fl-istess hin li joffru l-impenji skond
I-Artikolu 6(2)” tar-Regolament dwar il-koncentrazzjonijiet, u li, “[jlekk [l-imprizi kkoncernati jqisu] li
kwalunkwe informazzjoni partikolari mitluba minn din il-Formola tista® ma tkunx mehtiega
ghall-valutazzjoni tal-Kummissjoni, [huma jistghu jitolbu] lill-Kummissjoni [...] twarrab certi rekwiziti,
filwaqt li [jaghtu] ragunijiet adegwati ghaliex dik l-informazzjoni ma tkunx rilevanti”.

Fil-paragrafu 7 tieghu, 1-Avviz dwar ir-rimedji accettabbli jipprevedi dan li gej:

“II-Kummissjoni trid tivvaluta jekk ir-rimedji proposti, ladarba jigu implimentati, jeliminawx it-thassib
dwar il-kompetizzjoni identifikat. Il-partijiet biss ghandhom l-informazzjoni kollha rilevanti mehtiega
ghal valutazzjoni bhal din, b'mod partikolari dwar il-fattibbilta tal-impenji proposti u l-vijabbilta u
l-kompetittivita tal-assi li gie propost li jinbieghu. Ghalhekk hija r-responsabbilta tal-partijiet li
jipprovdu dik l-informazzjoni kollha disponibbli li tkun mehtiega ghall-valutazzjoni tal-Kummissjoni
tal-proposta ghar-rimedji. Ghal dan il-ghan, ir-[Regolament ta’ Implimentazzjoni] jobbliga lill-partijiet
li qed jipprezentaw in-notifika biex, flimkien mal-impenji, jipprovdu informazzjoni dettaljata dwar
il-kontenut tal-impenji offruti, il-kondizzjonijiet ghall-implimentazzjoni taghhom u juru l-idoneita
taghhom biex inehhu kwalunkwe impediment sinifikanti ghal kompetizzjoni effettiva, kif gie stabbilit
fl-anness ghar-[Regolament ta’ Implimentazzjoni] (il-‘Formola RM’) [...]”

Barra minn hekk, fil-paragrafu 79 tal-Avviz dwar ir-rimedji accettabbli, huwa pprecizat dan li gej:

“Sabiex tigi ffurmata I-bazi ta’ decizjoni skont I-Artikolu 6(2) [tar-Regolament dwar
il-koncentrazzjonijiet], il-proposti ghall-impenji jridu jilhqu r-rekwiziti li gejjin:

(a) ghandhom jispecifikaw b'mod shih l-impenji sostantivi u li jimplimentaw li dahlu ghalihom
il-partijiet;

[...]”
Barra minn hekk, il-paragrafu 82 tal-Avviz dwar ir-rimedji accettabbli jipprovdi kif gej:

“Minhabba limiti ta’ zmien fil-fazi I, huwa partikolarment importanti li l-partijiet jissottomettu fi zmien
xieraq lill-Kummissjoni 1-informazzjoni mehtiega fir-[Regolament ta’ Implimentazzjoni] sabiex tivvaluta
b’mod xieraq il-kontenut u l-pratticita tal-impenji u l-idoneita taghhom biex izommu l-kondizzjonijiet
ta’ kompetizzjoni effettiva fis-suq komuni fuq bazi permanenti [...]”

Fl-ahhar nett, il-Kummissjoni tirrileva, minghajr ma giet kontradetta fuq dan il-punt mir-rikorrenti, li,
fid-dawl tal-volum kbir ta’ fatti u ta’ data li hija ghandha tezamina fil-kuntest ta’ proceduri skont
ir-Regolament dwar il-koncentrazzjonijiet u fid-dawl tal-htiega ta’ heffa li jitolbu dawn il-proceduri,
b’'mod partikolari fil-kaz ta’ approvazzjoni fi tmiem il-fazi I b'mizuri korrettivi, l-informazzjoni
pprovduta mill-imprizi fil-formoli RM hija ta’ importanza kbira sabiex tkun tista’ tevalwa b’'mod xieraq
il-kontenut, l-ghan, il-vijabbilta u l-effettivita tal-impenji proposti fit-termini limitati li ghandha
ghad-dispozizzjoni taghha. Il-formola RM hija intiza li tizgura ¢-carezza tal-impenji proposti u li tevita
li dawn ikun fihom “Zwiemel ta’ Troy”. Barra minn hekk, il-formola RM tiddeskrivi l-komprensjoni li
l-impriza stess ghandha tal-impenji li hija tipproponi.

Fdan il-kaz, ghandu jitfakkar li huwa pacifiku li l-impenji finali huma differenti testwalment
mill-impenji fil-kaz IAG/bmi.
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Fil-fatt, kif jirrizulta minn paragun bejn il-klawzola 1.9 tal-impenji finali u l-klawzola 1.3.1 tal-impenji
fil-kaz IAG/bmi, l-espressjoni “servizz minghajr waqfa bejn il-par ta’ ajruporti b’'mod konformi
mal-offerta pprezentata skont il-klawzola 1.24” iddahhlet fl-impenji finali minflok l-espressjoni “l-par
ta’ bliet ikkoncernat li fir-rigward tieghu dawn is-slots kienu gew ittrasferiti” adottata fl-impenji fil-kaz
IAG/bmi.

Bl-istess mod, b’differenza mill-impenji finali, l-impenji fil-kaz IAG/bmi kienu jinkludu tagsima, li
kienet intitolata “Ghoti ta’ drittijiet ta’ anterjorita tas-slots”, dwar il-perijodu ta’ uzu, l-ghoti ta’
drittijiet ta’ anterjorita u l-“uzu abbuziv”.

Barra minn hekk, huwa pacifiku, kif imfakkar fil-punti 23 sa 27 iktar ’il fuq, li l-partijiet
fl-amalgamazzjoni indikaw, kemm fil-formola RM tat-18 ta’ Lulju 2013 kif ukoll fdik tat-
30 ta’ Lulju 2013, li l-impenji taghhom kienu essenzjalment ibbazati fuq l-impenji fil-kaz IAG/bmi.
Barra minn hekk, fit-tagsima tal-formola RM dwar id-devjazzjonijiet mit-testi standard, huwa
pprecizat li 1-punti li fihom l-impenji finali kienu jiddevjaw mill-impenji fil-kaz IAG/bmi, bl-ec¢ezzjoni
ta’ “varjanti lingwisti¢i minuri jew il-kjarifiki mehtiega mic-cirkustanzi partikolari ta’ dan il-kaz”, kienu
identifikati sabiex “tigi ffacilitata 1-evalwazzjoni tal-impenji”. Fil-parti tal-formola RM dwar il-bidliet,
il-partijiet fl-amalgamazzjoni ma indikaw ebda differenza fir-rigward tad-dispozizzjonijiet dwar
id-drittijiet ta’ anterjorita meta mqabbla mal-impenji fil-kaz IAG/bmi.

B’hekk, jew iz-zieda “konformi mal-offerta” li tinsab fil-klawzola 1.9 tal-impenji finali hija biss “varjant
lingwistiku minuri” minghajr rabta mad-drittijiet ta’ anterjorita, jew dawn it-termini huma intizi li
jintroducu emenda sostanzjali meta mgqabbla mal-impenji fil-kaz IAG/bmi sa fejn jirrigwardaw
id-drittijiet ta’ anterjorita. Issa, fdan l-ahhar kaz, il-partijiet fl-amalgamazzjoni kien imisshom
identifikaw din 1-emenda fil-formola RM.

F'dawn ic-cirkustanzi, il-konkluzjoni tal-Kummissjoni li d-differenza bejn it-test tal-impenji finali u dak
tal-impenyji fil-kaz IAG/bmi tikkostitwixxi biss “varjant lingwistiku minuri” tidher li ma hijiex zbaljata.

Peress li huwa stabbilit li t-test tal-impenji finali huwa differenti minn dak tal-impenji fil-kaz IAG/bmi,
hija r-rikorrenti li ghandha turi li, minkejja l-indikazzjonijiet li jinsabu fil-formola RM, il-frazi
“konformi mal-offerta” ma tikkostitwixxix sempli¢i “varjant lingwistiku minuri”.

Fdan il-kuntest, ir-rikorrenti tqajjem serje ta’ argumenti intizi li jikkontestaw il-konkluzjoni
tal-Kummissjoni li tinsab fil-punt 63 tad-decizjoni kkontestata u li juru r-rilevanza tal-frazi “konformi
mal-offerta” ghall-interpretazzjoni tal-espressjoni “uzu xieraq” li tinsab fil-klawzola 1.10 tal-impenji
finali u, ghalhekk, ghall-ghoti ta’ drittijiet ta’ anterjorita.

Fl-ewwel lok, ir-rikorrenti ssostni li mill-paragrafu 7 tal-Avviz dwar ir-rimedji acc¢ettabbli, imfakkar
fil-punt 113 iktar il fuq, jirrizulta 1li l-obbligu li l-Kummissjoni tigi informata permezz ta’
spjegazzjonijiet moghtija fil-formola RM huwa bbazat fuq il-fatt li l-partijiet fl-operazzjoni ta’
koncentrazzjoni jkollhom hafna drabi eskluzivament informazzjoni li tkun indispensabbli sabiex jigu
evalwati l-impenji u 1li ghalhekk ghandha tissemma fil-formola RM. Madankollu, fir-rigward
tad-dispozizzjonijiet dwar id-drittijiet ta’ anterjorita, il-partijiet fl-amalgamazzjoni ma kellhomx tali
informazzjoni eskluziva u 1-Kummissjoni kienet fl-istess pozizzjoni bhalhom sabiex tevalwa t-tifsira
tal-frazi “konformi mal-offerta”.

Dan l-argument ma jistax jintlaqa’. Fil-fatt, peress li l-formola RM tipprevedi, fit-Taqsima 3 taghha,
l-obbligu ghall-partijiet fl-amalgamazzjoni li jindikaw id-devjazzjonijiet mit-testi standard, il-partijiet
ghandhom jissodisfaw din il-kundizzjoni, irrispettivament mill-motivi li jiggustifikaw l-ezistenza ta’ din
ir-regola.
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F'dawn i¢-cirkustanzi, ir-rikorrenti ma tistax issostni b’'mod utli li I-Kummissjoni, minflok ma bbazat
ruhha fuq dak li kien jirrizulta mill-indikazzjonijiet moghtija mill-partijiet fl-amalgamazzjoni
fil-formola RM, kien imissha evalwat it-tifsira tal-frazi “konformi mal-offerta” filwaqt li tinjora dak li
l-partijiet fl-amalgamazzjoni kienu indikaw fil-formola RM.

Fit-tieni lok, ir-rikorrenti ssostni li ma kienx necessarju li, fil-formola RM, tigi indikata d-differenza
bejn l-impenji proposti u l-impenji fil-kaz IAG/bmi, sa fejn la l-partijiet fl-amalgamazzjoni u lanqas
il-Kummissjoni ma kienu qiesu, fdak iz-zmien, li l-inkluzjoni tat-termini “konformi mal-offerta” kienet
importanti, peress li din l-inkluzjoni kienet semplicement tezigi minghand il-kompetitur haga wahda
evidenti, jigifieri li josserva 1-weghdiet tieghu.

Dan l-argument ma jistax jintlaqa’.

Fil-fatt, sa fejn, konformement mal-prin¢ipju ta’ “slots uzati jew slots mitlufa”, kif irregolat
fl-Artikolu 10(2) tar-Regolament dwar is-slots, limitu minimu ta’ 80 % ta’ uzu huwa suffi¢jenti, ma
jistax jitqies li huwa evidenti li I-kompetitur huwa mistenni jopera, bhala principju, is-servizz bl-ajru li
huwa s-suggett tal-offerta tieghu flivell ta’ 100 % sabiex ikun jista’ jikseb drittijiet ta’ anterjorita.

Barra minn hekk, l-argument tar-rikorrenti juri li l-partijiet fl-amalgamazzjoni kienu diga jahsbu,
fiz-zmien tan-negozjati tal-impenji mal-Kummissjoni, li I-frazi “konformi mal-offerta” kienet tobbliga
lill-kompetitur jipprovdi servizz bl-ajru b'mod konformi mal-offerta tieghu sabiex ikun jista’ jikseb
drittijiet ta’ anterjorita.

Madankollu, sa fejn l-obbligu ta’ uzu “konformi mal-offerta” ma jirrizultax mit-test tal-impenji fil-kaz
IAG/bmi, il-partijiet fl-amalgamazzjoni kienu mistennija jidentifikaw, fil-formola RM, id-differenza
fit-test tal-impenji proposti bhala bidla sostanzjali, sabiex b’hekk jighdu l-attenzjoni tal-Kummissjoni
ghal din l-emenda.

Peress li l-partijiet fl-amalgamazzjoni naqsu milli jressqu dan l-element ghall-attenzjoni
tal-Kummissjoni, bi ksur tal-obbligi li jirrizultaw mill-Anness IV tar-Regolament ta’ Implimentazzjoni,
ir-rikorrenti ma tistax tinvoka dan insostenn tal-interpretazzjoni taghha tal-impenji finali.

Fit-tielet lok, ir-rikorrenti ssostni li ma kienx necessarju li tissemma, fil-formola RM, il-frazi “konformi
mal-offerta” li tinsab fil-klawzola 1.9 tal-impenji finali, minhabba I-fatt li s-sinjifikat taghha huwa
evidenti u minhabba li ma ghandha xejn li huwa ambigwu jew ekwivoku.

Dan l-argument ma jistax jirnexxi.

Qabel kollox, peress li t-Tagsima 3 tal-formola RM tobbliga lill-partijiet jindikaw kull devjazzjoni
mit-testi standard, il-fatt li differenza ta’ test tikkonsisti fiz-zieda ta’ espressjoni mhux ambigwa jew
mhux ekwivoka huwa irrilevanti.

Barra minn hekk, fi¢-cirkustanzi ta’ dan il-kaz, ir-rilevanza ta’ dawn it-termini ghall-ghoti ta’ drittijiet
ta’ anterjorita bl-ebda mod ma hija stabbilita.

Fil-fatt, skont l-istruttura tad-dispozizzjonijiet tal-impenji fil-kaz IAG/bmi kkoncernati li tirrizulta
mill-mod kif huma organizzati, il-kundizzjonijiet dwar il-kisba tad-drittijiet ta’ anterjorita huma
rregolati mill-klawzola 1.3.2 taghhom, li tikkorrispondi ghall-klawzola 1.10 tal-impenji finali, filwaqt li
l-klawzola 1.3.1 taghhom, li tikkorrispondi ghall-klawzola 1.9 ta’ dawn tal-ahhar, ghandha l-ghan li
tispecifika s-“servizz bl-ajru kompetittiv” li jista’ jigi operat matul il-perijodu ta’ uzu.

F'dawn i¢-¢irkustanzi, il-Kummissjoni ma kinitx mehtiega tikkunsidra li z-zieda tat-termini “konformi

mal-offerta” fil-klawzola 1.9 tal-impenji finali kellha tkun rilevanti ghall-ghoti ta’ drittijiet ta’
anterjorita.
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Barra minn hekk, ghandu jitfakkar li mill-formola RM, mimlija mill-partijiet fl-amalgamazzjoni,
jirrizulta li d-dispozizzjonijiet dwar id-drittijiet ta’ anterjorita tal-impenji finali ghandhom l-istess
tifsira bhal dawk tal-impenji fil-kaz IAG/bmi, bl-eccezzjoni ta’ “varjanti lingwisti¢i minuri”.

Fdawn ic¢-¢irkustanzi, l-argument tar-rikorrenti li 1-Kummissjoni kien imissha fehmet
id-dispozizzjonijiet dwar id-drittijiet ta’ anterjorita f'sens iehor huwa infondat.

Fir-raba’ lok, fir-rigward, b'mod partikolari, tal-iskambji bejn il-partijiet fl-amalgamazzjoni u
I-Kummissjoni matul il-perijodu li fih din tal-ahhar ezigiet li I-imsemmija partijiet jinkludu “drittijiet ta’
anterjorita” fl-impenji taghhom, il-Kummissjoni tindika, bi twegiba ghal mistogsija tal-Qorti Generali, li
hija “ghandha x’tithem” li, bejn it-18 u 1-25 ta’ Lulju 2013, kienet inzammet diskussjoni “bejn il-partijiet
dwar certi divergenzi bejn [il-proposta ta’ impenji] tas-16 ta’ Lulju 2013 u l-impenji fil-’kaz IAG/bmi”.

Madankollu, ir-rikorrenti fl-ebda mument, la matul il-fazi bil-miktub tal-procedura, la bi twegiba
ghall-mistogsijiet tal-Qorti Generali, u lanqas bi twegiba ghall-indikazzjonijiet tal-Kummissjoni mfakkra
fil-punt 159 iktar il fuq, ma sostniet li l-partijiet fl-amalgamazzjoni kienu informaw esplicitament
lill-Kummissjoni, matul in-negozjati dwar l-impenji, dwar il-mod kif kienu geghdin jithmu l-impeniji,
jigifieri li 1-kompetitur kien obbligat jipprovdi servizz bl-ajru b'mod konformi mal-offerta tieghu sabiex
ikun jista’ jikseb drittijiet ta’ anterjorita.

Issa, sa fejn, kif imfakkar fil-punt 140 iktar il fuq, hija r-rikorrenti li ghandha turi li I-partijiet
fl-amalgamazzjoni kienu gibdu l-attenzjoni tal-Kummissjoni ghad-differenza fit-test ezistenti bejn
l-impenji finali u d-dispozizzjonijiet dwar id-drittijiet ta’ anterjorita tal-impenji fil-kaz IAG/bmi, u sa
fejn ir-rikorrenti ma tressaq l-ebda element utli dwar l-iskambji bejn il-partijiet fl-amalgamazzjoni u
I-Kummissjoni, imsemmija fil-punt 159 iktar ’il fuq, ghandu jigi konkluz li 1-partijiet fl-amalgamazzjoni
ma kinux ressqu din id-differenza, fit-test tal-impenji, ghall-gharfien tal-Kummissjoni matul dawn
l-iskambji.

Fil-hames lok, ir-rikorrenti ssostni li mill-origini tal-impenji finali jirrizulta li l-frazi “konformi
mal-offerta” gejja mill-impenji fil-kaz A++, li jikkostitwixxu “l-oghla livell ta’ zvilupp tekniku”
tal-impenji dwar is-slots tal-kumpanniji tal-ajru. Barra minn hekk, fdiversi aspetti, il-Kummissjoni
bbazat ruhha fuq dawn l-impenji fil-kuntest tan-negozjati li wasslu ghall-impenji finali. Ghaldagstant,
ir-rikorrenti ssostni li l-partijiet fl-amalgamazzjoni ma kinux mistennija jindikaw din iz-zieda meta
mgqabbla mal-kaz IAG/bmi.

Dan l-argument ma jistax jirnexxi, sa fejn huwa infondat fil-fatt.

L-ewwel, il-formulazzjoni riprodotta tal-impenji fil-kaz A++ ma tikkostitwixxix 1-“l-oghla livell ta’
zvilupp tekniku”, tal-inqas fir-rigward tad-drittijiet ta’ anterjorita.

Fil-fatt, huwa pacifiku li l-impenji fil-kaz A++ ma kinux jipprovdu ghall-ghoti ta’ drittijiet ta’
anterjorita. Il-klawzola 1.2.6 tal-imsemmija impenji ghalhekk ma kinitx tikkonc¢erna 1-kundizzjonijiet
ghall-ghoti ta’ drittijiet ta’ anterjorita.

Barra minn hekk, huwa ghal din ir-raguni li l-partijiet fl-amalgamazzjoni kienu mistennija jintroducu
fl-impenji taghhom, fuq talba esplicita tal-Kummissjoni, dispozizzjonijiet dwar id-drittijiet ta’
anterjorita tat-tip bhal dawk li jidhru fl-impenji fil-kaz IAG/bmi.

Barra minn hekk, il-fatt, imfakkar mir-rikorrenti, 1li, ghal certi elementi tal-impenji finali,
il-Kummissjoni talbet lill-partijiet fl-amalgamazzjoni sabiex jispiraw ruhhom mill-impenji fil-kaz A++
huwa irrilevanti. Fil-fatt, id-dispozizzjonijiet fil-kaz A++ li ghalihom tirreferi r-rikorrenti ma humiex
relatati mad-drittijiet ta’ anterjorita.

It-tieni, 1-affermazzjonijiet tar-rikorrenti dwar l-origini tal-impenji finali huma inezatti.
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II-partijiet fl-amalgamazzjoni ssottomettew lill-Kummissjoni, fI-10, fI-14, fis-16 u fil-25 ta’ Lulju 2013,
verzjonijiet differenti tal-impenji fformulati minnhom sabiex din tal-ahhar tkun tista’ tevalwa dawn
l-impenji.

Huwa minnu li l-frazi “b’mod konformi mal-offerta” iddahhlet fil-proposta ta’ impenji tal-
14 ta’ Lulju 2013, kif, barra minn hekk, rifless fil-verzjoni pparagunata stabbilita mir-rikorrenti u
msemmija fil-punt 11 iktar ’il fuq.

Madankollu, ma tezistix rabta ta’ kontinwita bejn id-dispozizzjonijiet rilevanti tal-proposta ta’ impenji
tal-14 ta’ Lulju 2013 u l-klawzola 1.9 tal-impenji finali.

Fil-fatt, il-klawzoli 1.9 sa 1.11 tal-impenji finali ma humiex emenda tal-klawzoli precedenti
korrispondenti, izda jikkostitwixxu test gdid, inkluz f'daqqa fl-impenji tas-16 ta’ Lulju 2013, kif jirrizulta
mill-verzjoni pparagunata bejn il-proposta ta’ impeniji tal-14 ta’ Lulju 2013 u l-proposta ta’ impenji tas-
16 ta’ Lulju 2013, ipprovduta mir-rikorrenti bhala Anness A 7 tar-rikors taghha.

Barra minn hekk, dan huwa kkorroborat mir-rikorrenti stess, li tirrikonoxxi, fil-punt 127 tar-rikors, li
l-partijiet fl-amalgamazzjoni hadu l-impenji fil-kaz IAG/bmi bhala test baziku ghall-formulazzjoni
tal-proposta ta’ impenji tas-16 ta’ Lulju 2013, b’'tali mod li ma jistax jigi sostnut li tezisti xi kontinwita
bejn il-klawzola 1.11 tal-proposta ta’ impenji tal-14 ta’ Lulju 2013 u l-klawzola 1.9 tal-impenji finali.

Barra minn hekk, ghandu jigi rrilevat ukoll li, kif tfakkar fil-punt 12 iktar ’il fuq, il-Kummissjoni talbet
esplicitament, fzewg okkazjonijiet, li jigu inkluzi drittijiet ta’ anterjorita fl-impenji, filwaqt li pprecizat,
fl-ittra elettronika taghha tat-13 ta’ Lulju 2013, li kellhom jigu introdotti drittijiet ta’ anterjorita “tat-tip
bhal dawk” proposti fil-kaz IAG/bmi.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi enfasizzat li, b’reazzjoni ghal din it-talba, il-partijiet fl-amalgamazzjoni
specifikaw li drittijiet ta’ anterjorita kienu gew inkluzi “konformement mat-talba” tal-Kummissjoni, kif
jirrizulta mill-ittra elettronika li maghha ntbaghtet il-proposta ta’ impenji tas-16 ta’ Lulju 2013, li
tinkludi ghall-ewwel darba dispozizzjonijiet dwar id-drittijiet ta” anterjorita, identici ghal dawk li jinsabu
fl-impenji finali.

Barra minn hekk, il-partijiet fl-amalgamazzjoni kkonfermaw, fil-formoli RM tat-18 u tat-
30 ta’ Lulju 2013, li kienu qeghdin jikkonformaw ruhhom mal-impenji fil-kaz IAG/bmi, minghajr ma
ghamlu l-icken riferiment ghal divergenza f'dak li jikkonc¢erna d-dispozizzjonijiet dwar id-drittijiet ta’
anterjorita.

F'dawn ic-¢irkustanzi, l-argumenti tar-rikorrenti bbazati fuq l-origini tal-impenji finali u fuq l-allegata
natura ta’ “l-oghla livell ta’ zvilupp tekniku” tal-impenji fil-kaz A++ ma jistghux jintlaqghu.

Fis-sitt lok, ir-rikorrenti ssostni li d-differenza fit-test bejn l-impenji taghha u dawk fil-kaz IAG/bmi, u
b’mod partikolari I-frazi “b’mod konformi mal-offerta”, hija dovuta ghall-fatt li, kuntrarjament ghall-kaz
IAG/bmi, il-kaz inezami kien jikkoncerna biss konnessjoni bl-ajru wahda.

Sa fejn l-allegazzjonijiet tar-rikorrenti ghandhom jinftiehmu fis-sens li 1l-bidliet fil-formulazzjoni
ghandhom jigu interpretati bhala “kjarifiki mehtiega mic¢-cirkustanzi partikolari ta’ dan il-kaz”,
konformement mal-indikazzjonijiet li jinsabu fil-formola RM, dan l-argument lanqas ma jista’ jintlaqa’.

Minn naha, dan l-argument huwa kontradett mir-rikorrenti stess. Fil-fatt, hija tafferma, fil-paragrafu 3
tat-twegibiet bil-miktub taghha tal-14 ta’ Frar 2020 ghall-mistogsijiet tal-Qorti Generali, li I-partijiet
fl-amalgamazzjoni ma kkunsidrawx li l-frazi “konformi mal-offerta” kienet taqa’ taht il-kuncett ta’
“kjarifiki mehtiega mic-c¢irkustanzi partikolari ta’ dan il-kaz”.
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Min-naha l-ohra u fi kwalunkwe kaz, ghandu jigi kkonstatat li n-numru ta’ konnessjonijiet bl-ajru huwa
kompletament irrilevanti fir-rigward tal-kwistjoni dwar fliema livell ghandhom jintuzaw is-slots sabiex
ikun hemm “uzu xieraq” ghall-finijiet tal-ghoti ta’ drittijiet ta’ anterjorita.

Ghandhom jigu ezaminati wkoll, fis-seba’ lok, xi affermazzjonijiet ohra tar-rikorrenti. Fil-fatt, hija
ssostni li -Kummissjoni kien imissha ntebhet bil-bidla 1i saret fit-test tal-impenji finali meta mqabbla
mad-dispozizzjonijiet rilevanti tal-impenji fil-kaz IAG/bmi u “kien imissha evalwat il-formulazzjoni u
l-implikazzjonijiet eventwali taghha”. Barra minn hekk, fit-twegibiet taghha ghall-mistogsijiet
maghmula mill-Qorti Generali, hija tqis li -Kummissjoni pparagunat “b’mod metikoluz” it-test
tad-dispozizzjonijiet rilevanti u kienet, dak iz-zmien, fehmet u approvat il-fatt li kienu gew riprodotti
“elementi teknici” tal-impeniji fil-kaz A++.

Issa, ir-rikorrenti tafferma, fl-istess hin, li, “[f]ir-realta, hadd ma kellu ragunijiet ghalfejn jezamina
l-formulazzjoni specifika li hija inkwistjoni hawnhekk” u li “ma kienx necessarju, la ghall-partijiet
[fl-amalgamazzjoni] u lanqas ghall-Kummissjoni, li jezaminaw il-formulazzjoni” inkwistjoni.

Fi kwalunkwe kaz, l-argumenti tar-rikorrenti ma jistghux jintlaqghu.

Sa fejn ir-rikorrenti ghandha tinftiehem fis-sens li hija tafferma li 1-Kummissjoni kienet konxja
mill-bidla fil-formulazzjoni dovuta ghall-inkluzjoni tal-frazi “konformi mal-offerta”, 1-argument huwa
irrilevanti.

Fil-fatt, il-Kummissjoni tidher li tirrikonoxxi li hija kienet ikkonstatat il-bidliet fit-test tal-impenji.
Madankollu, minn dan izda ma jirrizultax li l-Kummissjoni kien imissha kkonkludiet li dawn il-bidliet
kienu sostanzjali ghall-interpretazzjoni tal-kuncett ta’ “uzu xieraq” li jinsab fil-klawzola 1.10 tal-impenji
finali u ma kinux semplici “varjant lingwistiku minuri”.

Ghall-istess ragunijiet, l-argument fis-sens li - Kummissjoni kienet fehmet u approvat il-fatt li kienu
gew riprodotti “elementi tekni¢i” tal-impenji fil-kaz A++ ma jistax jipprevali.

Fil-fatt, meta kklassifikat il-frazi “konformi mal-offerta” bhala “varjant lingwistiku minuri”,
il-Kummissjoni qieset precizament din iz-zieda bhala element “tekniku” u mhux sostanzjali.

Jekk l-allegazzjonijiet tar-rikorrenti jinftiehmu fis-sens li I-Kummissjoni, li kieku kienet wettqet 1-ezami
taghha bid-diligenza mehtiega, kienet mhux biss tinduna bil-bidla fit-test, izda kienet tithem ukoll din
il-bidla bhala rilevanti u sostanzjali ghall-ghoti ta’ drittijiet ta’ anterjorita, ghandu jigi kkonstatat li tali
argument ma huwiex fondat.

Fdan ir-rigward, il-Qorti Generali tirreferi ghall-obbligi rispettivi tal-Kummissjoni u tal-imprizi li
jinnotifikaw koncentrazzjoni, kif esposti fil-punti 129 sa 133 iktar ’il fuq.

Huwa minnu li, kif tfakkar fil-punt 116 iktar ’il fuq, il-Kummissjoni hija obbligata “tuza l-ikbar
diligenza fl-ezercizzju tal-missjoni taghha ta’ kontroll ta’ koncentrazzjonijiet”.

Madankollu, dan l-obbligu ma ghandux l-ghan li jezonera lill-imprizi li jinnotifikaw kon¢entrazzjoni
mill-obbligu taghhom li jipprovdu, fil-formola RM, informazzjoni preciza u korretta.

Fil-fatt, impriza li tkun ipprovdiet informazzjoni fil-formola RM ma tistax issostni, bhala prin¢ipju, li
I-Kummissjoni ghandha tinjora l-imsemmija informazzjoni u ghandha tezamina b’iktar attenzjoni
t-test tal-impenji proposti.

Issa, l-argument tar-rikorrenti jimplika precizament li I-Kummissjoni kien imissha fehmet il-frazi

“konformi mal-offerta” bhala rilevanti ghall-ghoti ta’ drittijiet ta’ anterjorita, u dan minkejja I-fatt li
l-informazzjoni pprovduta mill-partijiet fl-amalgamazzjoni fil-formola RM kellha sens differenti.
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Madankollu, fdan il-kaz, fid-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni setghet tikkunsidra, minghajr ma
twettaq zball, il-frazi “konformi mal-offerta” li tinsab fil-klawzola 1.9 tal-impenji finali bhala irrilevanti
ghall-ghoti ta’ drittijiet ta’ anterjorita.

Fil-fatt, fid-dawl tal-origini tal-impenji, imfakkra fil-punti 169 sa 175 iktar ’il fuq, il-Kummissjoni ma
kinitx mehtiega tikkunsidra li d-differenza bejn it-test tal-proposti ta’ impenji tal-14 ta’ Lulju 2013 u
dak tal-proposti ta’ impenji tas-16 ta’ Lulju 2013 kienet ta’ natura sostanzjali.

Dan jghodd iktar u iktar sa fejn, skont l-istruttura tad-dispozizzjonijiet tal-impenji fil-kaz IAG/bmi
kkoncernati li tirrizulta mill-mod li bih huma organizzati, il-kundizzjonijiet li jirregolaw il-kisba ta’
drittijiet ta’ anterjorita huma rregolati fdawn l-impenji mill-klawzola 1i tikkorrispondi
ghall-klawzola 1.10 tal-impenji finali.

B’hekk, sa fejn ir-rikorrenti emendat, permezz tal-frazi “konformi mal-offerta”, il-klawzola 1.9
tal-impenji finali, il-Kummissjoni kellha inqas ragunijiet ghalfejn tassumi li din il-bidla fit-test setghet
tkun xi haga ohra ghajr “varjant lingwistiku minuri” fis-sens tal-formola RM.

Barra minn hekk, li kieku l-partijiet fl-amalgamazzjoni kellhom l-intenzjoni li jaghtu sens differenti
lid-dispozizzjonijiet dwar id-drittijiet ta’ anterjorita li jinsabu fl-impenji finali meta mqabbla ma’ dawk
li jinsabu fl-impenji fil-kaz IAG/bmi, huma setghu u kellhom jinformaw lill-Kummissjoni b’dan
permezz ta’ indikazzjoni cara fil-formola RM.

Minn dak kollu li ntqal iktar il fuq jirrizulta li r-rikorrenti ma rnexxilhiex tinvalida 1-konkluzjoni
misluta fil-punt 63 tad-decizjoni kkontestata. Minn dan isegwi li l-formulazzjoni “konformi
mal-offerta” 1i tinsab fil-klawzola 1.9 tal-impenji finali tikkostitwixxi sempli¢i “varjant lingwistiku
minuri” meta mqabbla mal-impenji fil-kaz IAG/bmi, li jistabbilixxu li I-ghoti ta’ drittijiet ta’ anterjorita
ma huwiex suggett ghar-rekwizit li s-servizz bl-ajru jkun operat matul il-perijodu ta’ uzu b’mod
konformi mal-offerta.

Fuq l-interpretazzjoni sistematika tad-dispozizzjonijiet inkwistjoni

Skont il-punt 57 tad-decizjoni kkontestata, il-fatt li l-impenji finali jinkludu definizzjoni tal-“uzu
abbuziv”, izda mhux tal-“uzu xieraq”, ghandu t-tendenza li jindika l-ezistenza ta’ ekwivalenza bejn
“uzu xieraq” u “assenza ta’ uzu abbuziv’. Ghalhekk, sitwazzjoni li ma tikkorrispondix ghal “uzu
abbuziv” tas-slots tista’ titqies li taga’ taht “uzu xieraq”.

II-punt 64 tad-decizjoni kkontestata jindika 1i d-drittijiet ta’ anterjorita huma rregolati
mill-klawzola 1.10 tal-impenji finali, filwaqt li 1-klawzola 1.9 tirrigwarda l-ghan tal-impenn fuq is-slots.
Ghalhekk, ikun kuntrarju ghall-istruttura tad-dispozizzjonijiet inkwistjoni li l-ghoti ta’ drittijiet ta’
anterjorita jkun suggett ghal kundizzjonijiet ibbazati fuq il-klawzola 1.9 tal-impenji finali.

Ir-rikorrenti tikkontesta din l-interpretazzjoni permezz ta’ serje ta’ argumenti.

Fl-ewwel lok, ghall-finijiet tal-ezami tal-interpretazzjoni tal-Kummissjoni adottata fid-decizjoni
kkontestata fir-rigward tal-argumenti tar-rikorrenti, ghandu jigi rrilevat, l-ewwel, li, fir-rigward
tal-assimilazzjoni tal-“uzu xieraq” mal-assenza ta’ “uzu abbuziv” fis-sens tal-klawzola 1.13 tal-impenji
finali, kif imwettqa fid-decizjoni kkontestata, huwa kkonstatat, fil-punt 100 iktar il fuq, li t-termini
“uzu xieraq” ma humiex kompletament operattivi fihom infushom, izda jehtiegu kuntest ta’ referenza li
fir-rigward tieghu jkun jista’ jigi ddeterminat dak li jikkonsisti, f'dan il-kaz, uzu li jista’ jigi kklassifikat
bhala “xieraq”.

F'dawn i¢-¢irkustanzi, xejn ma jipprekludi, b’'mod generali, li wiehed jibbaza ruhu fuq dispozizzjonijiet
ohra tal-impenji finali sabiex jaghti tifsira preciza lill-kuncett ta’ “uzu xieraq”.
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’ «“

It-tieni, l-assimilazzjoni tal-“uzu xieraq” mal-assenza ta’ “uzu abbuziv” fis-sens tal-klawzola 1.13

tal-impenji finali hija ggustifikata minn diversi aspetti.
L-ewwel nett, il-kuncett ta’ “uzu abbuziv” ghandu tifsira li tista’ tinftiehem bhala “uzu b’'mod mhux
adegwat jew b’'mod li ma kienx previst”, kif gie kkonstatat fil-punt 103 iktar il fuq, b’tali mod li tkun
flokha assimilazzjoni tal-“uzu xieraq” mal-assenza ta’ “uzu abbuziv”.

Sussegwentement, ir-rikorrenti tikkritika lill-intervenjenti li ma uzats is-slots b’'mod shih. Issa,
il-klawzola 1.13(b) tal-impenji finali tirregola precizament il-kaz ta’ nuqqas ta’ uzu b’'mod shih tas-slots
billi tikklassifikah bhala “uzu abbuziv”.

Fl-ahhar nett, ghandu jigi rrilevat li, fl-impenji fil-kaz IAG/bmi, li 1-partijiet fl-amalgamazzjoni kellhom
jiehdu, fuq talba esplic¢ita mill-Kummissjoni, bhala mudell ghad-drittijiet ta’ anterjorita fl-impenji finali,
id-dispozizzjonijiet dwar 1-“uzu abbuziv” jidhru fi hdan it-tagsima intitolata “Ghoti ta’ drittijiet ta’
anterjorita fuq is-slots”. Ghaldagstant, ghandu jigi deciz li, skont il-mod kif huma strutturati dawn
l-impenji, id-dispozizzjonijiet dwar |-“uzu abbuziv’ huma rilevanti ghall-ghoti ta’ drittijiet ta’
anterjorita.

Fil-fatt, kuntrarjament ghal dak li ssostni r-rikorrenti, it-titoli tat-tagsima fit-testi guridi¢i ghandhom
tifsira fir-rigward tal-interpretazzjoni sistematika tad-dispozizzjonijiet.

Issa, kif gie kkonstatat fil-punt 200 iktar ’il fuq, il-partijiet fl-amalgamazzjoni kienu mistennija
jintroducu drittijiet ta’ anterjorita “tat-tip bhal dawk” proposti fil-kaz IAG/bmi u l-Kummissjoni
setghet gustament tikkunsidra li d-differenza bejn it-test tal-klawzola 1.3.1 ta’ dawn l-impenji u dak
tal-klawzola 1.9 tal-impeniji finali kienet tikkostitwixxi biss “varjant lingwistiku minuri” li ma jirriflettix
rieda tal-partijiet fl-amalgamazzjoni li jaghtu tifsira differenti lid-drittijiet ta’ anterjorita previsti
mill-impenji finali.

Ghalhekk, ghandu jigi kkunsidrat li d-dispozizzjonijiet dwar 1-“uzu abbuziv” jistghu jkunu rilevanti
fdan il-kaz ghall-ghoti ta’ drittijiet ta’ anterjorita.

Fit-tieni lok, kif diga ssemma fil-punt 197 iktar ’il fuq, skont l-istruttura tad-dispozizzjonijiet rilevanti
tal-impenji fil-kaz IAG/bmi, il-kundizzjonijiet li jirregolaw il-kisba ta’ drittijiet ta’ anterjorita huma
stipulati fil-klawzola 1.3.2 taghhom, li tikkorrispondi ghall-klawzola 1.10 tal-impenji finali, filwaqt li
l-klawzola 1.3.1 taghhom, li tikkorrispondi ghall-klawzola 1.9 tal-impenji finali, ghandha l-ghan li
tispecifika s-“servizz bl-ajru kompetittiv” li jista’ jitwettaq matul il-perijodu ta’ uzu.

Din l-istess struttura hija riprodotta fl-impenji finali, kif jirrizulta b'mod ¢ar mid-definizzjonijiet
tat-termini li jinsabu fihom.

L-istruttura tad-dispozizzjonijiet testwali inkwistjoni ssir iktar c¢ara meta l-klawzoli dwar
l-ispecifikazzjoni tas-“servizz bl-ajru kompetittiv’ tal-impenji fil-kazijiet A++ u IAG/bmi jitqabblu
mal-klawzola 1.9 tal-impenji finali.

Fil-fatt, mill-klawzola 1.2.6 tal-impeniji fil-kaz A++, li, barra minn hekk, ma jipprevedux possibbilta ta’
kisba ta’ drittijiet ta’ anterjorita, jirrizulta li l-kompetitur huwa mistenni juza s-slots biss sabiex
“jipprovdi s-servizzi proposti fl-offerta” u ma jistax juzahom sabiex iservi rotta ohra. Fdan ir-rigward,
ir-riferiment ghall-offerta jservi sabiex jigi pprecizat l-uzu legali tas-slots fuq ir-rotot ta’ ajruporti
kkoncernati.

Fir-rigward tal-klawzola 1.3.1 tal-impenji fil-kaz IAG/bmi dwar is-“servizz bl-ajru kompetittiv”, din
tispecifika, bhall-klawzola 1.2.6 tal-impenji fil-kaz A++, l-uzu legali tas-slots. Issa, minflok ma jsir
riferiment, f'dan ir-rigward, ghall-offerta tal-kompetitur, il-kuncett ta’ uzu legali huwa specifikat
fl-ewwel sentenza, jigifieri l-provvista ta’ servizz bejn il-par ta’ ajruporti kkoncernat. Madankollu, peress
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li, fil-kaz IAG/bmi, il-kompetitur ghandu l-possibbilta li jikseb drittijiet ta’ anterjorita, li timplika
precizament il-possibbilta li s-slots jintuzaw fuq kwalunkwe rotta ta’ ajruporti, kien utli li jigi c¢carat,
fit-tieni sentenza tal-klawzola 1.3.2, li l-projbizzjoni tal-uzu tas-slots fuq par iehor ta’ ajruporti ma
tapplikax b'mod assolut, izda biss matul il-perijodu ta’ uzu u sakemm il-kompetitur ikun kiseb
drittijiet ta’ anterjorita.

B’hekk, fil-kuntest tal-impenji fil-kaz IAG/bmi, it-tieni sentenza tal-klawzola 1.3.1 taghhom ghandha
tinftiehem bhala semplici kjarifika.

II-klawzola 1.9 tal-impeniji finali ssegwi, bhala princ¢ipju, il-mudell tal-klawzola 1.3.1 tal-impenji fil-kaz
IAG/bmi. Fil-fatt, fl-ewwel sentenza tal-klawzola 1.9 tal-impenji finali, -uzu legali tas-slots huwa
specifikat, permezz tal-indikazzjoni li, “bhala regola generali”, il-kompetitur jista’ juza s-slots biss
sabiex iservi 1-konnessjoni bejn il-par ta’ bliet ikkon¢ernat. Fit-tieni sentenza taghha, huwa pprecizat li
din il-projbizzjoni ma tapplikax jekk il-kompetitur ikun opera dan is-servizz matul il-perijodu ta’ uzu.

Fdawn i¢-cirkustanzi, jirrizulta li z-zieda tal-frazi “konformi mal-offerta”, sa fejn din il-frazi ghandha
tinftiechem bhala definizzjoni “de facto” tal-anterjorita, kif issostni r-rikorrenti, titbieghed testwalment
b’'mod sinjifikattiv mill-mod kif huma strutturati d-dispozizzjonijiet korrispondenti tal-impenji fil-kaz
IAG/bmi, li I-partijiet fl-amalgamazzjoni kienu mistennija jiehdu bhala mudell.

Fil-fatt, it-tieni sentenza tal-klawzola 1.3.1 tal-impenji fil-kaz IAG/bmi hija intiza semplicement li
ticcara I-fatt li l-projbizzjoni li jintuzaw is-slots ghal par iehor ta’ bliet ma tapplikax fil-kaz ta’ kisba ta’
drittijiet ta’ anterjorita. B’hekk, din is-sentenza ma tistabbilixxix rekwiziti kwalitattivi li jikkundizzjonaw
l-uzu tas-slots ghal rotot ohra.

Barra minn hekk, fl-impenji fil-kaz A++, ir-riferiment ghall-offerta tal-kompetitur iservi semplicement
sabiex jigi c¢carat il-fatt li s-slots jistghu jintuzaw biss fuq ir-rotta stipulata fl-imsemmija offerta,
minghajr ma jimponi rekwiziti fir-rigward tal-uzu tas-slots.

Ghalkemm minn dak li ntqal iktar il fuq jirrizulta li 1-partijiet fl-amalgamazzjoni, billi ghaqdu flimkien
id-dispozizzjonijiet riprodotti fl-impenji fil-kaz IAG/bmi u parti minn sentenza misluta mill-impenji
fil-kaz A++, tbieghdu mill-impeniji fil-kaz IAG/bmi li madankollu huma kienu mistennija jiehdu bhala
mudell, ghandu jigi osservat li l-interpretazzjoni li l-klawzola 1.9 tal-impenji finali tinkludi
d-definizzjoni “de facto” tad-drittijiet ta’ anterjorita ma hijiex konciljabbli, minn diversi aspetti,
mal-istruttura tad-dispozizzjonijiet inkwistjoni.

L-ewwel, kif jirrizulta mill-klawzoli 1.9 u 1.10 tal-impenji finali u kif huwa, barra minn hekk,
ikkorroborat mill-parti “definizzjonijiet” tal-imsemmija impenji, l-ewwel klawzola hija intiza li
tispecifika l-uzu tas-slots li jista’ jitwettaq matul il-perijodu ta’ uzu filwaqt li t-tieni wahda tispecifika
1-kundizzjonijiet li ghandhom jigu ssodisfatti sabiex jinkisbu drittijiet ta’ anterjorita.

F'dawn i¢-cirkustanzi, ikun kuntrarju ghall-istruttura tad-dispozizzjonijiet inkwistjoni li t-tieni sentenza
tal-klawzola 1.9 tal-impenji finali tigi kkunsidrata bhala 1li hija d-definizzjoni “de facto”
tal-kundizzjonijiet ghall-ghoti ta’ drittijiet ta’ anterjorita.

It-tieni, jekk tigi segwita t-tezi li l-klawzola 1.9 tal-impenji finali tinkludi definizzjoni “de facto”
tal-kundizzjonijiet ghall-ghoti ta’ drittijiet ta’ anterjorita, mhux biss ikunu jezistu zewg definizzjonijiet
ta’ dan il-kuncett, izda dan iwassal ghal kundizzjonijiet kontradittorji ghall-ghoti ta’ drittijiet ta’
anterjorita.

Fil-fatt, minn naha, mit-tieni sentenza tal-klawzola 1.9 tal-impenji finali jirrizulta li 1-kompetitur
ghandu jkun opera s-servizz bl-ajru b'mod “konformi mal-offerta” matul il-perijodu ta’ uzu u,
min-naha l-ohra, mill-klawzola 1.10 tal-impenji finali jirrizulta li l-kompetitur ghandu jkun ghamel
“uzu xieraq” tas-slots matul il-perijodu ta’ uzu.
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Fdan ir-rigward, l-argument tar-rikorrenti intiz li jelimina din il-kontradizzjoni ma jistax jirnexxi.

Skont ir-rikorrenti, sabiex “jigi evitat kunflitt bejn il-klawzola 1.9 u l-klawzola 1.10” tal-impenji finali,
ghandu jigi ezaminat, sabiex tigi ddeterminata l-ezistenza ta’ “uzu xieraq”, jekk is-slots gewx operati
b’mod “konformi mal-offerta”.

Madankollu, l-argument tar-rikorrenti jimplika li, qabel kollox, il-frazi “konformi mal-offerta” li tinsab
fil-klawzola 1.9 tal-impeniji finali tigi stabbilita bhala kundizzjoni ghall-ghoti ta’ drittijiet ta’ anterjorita,
u b’hekk tinholoq kontradizzjoni mal-klawzola 1.10 tal-imsemmija impenji, sabiex, sussegwentement,
tigi eliminata din il-kontradizzjoni billi I-“uzu xieraq” jigi assimilat mal-uzu “konformi mal-offerta”.

Issa, tali approc¢ interpretattiv mhux biss huwa ta’ natura artifi¢jali, izda jmur ukoll kontra l-fatt li
mill-klawzola 1.10 tal-impenji finali jirrizulta esplicitament li din il-klawzola tinkludi d-definizzjoni
tad-drittijiet ta’ anterjorita, li tistipula 1-kundizzjonijiet ghall-ghoti ta’ dawn id-drittijiet.

It-tielet, mill-ezami dwar ir-rilevanza tal-indikazzjonijiet li jinsabu fil-formola RM jirrizulta li 1-frazi
“konformi mal-offerta” hija biss “varjant lingwistiku minuri”.

Fdawn ic-cirkustanzi, l-approc¢¢ tar-rikorrenti 1i jikkonsisti fl-istabbiliment tal-frazi “konformi
mal-offerta” bhala kundizzjoni sostanzjali ghall-ghoti ta’ drittijiet ta’ anterjorita, li tissostitwixxi
fil-prattika 1-kundizzjoni stabbilita esplicitament fil-klawzola 1.10 tal-impenji finali, ma jistax jigi
sostnut.

B’hekk, jirrizulta li d-diffikulta ta’ interpretazzjoni tal-kuncett ta’ “uzu xieraq” li jinsab fil-klawzola 1.10
tal-impenji finali tirrizulta mill-fatt li l-partijiet fl-amalgamazzjoni inkludew it-termini “konformi
mal-offerta” fil-klawzola 1.9 tal-imsemmija impenji. Fil-fatt, minflok ma uzaw dispozizzjonijiet tat-tip
bhal dawk tal-impenji fil-kaz IAG/bmi, kif talbet esplicitament il-Kummissjoni, il-partijiet
fl-amalgamazzjoni ghazlu li jamalgamaw id-dispozizzjonijiet ta’ dawn l-impenji ma’ elementi mehuda
mill-impenji fil-kaz A++, filwaqt 1li zZiedu l-espressjoni “konformi mal-offerta” fil-klawzola 1.9
tal-impenji finali.

Fit-tielet lok, ghandu jigi kkonstatat li r-rikorrenti ma rnexxilhiex tressaq argumenti dwar l-istruttura
tad-dispozizzjonijiet rilevanti li jinsabu fl-impenji finali li jistghu jikkontestaw l-assimilazzjoni tal-“uzu
xieraq” mal-assenza ta’ “uzu abbuziv” fis-sens tal-klawzola 1.13 tal-imsemmija impenji.

Ir-rikorrenti ssostni fdan il-kuntest, l-ewwel, li d-dispozizzjonijiet dwar l-“uzu abbuziv’ previsti
fil-klawzoli 1.13 u 1.14 tal-impenji finali ghandhom I-ghan specifiku taghhom, li jimplika li t-termini
“uzu abbuziv’ li jinsabu fil-klawzola 1.13 tal-impenji finali ma jistghux jintuzaw sabiex tigi
ddeterminata t-tifsira tat-termini “uzu xieraq” li jinsabu fil-klawzola 1.10 tal-imsemmija impenji.

Fdan ir-rigward, ir-rikorrenti tirrileva li 1-impenji dwar is-slots acc¢ettati mill-Kummissjoni fil-passat
kienu jinkludu klawzoli dwar “uzu abbuziv” anki meta ma kinux jipprevedu drittijiet ta’ anterjorita,
bhal perezempju l-impenji fil-kaz A++.

F’dan il-kuntest, ir-rikorrenti ssostni, barra minn hekk, li I-ghan tal-klawzoli dwar “uzu abbuziv” huwa
li jigu protetti l-integrita tal-impenn fuq is-slots u l-kumpannija tal-ajru li tqieghed ghad-dispozizzjoni
s-slots.

Dawn l-argumenti huma irrilevanti. Fdan ir-rigward, huwa bizzejjed li jigi rrilevat, kif gustament
taghmel il-Kummissjoni, li 1-fatt li d-dispozizzjonijiet dwar 1-“uzu abbuziv’ ghandhom ghan specifiku
taghhom ma jeskludix li 1-klawzola 1.13 tal-impenji finali dwar 1-“uzu abbuziv” jista’ jkollha rilevanza
wkoll sabiex jigi ddeterminat dak li jikkostitwixxi “uzu xieraq”.
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It-tieni, ir-rikorrenti ssostni li l-ezami tal-“uzu abbuziv” isehh, kif jirrizulta mill-klawzoli 1.13 u 1.14
tal-impenji finali, b'mod kontinwu matul il-perijodu ta’ uzu tas-slots, jigifieri matul sitt staguni IATA,
filwaqt i 1-ezami tal-“uzu xieraq” isehh, kif jirrizulta mill-klawzola 1.11 tal-impenji finali, fi tmiem
il-perijodu ta’ uzu.

Minn dan ir-rikorrenti tiddeduci li huwa “assurd u artifi¢jali” li jigi ezaminat fi tmiem il-perijodu ta’
uzu jekk kienx hemm “uzu abbuziv’. Fil-fatt, ir-regoli stipulati fil-klawzola 1.14 tal-impenji finali
jipprevedu li, fil-kaz ta’ “uzu abbuziv” tas-slots mill-kompetitur, ghandu jigi tterminat il-ftehim dwar
il-liberalizzazzjoni ta’ slots, b’tali mod li “kompetitur fsitwazzjoni ta’ abbuz ma jistax jilhaq it-tmiem
tal-perijodu ta’ uzu u jippretendi l-ghoti ta’ drittijiet ta’ anterjorita”.

F'dan ir-rigward, ghandu jigi enfasizzat li l-fatt li l-ezami tal-“uzu abbuziv” isir b’'mod kontinwu matul
il-perijjodu ta’ uzu ma jimplikax, kuntrarjament ghal dak li ssostni r-rikorrenti, li ezami ulterjuri,
fil-kuntest tal-ezami ta’ “uzu xieraq”, ma jaghmilx sens. Fil-fatt, dejjem jista’ jkun il-kaz li 1-proc¢edura
prevista fil-klawzola 1.14 tal-impenji finali ma tkunx giet segwita, li l-kompetitur ikun temm,
fit-terminu stabbilit, 1-“uzu abbuziv” jew li l-partijiet ma jsostnux id-dritt taghhom li jxolju 1-ftehim
dwar il-liberalizzazzjoni ta’ slots minhabba abbuz min-naha tal-kompetitur.

It-tielet, ir-rikorrenti ssostni li l-ekwivalenza bejn 1-“uzu xieraq” u l-assenza ta’ “uzu abbuziv” tirrendi
bla effett il-procedura prevista fil-klawzola 1.11 tal-impenji finali, li tipprevedi li 1-Kummissjoni, fuq
parir mill-mandatarju, tapprova, jekk ikun il-kaz, id-drittijiet ta’ anterjorita. Fil-fatt, sa fejn kompetitur
josserva l-prin¢ipju ta’ “slots uzati jew slots mitlufa” skont ir-Regolament dwar is-slots u barra minn
hekk juza s-slots minghajr “uzu abbuziv’, dan tal-ahhar jinghata mill-gdid ipso jure s-slots matul
l-istagun li jmiss ta’ ppjanar tal-iskeda skont l-Artikolu 8(2) tal-imsemmi regolament. Li kieku dan
kien sufficjenti sabiex tinkiseb l-anterjorita, l-impenji kienu jipprevedu li 1-kompetitur ghandu jitqies li
ghandu drittijiet ta’ anterjorita bil-kundizzjoni li jkun ghadu jibbenefika mis-slots skont ir-Regolament
dwar is-slots fi tmiem il-perijodu ta’ uzu.

Issa, fdan ir-rigward, il-Kummissjoni tirrileva, fil-punt 83 tar-risposta, minghajr ma hija kontradetta
mir-rikorrenti, 1i din tal-ahhar tillimita b’'mod Zbaljat il-portata tad-dispozizzjonijiet dwar 1-“uzu
abbuziv” li jinsabu fil-klawzola 1.13 tal-impenji finali ghall-principju ta’ “slots uzati jew slots mitlufa”.
Fil-fatt, mit-termini stess tal-klawzola 1.13 tal-impenji finali jirrizulta li s-semplici osservanza ta’ din
ir-regola tal-ahhar ma hijiex bizzejjed sabiex tigi kkonstatata l-assenza ta’ “uzu abbuziv”.

Ir-raba’, l-argument tar-rikorrenti bbazat fuq allegata “sistema koerenti” ma jistax jipprevali.

Fdan ir-rigward, skont ir-rikorrenti, mill-klawzoli 1.1, 1.9, 1.10, 1.24, 1.26 u 1.27 tal-impenji finali
jirrizulta li dawn jifformaw sistema koerenti li fiha slots jitqieghdu ghad-dispozizzjoni tal-kompetituri
sabiex joperaw frekwenza ta’ kuljum fuq il-par ta’ ajruporti inkwistjoni, fil-limitu ta’ seba’ frekwenzi
fil-gimgha. Il-kompetituri ghandhom jipprecizaw, skont il-“kundizzjonijiet principali” tal-offerta formali
taghhom, in-numru ta’ frekwenzi u, ghalhekk, is-slots li huma jixtiequ jiksbu. L-offerti formali jigu
evalwati u, jekk ikun il-kaz, ikklassifikati skont l-effettivita tar-restrizzjoni kompetittiva li tigi
ezercitata. F'dan ir-rigward, in-numru ta’ frekwenzi mitluba jikkostitwixxi kriterju ta’ evalwazzjoni.
Ladarba s-slots jigu allokati abbazi tal-offerta formali, il-kompetitur ikun mistenni jopera dawn is-slots
b’'mod konformi mal-offerta matul sitt staguni konsekuttivi qabel ma jkun jista’ jigi awtorizzat juza
s-slots fuq par iehor ta’ bliet skont l-evalwazzjoni intiza sabiex jigi ddeterminat jekk il-kompetitur
potenzjali ghamilx “uzu xieraq” tas-slots.

Ghandu jigi rrilevat 1li l-argument tar-rikorrenti huwa b’'mod partikolari li tislet konkluzjonijiet
mid-dispozizzjonijiet li jirregolaw l-offerta tal-kompetitur il-gdid u l-evalwazzjoni ta’ din l-offerta
ghall-interpretazzjoni tat-termini “uzu xieraq” li jinsabu fil-klawzola 1.10 tal-impenji finali dwar l-ghoti
ta’ drittijiet ta’ anterjorita.
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Issa, kif tirrileva gustament il-Kummissjoni, id-dispozizzjonijiet li jirregolaw l-offerta tal-kompetitur
il-gdid u l-evalwazzjoni ta’ din l-offerta huma rilevanti ghall-ghoti ta’ slots korrettivi lill-kompetitur
il-gdid, izda ma ghandhomx, fuq il-livell sistematiku, il-funzjoni li jistabbilixxu I-kundizzjonijiet li
ghandhom jigu ssodisfatti mill-kompetitur il-gdid ghall-ghoti ta’ drittijiet ta’ anterjorita. Ghal din
l-istess raguni, ir-rikorrenti ma tistax tibbaza argument fuq l-evalwazzjoni tal-offerta tal-intervenjenti
mill-Kummissjoni u mill-mandatarju indipendenti.

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li, skont interpretazzjoni sistematika tad-dispozizzjonijiet
inkwistjoni, il-kuncett ta’ “uzu xieraq” li jinsab fil-klawzola 1.10 tal-impenji finali jista’ jinftiehem bhala
l-assenza ta’ “uzu abbuziv” fis-sens tal-klawzola 1.13 tal-imsemmija impenji. Ghaldagstant, ir-rikorrenti
ma rnexxilhiex turi li l-interpretazzjoni sistematika adottata mill-Kummissjoni fid-de¢izjoni kkontestata
kienet kuntrarja ghall-istruttura generali tad-dispozizzjonijiet tal-impenji finali.

Fuq l-interpretazzjoni tad-dispozizzjonijiet inkwistjoni filwaqt li jittiehdu inkunsiderazzjoni l-ghan u
[-kuntest taghhom

Skont il-punti 54 sa 57 tad-decizjoni kkontestata, l-ghoti ta’ drittijiet ta’ anterjorita huwa intiz li
jinkoraggixxi lil kompetitur potenzjali sabiex jopera r-rotta Londra-Philadelphia. Ghal dan il-ghan,
huwa importanti li I-kriterji ghall-ghoti ta’ drittijiet ta’ anterjorita jkunu ¢ari u verifikabbli u jizguraw
ic-certezza legali tal-kompetitur. Issa, hija biss l-interpretazzjoni fis-sens li 1-“uzu xieraq” ghandu
jinftiechem bhala l-assenza ta’ “uzu abbuziv” fis-sens tal-klawzola 1.13 tal-impenji finali li tizgura
¢-Certezza legali necessarja.

Ir-rikorrenti tikkontesta din l-interpretazzjoni permezz ta’ serje ta’ argumenti.

Ir-rikorrenti tikkritika b’'mod partikolari l-interpretazzjoni li giet adottata fid-dec¢izjoni kkontestata u li
tinjora 1-ghan u l-kuntest tad-dispozizzjonijiet inkwistjoni.

Fir-rigward, fl-ewwel lok, tal-ghan tad-dispozizzjonijiet inkwistjoni li fir-rigward tieghu ghandu jigi
interpretat il-kuncett ta’ “uzu xieraq”, ir-rikorrenti ssostni li 1-ghan tal-impenji finali huwa li jigi zgurat
li s-slots korrettivi jintuzaw matul is-sitt staguni tal-perijodu ta’ uzu, b’'mod li jipproducu restrizzjoni
kompetittiva massima u, ghaldagstant, il-massimu ta’ vantaggi possibbli ghall-konsumatur, billi jigi
riprodott b’'mod partikolari, sa fejn huwa possibbli, is-servizz ta’ kuljum li qabel kienet topera US
Airways. F'dan il-kuntest, ir-rikorrenti ssostni li l-ghan tal-impenji finali huwa I-eliminazzjoni ta’ kull
dubju serju mqajjem mill-amalgamazzjoni. B’hekk, l-interpretazzjoni tal-Kummissjoni hija zbaljata, sa
fejn taghti wisq importanza lill-ghan intiz li jirrendi s-slots iktar attraenti.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li l-impenji jikkostitwixxu parti integrali mid-decizjoni ta’
awtorizzazzjoni u ghandhom jigu interpretati fid-dawl ta’ din tal-ahhar, kif gie kkonstatat fil-punt 112
iktar il fuq.

Kif jirrizulta b’'mod partikolari mill-ewwel paragrafu tal-impenji finali, il-partijiet fl-amalgamazzjoni
dahlu ghal dawn l-impenji sabiex il-Kummissjoni tkun tista’ tikkonstata li huma jeliminaw id-dubji
serji taghha u sabiex b’hekk tiddikjara l-amalgamazzjoni kompatibbli mas-suq intern.

Fil-fatt, kif tirrikonoxxi r-rikorrenti fil-punt 14 tar-rikors, il-Kummissjoni kkunsidrat li l-inkluzjoni
tad-drittijiet ta’ anterjorita kienet necessarja sabiex jigi eskluz kull dubju serju kkawzat
mill-operazzjoni ta’ amalgamazzjoni.

Fdan ir-rigward, mill-paragrafu 179 tad-dec¢izjoni ta’ awtorizzazzjoni jirrizulta li l-impenji dwar is-slots

kienu ac¢cettabbli ghall-Kummissjoni biss sa fejn kien car bizzejjed li kompetitur gdid kien effettivament
ser jiehu s-slots.
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B’hekk, I-ghan iddikjarat tal-ghoti ta’ drittijiet ta’ anterjorita kien, kif jirrizulta mill-punt 1.1 tal-formola
RM tat-30 ta’ Lulju 2013 u kif huwa kkonfermat mill-paragrafu 181 tad-dec¢izjoni ta’ awtorizzazzjoni, li
l-offerta tas-slots issir iktar attraenti.

Barra minn hekk, ghandu jitfakkar li 1-Kummissjoni kkonkludiet, fil-punt 186 tad-decizjoni ta’
awtorizzazzjoni, li, b’'mod partikolari fir-rigward tal-“indikazzjonijiet li jikkon¢ernaw dhul probabbli u
fi Zzmien utli”, I-impenn dwar is-slots kien “element ewlieni tad-dahla probabbli u fi zmien utli fuq
ir-rotta Londra-Philadelphia”.

Barra minn hekk, kif jirrizulta mill-gurisprudenza mfakkra fil-punt 118 iktar ’il fuq, il-Kummissjoni
ghandha tkun fpozizzjoni li tikkonkludi, b’certezza, li ser ikun possibbli li l-impenji jigu implimentati.

Minn dan jirrizulta li, kif gie kkonstatat fil-punt 55 tad-decizjoni kkontestata, l-inkluzjoni tad-drittijiet
ta’ anterjorita fl-impenji finali kienet intiza li tinkoraggixxi lil kompetitur jiehu s-slots, sabiex b’hekk
taghmel bizzejjed probabbli l-implimentazzjoni effettiva tal-impeniji.

Ghall-kuntrarju, l-argument tar-rikorrenti dwar il-“pressjoni kompetittiva massima”, li timplika b’'mod
partikolari li jigi riprodott sa fejn huwa possibbli s-servizz ta’ kuljum li qabel kienet topera US
Airways, ma jistax jintlaqa’.

Fil-fatt, l-ewwel, l-argument ibbazat fuq ir-restrizzjoni kompetittiva massima ma ghandux bazi
fid-decizjoni ta’ awtorizzazzjoni, kif jirrizulta mill-ezami mwettaq iktar il fuq. Jekk ir-rikorrenti tibbaza
ruhha f'dan ir-rigward fuq il-paragrafi 180 u 186 tad-decizjoni ta’ awtorizzazzjoni, huwa bizzejjed li jigi
kkonstatat li t-test stess ta’ dawn il-paragrafi ma jikkorroborax l-argument taghha.

It-tieni, l-argument ibbazat fuq il-pressjoni kompetittiva massima langas ma huwa sostnut
mid-dispozizzjonijiet tal-klawzoli 1.24 sa 1.27 tal-impenji finali dwar l-offerta tal-kompetitur potenzjali
gdid u dwar il-procedura ta’ selezzjoni, li minnhom jirrizulta, skont ir-rikorrenti, li l-operatur li ghandu
jintghazel huwa dak li jezerc¢ita l-iktar restrizzjoni kompetittiva effettiva.

Issa, fdan ir-rigward, huwa bizzejjed li jigi rrilevat li, fil-punt 248 iktar ’il fuq, gie kkonstatat li
d-dispozizzjonijiet li jirregolaw l-offerta tal-kompetitur il-gdid u l-evalwazzjoni ta’ din l-offerta huma
rilevanti ghall-ghoti ta’ slots korrettivi lill-kompetitur il-gdid, izda ma humiex intizi li jiddeterminaw
il-kundizzjonijiet li ghandhom jigu ssodisfatti mill-kompetitur il-gdid ghall-ghoti ta’ drittijiet ta’
anterjorita.

It-tielet, in-natura stess tad-drittijiet ta’ anterjoritd ma hijiex konciljabbli mal-argument tar-rikorrenti li
l-kuncett ta’ “uzu xieraq” ghandu jigi interpretat b’'mod li tigi zgurata “pressjoni kompetittiva massima”.

Fil-fatt, 1-ghoti ta’ drittijiet ta’ anterjorita jimplika ghall-kompetitur il-possibbilta li juza s-slots fuq
kwalunkwe rotta ta’ ajruporti wara perijodu ta’ uzu ta’ sitt staguni IATA. Fdawn i¢-cirkustanzi,
l-inkluzjoni ta’ drittijiet ta’ anterjorita fl-impenji finali ma tistax issegwi l-ghan li tinholoq pressjoni
kompetittiva massima fuq ir-rotta Londra-Philadelphia.

Ir-raba’, u fi kwalunkwe kaz, ghandu jigi osservat li l-Kummissjoni ghandha, skont il-gurisprudenza
mfakkra fil-punti 119 u 120 iktar il fuq, setgha diskrezzjonali wiesgha sabiex tevalwa jekk l-impenji
jikkostitwixxux reazzjoni diretta u sufficjenti ta’ natura li tnehhi b’'mod ¢ar kull dubju serju.

B’hekk, peress li I-Kummissjoni, fl-ezercizzju tas-setgha diskrezzjonali taghha fl-adozzjoni tad-decizjoni
ta’ awtorizzazzjoni, qieset li l-inkluzjoni tal-possibbilta li jinkisbu drittijiet ta’ anterjorita kienet
necessarja sabiex taghmel is-slots iktar attraenti bil-ghan li d-dhul ta’ kompetitur ikun suffi¢jentement
probabbli u sabiex Il-impenji jkunu jistghu jnehhu d-dubji taghha dwar il-kompatibbilta
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tal-amalgamazzjoni mas-suq intern, ir-rikorrenti ma tistax tissostitwixxi din l-evalwazzjoni
bl-evalwazzjoni taghha stess fis-sens li 1-ghoti tas-slots kellu l-ghan li jiggarantixxi li tigi ezercitata
restrizzjoni kompetittiva massima mill-kompetitur potenzjali fuq ir-rotta Londra-Philadelphia.

Dan jghodd iktar u iktar sa fejn ir-rikorrenti ma tikkritikax lill-Kummissjoni li wettqet, fl-evalwazzjoni
taghha li wasslet ghad-dec¢izjoni ta’ awtorizzazzjoni, zball manifest ta’ evalwazzjoni.

Minn dan isegwi li [-Kummissjoni gustament ikkunsidrat, fid-decizjoni kkontestata, li 1-possibbilta li
jinghataw drittijiet ta’ anterjorita kellha 1-ghan li tirrendi s-slots iktar attraenti.

Fit-tieni lok, ir-rikorrenti tikkontesta l-interpretazzjoni tal-Kummissjoni, moghtija fil-punt 57
tad-decizjoni kkontestata, fis-sens li, sabiex tigi zgurata ¢-certezza legali necessarja, huwa mehtieg li
t-termini “uzu xieraq” jigu interpretati bhala li jirreferu ghall-assenza ta’ “uzu abbuziv” fis-sens
tal-klawzola 1.13 tal-impenji finali.

Issa, skont ir-rikorrenti, l-interpretazzjoni tal-kuncett ta’ “uzu xieraq” bhala li jkopri uzu “konformi
mal-offerta” tizgura certezza legali ikbar ghall-kompetitur, peress li jkun huwa stess li jiddefinixxi
l-kundizzjonijiet tal-offerta tieghu. Il-fatt li l-kompetitur jitbieghed mill-offerta tieghu jista’ jkun,
certament, sors ta’ incertezza, izda huwa stess ikun responsabbli ghaliha.

F'dan ir-rigward, 1-ewwel, ghandha tigi enfasizzata l-importanza ta¢-certezza legali ghall-kompetitur.

Ghandu jitfakkar li mill-punt 125 iktar ’il fuq jirrizulta li t-test tal-impenji finali huwa wkoll rilevanti
ghat-terzi 1i jassumu l-attivitajiet tal-partijiet fil-koncentrazzjoni, sa fejn il-kundizzjonijiet
ghat-tkomplija ta’ tali attivitajiet huma ddeterminati fil-parti 1-kbira taghhom mill-impenji li, ghalhekk,
ghandhom importanza ghall-ghazliet kummercjali taghhom u jistghu joholqu fihom aspettattivi
legittimi.

It-tieni, ghandu jitfakkar li, skont l-interpretazzjoni sostnuta mir-rikorrenti, il-kuncett ta’ “uzu xieraq”
jimplika setgha diskrezzjonali tal-Kummissjoni sabiex tiddetermina jekk uzu tas-slots li ma huwiex
kompletament “konformi mal-offerta” jistax madankollu jitqies bhala “uzu xieraq”.

Issa, bhala principju, l-ezistenza stess ta’ tali setgha diskrezzjonali favur il-Kummissjoni sabiex
tiddeciedi dwar id-drittijiet ta’ anterjorita ghandha bhala konsegwenza li tirrendi 1-ghoti ta’ dawn
id-drittijiet inqas prevedibbli ghall-kompetitur milli kieku d-dispozizzjonijiet dwar 1-“uzu abbuziv”
kienu applikabbli. Dan japplika iktar u iktar f'dan il-kaz, sa fejn l-impenji finali ma jinkludux elementi
cari u precizi li fir-rigward taghhom ghandha tigi ezercitata din is-setgha diskrezzjonali, bl-eccezzjoni
tad-dispozizzjonijiet dwar 1-“uzu abbuziv’, li, skont ir-rikorrenti, ma ghandhomx jittiehdu
inkunsiderazzjoni.

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li l-interpretazzjoni tal-Kummissjoni fis-sens li I-kuncett
ta’ “uzu xieraq” ghandu jinftichem bhala l-assenza ta’ “uzu abbuziv’ fis-sens tal-klawzola 1.13
tal-impenji finali hija konformi mal-ghan tad-dispozizzjonijiet inkwistjoni.

Fir-rigward, fit-tielet lok, ta’ interpretazzjoni fid-dawl tal-kuntest tal-impenji finali, ghandu jigi rrilevat,
l-ewwel, li fil-punt 124 iktar ’il fuq gie deciz li l-imsemmija impenji kellhom jigu interpretati billi
jittiehed inkunsiderazzjoni r-Regolament dwar is-slots.

Fdan ir-rigward, huwa pacifiku li l-uzu tas-slots mill-intervenjenti matul il-perijodu ta’ uzu kien

josserva r-rekwiziti imposti fl-Artikolu 10(2) u (3) tar-Regolament dwar is-slots sabiex jinzammu
s-slots.
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Huwa minnu li l-fatt li l-uzu tas-slots kien konformi mad-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 10(2) u (3)
tar-Regolament dwar is-slots ma jimplikax necessarjament li dan ghandu jigi kkunsidrat bhala “uzu
xieraq” fis-sens tal-klawzola 1.10 tal-impenji finali. Fil-fatt, kif tirrileva r-rikorrenti, 1-ghan imfittex
mid-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 10(2) u (3) tar-Regolament dwar is-slots ghandu ghan proprju li ma
jistax jigi konfuz mal-ghan imfittex mill-ghoti ta’ drittijiet ta’ anterjorita.

Issa, l-interpretazzjoni difiza mir-rikorrenti titbieghed mid-dispozizzjonijiet rilevanti tal-legizlazzjoni
tal-Unjoni fdan il-qasam.

B’hekk, sa fejn id-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 10(2) u (3) tar-Regolament dwar is-slots jikkostitwixxu
qafas regolatorju ta’ referenza fl-Unjoni, seta’ jkun mistenni li, li kieku 1-kundizzjonijiet ghall-ghoti ta’
drittijiet ta’ anterjorita kienu qeghdin jitbieghdu minn dan il-qafas, dan kien jirrizulta b’'mod car
mit-test tal-impenji finali. Issa, kif jirrizulta mill-ezami mwettaq iktar il fuq, dan ma huwiex il-kaz
hawnhekk. Fil-fatt, l-interpretazzjoni sostnuta mir-rikorrenti hija essenzjalment ibbazata fuq il-frazi
“konformi mal-offerta” 1i tinsab fil-klawzola 1.9 tal-impenji finali, 1i tikkostitwixxi biss, kif gie
kkonstatat fil-punt 200 iktar il fuq, “varjant lingwistiku minuri”.

[t-tieni, ir-rikorrenti tenfasizza l-portata tal-uzu limitat tas-slots mill-intervenjenti, li, fil-fehma taghha,
hija minghajr precedent, sabiex issostni li huwa inkoncepibbli li din tal-ahhar tista’, fid-dawl ta’ dan
il-livell baxx b’'mod mhux iggustifikat ta’ uzu, tippretendi l-ghoti ta’ drittijiet ta’ anterjorita.

Barra minn hekk, ir-rikorrenti ssostni li, skont il-kalkoli taghha u jekk l-interpretazzjoni
tal-Kummissjoni kienet dik tajba, l-intervenjenti setghet tuza s-slots biss sa 65 % u xorta wahda tkun
tista’ tippretendi li tinghata drittijiet ta’ anterjorita, sitwazzjoni din li tikkomprometti 1-ghanijiet
tal-impenji finali, u b’hekk turi li l-interpretazzjoni adottata mill-Kummissjoni hija zbaljata.

Fdan ir-rigward, mit-tabelli pprovduti mir-rikorrenti fil-punt 42 tar-rikors jirrizulta li l1-uzu b’'mod
limitat matul il-perijodu ta’ uzu huwa, b’'mod partikolari, dovut ghall-fatt li l-intervenjenti tat lura 389
slot lill-koordinatur qabel l-iskadenza tat-terminu ghar-restituzzjoni, filwaqt li 81 slot biss ma ntuzawx
minhabba kancellazzjonijiet tat-titjiriet.

Barra minn hekk, minn dawn it-tabelli jirrizulta li l-uzu tas-slots mill-intervenjenti, minbarra s-slots
moghtija lura, kien jammonta, matul il-perijodu ta’ uzu, ghal livell li jvarja bejn 92 % u 100 %.

Minn dan isegwi li l-portata tal-uzu limitat ikkritikat mir-rikorrenti tirrizulta, b’'mod partikolari,
mill-fatt 1i l-intervenjenti uzat il-possibbilta, irrikonoxxuta fl-Artikolu 10(3) tar-Regolament dwar
is-slots, 1i taghti lura s-slots lill-koordinatur qabel l-iskadenza tat-terminu ghar-restituzzjoni, li kellu
bhala effett li s-slots moghtija lura ma kinux ittiehdu inkunsiderazzjoni ghall-kalkolu tar-rata ta’ uzu
ta’ 80 %, skont ir-regola stabbilita fl-Artikolu 10(2) tal-imsemmi regolament.

Issa, il-kwistjoni dwar jekk ir-riferiment, li jinsab fil-klawzola 1.13 tal-impenji finali, ghall-prin¢ipju ta’
“slots uzati jew slots mitlufa” tal-Artikolu 10(2) tar-Regolament dwar is-slots ghandux jigi interpretat
fis-sens li jirreferi wkoll, b’'mod implicitu, ghall-Artikolu 10(3) tal-imsemmi regolament, ma tqumx
fdan il-kaz.

Fil-fatt, ir-rikorrenti ma tikkontestax, quddiem il-Qorti Generali, id-decizjoni kkontestata sa fejn
tapplika 1-Artikolu 10(3) tar-Regolament dwar is-slots sabiex tikkonkludi, fil-punt 83 taghha, li s-slots
moghtija lura ma ghandhomx jittiehdu inkunsiderazzjoni ghall-applikazzjoni tal-principju ta’ “slots
uzati jew slots mitlufa” u tal-limitu minimu ta’ 80% li jirrizulta mill-Artikolu 10(2) tal-istess
regolament. Ir-rikorrenti rrikonoxxiet espli¢itament, fil-punt 7 tar-replika, li l-intervenjenti ma kinitx
wettqet “uzu abbuziv” fis-sens tal-klawzola 1.13 tal-impenji finali.
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Fi kwalunkwe kaz, l-argument tar-rikorrenti bbazat fuq il-fatt li anki uzu tas-slots b’rata ta’ 65 % biss
kien jippermetti li l-intervenjenti tinghata drittijiet ta’ anterjorita huwa ipotetiku. Fil-fatt, mit-tabelli
pprovduti mir-rikorrenti jirrizulta li r-rata ta’ uzu tas-slots mill-intervenjenti, anki jekk jittiehdu
inkunsiderazzjoni kemm is-slots moghtija lura kif ukoll is-slots mhux uzati minhabba
kancellazzjonijiet ta’ titjiriet, kienet tvarja bejn 76.4 % u 81 % matul is-sitt staguni IATA. Issa, fdawn
ic-¢irkustanzi, ma jistax jinghad, kuntrarjament ghal dak li ssostni r-rikorrenti, li 1-ghanijiet tal-impenji
finali kienu kompromessi.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, l-interpretazzjoni adottata fid-decizjoni kkontestata, fis-sens
li l-kuncett ta’ “uzu xieraq” ghandu jinftiechem bhala l-assenza ta’ “uzu abbuziv” fis-sens
tal-klawzola 1.13 tal-impenji finali, hija sostnuta mill-ghan tad-dispozizzjonijiet inkwistjoni u
mill-kuntest taghhom.

Il-konkluzjoni tal-Qorti Generali

Minn dak kollu li ntqal iktar ’il fuq jirrizulta li l-interpretazzjoni adottata mill-Kummissjoni
fid-decizjoni kkontestata, fis-sens li I-kuncett ta’ “uzu xieraq” li jinsab fil-klawzola 1.9 tal-impenji finali
ghandu jigi interpretat bhala 1i jirreferi ghall-assenza ta’ “uzu abbuziv” (misuse) fis-sens
tal-klawzola 1.13 tal-imsemmija impenji, ma hijiex ivvizzjata bi zball u hija sostnuta kemm
mill-interpretazzjoni  letterali u  sistematika  tad-dispozizzjonijiet  inkwistjoni  kif  ukoll
mill-interpretazzjoni li tiehu inkunsiderazzjoni l-formola RM kif ukoll l-ghan tad-dispozizzjonijiet
inkwistjoni u l-kuntest taghhom.

Sa fejn ir-rikorrenti ma tikkontestax il-konkluzjoni misluta fil-punti 77, 86 u 90 tad-decizjoni
kkontestata, fis-sens li l-uzu tas-slots mill-intervenjenti ma jikkostitwixxix “uzu abbuziv” fis-sens
tal-klawzola 1.13 tal-impenji finali, ghandu jigi konkluz li l-Kummissjoni ma wettqitx zball meta tat
drittijiet ta’ anterjorita lill-intervenjenti, b’tali mod li r-rikors ghandu jigi michud.

F'dawn i¢-cirkustanzi, l-argumenti tar-rikorrenti li ma gewx ittrattati fil-kuntest tal-ezami mwettaq
iktar il fuq u li jikkontestaw ir-ragunament maghmul mill-Kummissjoni fil-punti 58 sa 65
tad-decizjoni kkontestata, li permezz taghhom din tal-ahhar tirrifjuta l-interpretazzjoni difiza
mir-rikorrenti, huma diretti kontra motivi superfluwi tal-imsemmija decizjoni u ghalhekk huma
ineffettivi. Ghaldagstant, ma hemmx lok li tigi ezaminata I-fondatezza taghhom.

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti kollha jirrizulta li hemm lok li l-ewwel motiv jigi michud.

Fugq it-tieni motiv

Permezz tat-tieni motiv taghha, maqsum ferba’ partijiet, ir-rikorrenti ssostni li 1-Kummissjoni ma
haditx inkunsiderazzjoni l-elementi kollha rilevanti ghall-ghoti tad-drittijiet ta’ anterjorita. F'dan
ir-rigward, hija tikkritika lill-Kummissjoni li naqset milli tevalwa l-profittabbilta tas-servizzi pprovduti
mill-intervenjenti meta mgqabbla mal-valur tas-slots moghtija (l-ewwel parti), l-effett tal-fatt li
l-intervenjenti ma kinitx talbet li tikkonkludi ftehim specjali dwar is-sehem (it-tieni parti), il-livell ta’
nuqqas ta’ uzu tas-slots mill-intervenjenti fir-rigward ta’ kazijiet ohra fl-Unjoni li jirrigwardaw impenji
pprezentati minn kumpanniji tal-ajru (it-tielet parti) u z-zieda fl-efficjenza murija mir-rikorrenti (ir-
raba’ parti).

[I-Kummissjoni tqis li t-tieni motiv huwa ineffettiv.
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F'dan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li mill-punt 148 tar-rikors jirrizulta li r-rikorrenti “tinvoka dan
il-motiv b’'mod supplimentari u/jew sussidjarju insostenn tal-annullament tad-decizjoni kkontestata,
b'mod partikolari jekk il-Qorti Generali tqis li huwa necessarju li jittiehed inkunsiderazzjoni l-agir
partikolari tal-[intervenjenti] sabiex jigi evalwat 1-‘uzu xieraq’, inkluzi l-kundizzjonijiet li [din tal-ahhar]
ghandha tissodisfa sabiex il-Kummissjoni taghtiha drittijiet ta’ anterjorita”.

Barra minn hekk, mill-punt 7 tar-replika jirrizulta li r-rikorrenti tirrikonoxxi esplicitament li
l-intervenjenti ma ghamlitx “uzu abbuziv’ tas-slots fis-sens tal-klawzola 1.13 tal-impenji finali, u
“tikkonferma li r-rikors taghha ghandu jigi michud jekk il-Qorti Generali tqis li I-Kummissjoni kellha
ragun tikkunsidra li l-unika analizi li kienet mehtiega sabiex jigu approvati d-drittijiet ta’ anterjorita
kienet tikkonsisti fil-verifika ta’ jekk [l-intervenjenti kinitx] wettqet ‘uzu abbuziv’ fis-sens
tal-klawzola 1.13 tal-impenji [finali]”.

Ghalhekk, sa fejn, skont l-ezami mwettaq fil-kuntest tal-ewwel motiv, il-kuncett ta’ “uzu xieraq”
ghandu jigi interpretat bhala li jirreferi ghall-assenza ta’ “uzu abbuziv” fis-sens tal-klawzola 1.13
tal-impenji finali, ma huwiex necessarju li tigi ezaminata 1-fondatezza tal-elementi invokati insostenn
tat-tieni motiv.

Barra minn hekk, l-evalwazzjoni tad-diversi elementi invokati mir-rikorrenti fil-kuntest tat-tieni motiv
taghha, jigifieri l-profittabbilta tas-servizzi pprovduti mill-intervenjenti meta mgqabbla mal-valur
tas-slots moghtija, l-effett tal-fatt li l-intervenjenti ma kinitx talbet li tikkonkludi ftehim specjali dwar
is-sehem, il-livell ta’ nuqqas ta’ uzu tas-slots mill-intervenjenti fir-rigward ta’ kazijiet ohra fl-Unjoni li
jirrigwardaw impenji pprezentati minn kumpanniji tal-ajru u, fl-ahhar nett, iz-zieda fl-efficjenza murija

mir-rikorrenti, hija irrilevanti ghall-evalwazzjoni tal-ezistenza ta’ “uzu abbuziv’ fis-sens
tal-klawzola 1.13 tal-impenji finali.

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li t-tieni aggravju ghandu jigi michud.

C - Fugq it-tielet kap tat-talbiet tar-rikorrenti

Fir-rikors, ir-rikorrenti titlob li 1-Qorti Generali joghgobha tiehu “kull decizjoni ohra xierqa
fic-cirkustanzi tal-kawza”.

Barra minn hekk, ir-rikorrenti titlob li l-Kummissjoni tigi mistiedna tipproduci diversi dokumenti.

Sussegwentement, ir-rikorrenti rtirat parti mit-talba taghha ghall-produzzjoni ta’ dokumenti filwaqt li
zammet dik dwar l-offerta formali tal-intervenjenti tad-9 ta’ Ottubru 2014, dwar is-slots korrettivi,
dwar ir-rapport tal-mandatarju tat-23 ta’ Ottubru 2014 li jevalwa l-offerta formali tal-intervenjenti dwar
is-slots korrettivi, dwar il-verzjoni kunfidenzjali tad-decizjoni ta’ allokazzjoni ta’ slots u dwar
il-verzjonijiet kunfidenzjali tar-rapporti ta’ konformita tat-tmiem tal-istagun tal-mandatarju ghas-sitt
staguni li jikkorrispondu ghall-perijodu ta’ uzu, inkluz i-rapport tal-mandatarju dwar l-anterjorita.

Fin-nota ta’ intervent, l-intervenjenti pproduciet il-pjan tad-direzzjoni tan-negozju li jaghmel parti
mill-offerta taghha. Sa fejn ir-rikorrenti, fl-osservazzjonijiet taghha fuq din in-nota, ma ttennix it-talba
taghha ghall-produzzjoni tal-offerta kollha, izda tikkonstata li l-intervenjenti “ipprovdiet l-offerta u
lI-pjan tad-direzzjoni tan-negozju”, ghandu jigi kkunsidrat li r-rikorrenti rrinunzjat ghat-talba
ghall-produzzjoni tal-offerta tal-intervenjenti.

Permezz ta’ mizura ta’ organizzazzjoni tal-procedura, il-Qorti Generali talbet lill-Kummissjoni
tipprodu¢i d-dokumenti li kienu ghadhom mitluba mir-rikorrenti, bl-eccezzjoni tal-“verzjonijiet
kunfidenzjali tar-rapporti ta’ konformita tat-tmiem tal-istagun tal-mandatarju ghas-sitt staguni li
jikkorrispondu ghall-perijodu ta’ uzu”.
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Fil-fatt, fir-rigward ta’ dawn id-dokumenti tal-ahhar, ghandu jitfakkar li hija I-Qorti Generali li ghandha
tevalwa l-utilita ta’ mizuri ta’ organizzazzjoni tal-proc¢edura u ta’ mizuri istruttorji (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tad-9 ta’ Marzu 2015, Deutsche Borse vs II-Kummissjoni, T-175/12, mhux ippubblikata,
EU:T:2015:148, punt 417 u l-gurisprudenza ¢citata).

Issa, sa fejn mill-ezami mwettaq jirrizulta li ghandu jigi evalwat, ghall-finijiet tal-ghoti ta’ drittijiet ta’
anterjorita, jekk l-uzu tas-slots mill-intervenjenti jikkostitwixxix “uzu abbuziv’ fis-sens
tal-klawzola 1.13 tal-impenji finali u sa fejn huwa pacifiku bejn il-partijiet li dan ma huwiex il-kaz,
il-produzzjoni “tar-rapporti ta’ konformita tat-tmiem tal-istagun tal-mandatarju” ma hijiex utli
ghas-soluzzjoni tat-tilwima.

Ghalhekk, sa fejn jirrigwarda l-mizuri ta’ organizzazzjoni tal-procedura ordnati mill-Qorti Generali,
it-tielet kap tat-talbiet ghandu jigi michud.

Jekk, ghall-kuntrarju, jigi interpretat bhala talba intiza sabiex il-Qorti Generali taghti ordnijiet
lill-Kummissjoni, it-tielet kap tat-talbiet ikollu jigi ddikjarat inammissibbli. F'dan ir-rigward, ghandu
jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita, ma huwiex il-kompitu tal-qorti tal-Unjoni li taghti ordnijiet
lill-istituzzjonijiet tal-Unjoni jew li tiehu posthom fil-kuntest tal-istharrig tal-legalita li hija tezercita.
Hija l-istituzzjoni kkoncernata li ghandha, skont I-Artikolu 266 TFUE, tiehu l-mizuri mehtiega sabiex
tigi ezegwita sentenza moghtija fil-kuntest ta’ rikors ghal annullament (ara s-sentenza tal-
10 ta’ Novembru 2017, Icap et vs Il-Kummissjoni, T-180/15, EU:T:2017:795, punt 35 u
l-gurisprudenza c¢citata).

Minn dan kollu li nghad qabel jirrizulta li r-rikors ghandu jigi mi¢chud kollu kemm hu.

Fuq l-ispejjez

Skont I-Artikolu 134(1) tar-Regoli tal-Procedura, il-parti li titlef il-kawza ghandha tigi kkundannata
ghall-ispejjez, jekk dawn ikunu ntalbu. Skont I-Artikolu 138(3) tar-Regoli tal-Procedura, il-Qorti
Generali tista’ tiddeciedi li l-intervenjent ghandu jbati l-ispejjez rispettivi tieghu.

Peress li r-rikorrenti tilfet u peress li l-intervenjenti ma ghamlitx talbiet relatati mal-ispejjez, hemm lok

li r-rikorrenti tigi kkundannata tbati, minbarra l-ispejjez taghha, dawk sostnuti mill-Kummissjoni,
filwaqt li l-intervenjenti ghandha tbati l-ispejjez rispettivi taghha.
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Ghal dawn il-motivi,

IL-QORTI GENERALI (L-Ewwel Awla Estiza)
taqta’ u tiddeciedi:
1) Ir-rikors huwa michud.

2) American Airlines, Inc. hija kkundannata tbati, minbarra l-ispejjez taghha, dawk sostnuti
mill-Kummissjoni Ewropea.

3) Delta Air Lines, Inc. ghandha tbati l-ispejjez rispettivi taghha.

Kanninen Jaeger Poéttorak

Porchia Stancu
Moghtija f'qorti bil-miftuh fil-Lussemburgu, fis-16 ta’ Dicembru 2020.

Firem
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