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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (astota palata)

2013. gada 20. janija*

Nodokli — PVN — Direktiva 2006/112/EK — Nodoklu neitralitates un samériguma principi —
Noveélota rékina atcelSanas iegramato$ana un deklarésana — Pienakuma neizpildes novérsana —
Nodokla samaksa — Valsts budzets — Kaitéjuma neesamiba — Administrativs sods

Lieta C-259/12
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Administrativen sad
Plovdiv (Bulgarija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2012. gada 15. maija un kas Tiesa registréts
2012. gada 24. maija, tiesvediba
Teritorialna direktsia na Natsionalnata agentsia za prihodite — Plovdiv
pret
Rodopi-M 91 OOD .
TIESA (astota palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs E. Jarasiuns [E. Jarasiinas), tiesnesi A. O’Kifs [A. O Caoimh] un
K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund)] (referents),

generaladvokats M. Vatelé [M. Wathelet],
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobarl],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Teritorialna direktsia na Natsionalnata agentsia za prihodite — Plovdiv varda — S. Marinov,
direktors,

— Rodopi-M 91 OOD varda — M. Ekimdzhiev, K. Boncheva, G. Chernicherska un S. Hadzhieva,
advokati,

— Eiropas Komisijas varda — C. Soulay un D. Roussanov, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina So spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — bulgaru.
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Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Padomes 2006. gada 28. novembra
Direktivu 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistemu (OV L 347, 1. lpp.; turpmak
teksta — “PVN direktiva”).
Sis lagums tika iesniegts tiesvediba Teritorialna direktsia na Natsionalnata agentsia za prihodite —
Plovdiv (Valsts ienémumu agentaras Plovdivas teritoriala direkcija, turpmak teksta — “Teritorialna

direktsia”) pret Rodopi-M 91 OOD (turpmak teksta — “Rodopi”) saistiba ar Rodopi uzlikto naudas sodu
par novélotu rékina atcel$anas iegramatosanu un deklarésanu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
PVN direktivas 184. panta ir paredzéts:

“Sakotnéjo atskaitisanu korigé, ja atskaitiSana ir lielaka vai mazaka par to, uz kadu nodokla maksatajam
bijusas tiesibas.”

PVN direktivas 186. panta ir noteikts:
“Dalibvalstis paredz siki izstradatus noteikumus 184. un 185. panta piemérosanai.”
PVN direktivas 242. pants ir formuléts $adi:

“Ikviens nodokla maksatajs veic pietiekami precizu uzskaiti, lai nodoklu iestades varétu piemérot
[pievienotas veértibas nodokli (turpmak teksta — “PVN”)] un parbaudit ta piemérosanu.”

PVN direktivas 273. panta ir paredzéts:

“Dalibvalstis var uzlikt citus pienakumus, ko tas uzskata par vajadzigiem, lai pareizi iekasétu PVN un
noveérstu krapsanu, saskana ar prasibu par vienadu rezimu iek$zemes darjjumiem un darijumiem starp
dalibvalstim, ko veic nodokla maksataji, ar noteikumu, ka $adi pienakumi tirdznieciba starp

dalibvalstim nerada formalitates, skérsojot robezas.

Pirmaja dala paredzéto izvéles iespéju nevar izmantot tam, lai noteiktu citus ar rékinu sagatavosanu
saistitus pienakumus papildus tiem, kas noteikti 3. nodala.”

Bulgarijas tiesibas

Likuma par pievienotas vértibas nodokli (Zakon za danaka varhu dobavenata stoynost, turpmak
teksta — “ZDDS”) 72. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Atbilstosi §im likumam registréta persona var izmantot savas tiesibas atskaitit priek$nodokli taksacijas
perioda, kura $is tiesibas ir radusas, vai kada no sekojosajiem divpadsmit taksacijas periodiem.”

ZDDS 78. pants ir formuléts sadi:

“1. Gadijuma, ja mainas nodokla baze, tiek atcelts pardosanas darijums vai mainas pardosanas darfjuma
raksturs, registrétajai personai ir pienakums korigét atskaitita prieksnodokla apméru.
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2. Korigésana notiek taksacijas perioda, kura ir radusies 1. punkta minétie apstakli, iegramatojot
kreditoru registra un nodoklu deklaracija par atbilstoso taksacijas periodu dokumentu 115. panta
izpratné vai jaunu labotu dokumentu 116. panta izpratné.”

PVN likuma 112. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Nodokla dokuments $1 likuma izpratné ir:

1) rekins;

2) deklaracija attieciba uz rékinu;

3) protokols.”

ZDDS 115. pants ir formuléts $adi:

“1. Ja mainas nodokla baze vai tiek atcelts pardosanas darijums, par kuru ir izdots rékins, piegadatajam
vai pakalpojumu sniedzéjam ir javeic deklarésana attieciba $o rékinu.

2. Pazinojums ir jasniedz piecu dienu laika péc 1. punkta paredzéto apstaklu iestasanas.

3. Ja nodokla baze palielinas, ir jaaizpilda debeta deklaracija, bet, ja nodokla baze samazinas vai piegade
tiek atcelta, jaizdod pazinojums par kreditésanu.

["]”
ZDDS 116. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Nav atlauts veikt labojumus un papildinajumus rékinos un ar tiem saistitajos pazinojumos. Kladaini
vai laboti dokumenti ir jaatce] un jaizdod jauni dokumenti.”

ZDDS 124. panta 4. punkta ir paredzéts:

“Registrétajai personai pirkumu registracijas gramata ir janorada nodoklu dokumenti, kurus ta ir
sanémusi, ne vélak ka divpadsmitaja taksacijas perioda péc ta perioda, kura tie ir tikusi izdoti, bet
neparsniedzot 72. panta 1. punkta paredzéto pédéjo taksacijas periodu.”

ZDDS 182. pants ir formuléts $adi:

“l. Ja registréta persona neizdod nodokla dokumentu vai gramatvedibas ierakstos par atbilstoso
laikposmu nenorada izdoto vai sanemto nodokla dokumentu, ka rezultata tiek noteikts mazaks
nodoklis, tai tiek uzlikts naudas sods (fiziskai personai, kas nav komersants) vai finansials sods
(juridiskai personai un individualam komersantam) nesamaksatd nodokla summas apméra, bet ne
mazaks par 1000 [BGN (Bulgarijas leva)].

2. 1. punkta paredzéta parkapuma gadijuma, ja nodokla maksatajs ir izdevis vai deklaréjis nodokla
dokumentu nakamaja perioda péc ta taksacijas perioda, kura sis dokuments bija jaizdod vai jadeklarg,

naudas sods vai finansialais sods ir 25 % no nesamaksatd nodokla summas, bet ne mazaks par BGN
250.”

Pamattiesvediba un prejudicialie jautajumi

Rodopi ir saskana ar Bulgarijas tiesibam registréta sabiedriba, kas ir PVN maksataja.

ECLILEU:C:2013:414 3
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Si sabiedriba atbilsto$aja taksacijas perioda 2009. gada decembri iegramatoja tas pirkumu registra un
[nodoklu] deklaracija, ka ta ir sanémusi sabiedribas Moda Shport EOOD 2009. gada 30. decembrl
izdoto rékinu. Attieciba uz $o rékinu noraditais PVN apmérs ir BGN 161571,12 (aptuveni
EUR 82 800).

Minétais rékins neesot bijis jaizdod. Atbilstosi valsts tiesibu aktiem ar 2010. gada 15. oktobra protokolu
attiecigais rékins tika atcelts.

Rodopi nav némusi véra $o protokolu ne sava gramatvediba, ne 2010. gada oktobra [nodoklu]
deklaracija. Ta to ir némusi véra 2010. gada decembri, korigéjot saskana ar minéto rékinu veikto
atskaitijumu un samaksajot pilnu PVN summu, kas sakotnéji tika atskaitita saskana ar atcelto rékinu,
ka ari ar to saistitos procentus.

2011. gada 22. februari tika izdots akts par administrativa parkapuma konstatésanu, kura buatiba ir
noradits, ka 2010. gada novembri Teritorialna direktsia ir konstatéjusi parkapumu. 2011. gada
17. junija §1 iestade uzlika Rodopi naudas sodu, kas ekvivalents attiecigaja rékina noradita PVN
apmeéram.

Par $o sodu tika celta prasiba pirmas instances tiesa Rayonen sad (rajona tiesa).

Tiesvediba $aja tiesa Rodopi noradija, ka ZDDS Isteno$anas noteikumu 12. pielikums, kura attieciba uz
$o gadijumu paredzéts pienakums iegramatot attieciga rékina atcel$anu 2010. gada oktobri, ir pretruna
ZDDS 124. panta 4. punktam, kura paredzéts, ka nodoklu maksatajam ir jaiegramato sanemtie nodoklu
dokumenti sava pirkumu registra ne vélak ka divpadsmitaja taksacijas perioda péc ta perioda, kura sie
dokumenti ir tikusi izdoti, bet katra zina pirms pédéja taksacijas perioda, kura tas var istenot savas
tiesibas veikt atskaitijumu, beigam, proti, divpadsmit ménesus péc [taksacijas] perioda, kura §is tiesibas
ir radusas.

Rayonen sad nosprieda, ka Rodopi $1 rékina atcel$ana bija jaiegramato 2010. gada oktobri, lai gan ta to
bija veikusi tikai 2010. gada decembri. Tomeér §i tiesa uzskatija, ka Teritorialna direktsia pienemtaja
léemuma par sodu ir pielauts butisku procesualo normu parkapums, jo taja nav ievérots Zakon za
administrativnite narushenia i nakazania (Likums par administrativajiem parkapumiem un sodiem)
paredzétais termins, lai sagatavotu parkapumu konstatéjosu aktu.

Teritorialna direktsia iesniedza kasacijas stdzibu Administrativen sad Plovdiv.

Tiesvediba $aja tiesa Rodopi noradija, ka tai uzliktais naudas sods ir pretruna Savienibas tiesibam,
konkréti, nodoklu neitralitates un sameériguma principiem.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka $aja lieta ir janosaka, vai Rodopi uzliktais naudas sods novélotas attieciga
rékina atcel$anas dél, nemot véra faktu, ka Rodopi ir samaksajusi nodokli, ka arl ar to saistitos

procentus, atbilst neitralitates un sameériguma principiem.

Sados apstaklos Administrativen sad Plovdiv noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“l) Vai nodoklu neitralitates princips atlauj dalibvalstij uzlikt sodu par novélotu rékina atcel$anas
deklarésanu, lai gan atcel$ana vélak ir iegramatota un attieciga persona ir samaksajusi atcel$anas
rezultata radusos nodokli kopa ar atbilstosajiem procentiem?

Vai saistiba ar pirmo jautajumu ir nozime sadiem apstakliem:

— termins$, kura anulésana batu bijusi jadeklaré, ir cetrpadsmit dienas no ménesa, kura anulésana
ir notikusi, beigam;
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— rékina anulésana faktiski ir deklaréta ménesi péc termina, kura anulésana bija javeic, beigam;
— atbilstosais PVN kopa ar atbilstoSajiem procentiem ir iemaksats valsts budzeta?

2) Vai [PVN] direktivas 242. un 273. panta dalibvalstim ir atlauts nodoklu maksatajam, kurs it ka nav
savlaicigi izpildjjis savu pienakumu iegramatot elementus, kuriem ir nozime PVN aprékinasanai,
uzlikt naudas sodu savlaicigi nesamaksata PVN apméra, ja péc tam pienakuma neizpilde ir
novérsta un nodoklis ir samaksats pilna apméra kopa ar atbilstosajiem procentiem?

3) Vai ir nozime faktam, ka valsts budzetam nav nodarits nekads kaitéjums, jo attieciga persona péc
tam ir deklaréjusi rékina atcelS$anu un samaksajusi visu nodokli kopa ar atbilstosajiem
procentiem?

4) Vai ar naudas soda uzliksanu jau samaksata nodokla kopa ar procentiem pilnas summas apmeéra
tiek parkapts samériguma princips?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pienemamibu

Teritorialna direktsia apgalvo, ka lagums sniegt prejudicidlu nolémumu ir nepienemams, motivéjot ar
to, ka tam nav nozimes pamatlietas iznakumam, tadé] ka risinajumam minétaja lieta ir nozime vienigi
atbildém uz jautajumiem saistiba ar faktiem.

Saskana ar pastavigo judikatiru valsts tiesas iesniegto lagumu sniegt prejudicialu nolémumu Tiesa
tomér var noraidit tikai tad, kad ir acimredzams, ka lagtajai Kopienu tiesibu interpretacijai nav
nekadas saiknes ar pamattiesvedibas faktiskajiem apstakliem vai tas priek$metu, kad probléma ir
hipotétiska, vai arl kad Tiesai nav zinami faktiskie vai tiesibu apstakli, kas nepieciesami, lai sniegtu
noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem (2008. gada 11. septembra spriedums lieta C-11/07
Eckelkamp u.c., Krajums, 1-6845. Ipp., 28. punkts un taja minéta judikatara).

Ir jakonstaté, ka $aja gadijuma tas ta nav. Lugtajai interpretacijai par nodoklu neitralitates un
sameériguma principiem, ka ari par PVN direktivas 242. un 273. panta interpretaciju ir tieSa saikne ar
pamattiesvedibas priekSmetu, kura realo raksturu, skiet, nav iespéjams apstridét. Turklat
iesniedzéjtiesas léemuma ir ietverti pietiekami faktiskie un tiesibu apstakli, lai Tiesa varétu sniegt
noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem. Tadeél lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir jaatzist
par pienemamu.

Par lietas butibu

Ar saviem jautdjumiem, kas ir javérté kopuma, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai nodoklu neitralitates un
samériguma principi, ka ari PVN direktivas 242. un 273. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj,
ka dalibvalsts nodoklu iestades nodoklu maksatajam, kurs valsts tiesibu aktos paredzétaja termina nav
izpildijjis savu pienakumu iegramatot un deklarét elementus, kam ir nozime PVN, kas tam ir jamaksa,
aprékinasana, uzliek naudas sodu, kura apmérs atbilst §1 minétaja termina nesamaksata nodokla
apmeéram, tadé] ka péc tam S$is nodoklu maksatajs ir novérsis pienakuma neizpildi un pilniba
samaksajis attiecigo nodokli kopa ar procentiem.

Atbilstosi PVN direktivas 242. pantam ikvienam nodokla maksatajam ir javeic pietiekami preciza
uzskaite, lai nodoklu iestades varétu piemérot PVN un parbaudit ta piemérosanu. Turklat saskana ar
PVN direktivas 273. panta pirmo dalu dalibvalstis var noteikt citus, ne tikai $aja direktiva paredzétus
pienakumus, kurus tas uzskata par vajadzigiem, lai pareizi iekasétu PVN un novérstu krapsanu.

ECLILEU:C:2013:414 5
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PVN direktiva nav tie$i paredzéta sodu sistéma Saja direktiva minéto pienakumu, kuri ir japilda
nodoklu maksatajiem, neizpildes gadijuma. Tomér saskana ar pastavigo judikatiru, ja nav veikta
Savienibas tiesibu saskano$ana attieciba uz piemérojamajam sankcijam par tadu nosacijumu
neievérosanu, kas paredzéti ar $im tiesibam izveidotaja sistéma, dalibvalstu kompetencé ir izvéléties
sankcijas, ko tas uzskata par piemérotam. Tomér tam to kompetence ir jaisteno, ievérojot Savienibas
tiesibas un to visparéjos principus ($aja zina skat. 2012. gada 19. jalija spriedumu lieta C-263/11
Reédlihs, 44. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi ar sodiem, ko dalibvalstis var paredzét, lai nodros$inatu pareizu PVN iekasésanu un novérstu
krapsanu un, it Ipasi, lai garantétu, ka nodoklu maksataji izpilda savus pienakumus attieciba uz to
gramatvedibas korigésanu péc tam, kad ir atcelts rékins, pamatojoties uz kuru tie ir veikusi
atskaitiSanu, pirmkart, nevar tikt apdraudéta PVN neitralitate, kas ir kopéjas PVN sistémas
pamatprincips un nepielauj, ka pret Siem saimnieciskas darbibas subjektiem, kas veic tadas pasas
darbibas, butu atskiriga atticksme PVN iekaséSanas joma (Saja zina skat. 2010. gada 29. jualija
spriedumu lieta C-188/09 Profaktor Kulesza, Frankowski, Joziwiak, Ortowski, Krajums, 1-7639. lpp.,
26. punkts un taja minéta judikatara, ka ari 2012. gada 29. marta spriedumu lieta C-500/10 Belvedere
Costruzioni, 22. punkts).

Saja zina ir jaatgadina, ka atskaitidanas korigésanas sistéma ir ar PVN direktivu ieviestds sistémas
pamatelements, ciktal tas mérkis ir nodrosinat atskaitiSanas pareizibu un attiecigi nodokla maksasanas
pienakuma neitralitati (2006. gada 30. marta spriedums lieta C-184/04 Uudenkaupungin kaupunki,
Krajums, I-3039. Ipp., 26. punkts).

Saja gadijuma no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka attiecigais sods pamatlieta, mudinot
nodoklu maksatajus péc iespéjas atrak korigét maksajama nodokla apméru gadijuma, kad ir atcelts
atskaitiSanas pamata bijusais darfjjums, ir vérsts uz to, lai tiktu nodrosinata pareiza nodokla iekasésana,
it Ipasi pareiza atskaitiana, un novérsta krapsana, nekadi nekaitéjot tiesibu uz atskaitis$anu principam.

Turklat, ka to ir noradijusi Komisija, pirmkart, nodokla maksatajs, izdarot tadu parkapumu ka
pamatlieta, nemot véra mérki nodrosinat pareizu PVN iekasésanu un novérst krapsanu, ir atskiriga
situacija salidzinajuma ar nodokla maksataju, kas ir ievérojis savus nodoklu maksasanas pienakumus.

Otrkart, naudas sods pamatlieta nav uzlikts par kaut kadu darijumu, bet tadél, ka nodokla maksatajs
novéloti ir koriggjis atskaitiSanu, ko tas bija veicis un kas bija zaudéjusi savu pamatu. Tatad nevar tikt
uzskatits, ka runa ir par nodokli, kas, pretéji nodoklu neitralitates principam, izraisa dubultu nodokla
uzliksanu ($aja zina un péc analogijas skat. 2003. gada 11. septembra spriedumu lieta C-155/01 Cookies
World, Recueil, 1-8785. lpp., 60. punkts, un 2009. gada 15. janvara spriedumu lieta C-502/07 K-1,
Krajums, I-161. lpp., 17.-19. punkts).

No ieprieks minéta izriet, ka nodoklu neitralitates princips pielauj, ka tads naudas sods ka pamatlieta
tiek uzlikts tados apstaklos, kadi ir atgadinati $i sprieduma 29. punkta.

Otrkart, ir jaatgadina, ka $i sprieduma 32. punkta paredzétajiem sodiem nav japarsniedz tas, kas ir
nepiecie$ams, lai sasniegtu mérkus nodrosinat pareizu nodokla iekasésanu un novérst krap$anu. Lai
izvértétu, vai sods atbilst samériguma principam, ir janem véra tostarp parkapuma, par kuru tiek
paredzéts uzlikt So sodu, raksturs un smagums, ka arl soda apméra noteik$anas nosacijumi (skat.
iepriek$ minéto spriedumu lieta Rédlihs, 46. un 47. punkts un tajos minéta judikattra).

Tomeér tas, vai soda apmérs neparsniedz to, kas ir nepiecieSams, lai istenotu iepriek$éja punkta
noraditos mérkus, ir jaizveérté valsts tiesai.

Attieciba uz konkréta soda noteik$anas nosacijumiem ir jakonstaté, ka tads soda apmérs, kads ir

paredzéts ZDDS 182. panta 1. un 2. punkta, ir progresivs. Lai gan korigésana notiek vien ménesi veélak,
naudas sods ir tikai 25 % no maksajama PVN apmeéra. Vienigi tad, ja [korigésana] tiek novélota vairak
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par ménesi, sods tiek palielinats lidz 100 % no maksajama PVN apméra. Tadéjadi $ads sods, skiet, var
mudinat nodoklu maksatajus iespéjami atri korigét atskaitijumus, kurus tie ir veikusi, bet kuriem vairs
nav pamata, un ar to lidz ar to var tikt istenots mérkis nodrosinat pareizu nodokla iekasésanu.

Turklat valsts tiesai ir japarbauda, vai novélota attieciga rékina deklarésana neietver krapsanu attieciba
uz PVN. Saskana ar pastavigo judikattru individi nevar krapsanas nolaka vai launpratigi pamatoties uz
Savienibas tiesibu normam. Tapat ari Savienibas tiesiskais reguléjums nevar tikt paplasinats ta, lai
aptvertu darjjumus, kas ir veikti ar meérki launpratigi izmantot Savienibas tiesibas paredzétas
prieksrocibas (skat. 2007. gada 27. septembra spriedumu lieta C-146/05 Collée, Krajums, 1-7861. lpp.,
38. punkts un taja minéta judikatara).

Tomér ir jauzsver, ka novélota PVN samaksa pati par sevi nevar tikt pielidzinata krapsanai (skat.
2012. gada 12. jalija spriedumu lieta C-284/11 EMS-Bulgaria Transport, 74. punkts un taja minéta
judikatara).

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdotajiem jautajumiem ir jaatbild tadéjadi, ka nodoklu
neitralitates princips pielauj, ka dalibvalsts nodoklu iestades nodokla maksatajam, kas valsts tiesibu
aktos paredzétaja termina nav izpildijis savu pienakumu iegramatot un deklarét elementus, kuriem ir
ietekme uz PVN, kas tam jamaksa, aprékinasanu, uzliek naudas sodu, kas atbilst §1 minétaja termina
nesamaksatd nodokla apméram, gadijuma, kad péc tam sis nodokla maksatajs ir novérsis pienakuma
neizpildi un samaksajis pilnu maksajama nodokla summu, ka ari procentus. Valsts tiesai, nemot véra
PVN direktivas 242. un 273. pantu, ir jaizvérté, vai, ievérojot pamatlietas apstaklus, it ipasi terminu,
kura $is parkapums ticis novérsts, §i parkapuma smagumu un iespéjamo krapsanas vai uz nodokla
maksataju attiecinamo piemérojamo tiesibu aktu apiesanas esamibu, uzlikta soda apmérs neparsniedz
to, kas ir nepiecieSsams, lai istenotu meérkus nodrosinat pareizu nodokla iekasésanu un novérst
krapsanu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (astota palata) nospriez:

Nodoklu neitralitates princips pielauj, ka dalibvalsts nodoklu iestades nodokla maksatajam, kas
valsts tiesibu aktos paredzétaja termina nav izpildijis savua pienakumu iegramatot un deklarét
elementus, kuriem ir ietekme uz pievienotas vértibas nodokla, kas tam jamaksa, aprékinasanu,
uzliek naudas sodu, kas atbilst $i minétaja termina nesamaksata nodokla apméram, gadijuma,
kad péc tam S$is nodokla maksatajs ir novérsis pienakuma neizpildi un samaksajis pilnu
maksajama nodokla summu, ka ari procentus. Valsts tiesai, nemot véra Padomes 2006. gada
28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému 242. un
273. pantu, ir jaizverte, vai, ievérojot pamatlietas apstaklus, it ipasi terminu, kura $is parkapums
ticis noveérsts, §1 parkapuma smagumu un iespéjamo krapsanas vai uz nodokla maksataju
attiecinamo piemérojamo tiesibu aktu apiesanas esamibu, uzlikta soda apmeérs neparsniedz to,
kas ir nepieciesams, lai istenotu meérkus nodroSinat pareizu nodokla iekasésanu un noverst
krapsanu.

[Paraksti]
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