g

W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2020. gada 4. janija*
Apelacija — Valsts atbalsts — Iespéjamais atbalsts — Léemums sakt LESD 108. panta 2. punkta paredzéto
procediru — Rikojums partraukt attiecigos pasakumus — Rikojuma tiesiskuma nosacijumi
Lieta C-456/18 P

par apelacijas stdzibu atbilsto$i Eiropas Savienibas Tiesas statitu 56. pantam, ko 2018. gada 12. jalija
iesniedza

Ungarija, ko parstav M. Z. Fehér un G. Kods, parstavji,
prasitaja,
ko atbalsta
Polijas Republika, ko parstav B. Majczyna un M. Rzotkiewicz, ka arl A. Kramarczyk, parstavji,
persona, kas iestajusies apelacija,
otra lietas dalibniece —
Eiropas Komisija, ko parstav L. Flynn, P.-J. Loewenthal un V. Bottka, ka ari K. Talabér-Ritz, parstavji,
atbildétaja pirmaja instancg,
TIESA (pirma palata)
$ada sastava: palatas priekssédetajs Z. K. Boniso [/.-C. Bomichot] (referents), Tiesas priekssédétaja
vietniece R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], kas pilda pirmas palatas tiesnesa pienakumus,
tiesnesi M. Safjans [M. Safjan], L.S. Rosi [L. S. Rossi] un K. Toadere [C. Toader],
generaladvokate: ]. Kokote [J. Kokott],
sekretare: R. Seresa [R. Seres], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2019. gada 26. septembra tiesas sédi,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2020. gada 16. janvara tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — ungaru.
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Spriedums

Ar apelacijas sudzibu Ungarija prasa atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2018. gada 25. aprila
spriedumu Ungarija/Komisija (T-554/15 un T-555/15, turpmak teksta —“parstdzétais spriedums”,
EU:T:2018:220), ar kuru pédéja minéta noraidija Ungarijas prasibas atcelt, pirmkart, Komisijas Lémumu
C(2015) 4805 final (2015. gada 15. jalijs) par valsts atbalstu SA.41187 (2015/NN) — Ungarija —
Veselibas iemaksas no tabakas rapniecibas uznémumiem (OV 2015, C 277, 24. lpp.) un, otrkart,
Komisijas Lémumu C(2015) 4808 final (2015. gada 15. jalijs) par valsts atbalstu SA.40018 (2015/C)
(ex 2014/NN) — Ungarijas partikas kédes inspekciju nodevas 2014. gada grozijumi (OV 2015, C 277,
12. lpp.) (turpmak teksta — “apstridétie lemumi”), ciktal ar tiem tika noteikts partraukt progresivas
nodoklu likmes piemérosanu attiecigi veselibas iemaksam no tabakas rapniecibas uznémumiem un
partikas kédes inspekciju nodevam, kadas izriet no 2014. gada Likuma Nr. XCIV par veselibas
iemaksam no tabakas rapniecibas uznémumiem un 2014. gada grozijumiem 2008. gada Likuma
Nr. XLVI par partikas kédi un tas oficialo uzraudzibu.

Atbilstosas tiesibu normas

Padomes Regulas (EK) Nr. 659/1999 (1999. gada 22. marts), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus
[LESD 108.] panta piemérosanai (OV 1999, L 83, 1. lpp.), kas grozita ar Padomes Regulu (ES)
Nr. 734/2013 (2013. gada 22. jalijs) (OV 2013, L 204, 15. lpp.) (turpmak teksta — “Regula
Nr. 659/1999”), 12. apsvéruma ir noteikts:

“ta ka nelikumiga atbalsta gadijumos Komisijai vajadzétu bit tiesigai sanemt visu vajadzigo informaciju,
kas lautu tai pienemt lémumu un vajadzibas gadijuma talit atjaunot netraucétu konkurenci; ta ka tadel
Komisijai ir jaspéj pienemt pagaidu pasakumus, kas adreséti attiecigai dalibvalstij; ta ka pagaidu
pasakumi var but rikojumi sniegt informaciju, atbalsta partrauksanas un atgGsanas rikojums; ta ka
Komisijai gadijuma, ja netiek izpildits rikojums sniegt informaciju, vajadzétu but tiesigai lemt,
pamatojoties uz tas riciba eso$o informaciju, ka arl gadijuma, ja netiek izpilditi atbalsta partrauksanas
un atgasanas rikojumi, saskana ar [LESD 108. panta 2. punkta otro dalu] sniegt attiecigo lietu
izskati$anai tiesi Tiesa”.

Sis regulas 3. panta “Partrauksanas klauzula” ir paredzéts:

“Atbalstu, par kuru ir japazino saskana ar 2. panta 1. punktu, neievie$, kamér Komisija nav pienémusi
lémumu, kas atlauj $adu atbalstu, vai kameér nav uzskatams, ka $ads lémums pienemts.”

Atbilstosi minétas regulas 4. pantam “Pazinojuma iepriekséja izskatiSana un Komisijas lémumi”:

“l. Komisija izskata pazinojumu, tiklidz tas ir sanemts. Neskarot 8. pantu, Komisija pienem lémumu
saskana ar $a panta 2., 3. vai 4. punktu.

2. Ja Komisija péc iepriekséjas izskatisanas konstaté, ka pazinotais pasakums nav atbalsts, ta nostiprina
minéto konstatéjumu ar lémumu.

3. Ja Komisija péc iepriekséjas izskatiSanas konstaté, ka nav $aubu par to, ka pazinotais pasakums,
ciktal uz to attiecas [LESD 107. panta 1. punkts], ir saderigs ar [iek$&jo] tirgu, ta nolemj, ka pasakums
ir saderigs ar [ieks$€jo] tirgu (turpmak — “léemums necelt iebildumus”). Lémuma norada, kuru no
Liguma paredzétajiem iznémumiem piemeéro.

4. Ja Komisija péc iepriekséjas izskatiSanas konstaté, ka ir neskaidribas par to, vai pazinotais pasakums

ir saderigs ar [iek$€jo] tirgu, ta nolemj sakt procedaras saskana ar [LESD 108. panta 2. punktu]
(turpmak — “lémums sakt formalu izmeklésanas procedaru”).
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[.]"

Regulas Nr. 659/1999 III nodala “Procedura attieciba uz nelikumigu atbalstu” ietver $is regulas
10.—14. pantu. Sis regulas 10. panta ir paredzéts:

“1. Neskarot 20. pantu, Komisija péc savas iniciativas var izskatit no jebkura avota iegatu informaciju
par iespéjami nelikumigu valsts atbalstu.

[]

2. Vajadzibas gadjjuma Komisija ladz informaciju attiecigajai dalibvalstij. [..]”

Minétas regulas 11. panta “Rikojums partraukt vai pagaidam atgut atbalstu” ir noteikts:

“l. Péc tam, kad attiecigai dalibvalstij dota iespéja iesniegt savas piezimes, Komisija var pienemt
lémumu, kas prasa dalibvalstij partraukt jebkadu nelikumigu atbalstu, lidz Komisija pienem lémumu
par attieciga atbalsta saderibu ar [iek$éjo] tirgu (turpmak — “partrauksanas rikojums”).

2. Péc tam, kad attiecigai dalibvalstij dota iespéja iesniegt savas piezimes, Komisija var pienemt
lémumu, kas prasa dalibvalstij pagaidam atgat jebkadu nelikumigu atbalstu, lidz Komisija pienem
lémumu par attieciga atbalsta saderibu ar [iek$éjo] tirgu (turpmak — “atgGs$anas [partrauksanas]
rikojums”), ja izpilditi $adi kritériji:

— saskana ar iedibinato praksi nav $aubu par to, ka attiecigajam pasakumam ir atbalsta iezimes, un

— ir jarikojas steidzami, un

— kadam konkurentam ir nodarits batisks un nelabojams kaitéjums.

Atgasanu isteno saskana ar procediiru, kas noteikta 14. panta 2. un 3. punkta. Péc tam, kad attiecigais
atbalsts ir efektivi atgits, Komisija pienem lémumu terminos, kas attiecas uz pazinotu atbalstu.

Komisija var laut, lai dalibvalsts atbalsta atmaksajumam pievieno atbalsta izmaksu attiecigd uznémuma
glabsanai.

Sa punkta noteikumi attiecas vienigi uz nelikumigu atbalstu, kas istenota péc $is regulas stasanas
speka.”

Saskana ar §is pasas regulas 12. pantu “Lémuma izteikta rikojuma neizpilde”:

“Ja dalibvalsts nepilda partrauksanas vai atgiisanas rikojumu, Komisija ir tiesiga, vienlaikus veicot
izskatiSanu, kas pamatojas uz tai pieejamo informaciju, iesniegt attiecigo lietu izskatiSanai tiesi Eiropas
Kopienu Tiesa un lagt pazinot par to, ka $ada neizpilde ir Liguma parkapums.”

Regulas Nr. 659/1999 13. panta 1. punkta ir paredzéts:

“lespéjami nelikumiga atbalsta izskatiSana beidzas ar lémumu saskana ar 4. panta 2., 3. vai 4. punktu. Ja
tiek pienemts lémums sakt formalu izmeklésanas proceduru, iepriekséjo procediru izbeidz ar léemumu

saskana ar 7. pantu. Ja dalibvalsts nepilda rikojumu sniegt informaciju, minéto lémumu pienem,
pamatojoties uz pieejamo informaciju.”

ECLIL:EU:C:2020:421 3



10

11

12

13

14

15

16

17

SpriEDUMS, 4.6.2020. — LieTa C-456/18 P
UNGARija/Komisya

Tiesvedibas prieksvésture

Ar 2014. gada Likumu Nr. XCIV par veselibas iemaksam no tabakas rapniecibas uznémumiem
Ungarijas Parlaments ieviesa jaunu nodokli, ko saskana ar progresivo likmi iekasé no to uznémumu
gada apgrozijuma, kuros vismaz 50% no apgrozijuma veido tabakas izstraddjjumu razo$ana vai
tirdznieciba. Ar 2014. gada grozijumiem 2008. gada Likuma Nr. XLVI par partikas kédi un tas oficialo
uzraudzibu tas pakapeniski ieviesa ari partikas kédes inspekciju nodevu, kas tika iekaséta no to veikalu
apgrozijuma, kuros tika pardotas ikdienas patérina preces.

Attiecigi ar 2015. gada 17. marta un 13. aprila véstulém Komisija informéja Ungarijas iestades, ka, péc
tas domam, progresiva likme partikas kédes inspekciju nodevam, no vienas puses, un veselibas
iemaksam, ka arl veselibas iemaksu samazinasana ieguldijjumu gadijuma, no otras puses, ir radijusi
atSkirigu attieksmi pret salidzinama situacija eso$iem uznémumiem un tapéc var uzskatit, ka tas ir ar
iekséjo tirgu nesaderigs valsts atbalsts. Katra no $im véstuléem Komisija atsaucas uz iespéju nosutit
Ungarijai partrauksanas rikojumu, pamatojoties uz Regulas Nr. 659/1999 11. panta 1. punktu, un
aicinaja to iesniegt apsvérumus par $ada rikojuma iespéjamo piemérosanu. Ar 2015. gada 16. aprila un
12. maija véstulém Ungarijas iestades atbildéja, ka, péc to domam, attiecigie pasakumi nav uzskatami
par valsts atbalstu.

Ar apstridétajiem lémumiem Komisija abas lietas saka, pirmkart, formalu izmeklésanas procediru
saskana ar LESD 108. panta 2. punktu un, otrkart, uzdeva Ungarijai partraukt attiecigo nodoklu

pasakumu istenosanu saskana ar Regulas Nr. 659/1999 11. panta 1. punktu.

Komisija 2016. gada 4. julija pienéma divus lémumus, ar kuriem tika izbeigtas formalas izmeklésanas
procediras, péc kuram ta atzina, ka apstridétie pasakumi ir nelikumigi un nav saderigi ar iekséjo tirgu.

Tiesvediba Vispareéja tiesa un parsiidzétais spriedums

Ar prasibas pieteikumiem, kas Visparéjas tiesas kanceleja tika iesniegti 2015. gada 25. septembri,
Ungarija céla prasibu par katru apstridéto léemumu, ciktal ar tiem tika noteikts partraukt progresivas
nodoklu likmes piemérosanu attiecigi veselibas iemaksam un partikas kédes inspekciju nodevam, ka
ari partraukt veselibas iemaksu samazinasanu ieguldijjumu gadijuma.

Ar parsudzéto spriedumu Visparéja tiesa $is prasibas noraidija.

Tiesvediba Tiesa un lietas dalibnieku prasijumi

Ar apelacijas sadzibu Ungarija ladz Tiesu atcelt parsadzéto spriedumu, apmierinat pirmaja instancé
izvirzitos prasijumus un piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar Tiesas priekssédétaja 2018. gada 15. oktobra lémumu Polijas Republikai tika atlauts iestaties lieta
Ungarijas prasljumu atbalstam.

Komisija prasa noraidit apelacijas stdzibu, piespriest Ungarijai atlidzinat tiesasanas izdevumus un
Polijas Republikai — piespriest atlidzinat tiesasanas izdevumus saistiba ar iestasanos lieta.
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Par apelacijas sadzibu

Par apeldacijas sidzibas pienemamibu

Komisija pret Ungarijas valdibu izvirza nepienemamibas pamatu, pamatojoties uz to, ka pédéja minéta
nav skaidri un neparprotami noradijusi pamatus, uz kuriem ta balstas, nav precizéjusi visus parsiadzéta
sprieduma punktus, kurus ta apstrid, liela méra aprobezojas ar pirmaja instancé jau izvirzito un
Visparéjas tiesas noraidito pamatu un argumentu atkarto$anu, it ipasi kritizé drizak Komisijas
apstridéto léemumu pamatojumu, nevis parsiidzéta sprieduma pamatojumu un patiesiba vélas panakt
Visparéjas tiesas noraidita prasibas pieteikuma atkartotu izskatiS$anu. Tapat apelacijas studziba
neatbilstot LESD 256. panta, Eiropas Savienibas Tiesas statitu 58. panta pirmas dalas un Tiesas
Reglamenta 169. panta 2. punkta apvienotajam prasibam.

Saja zina ir jakonstaté, ka Komisija saviem apgalvojumiem nav pievienojusi paskaidrojumus, kas
nepiecie$ami, lai novértétu to pamatotibu. Turklat pretéji Komisijas apgalvotajam Ungarija apelacijas
sudziba it ipasi ir izvirzijusi pamatus par Visparéjas tiesas pielautajam tiesibu klidam, kas attiecas, no
vienas puses, uz ricibas brivibu, kas Komisijai ir pieejama, pienemot rikojumus par partrauksanu, un,
no otras puses, uz §is iestades pienakumu pamatot minétos rikojumus.

Tadéjadi Komisijas izvirzitais pamats par apelacijas stidzibas nepienemamibu ir janoraida.
Par personas, kas iestdjusies lietd, izvirzito pamatu pienemamibu

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija apgalvo, ka Polijas Republikas otrais pamats, kas ir saistits ar Ungarijas apelacijas stdzibas
otro pamatu, bet kura tiek kritizétas citas parsudzéta sprieduma dalas, tapat ka tas tresais pamats, kas
nav saistits ne ar vienu apelacijas stdzibas pamatu, groza strida priek§metu un tapéc abi nav
pienemami.

Tiesas vertéjums

Saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statatu 40. panta 4. punktu argumenti, kas ietverti pieteikuma par
iestasanos lieta, drikst tikai atbalstit vienas puses prasijjumu. Reglamenta 132. panta, kas ir piemérojams
apelacijas tiesvediba Tiesa saskana ar ta pasa Reglamenta 190. pantu, ir paredzéts, ka iestasanas raksta
norada personas, kas iestajusies lieta, izvirzitos pamatus un argumentus.

Sie noteikumi tadéjadi neliedz personai, kura iestajusies lieta, izvirzit argumentus, kas atskiras no tas
puses argumentiem, kuru ta atbalsta, ar nosacijumu, ka ta censas atbalstit tikai $is puses prasijumus
vai iebilst pret otras puses prasjjumiem (spriedumi, 1961. gada 23. februaris, De Gezamenlijke
Steenkolenmijnen in Limburg/HauteAutorité, 30/59, EU:C:1961:2, 37. un 38. lpp., ka arl 1998. gada
19. novembris, Apvienota Karaliste/Padome, C-150/94, EU:C:1998:547, 36. punkts).

Lidz ar to Polijas Republikas izvirzitie pamati Ungarijas prasijumu atbalstam nevar tikt atziti par
nepienemamiem, jo tie papildina otro apelacijas pamatu, vienlaikus apstridot citas parsadzéta

sprieduma dalas, un ietver argumentus, kas nav noraditi apelacijas sadziba.

Lidz ar to iebilde par daléju nepienemamibu, ko Komisija ir izvirzijusi pret Polijas Republikas
iestasanos lietd, ir janoraida.
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Par lietas biitibu

Apelacijas stdzibas pamato$anai Ungarija izvirza tris pamatus, kuri ir balstiti uz to, ka, pirmkart,
Visparéja tiesa esot klidaini interpretéjusi partrauksanas rikojumu izdo$anas nosacijumus saskana ar
Regulas Nr. 659/1999 11. panta 1. punktu, otrkart, Visparéja tiesa esot sagrozijusi noteiktus Ungarijas
argumentus un, treskart, Visparéja tiesa neesot izpildijusi pienakumu noradit pamatojumu, ka ari
kladaini piemérojusi LESD 296. pantu un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta 1. punktu.

Par apeldacijas sidzibas pirmad pamata ceturto dalu

— Lietas dalibnieku argumenti

Péc Ungarijas valdibas domam, Visparéja tiesa nav némusi véra faktu, ka rikojumam par partrauksanu
ir jaatbilst LESD un Savienibas tiesibu visparéjiem principiem. Nav strida par to, ka Visparéja tiesa
parsudzéta sprieduma 86. punkta ir noradijusi, ka “Savienibas tiesas kontrole attiecas ne tikai uz
Regulas Nr. 659/1999 11. panta 1. punkta paredzétajiem nosacijumiem, bet var attiekties tostarp uz
partrauksanas rikojuma atbilstibu LESD un visparéjiem tiesibu principiem”. Tomér $i sprieduma
70. un 71. punkta Visparéja tiesa partrauksanas rikojuma izdo$anas nosacijumus ierobezoja ar diviem
nosacijumiem, kas paredzéti Regulas Nr. 659/1999 11. panta 1. punkta. Tapat §1 sprieduma 87. punkta
ta aprobezojas tikai ar §1 panta parbaudi. Visparéja tiesa esot pielavusi tadu pasu tiesibu kladu ari
parsudzéta sprieduma 95. un 134. punkta, uzskatot, ka, izdodot rikojumu par pasakuma partrauksanu
saskana ar Regulas Nr. 659/1999 11. panta 1. punktu, Komisijai nav japarliecinas, ka rikojums ir
nepiecieSams un samerigs.

Turpreti Komisija uzskata, ka nav neatbilstibas starp parsudzéta sprieduma 71. un 95. punktu, no
vienas puses, un §i sprieduma 86. un 98. punktu, no otras puses. 86. un 98. punkts ir jainterpreté,
nemot véra §i sprieduma 130. un 134. punktu, saskana ar kuriem partrauksanas rikojuma izdo$anas
lietderigumu pietiekami pamato pieradita LESD 108. panta 3. punkta parkapuma esamiba un tapéc
talaka pamatosana nav nepiecieSama. LESD 108. panta 3. punkta noteikto aizliegumu pieméro, pirms
Komisija pienem lémumu sakt formalu izmeklésanas procedaru. Tiklidz dalibvalsts istenos atbalsta
pasakumu, par to nepazinojot Komisijai, tiks parkapts LESD 108. panta 3. punkts. Attieciga valsts
pasakuma kvalificésana par nelikumigu valsts atbalstu ir batisks nosacijums, kas paredzéts Regulas
Nr. 659/1999 11. panta 1. punkta. Tapéc Komisija neuzskata par konsekventu to, ka Visparéja tiesa
parsudzéta sprieduma 135.—-137. punkta ir atzinusi, ka lémuma par partrauksanas rikojumu Komisijai
bija janorada iemesli, kadél ta uzskatija par maz ticamu, ka dalibvalsts ievéro $o aizliegumu.

Nemot véra iepriek§ minéto pretrunu, Komisija ladz Visparéjo tiesu aizstat parsadzéta sprieduma
135.-137. punkta izklastitos iemeslus ta, lai tos saskanotu ar §1 sprieduma 70., 71., 130. un
134. punkta izklastitajiem iemesliem.

— Tiesas vertéjums

LESD 108. panta 3. punkta dalibvalstim ir uzlikts pienakums informét Komisiju par visiem planiem
pieskirt vai mainit atbalstu. LESD 109. pants pilnvaro Eiropas Savienibas Padomi tostarp paredzét
nosacijumus LESD 108. panta 3. punkta pieméro$anai. Pamatojoties uz minéto, Padome pienéma
Regulu Nr. 659/1999.

Ja attieciga dalibvalsts neaptur konkréta pasakuma istenosanu, lai izpilditu pienakumu saskana ar LESD
108. panta 3. punkta pédéjo teikumu un Regulas Nr. 659/1999 3. pantu neistenot jaunu valsts atbalstu
vai mainit pastavoso atbalstu, pirms Komisija vai — vajadzibas gadijuma — Padome nav devusi atlauju,
Komisijai ir tiesibas saskana ar minétas regulas 11. panta 1. punktu péc tam, kad ta ir devusi
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dalibvalstij iespéju iesniegt apsvérumus, pienemt lémumu, kas prasa dalibvalstij partraukt jebkadu
nelikumigu atbalstu lidz galiga lémuma par atbalsta saderibu pienemsanai (spriedums, 2001. gada
9. oktobris, Italija/Komisija, C-400/99, EU:C:2001:528, 46. punkts).

Regulas Nr. 659/1999 4. panta 4. punkta ir paredzéts — ja Komisija péc iepriekséjas izskatiSanas
konstaté, ka ir neskaidribas par to, vai pazinotais pasakums ir saderigs ar kopéjo tirgu, ta nolemj sakt
formalas izmeklésanas procedaru. Ja Komisijai klast zinams par nepazinotu pasakumu, ko ta uzskata
par jaunu atbalstu vai pastivosa atbalsta grozisanu, ta var ari pieprasit informaciju no attiecigas
dalibvalsts saskana ar minétas regulas 10. panta 2. punktu un vajadzibas gadijjuma nolemt sakt
formalas izmeklésanas procedaru saskana ar $is regulas 13. panta 1. punkta otro teikumu.

Katra zina formalas izmeklésanas proceduras saksana attieciba uz pasakumu, ko Komisija uzskata par
jaunu atbalstu, attiecigajai dalibvalstij liek apturét ta IstenoSanu ($aja nozimé skat. spriedumus,
1992. gada 30. janijs, Spanija/Komisija, C-312/90, EU:C:1992:282, 17. punkts; 2001. gada 9. oktobris,
Italija/Komisija, C-400/99, EU:C:2001:528, 59. punkts; 2005. gada 10. maijs, Italija/Komisija, C-400/99,
EU:C:2005:275, 39. punkts, ka ari 2011. gada 9. janijs, Diputacion Foral de Vizcaya u.c./Komisija, no
C-465/09 P lidz C-470/09 P, nav publicéts, EU:C:2011:372, 92. punkts).

Tomeér formalas izmeklésanas procedaras sak$ana attieciba uz nepazinotu pasakumu attiecigajai
dalibvalstij nerada tadas pasas sekas ka partrauksanas rikojuma izdosana saskana ar Regulas
Nr. 659/1999 11. panta 1. punktu. Nav strida par to, ka abos gadijumos attiecigajai dalibvalstij ir
pienakums apturét konkréta pasakuma istenosanu. Tomér tikai partrauksanas rikojuma neizpilde layj
Komisijai saskana ar Regulas Nr. 659/1999 12. pantu tiesi celt prasibu Tiesa par valsts pienakumu
neizpildes konstatéSanu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2001. gada 9. oktobris, Italija/Komisija,
C-400/99, EU:C:2001:528, 60. punkts).

Tiesa ir nospriedusi, ka partrauksanas rikojumu var izdot vienlaikus ar lémumu par formalas
izmeklésanas procediras saksanu vai péc tam (spriedums, 2001. gada 9. oktobris, Italija/Komisija,
C-400/99, EU:C:2001:528, 47. punkts). Lémumu par partrauksanas rikojuma izdo$anu var pienemt péc
formalas izmeklésanas proceduras saksanas, jo ipasi, ja attieciga dalibvalsts nav apturéjusi konkréta
pasakuma istenosanu péc $is izmeklésanas procediras saksanas.

Abas lietas, kuras tika pienemts parsudzétais spriedums, Ungarija céla prasibu Visparéja tiesa par
partrauksanas rikojumiem, kas tika izdoti viena un taja pasa laika un ar vienu un to pasu lémumu, ar
kuru tika sakta formalas izmeklésanas procedira attieciba uz diviem kritizétajiem nodoklu
pasakumiem.

Prasibas pieteikuma, kas iesniegts Visparéja tiesa, pirmaja pamata Ungarija tostarp apgalvo, ka, lai
izdotu partrauk$anas rikojumu, ir jaizpilda ne tikai divi nosacijumi, kas paredzéti Regulas
Nr. 659/1999 11. panta 1. punkta, proti, Komisijai provizoriski ir jakvalificé attiecigais valsts pasakums
ka nelikumigs valsts atbalsts un jaapspriezas ar attiecigo dalibvalsti par ierosinato izpildrakstu, bet §im
rikojumam ir jaatbilst arl samériguma principam. Nemot véra vienlaikus uzsaktas formalas
izmeklésanas procediaras apturos$o iedarbibu, partrauksanas rikojums batu bijis pamatots tikai tad, ka
uzskata $1 dalibvalsts, ja Komisija varétu pamatoti uzskatit, ka Ungarija neizpildis $os pienakumus, tacu
nav pamata to darit.

Ar pirma apelacijas pamata ceturto dalu Ungarija apgalvo, ka Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu
kladu, parsadzétaja sprieduma atbildot uz ieprieks$éja punkta atgadinato argumentu. Parsudzéta
sprieduma 70., 71., 95. un 134. punkta Visparéja tiesa atkartoti esot pielavusi klidu, nospriezot, ka
partrauksanas rikojuma izdo$ana ir paklauta tikai diviem nosacljumiem, kas paredzéti Regulas
Nr. 659/1999 11. panta 1. punkta, un nenemot véra Komisijas pienakumu parbaudit, vai partrauksanas
rikojums ir samerigs.
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Vispirms ir jaatgadina, ka Regulas Nr. 659/1999 11. panta 1. punkta ir paredzéts, ka “péc tam, kad
attiecigai dalibvalstij dota iespéja iesniegt savas piezimes, Komisija var pienemt lémumu, kas prasa
dalibvalstij partraukt jebkadu nelikumigu atbalstu, lidz Komisija pienem lémumu par attieciga atbalsta
saderibu ar [ieksgjo] tirgu (turpmak — “partrauksanas rikojums”)”.

No $is normas formuléjuma izriet, ka Komisija ir tiesiga pienemt lémumu par partrauks$anas rikojuma
izdosanu, bet tai nav pienakuma to darit ($aja nozimé skat. spriedumu, 2001. gada 9. oktobris,
Italija/Komisija, C-400/99, EU:C:2001:528, 46. punkts). Lidz ar to, neatrodoties saistitas jurisdikcijas
situacija, tai ir ricibas briviba lemt par $ada pasakuma pienemsanu. Tomér, tiklidz Komisijai ir ricibas
briviba, tai ta ir jaizmanto saskana ar visparéjiem Savienibas tiesibu principiem ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2013. gada 18. julijs, Schindler Holding u.c./Komisija, C-501/11 P, EU:C:2013:522,
59. punkts).

Saskana ar pastavigo judikatiru samériguma princips, kas ir viens no visparigajiem Savienibas tiesibu
principiem, nozimé, ka Savienibas iestazu tiesibu akti nedrikst parsniegt to, kas ir atbilsto$s un
nepiecieSsams, lai sasniegtu attiecigaja tiesiskaja reguléjuma noteiktos tiesiski pamatotos mérkus, ar to
saprotot, ka tad, ja ir iespéja izvéléties starp vairakiem piemérotiem pasakumiem, ir jaizvélas vismazak
apgrutino$ais un ta raditie traucéjumi nedrikst buat nesamérigi ar sasniedzamajiem mérkiem
(spriedumi, 1984. gada 17. maijs, Denkavit Nederland, 15/83, EU:C:1984:183, 25. punkts, un
2019. gada 30. aprilis, Italija/Padome (Vidusjiras zobenzivju zvejas kvota), C-611/17, EU:C:2019:332,
55. punkts). Sis princips ir atgadinats LES 5. panta 4. punkta, ka ari LES un LESD pievienota Protokola
(Nr. 2) par subsidiaritates principa un proporcionalitates principa piemérosanu 1. panta.

No iepriek§ minéta izriet, ka partrauk$anas rikojums, kas izdots saskana ar Regulas
Nr. 659/1999 11. panta 1. punktu, nedrikst bat pretruna samériguma principam, tas ir, tas nedrikst
parsniegt to, kas ir piemérots un nepiecieSams §is normas mérka sasnieg$anai. Ka tas ir atgadinats $i
sprieduma 33. punkta, Komisijai pieskirtas pilnvaras adresét $adus rikojumus dalibvalstim ir
paredzétas, lai nodroSinatu atbalsta projektu istenosanas aizlieguma ievérosanu lidz galigajam
lemumam par $o atbalstu saderibu. Sis pilnvaras papildina Komisijas pilnvaras isaka termina tiesi
vérsties Tiesa, lai konstatétu pienakumu neizpildi, kas saistita ar dalibvalsts Istenotu pasakumu, par
kuru ir aizdomas, ka tas ir prettiesisks valsts atbalsts.

Nemot véra so meérki, partrauksanas rikojuma pienemsana ir pamatota, ja péc formalas izmeklésanas
proceduras saksanas attieciga dalibvalsts nav apturéjusi parbaudama pasakuma istenosanu, ka tas ir
noradits $i sprieduma 35. punkta. Tomér vienlaikus ar lémumu sakt formalo izmeklésanas procediru
var but lietderigi izdot ari partrauksanas rikojumu, ja pietiekami pieradijumi lauj Komisijai pienemt, ka
attieciga dalibvalsts neplano apturét konkréta pasakuma izpildi, ki to prasa formalas izmeklésanas
proceduras saksana, un paredzét, ka tapéc Tiesa bus jacel prasiba par valsts pienakumu neizpildes
konstatésanu.

Atbildot uz $i sprieduma 37. punkta atgadinato pirmo pamatu prasibas pieteikuma par lietas
ierosinasanu, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 70. un 71. punkta ir izklastijusi partrauksanas
rikojuma tiesiskuma nosacijumus:

“70 Nosacijumi, kas Regulas Nr. 659/1999 11. panta 1. punkta ir noteikti $ada rikojuma pienemsanai,
ietver tikai vienu materialtiesisku nosacijumu, proti, ka Komisijai $aja procedaras posma ir jakvalificé
attiecigais valsts pasakums par nelikumigu valsts atbalstu, un vienu procesualu nosacijumu, proti, ka
attiecigajai dalibvalstij ir jabut dotai iespéjai paust savus apsvérumus.

71 Nav jabut izpilditam nevienam citam nosacijumam, lai Komisija batu tiesiga izdot rikojumu saskana
ar Regulas Nr. 659/1999 11. panta 1. punktu, un jauzsver, ka $i situacija ir radusies likumdevéja gribas,
nevis — ka apgalvo Ungarija — ta aizmarsibas rezultata. Proti, $a panta formuléjums, kas atspogulo no $a
sprieduma 30. punkta minétas pastavigas judikattras izrietoso tiesibu stavokli, netika mainits Regulas
Nr. 659/1999 grozijumos un burtiski tika parnemts jaunaja Regula 2015/1589.”
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Nav strida par to, ka Sie punkti pasi par sevi var tikt interpretéti tadéjadi, ka Komisijai, izdodot
partrauksanas rikojumu, tiek prasits ievérot tikai nosacijumus, kas ir skaidri paredzéti Regulas
Nr. 659/1999 11. panta 1. punkta, un tadéjadi Komisija ir atbrivota no pienakuma izvértét
partrauksanas rikojuma nepiecieSsamibu.

Tomér sSie punkti ir jaapliako, nemot véra Visparéjas tiesas argumentaciju kopuma. Parsudzéta
sprieduma 86. punkta Visparéja tiesa atgadinaja, ka “Savienibas tiesas kontrole attiecas ne tikai uz
Regulas Nr. 659/1999 11. panta 1. punkta paredzétajiem nosacijumiem, bet var attiekties tostarp uz
partrauksanas rikojuma atbilstibu LESD un visparéjiem tiesibu principiem”. Turklat $i sprieduma
94. un turpmakajos punktos Visparéja tiesa parbaudija, vai Komisija, izdodot apstridétos partrauksanas
rikojumus, ir ievérojusi samériguma principu. Parsadzéta sprieduma 98. un 99. punkta Visparéja tiesa it
ipasi parbaudija, vai Sie rikojumi ir atbilsto$i un nepiecieSami LESD 107. un 108. panta noteikto
legitimo mérku sasnieg$anai, tostarp traucéjumu, kas nodariti ar $iem rikojumiem, samérigo raksturu
salidzinajuma ar $o normu mérkiem. Visbeidzot, parsidzéta sprieduma 102. punkta Visparéja tiesa
secinjja, ka Komisija, izdodot apstridétos rikojumus, nav parkapusi samériguma principu.

No iepriek§ minéta izriet, ka Komisija nav ievérojusi iestazu pienakumu visas savas darbibas ievérot
samériguma principu. Tadél pirma pamata ceturta dala ir janoraida.

Par apeldcijas sudzibas tresa pamata pirmo dalu

— Lietas dalibnieku argumenti

Ar tre$o apelacijas stdzibas pamatu Ungarijas valdiba parmet Visparéjai tiesai, ka ta esot pielavusi
tiesibu kladu, noveértéjot prasibas attieciba uz partrauksanas rikojumu pamatojumu.

Ar $i pamata pirmo dalu Ungarijas valdiba batiba apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu faktu
juridiskaja kvalifikacija, nospriezot, ka partrauksanas rikojums ir pietiekami pamatots.

Nav strida par to, ka Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 135. punkta ir pareizi noradijjusi, ka
gadijumos, kad partrauksanas rikojums ir ieklauts lémuma par formalas izmekléSanas procediras
saksanu, rikojuma pamatojumam ir jalauj saprast, kapéc attiecigd dalibvalsts nepilda pienakumu
apturét izvértéjamo pasakumu istenosanu. Turpretim Visparéja tiesa esot kladaini uzskatijusi, ka
apstridétajos lémumos sniegtas norades ir lavusas saprast, ka, péc Komisijas domam, Ungarijas noliks
ir bijis apturét attiecigos pasakumus izmeklésanas proceduras laika.

Pirmkart, $ajos lémumos ietverto noradi uz to, ka Ungarijas iestades apstridéja valsts atbalsta pagaidu
kvalifikaciju, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 136. punkta esot kladaini interpretéjusi ka noradi
uz $adu nodomu. Ja tas ta butu, dalibvalsts nevarétu apstridét Komisijas analizi, neradot aizdomas, ka
ta vélas istenot valsts pasakumus, lai gan attieciba uz tiem ir sakta izmeklésanas procedira.

Otrkart, pretéji Visparéjas tiesas atzinumam, noradi apstridétajos lémumos uz to, ka valsts iestades nav
reagéjusas uz Komisijas aicindjumu iesniegt apsvérumus par iespéjamo partrauksanas rikojumu
izdosanu, nevar uzskatit par dalu no pamatojuma. Ta butu launpratiga klusésanas interpretacija, un
pat Komisija klusé$anu nebija interpretéjusi sada veida.

Treskart, parsadzéta sprieduma 137. punkta Visparéja tiesa esot kludaini atzinusi Ungarijas iestazu
nostaju cita izmeklésanas procediira par apstridéto lemumu pamatojuma dalu, kaut ari $i nostaja $ajos
lémumos nav minéta un nekas neliecinaja, ka Komisija to bitu némusi véra. Visparéja tiesa esot
kladaini uzskatijusi, ka $is fakts ir dala no pamatojuma.

Ceturtkart, vél jo mazak Visparéja tiesa var $adi interpretét apstridétos léemumus, jo tie nekada veida
nenorada uz risku, ka valsts iestades izmeklésanas procediras laika istenos parbaudamos pasakumus.
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Piektkart, Visparéjas tiesas veikto apstridéto léemumu pamatojuma novértéjumu turklat ir apsaubijusi
pati Komisija, kura visa tiesvedibas laika un it ipasi tiesas sédé ir konsekventi apgalvojusi, ka tai bija
jaievéro tikai materialie un procesualie nosacijumi, kas noteikti Regulas Nr. 659/1999 11. panta
1. punkta.

Komisija uzskata, ka, nemot véra apstaklus, kados tika izdoti partrauk$anas rikojumi, Visparéja tiesa
esot pamatoti konstatéjusi, ka Ungarijas iestades varéja saprast, kapéc Komisija tos ir izdevusi.

— Tiesas vertéjums

Saskana ar iedibinato judikataru LESD 296. panta prasitais pamatojums Savienibas iestazu aktiem ir
japielago attieciga tiesibu akta raksturam un taja skaidri un neparprotami ir janorada tas iestades
argumentacija, kas ir izdevusi tiesibu aktu, lai ieinteresétas personas varétu uzzinat veikta pasakuma
pamatojumu un lai kompetenta tiesa varétu veikt attiecigu kontroli. Pamatojuma noradisanas prasiba ir
izvértéjama, nemot véra visus attiecigas lietas apstaklus, it Ipasi attieciga akta saturu, izvirzito pamatu
batibu un interesi sanemt paskaidrojumus, kas var buat akta adresatiem vai citam personam, kuras tas
skar tiesi un individuali. Netiek prasits, lai pamatojuma tiktu noraditi visi atbilstosie faktiskie un
juridiskie apstakli, jo jautajums par to, vai tiesibu akta pamatojums atbilst LESD 296. panta prasibam, ir
jaizvérté, nemot véra ne tikai ta tekstu, bet arl ta kontekstu, ka ari visas tas tiesibu normas, kuras
reglamenté attiecigo jomu (spriedums, 2016. gada 10. marts, HeidelbergCement/Komisija, C-247/14 P,
EU:C:2016:149, 16. punkts un taja minéta judikatara).

Ka noradits $i sprieduma 40. punkta, partrauksanas rikojuma izdo$ana ir tikai Komisijas tiesibas, pat ja
ir izpilditi abi nosacijumi, kas paredzéti Regulas Nr. 659/1999 11. panta 1. punkta. Tapéc ir jabut
ipasiem iemesliem, kuru dél iestadei ir japienem sads lémums. Ka tas ir atgadinats iepriekséja punkta,
jebkura lémuma iemesli ir japazino ta adresatam saskana ar pienakumu pamatot iestazu aktus, lai
adresats, zinot faktus, varétu novértét to pamatotibu un vajadzibas gadijuma izmantot tiesibas celt
prasibu. Tapat iemesli ir japazino ari tapéc, lai Savienibas tiesnesis — tapat ka katra akta gadijuma —
varétu parbaudit partrauksanas rikojuma likumibu, ievérojot samériguma principu, un parliecinaties,
ka Komisija nav nepamatoti izmantojusi savas pilnvaras saskana ar Regulas Nr. 659/1999 11. panta
1. punktu.

Tapat ka Saja gadijuma, kad partrauksanas rikojums ir izdots vienlaikus ar lémumu sakt formalas
izmeklésanas procediru, iemesli, kuru dél Komisija to ir izdevusi, neizbégami ir saistiti pienémumu,
ka attieciga dalibvalsts, neraugoties uz izmeklésanas procediras saksanu, neapturés konkréta pasakuma
istenosanu. Ka tas ir noradits $i sprieduma 34. punkta, partrauksanas rikojuma vienigas papildu sekas
salidzinajuma ar formalas izmeklésanas proceduras saksanas sekam ir tadas, ka Komisija var tiesi celt
prasibu Tiesa par pienakumu neizpildi saskana ar Regulas Nr. 659/1999 12. pantu, ja attieciga
dalibvalsts nepilda pienakumu apturét izvértéjamo pasakumu. No minéta izriet — ja tada gadjjuma, kad
apturésanas rikojums ir izdots vienlaikus ar lémumu sakt formalo izmeklésanas procediru, Komisijai
nebutu janorada iemesli, kadé] ta uzskata, ka dalibvalsts nav izpildijusi partrauksanas pienakumu, un
tapéc plano nekavéjoties celt prasibu Tiesa, Komisija batu atbrivota no §1 partrauk$anas rikojuma
pamatosanas, neievérojot pienakumu noradit pamatojumu.

Tapéc Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 135. punkta pamatoti atgadinaja, ka “tada situacija ka saja
lieta aplakota, kura partrauksanas rikojums ir ietverts lémuma sakt formalu izmeklésanas procedaru,
ievérojot plaso ricibas brivibu, kas Komisijai ir saskana ar Regulas Nr. 659/1999 11. panta 1. punktu,
ka arl konkrétas tiesiskas sekas, ko rada partrauksanas rikojums saskana ar $is regulas 12. pantu, ir
jauzskata, ka lémumam par $ada rikojuma izdosanu ir jalauj saprast, kapéc, Komisijas ieskata, attieciga
dalibvalsts nebatu pildijusi no LESD 108. panta 3. punkta izrieto$o pienakumu un apturéjusi péc
formalas izmeklésanas procediras uzsaksanas izvértéto pasakumu istenosanu”.
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Ar treSo pamatu sava prasibas pieteikuma Visparéjai tiesai Ungarija apgalvoja, ka apstridéto
partrauksanas rikojumu pamatojums ir nepilnigs, jo Komisija nebija izklastijusi to izdosanas iemeslus.

Visparéja tiesa noraidija $o pamatu tris iemeslu dé].

Pirmkart, ta parsadzéta sprieduma 136. punkta noradija, ka no apstridétajiem lémumiem izriet, ka,
atbildot uz Komisijas 2015. gada 17. marta un 13. aprila informativajam véstulém, Ungarijas iestades ir
pazinojusas, ka attiecigie valsts pasakumi nav uzskatami par valsts atbalstu. Tomeér, ka secindjumu
93. punkta ir noradijusi generaladvokate, dalibvalstij ir pilnigas tiesibas sevi aizstavét, apgalvojot, ka
attiecigais pasakums nav uzskatams par valsts atbalstu. Tapéc no ta nevar secinat, ka pastav
paaugstinats risks, ka dalibvalsts neievéros LESD 108. panta 3. punkta tiesiskas sekas, it ipasi, ja, ka $aja
gadijuma, tiesibu jautajums ir pretrunigs.

Otrkart, taja pasa parsadzéta sprieduma 136. punkta Visparéja tiesa apstiprinaja noradi apstridétajos
lémumos uz to, ka Ungarijas iestades nav atbildéjusas uz Komisijas lagumu iesniegt apsvérumus par
partrauksanas rikojumiem, kurus ta planoja izdot. Ka uzskata Visparéjas tiesa, §1 informacija, nemot
véra apstaklus, lava secinat, ka pastav risks, ka attiecigie valsts pasakumi tiks Istenoti, neraugoties uz
formalas izmeklésanas proceduras saksanu.

Tacu, lai gan Regulas Nr. 659/1999 11. panta 1. punkts paredz, ka pirms partrauksanas rikojuma
izdosanas Komisijai ir jalauj attiecigajai dalibvalstij iesniegt apsvérumus par konkréto pasakumu,
tomér, ka to secinagjumu 94. punkta pamatoti ir noradijusi generaladvokate, tas nekada gadijuma
neuzliek pienakumu $ai dalibvalstij iesniegt apsvérumus. Lidz ar to tas, ka Ungarija nekomentéja
iespéjamo partrauksanas rikojuma izdosanu, nebija pietiekami, lai pamatotu Komisijas bailes, ka $i
dalibvalsts istenos apstridétos pasakumus.

Treskart un visbeidzot, Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 137. punktad ir noradijusi, ka dazus
ménesus pirms apstridéto rikojumu izdo$anas, lai gan Komisija bija sakusi formalas izmeklésanas
procediaru par Ungarijas nodoklu pasakumiem, kuru pamata ir tada pati shéma ka $aja lieta
aplukotajiem valsts pasakumiem, Ungarijas iestades $os pasakumus nebija apturéjusas. Tomér, ka
secinajumu 99. punkta ir atziméjusi generaladvokate, $is apstaklis neietilpst apstridéto rikojumu
izdosanas konteksta — pretéji tam, ko Visparéja tiesa ir noradijusi parsidzéta sprieduma 137. punkta.
Turklat, ja Ungarijas lidzsinéja riciba Komisijai bija ka izskiro$a norade, tai to vajadzéja minét
apstridétajos léemumos, un tas nav izdarits.

Nemot véra ieprieks minéto, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 138. punkta esot kladaini uzskatijusi,
ka “Ungarijas iestades varéja saprast, kapéc Komisija stridigajos lémumos noléma faktiski izmantot
partrauksanas rikojumus”. Lidz ar to apelacijas sudzibas tresais pamats ir jaapmierina.

Par treso pamatu pieteikumd par Polijas Republikas iestasanos lietd

— Lietas dalibnieku argumenti

Ar treSo pamatu pieteikuma par iestasanos lieta Polijas Republika apgalvo, ka Visparéja tiesa esot
parkapusi LESD 264. panta 1. punktu, apstridétajos lémumos ieklautajam vértéjumam pievienojot savu
vértéjumu, lai noraiditu Ungarijas argumentus. Tadél Visparéja tiesa parsudzétd sprieduma 135. un
136. punkta, lai secinatu, ka lémumu par partrauksanas rikojumiem pienemsana bija pamatota,
uzskatija, ka Komisija ir némusi véra risku, ka Ungarija turpinas istenot attiecigos valsts pasakumus,
neraugoties uz formalas izmeklésanas procediiras saksanu. Sis vértéjums izrietot no pasas Visparéjas
tiesas argumentacijas, kurai nav atrodams nekads pamatojums apstridéto lémumu pamatos. Tomeér
Visparéja tiesa nekada gadjjuma nevar aizstat akta autora argumentaciju ar savéjo.
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Komisija atzist, ka apstridétajos lémumos nav noradits iemesls, kapéc ta uzskatija, ka Ungarija neplano
apturét attiecigd atbalsta pieskirSanu. Tomér Komisija uzskata, ka ir pietiekami pamatojusi Sos
lémumus, noradot, ka atbalsta pasakumi stajas spéka pirms to pazinos$anas.

— Tiesas vertéjums

Saja zina ir jaatgadina, ka, veicot LESD 263. panta paredzéto likumibas parbaudi, Tiesa un Visparéja
tiesa var izskatit prasibas, kas ir celtas saistiba ar kompetences neesamibu, butisku procedaras
noteikumu parkapumu, Liguma vai citu ar ta pieméro$anu saistitu tiesibu noteikumu parkapumu vai
pilnvaru nepareizu izmantosanu. LESD 264. panta ir paredzéts, ka gadijuma, ja prasiba ir pamatota,
apstridétais tiesibu akts tiek atzits par spéka neesosu. Tadéjadi Tiesa un Visparéja tiesa nekada
gadijuma nevar aizstat apstridéta akta autora argumentaciju ar savéjo (spriedums, 2013. gada
28. februaris, Portugale/Komisija, C-246/11 P, nav publicéts, EU:C:2013:118, 85. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja gadijuma, ka tika atgadinats $1 sprieduma 63. un 64. punkta, Visparéja tiesa uzskatija, ka apstridétie
partrauksanas rikojumi atbilst prasibai noradit pamatojumu iestazu aktiem, pamatojoties uz to, ka no
apstridétajiem lémumiem izrietéja, no vienas puses, ka Ungarijas iestades ir apgalvojusas, ka attiecigie
valsts pasakumi nav uzskatami par valsts atbalstu, un, otrkart, ka iestades pasas nav atbildéjusas uz
Komisijas aicindgjumu iesniegt apsvérumus par ierosinatajiem partrauks$anas rikojumiem. Visparéja tiesa
uzskatija, ka Sie iemesli ir lavusi saprast, ka, péc Komisijas domam, pastav risks, ka apstridétie pasakumi
tiks istenoti. Turklat Visparéja tiesa ari noradija — ka konteksta elements, kaut ari tas nav minéts
apstridétajos lémumos, ir janem véra fakts, ka Ungarijas iestades nav apturéjusas nodoklu pasakumus
saistiba ar iepriekséjo formalo izmeklésanas procediru, kas tika sakta pirms vairakiem ménesiem.

Neatkarigi no fakta — ka jau tika konstatéts ieprieks —, ka Sie faktori nevar buat pietiekams apstridéto
lémumu pamatojums, ir jasecina, ka tie nav ieklauti $ajos lémumos, ko turklat atzist ari pati Komisija.
Sava iebildumu raksta, gluzi pretéji, Komisija uzskata, ka tai nebija janorada iemesli, kadél ta uzskatija
par iespéjamu, ka Ungarija neievéros lémumus, ar kuriem tai uzlikts pienakums apturét attiecigos
pasakumus. Komisija arl uzskata, ka parsudzéta sprieduma 135.—137. punkta izklastita argumentacija
neatbilst §1 sprieduma 70., 71., 130. un 134. punkta izklastitajai argumentacijai. Tapat Komisija savos
apsvérumos par Polijas Republikas iestasanas rakstu ari atzina, ka apstridétajos lémumos nav sniegts
precizs skaidrojums par iemesliem, kuru dé] Komisija uzskatija, ka Ungarija neplano apturét attieciga
atbalsta pieskirsanu. Sada argumentacija turklat ir saskana ar ricibas brivibas apméru, kiada Komisijai,
ka ta apgalvo, esot saskana ar Regulas Nr. 659/1999 11. panta 1. punktu, lai pienemtu lémumu par
partrauksanas rikojumu, ka tas izriet no tas procesualajiem rakstiem, kas iesniegti gan Visparéja tiesa,
gan Tiesa.

No iepriek§ minéta izriet, ka Visparéja tiesa ir papildinajusi Komisijas argumentaciju un tadéjadi ir
parsniegusi savas kompetences robezas.

Tadeéjadi ari tresais pamats pieteikuma par Polijas Republikas iestasanos lieta ir jaapmierina.

No visa iepriek§ minéta izriet, ka parstdzétais spriedums ir jaatcel.

Par prasibu Visparéja tiesa
Saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statitu 61. panta pirmo dalu, ja Tiesa atce]l Visparéjas tiesas
nolémumu, ta var nodot lietu atpakal sprieduma taisiSanai Visparéja tiesa vai pati taisit galigo

spriedumu attiecigaja lieta, ja to lauj tiesvedibas stadija.

Saja gadijuma Tiesai pasai ir jataisa galigais spriedums $aja lieta, jo to lauj tiesvedibas stadija.
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Ka tas ir atgadinats $i sprieduma 69. punkta, pati Komisija ir atzinusi, ka apstridétie lémumi nesniedz
paskaidrojumus par to, kapéc Komisija uzskatija, ka Ungarija neapturés attiecigos pasakumus, lai gan
tika sakta formalas izmekléSanas procedura. Partrauksanas rikojumi $aja zina bija japamato, ka tas ir
noradits $§1 sprieduma 58. punktd un ka ir atzinusi ari Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma
135. punkta. Tadéjadi apstridétajos partrauksanas rikojumos nav noradits pietiekams pamatojums un
ir parkapts LESD 296. pants. Rezultata arl treSais pamats Ungarijas prasibas pieteikuma pirmaja
instance ir jaapmierina.

No iepriek§ minéta izriet, ka partrauksanas rikojumi, kas izdoti ar apstridétajiem lémumiem, ir jaatcel,
neesot vajadzibai parbaudit citus §1 prasibas pieteikuma pamatus.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 184. panta 2. punktam Tiesa lemj par tiesasanas izdevumiem, ja apelacijas
stdziba ir pamatota un Tiesa lieta taisa galigo spriedumu.

Atbilstosi Reglamenta 138. panta 1. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba, pamatojoties uz
Reglamenta 184. panta 1. punktu, ir noteikts, ka lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir
labvéligs. Ta ka Ungarija ir prasijusi piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus un ta ka
Komisijai spriedums ir nelabvéligs, tai ir japiespriez segt pasai savus, ka ari atlidzinat Ungarijas
tiesasanas izdevumus, kas radusies gan tiesvediba pirmaja instancé, gan apelacijas tiesvediba.

Atbilstosi Reglamenta 140. panta 1. punktam, kurs$ saskana ar $i reglamenta 184. panta 1. punktu ari ir
piemérojams apelacijas tiesvediba, dalibvalstis un iestades, kas iestajusas lietd, sedz savus tiesasanas
izdevumus pasas.

Polijas Republika, persona, kas bija iestajusies lieta apelacijas instancé, sedz savus tiesasanas izdevumus
pati.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) Atcelt Eiropas Savienibas Visparejas tiesas 2018. gada 25. aprila spriedumu apvienotajas lietas
Ungarija/Komisija (T-554/15 un T-555/15, EU:T:2018:220).

2) Atcelt Komisijas Léemumu C(2015) 4805 final (2015. gada 15. jualijs) par valsts atbalstu
SA.41187 (2015/NN) - Ungarija — Veselibas iemaksas no tabakas riipniecibas uznémumiem
un Komisijas Léemumu C(2015) 4808 final (2015. gada 15. jalijs) par valsts atbalstu SA.40018
(2015/C) (ex 2014/NN) — Ungarijas partikas kédes inspekciju nodevas 2014. gada grozijumi,
ciktal ar tiem tika noteikts partraukt progresivas nodoklu likmes piemérosanu attiecigi
veselibas iemaksam no tabakas riapniecibas uznémumiem un partikas kédes inspekciju
nodevam, kadas izriet no 2014. gada Likuma Nr. XCIV par veselibas iemaksam no tabakas
rapniecibas uznpémumiem un 2014. gada grozijumiem 2008. gada Likuma Nr. XLVI par
partikas kédi un tas oficialo uzraudzibu.

3) Eiropas Komisija sedz savus, ka ari atlidzina Ungarijas tiesasanas izdevumus, kas radusies gan
tiesvediba pirmaja instance, gan apelacijas tiesvediba.

4) Polijas Republika sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

[Paraksti]
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