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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2019. gada 15. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Policijas un tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas —
Pamatlémums 2002/584/T1 — Eiropas apcietinasanas orderis — IzpildiSanas atteikuma pamati —
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 4. pants — Necilvécigas vai pazemojosas izturésanas
aizliegums — Apcietinajuma apstakli izsnieg$anas dalibvalsti — Vértéjums, ko veic izpildes tiesu
iestade — Kritériji
Lieta C-128/18
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Hanseatisches
Oberlandesgericht Hamburg (Hanzas Augstaka tiesa Hamburga, Vacija) iesniedza ar lémumu, kas
pienemts 2018. gada 8. februarl un kas Tiesa registréts 2018. gada 16. februari, tiesvediba saistiba ar
Eiropas apcietinasanas ordera izpildi, kurs$ izdots attieciba uz
Dumitru-Tudor Dorobantu,

TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssedeétajs K. Leénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietniece R. Silva de Lapuerta
[R. Silva de Lapuerta], palatu priekssédétaji Z. K. BoniSo [J-C. Bonichot], A. Arabadzijevs
[A. Arabadjiev], ]. Regans [E. Regan], M. Safjans [M. Safjan] (referents) un P. Dz. Svirebs
[P. G. Xuereb], tiesnesi M. Ilesi¢s [M. Ilesi¢], ]. Malenovskis [J. Malenovsky], L. Bejs Larsens [L. Bay
Larsen], K. Jirimée [K. Jiirimde], K. Likurgs [C. Lycourgos] un N. Pisarra [N. Pigarral,
generaladvokats: M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sdnchez-Bordonal,
sekretars: D. Diterts [D. Dittert], nodalas vaditjjs,
nemot véra rakstveida procesu un 2019. gada 5. februara tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— D.-T. Dorobantu varda — G. Strate, ]. Rauwald un O.-S. Lucke, Rechtsanwiilte,

— Generalstaatsanwaltschaft Hamburg varda — G. Janson un B. von Laffert, parstaviji,

— Vacijas valdibas varda — sakotnéji 7. Henze un M. Hellmann, ka ari A. Berg, péc tam M. Hellmann
un A. Berg, parstavji,

— Belgijas valdibas varda — C. Van Lul un A. Honhon, ka ari J.-C. Halleux, parstaviji,

— Danijas valdibas varda — J. Nymann-Lindegren un M. S. Wolff, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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— Irijas varda — G. Hodge un A. Joyce, parstavji, kam palidz G. Mullan, BL,
— Spanijas valdibas varda — M. A. Sampol Pucurull, parstavis,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz S. Fiorentino un S. Faraci, avvocati dello
Stato,

— Ungarijas valdibas varda — M. Z. Fehér, G. Kods un G. Tornyai, ka ari M. M. Tdtrai, parstaviji,
— Niderlandes valdibas varda — M. K. Bulterman un J. Langer, parstavji,
— Dolijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

— Rumanijas valdibas varda — C.-R. Cantdr, ka ari C.-M. Florescu, A. Wellman un O.-C. Ichim,
parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — S. Griinheid un R. Troosters, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2019. gada 30. aprila tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
(turpmak teksta — “Harta”) 4. pantu, ka arl Padomes Pamatléemumu 2002/584/TI (2002. gada
13. janijs) par Eiropas apcietinasanas orderi un par nodosanas procediram starp dalibvalstim (OV
2002, L 190, 1. Ipp.), kas grozits ar Padomes Pamatléemumu 2009/299/TI (2009. gada 26. februaris)
(OV 2009, L 81, 24. lpp.), (turpmak teksta — “Pamatléemums 2002/584”).
Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tada Eiropas apcietinasanas ordera izpildi Vacija, kuru Judecdtoria

Medgidia (Medzidijas pirmas instances tiesa, Rumanija) 2016. gada 12. augusta ir izdevusi attieciba uz
D.-T. Dorobantu kriminalvajasanas veik$§anai Rumanija.

Atbilstosas tiesibu normas

ECPAK

Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas, kas parakstita 1950. gada 4. novembri
Roma (turpmak teksta — “ECPAK”), 3. panta “Spidzinasanas aizliegums” ir noteikts:

“Nevienu cilvéku nedrikst paklaut spidzinasanai vai cietsirdigi vai pazemojosi ar vinu apieties vai sodit.”
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Savienibas tiesibas

Harta

Hartas 4. panta “Spidzinasanas un necilvécigas vai pazemojo$as izturé$anas vai sodu aizliegums” ir
noteikts:

“Nevienu nedrikst paklaut spidzinasanai, necilvécigai vai pazemojosai attieksmei vai sodiem.”

Paskaidrojumos attieciba uz pamattiesibu hartu (OV 2007, C 303. 17. lpp.; turpmak teksta —
“Paskaidrojumi attieciba uz hartu”) saistiba ar Hartas 4. pantu ir precizéts, ka “[$aja] panta minétas
tiesibas ir tiesibas, ko garanté [ECPAK] 3. pants, kas izteikts tadiem pasiem vardiem” un ka “tapéc
saskana ar Hartas 52. panta 3. punktu $§im pantam ir tada pati nozime un piemérojums ka [pédéjam]
minétajam [..] pantam.”

Hartas 52. panta “Tiesibu un principu piemérosana un interpreté$ana” 3. punkta ir noteikts:

“Ciktal Harta ir ietvertas tiesibas, kuras atbilst [ECPAK] garantétajam tiesibam, $o tiesibu nozime un
apjoms ir tads pats ka minétaja Konvencija noteiktajam tiesibam. Sis noteikums neliedz Savienibas
tiesibas paredzét plasaku aizsardzibu.”

Paskaidrojumos attieciba uz Hartu saistiba ar tas 52. panta 3. punktu ir precizéts, ka “atsauce uz
[ECPAK] attiecas gan uz Konvenciju, gan uz tas protokoliem”, ka “garantéto tiesibu nozimi un
darbibas jomu nosaka ne tikai $o divu dokumentu teksti, bet arl Eiropas Cilvéktiesibu tiesas un
Eiropas Savienibas Tiesas judikatira”, ka “punkta pédéja teikuma noluks ir laut [Eiropas] Savienibai
garantét plasaku aizsardzibu” un ka “katra zina Harta paredzétais aizsardzibas limenis nedrikst bat
zemaks par [ECPAK] garantéto limeni”.

Saskana ar Hartas 53. pantu “Aizsardzibas limenis”:

1% v e - . - . — - - . v . - . . -
Nekas no saja Harta noteikta nav interpretéjams ka tads, kas ierobezo vai negativi ietekmé
cilvéktiesibas un pamatbrivibas, kuras atzitas attiecigas to piemérosanas jomas Savienibas tiesibu aktos

un starptautiskajas tiesibas, ka ari starptautiskas konvencijas, kuram pievienojusies Savieniba vai visas
dalibvalstis, tostarp [ECPAK] un dalibvalstu konstittcijas.”

Pamatlemums 2002/584

Pamatlémuma 2002/584 1. panta “Eiropas apcietinasanas ordera definicija un pienakums to izpildit” ir
noteikts:

“l. Eiropas apcietinasanas orderis ir tiesas nolémums, ko izsniedz dalibvalsts, lai cita dalibvalsts
apcietinatu un nodotu pieprasito personu kriminalvajasanas veiksanai vai lai izpilditu brivibas

atnemsanas sodu, vai ari lai piemérotu ar brivibas atnemsanu saistitu drosibas lidzekli.

2. Dalibvalstis izpilda ikvienu Eiropas apcietinasanas orderi, pamatojoties uz savstarpéjas atzisanas
principu un saskana ar $i pamatlémuma noteikumiem.

3. Sis pamatléemums groza [negroza] pienakumu ievérot pamattiesibas un tiesibu pamatprincipus, ka
tie minéti [LES] 6. panta.”

Pamatléemuma 2002/584 3., 4. un 4.a panta ir noteikti Eiropas apcietinasanas ordera obligatas un
fakultativas neizpildisanas pamati.

ECLIL:EU:C:2019:857 3
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Pamatléemuma 2002/584 5. panta ir noteiktas garantijas, kas izsnieg$anas dalibvalstij jasniedz ipasos
gadijumos.
Pamatlémuma 2002/584 6. panta “Kompetento tiesu iestazu noteiksana” ir noteikts:

“1. IzsniegSanas tiesu iestade ir izsnieg$anas dalibvalsts tiesu iestade, kas ir kompetenta izsniegt Eiropas
apcietinasanas orderi, pamatojoties uz $is valsts tiesibu aktiem.

2. Izpildes tiesu iestade ir izpildes dalibvalsts tiesu iestade, kas ir kompetenta izpildit Eiropas
apcietinasanas orderi, pamatojoties uz $is valsts tiesibu aktiem.

[”]"
Pamatlémuma 2002/584 7. panta “Centralas iestades iesaistiSana” 1. punkta ir paredzéts:

“Katra dalibvalsts var izraudzities centralo iestadi vai, ja tas tiesibu sistéma to pielauj, vairakas centralas
iestades, kas palidz kompetentajam tiesu iestadém.”

Pamatlémuma 2002/584 15. panta “Lémums par nodosanu” ir paredzéts:

“1. Izpildes tiesu iestade terminos un saskana ar $aja pamatlémuma noteiktajiem nosacijumiem pienem
lémumu par to, vai persona ir janodod.

2. Ja izpildes tiesu iestade uzskata, ka informacija, ko pazinojusi izsniegSanas dalibvalsts, ir
nepietiekama, lai lautu pienemt lémumu par nodosanu, ta ladz, lai steidzami piegada vajadzigo papildu

informaciju, konkréti to, kas attiecas uz 3. lidz 5. pantu un 8. pantu, un ta var noteikt terminu tas
sanemsanai, nemot véra to, ka ir vajadzigs ievérot terminus, kas noteikti 17. panta.

3. IzsniegSanas tiesu iestade var ikviena bridi parsutit ikvienu papildu derigu informaciju izpildes tiesu
iestadei.”

Pamatlémuma 2002/584 17. panta “Termini un kartiba, kados pienem lémumu izpildit Eiropas
apcietinasanas orderi” ir noteikts:

“1. Eiropas apcietinasanas orderi izskata un izpilda steidzamibas karta.

2. Gadijumos, kad pieprasita persona piekrit tas nodo$anai, galigais lémums par Eiropas apcietinasanas
ordera izpildi batu japienem 10 dienu laika péc piekrisanas sniegSanas.

3. Paréjos gadijumos galigais lémums par Eiropas apcietinasanas ordera izpildi batu japienem 60 dienu
laika péc pieprasitas personas apcietinasanas.

4. Ipasos gadijumos, kad Eiropas apcietinasanas orderi nevar izpildit terminos, kas paredzéti 2. vai

3. punkta, izpildes tiesu iestade nekavéjoties par to informé izsniegSanas tiesu iestadi, noradot
kavésanas iemeslus. Sados gadijumos Sos terminus var pagarinat par 30 dienam.

[.]"

4 ECLIL:EU:C:2019:857



16

17

18

19

20

21

22

23

SpriepUMS, 15.10.2019. — Lieta C-128/18
DoroBanTU

Vdcijas tiesibas

Vacijas Federativas Republikas Pamatlikums

1949. gada 23. maija Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (Vacijas Federativas Republikas
Pamatlikums, BGBI. 1949, 1. lpp.) 101. panta 1. punkta otraja teikuma ir paredzéts:

“Nevienam nedrikst atnemt tiesibas uz likumisku tiesnesi.”

Likums par savstarpéjo starptautisko tiesisko palidzibu kriminallietas

Vacijas tiesibu sistéma Pamatlémums 2002/584 ir transponéts 1982. gada 23. decembra Gesetz iiber die
internationale Rechtshilfe in Strafsachen (Likums par starptautisko tiesisko palidzibu kriminallietas), ar
grozijumiem, kas tika izdariti ar 2006. gada 20. julija Europdisches Haftbefehlsgesetz (Likums par
Eiropas apcietinasanas orderi) (BGBI. 2006 I, 1721. lpp.), 78.—83.k panta.

Si ar Likumu par Eiropas apcietina$anas orderi grozita likuma 73. panta ir noteikts:

“Savstarpéja tiesiska palidziba, ka arl informacijas iesniegSana bez iepriek$éja pieprasijuma ir
nelikumiga, ja ar tam tiek parkapti batiski Vacijas tiesibu sistémas principi. Ja tiek veikts pieprasijums
saskana ar astoto, devito un desmito dalu, savstarpéja tiesiska palidziba ir nelikumiga, ja ar to tiek
parkapti LES 6. panta noteiktie principi.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2016. gada 12. augusta Judecdtoria Medgidia (Medzidijas pirmas instances tiesa) izdeva Eiropas
apcietinasanas orderi attieciba uz Rumanijas pilsoni D.-T. Dorobantu, lai veiktu kriminalvajasanu par
noziedzigiem nodarfjumiem pret ipasumu, ka ari par dokumentu viltosanu vai viltotu dokumentu
izmanto$anu (turpmak teksta — “2016. gada 12. augusta Eiropas apcietinasanas orderis”).

Ar 2017. gada 3. un 19. janvara rikojumiem Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (Hanzas
Augstaka tiesa Hamburga, Vacija) atzina par tiesisku D.-T. Dorobantu nodo$sanu Rumanijas iestadém,
izpildot 2016. gada 12. augusta Eiropas apcietinasanas orderi.

Saja noltika minéta tiesa atgadinaja Tiesas 2016. gada 5. aprila sprieduma lietd Aranyosi un Célddiraru
(C-404/15 un C-659/15 PPU, EU:C:2016:198) noteiktas prasibas, saskana ar kuram izpildes tiesu
iestadei, pirmkart, ir jaizvérté, vai attieciba uz apcietinajuma apstakliem izsniegSanas dalibvalsti pastav
sistémiskas vai visparéjas nepilnibas, vai ari tadas, kas skar noteiktas personu grupas vai noteiktas
apcietindjuma iestades, un, otrkart, japarbauda, vai pastav nopietni un parbauditi pamati uzskatit, ka
attiecigd persona tai paredzéto apcietindjuma apstaklu Saja valsti dél tiks paklauta faktiskam
necilvécigas vai pazemojosas izturé$anas riskam.

Sis parbaudes pirmaja posma Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (Hanzas Augstika tiesa
Hamburga), pamatojoties it ipasi uz Eiropas Cilvéktiesibu tiesas léemumiem attieciba uz Rumaniju, ka
arl uz Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz (Federala tieslietu un patérétaju tiesibu
aizsardzibas ministrija, Vacija) zinojumu, konstatéja, ka pastav konkrétas norades par sistémiskam un
visparéjam apcietindjuma apstaklu nepilnibam Rumanija.

Péc $i konstatéjuma minéta tiesa noraditas parbaudes otraja posma vértéja pieradijumus, ko tostarp
sniegusi attiecigd apcietinasanas ordera izsniegSanas tiesa, ka arl Ministerul Justitiei (Tieslietu
ministrija, Rumanija) par D.-T. Dorobantu apcietindjuma apstakliem vina nodosanas Rumanijas
iestadém gadijuma.
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Saja zina Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (Hanzas Augstika tiesa Hamburga) ir némusi véra
informaciju, saskana ar kuru D.-T. Dorobantu pirmstiesas apcietinajuma vina tiesvedibas laika tiksot
ieslodzits vai nu ¢etram personam paredzétas kameras, kuru platiba ir attiecigi 12,30 m? 12,67 m” vai
13,50 m’, vai ari desmit personam paredzétas kameras, kuru platiba ir 36,25 m®. Ja D.-T. Dorobantu
tiks piespriests brivibas atnemsanas sods, tad vispirms vin$ izcietiSot sodu brivibas atnemsanas iestadg,
kura katra ieslodzita riciba ir 3 m’ un velak tados paSos apstaklos, ja vinam tiks izpildits brivibas
atnemsanas sods slégtaja cietuma, bet, ja vinam tiks izpildits brivibas atnemsanas sods atklataja vai
daléji slegtaja cietuma, vina riciba busot kamera, kura ir 2 m” telpa vienai personai.

Pamatojoties uz Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2009. gada 22. oktobra spriedumu lieta Orchowski pret
Poliju (CE:ECHR:2009:1022JUD001788504), 2013. gada 19. marta spriedumu Blejuscd pret Rumaniju
(CE:ECHR:2013:0319JUD000791010) un 2014. gada 10. janija spriedumu Mihai Laurentiu Marin pret
Rumaniju (CE:ECHR:2014:0610JUD007985712), Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (Hanzas
Augstaka tiesa Hamburga) veica visaptvero$u apcietindjuma apstaklu Rumanija veértéjumu. Saja zina ta
konstatéja $o pédéjo minéto uzlabosanos kops 2014. gada, lai ari 2 m’ liela telpa vienai personai
neatbilst Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatira noteiktajam prasibam. Nepietiekama telpa, kas ir
ieslodzito personu riciba, tomér liela méra tiekot kompenséta ar citiem apcietindjuma apstakliem.
Turklat minéta tiesa noradija, ka Rumanija ir ieviesusi efektivu apcietindjuma apstaklu parbaudes
mehanismu.

Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (Hanzas Augstaka tiesa Hamburga) turklat konstatéja, ka, ja
D.-T. Dorobantu nodo$ana Rumanijas iestadém tiktu atteikta, vinam inkriminétie noziedzigie
nodarjjumi paliktu nesoditi, bet tas batu pretruna mérkim nodrosinat kriminaltiesibu sistémas
efektivitati Savieniba.

Pamatojoties uz Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (Hanzas Augstaka tiesa Hamburga)
2017. gada 3. un 19. janvara rikojumiem, Generalstaatsanwaltschaft Hamburg (Hamburgas
Generalprokurattra, Vacija) atlava nodot D.-T. Dorobantu Rumanijas iestadém péc tam, kad pédéjais
minétais bus izcietis brivibas atnemsanas sodu, kur§ tam ir piespriests par citiem Vacija izdaritiem
parkapumiem.

Lidz 2017. gada 24. septembrim D.-T. Dorobantu izcieta brivibas atnemsanas sodu par Vacija
izdaritajiem parkapumiem.

D.-T. Dorobantu veérsas Bundesverfassungsgericht (Federala Konstitucionala tiesa, Vacija) pret Siem
Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (Hanzas Augstaka tiesa Hamburga) rikojumiem.

Ar 2017. gada 19. decembra rikojumu Bundesverfassungsgericht (Federala Konstitucionala tiesa) atcéla
minétos rikojumus, pamatojoties uz to, ka ar tiem tiek parkaptas D.-T. Dorobantu tiesibas uz likumisku
tiesnesi, kas paredzéts Vacijas Federativas Republikas Pamatlikuma 101. panta 1. punkta otraja teikuma.
Lieta tika nodota atpakal Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (Hanzas Augstaka tiesa
Hamburga).

Sava rikojuma Bundesverfassungsgericht (Federala Konstitucionala tiesa) konstatéja, ka 2016. gada
20. oktobra sprieduma Mursic pret Horvatiju (CE:ECHR:2016:1020JUD000733413) Eiropas
Cilvektiesibu tiesa ir nospriedusi, ka tas, ka apcietinatajai personai pieejama personiska telpa kopéja
kamera ir mazaka par 3 m? rada “stingru prezumpciju” par ECPAK 3. panta parkapumu, jo $i
prezumpcija var tikt atspékota vienigi, ja personiskas telpas samazindjumi salidzindjuma ar
minimalajiem 3 m” ir islaicigi, neregulari un nelieli, ja tie ir saistiti ar pietiekamu parvieto$anas brivibu
arpus kameras un pietiekamam aktivitatém arpus kameras, ja apcietinatais atrodas iestadé, kura
kopuma piedava pienacigus apcietindjuma apstaklus, un vin$ nav paklauts citiem elementiem, kas
uzskatami par sliktus apcietinajuma apstaklus pasliktinosiem.
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Turklat Bundesverfassungsgericht (Federala Konstitucionala tiesa) uzskata, ka dazus kritérijus, ko
Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (Hanzas Augstaka tiesa Hamburga) ir izmantojusi, veicot
visaptvero$o apcietindjuma apstaklu Rumanija vértéjumu, Eiropas Cilvéktiesibu tiesa lidz $im nav
skaidri atzinusi par elementiem, kas var kompensét ieslodzita riciba esosas personiskas telpas
samazindjumu. Ta tas it Ipasi esot gadijuma, kad ir iespéjams izmantot atvalinajumus, uznemt
apmeklétajus, iztirit savu personigo apgérbu un veikt precu pirkumus. Turklat neesot skaidrs, vai
apkures sistémas, sanitaro iekartu un higiénas apstaklu uzlabo$ana, nemot véra Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas neseno judikatiiru, var kompensét $adu $is personiskas telpas samazinajumu.

Bundesverfassungsgericht (Federala Konstitucionala tiesa) ari uzsvéra, ka ne Eiropas Savienibas Tiesa,
ne Eiropas Cilvéktiesibu tiesa lidz $im nav lémusi par to, vai tada lieta ka pamatlieta aplikota ir nozime
kritérijiem, kas saistiti ar kriminaltiesu sadarbibu Savieniba, ka ari nepieciesamibu novérst noziedzigos
nodarijumus izdarijuso personu nesodamibu un “safe havens” radisanu tiem.

Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (Hanzas Augstaka tiesa Hamburga) izdotais valsts
apcietinasanas orderis D.-T. Dorobantu izdo$anai tika izpildits lidz bridim, kad ar $is tiesas 2017. gada
20. decembra rikojumu tika apturéts ieinteresétas personas apcietinajums.

Lai péc Bundesverfassungsgericht (Federala Konstitucionala tiesa) izdota rikojuma par lietas nodosanu
atpakal Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (Hanzas Augstaka tiesa Hamburga) pienemtu
lémumu, pédéja minéta tiesa vélas noskaidrot prasibas, kas izriet no Hartas 4. panta attieciba uz
apcietindjuma apstakliem izsnieg$anas dalibvalsti, un kritérijus, kas ir janem véra, lai vértétu So prasibu
ievérosanu, piemérojot Tiesas 2016. gada 5. aprila spriedumu lieta Aramyosi un Calddraru
(C-404/15 un C-659/15 PPU, EU:C:2016:198).

Sados apstaklos Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (Hanzas Augstaka tiesa Hamburga) noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

‘1) Kadas minimalas prasibas attieciba uz apcietindjuma apstakliem tiek prasitas Hartas 4. panta
Pamatlémuma 2002/584 [..] konteksta?
a) Vai no Savienibas tiesibu viedokla attieciba uz apcietinajuma telpas platibu pastav “absolata”
minimala robeza, kuras neievéro$ana vienmér nozimé Hartas 4. panta prasibu parkapumu?

i)  Vai, nosakot individualo apcietinajuma telpas dalu, ir batiski, vai ta ir vienvietiga vai kopéja
kamera?

ii) Vai, aprékinot apcietindjuma telpas izméru, ir jaatskaita platiba, ko aiznem mébeles (gulta,
skapis utt.)?

iii) Kadi konstruktivi nosacijumi ir batiski, izvértéjot jautdjumu par Savienibas tiesibam
atbilstosiem apcietindjuma apstakliem? Kada nozime ir attieciga gadijuma tiesi (vai tikai
netiesi) no apcietindjuma kameras atveramai pieejai, pieméram, sanitarajam vai citam
telpam, ka ari karsta un auksta tdens apgadei, apkurei, apgaismojumam utt.?

b) Cik liela nozime vértéjuma ir dazadiem “soda izpildes rezimiem”, proti, dazadiem [kameru]
atvérsanas laikiem un dazadiem parvieto$anas brivibas limeniem brivibas atnemsanas vietas?

c) Vai — ka Senats ir izdarijis savos lémumos par nodo$anas pielaujamibu — drikst nemt véra ari
juridiskus un organizatoriskus uzlabojumus izsniegSanas dalibvalstl (tiesibsarga sistémas
ieviesana, soda izpildes uzraudzibas tiesu izveide utt.)?

2) Atbilstosi kadiem kritérijiem ir jaizvérté apcietindjuma apstakli no Savienibas tiesibu viedokla? Kada
méra Sie kritériji ietekmé “faktiska riska” jédziena interpretaciju 2016. gada 5. aprila sprieduma
apvienotajas lietas Aranyosi un Cdlddraru (C-404/15 un C-659/15 PPU, EU:C:2016:198) izpratné?
a) Vai $aja zina izpildes dalibvalsts tiesu iestadém ir tiesibas visaptveros$i parbaudit apcietinajuma

apstaklus izsniegSanas dalibvalsti, vai arl tam ir jaaprobezojas tikai ar acimredzamu nepilnibu
parbaudi?

ECLIL:EU:C:2019:857 7
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b) Ja, atbildot uz pirmo prejudicidlo jautdjumu, Tiesa secinas, ka attieciba uz apcietinajuma
apstakliem pastav “absolttas” Savienibas tiesibu prasibas, vai $o minimalo nosacijumu
neievéro$ana butu “neapsaubams s$keérslis” tada izpratné, ka tadéjadi vienmér uzreiz rastos
“faktiskais risks”, kas nelauj nodot personu, vai ari izpildes dalibvalsts tomeér drikst apsvért
nodosanu? Vai $aja saistiba drikst nemt véra tadus aspektus ka Eiropas savstarpéjas tiesiskas
palidzibas sniegSanas saglabasana, Eiropas kriminaltiesiskas sistémas darbiba vai savstarpéjas
uzticésanas un savstarpéjas atzisanas principi?”

Tiesvediba Tiesa

Ar 2018. gada 25. septembra rikojumu, kas Tiesa sanemts 2018. gada 27. septembri, Hanseatisches
Oberlandesgericht Hamburg (Hanzas Augstaka tiesa Hamburga) informéja Tiesu, ka péc tam, kad
attieciba uz D.-T. Dorobantu 2016. gada 12. augusta ir izdots Eiropas apcietinasanas orderis, vins
in absentia Rumanija ir ticis notiesats ar brivibas atnemsanu uz diviem gadiem un Cetriem ménesiem.
Lidz ar to Rumanijas tiesu iestade atcéla minéto Eiropas apcietinasanas orderi un 2018. gada
1. augusta izdeva jaunu Eiropas apcietinasanas orderi, lai izpilditu minéto sodu (turpmak teksta — “
2018. gada 1. augusta Eiropas apcietinasanas orderis”). lesniedzéjtiesa ir uzturéjusi spéka Sos
prejudicialos jautajumus péc $is Eiropas apcietinasanas ordera aizstasanas.

2018. gada 14. novembri Tiesa nosutija Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (Hanzas Augstaka
tiesa Hamburga) lagumu sniegt paskaidrojumus saskana ar Tiesas Reglamenta 101. pantu, aicinot to it
ipasi precizét, vai var tikt uzskatits, ka 2018. gada 1. augusta Eiropas apcietinasanas ordera izpilde
noteikti tiks atlauta un izpilde noteikti notiks, vai ari tas ir tikai hipotétiskas.

Ar 2018. gada 20. decembra véstuli, kas Tiesa registréta taja pasa diena, Hanseatisches
Oberlandesgericht Hamburg (Hanzas Augstaka tiesa Hamburga) atbildéja, ka, neskarot Tiesas atbildi
uz prejudicialajiem jautajumiem, 2018. gada 1. augusta Eiropas apcietinasanas ordera izpilde noteikti
tiks atlauta un izpilde noteikti notiks.

Tadéjadi no informacijas, kas ietverta Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (Hanzas Augstaka
tiesa Hamburga) 2018. gada 25. septembra rikojuma un $aja 2018. gada 20. decembra véstulé, izriet,
ka iesniedzéjtiesai ir jaspriez par spéka esoSa Eiropas apcietinasanas ordera izpildi (pretéja nozimeé
skat. rikojumu, 2017. gada 15. novembris, Aranyosi, C-496/16, nav publicéts, EU:C:2017:866, 26. un
27. punkts). Tadéjadi uz iesniedzéjtiesas uzdotajiem jautdjumiem ir jaatbild.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar saviem jautajumiem, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, pirmkart, jautajumu par
to, cik intensiva un apjomiga parbaude ir javeic izpildes tiesu iestadei, kurai ir informacija, kas
apliecina, ka izsniegSanas dalibvalsts ieslodzijuma vietas pastav sistémiskas vai visparéjas nepilnibas
attieciba uz apcietinajuma apstakliem, nemot véra Pamatlémuma 2002/584 1. panta 3. punktu, lasot to
kopsakara ar Hartas 4. pantu, lai izvértétu, vai pastav nopietni un pamatoti iemesli uzskatit, ka péc
personas, attieciba uz kuru ir izdots Eiropas apcietinasanas orderis, nodosanas $ai dalibvalstij pastav
faktisks risks, ka ta tiks paklauta necilvéciskai vai pazemojosai attieksmei Hartas 4. panta izpratné. Ta
it ipasi vélas noskaidrot, vai $ai parbaudei ir jabut pilnigai vai, gluzi pretéji, ierobezotai vienigi attieciba
uz gadijumiem, kuros pastav acimredzamas nepilnibas attieciba uz $iem apcietindjuma apstakliem.

Otrkart, ta jauta, vai, veicot $o vértéjumu, tai ir janem véra prasiba par minimalu telpu vienai personai,
kura tiek turéta apcietinajuma sadas iestades kamera. Ta ari vélas zinat $is telpas aprékinasanas kartibu,
kamera klatesot mébelém un sanitarajai infrastruktarai, ka ari to, kada nozimé $aja vértéjuma ir citiem
apcietindjuma apstakliem, pieméram, sanitarajiem apstakliem vai ieslodzitas personas tiesibu brivi
parvietoties brivibas atnemsanas iestadé apjomam.
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Treskart, ta vélas noskaidrot, vai $aja pasa vértéjuma ir janem véra legislativo un strukturalo pasakumu,
kas attiecas uz apcietindjuma apstaklu uzlabosanu izsnieg$anas dalibvalsti, esamiba.

Ceturtkart, ta jauta, vai tas, ka $I dalibvalsts varbuatéji neievéro obligatas prasibas attieciba uz
apcietindjuma apstakliem, var tikt samérots ar apsvérumiem, kas ir saistiti ar tiesu iestazu sadarbibas
kriminallietas efektivitati, ka ari savstarpéjas uzticéSanas un atziSanas principiem.

Ilevadapsverumi

Lai atbildétu uz uzdotajiem jautajumiem, visupirms ir jaatgadina, ka atbilstosi no Tiesas judikatiras
izrietoSajam Savienibas tiesibas ir balstitas uz pamatpremisu, saskana ar kuru katrai dalibvalstij ar
visam paréjam dalibvalstim, ka tas ir precizéts LES 2. pantd, — un tas to savstarpéji atzist — ir kopigas
daudzas pamatvértibas, uz kuram ir balstita Savieniba. Si premisa nozimé un pamato dalibvalstu
savstarpéjo uzticésanos $o vértibu atzisana un tadéjadi Savienibas tiesibu, ar kuram tas tiek istenotas,
ievérosana (spriedumi, 2018. gada 25. julijs, Minister for Justice and Equality (Tiesu sistémas
nepilnibas), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 35. punkts, un 2018. gada 25. jdlijs,
Generalstaatsanwaltschaft (Apcietindjuma apstakli Ungarija), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589,
48. punkts).

Gan savstarpéjas uzticésanas starp dalibvalstim principam, gan ari savstarpéjas atziSanas principam, kas
pats ir balstits uz savstarpéju uzticéSanos starp $im dalibvalstim, Savienibas tiesibas ir fundamentala
nozime, jo tie lauj izveidot un uzturét telpu bez iek$éjam robezam. Konkrétak, it ipasi attieciba uz
brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu, ar savstarpéjas uzticé$anas principu katrai no $im valstim ir
noteikts pienakums uzskatit, iznemot arkartas apstaklus, ka visas paréjas dalibvalstis ievéro Savienibas
tiesibas, it ipasi Sajas tiesibas atzitas pamattiesibas (spriedumi, 2018. gada 25. jalijs, Minister for Justice
and Equality (Tiesu sistémas nepilnibas), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 36. punkts, un 2018. gada
25. julijs, Generalstaatsanwaltschaft (Apcietinajuma apstakli Ungarija), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589,
49. punkts).

Tadéjadi dalibvalstim, tam istenojot Savienibas tiesibas, saskana ar $SIm pasam tiesibam var bt
pienakums prezumét, ka paréjas dalibvalstis ievéro pamattiesibas, un tas nozimé, ka tas nevar ne vien
kadai citai dalibvalstij pieprasit ievérot valstl noteikto pamattiesibu aizsardzibas limeni, kas ir augstaks
par Savienibas tiesibas nodro$inato limeni, bet arl, iznemot arkartas gadijumus, parbaudit, vai $i cita
dalibvalsts konkréta gadijuma patiesam ir ievérojusi Savieniba garantétds pamattiesibas (spriedumi,
2018. gada 25. julijs, Minister for Justice and Equality (Tiesu sistémas nepilnibas), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, 37. punkts un taja minéta judikatara, un 2018. gada 25. jdlijs,
Generalstaatsanwaltschaft (Apcietinajuma apstakli Ungarija), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589,
50. punkts).

Joma, kas tiek reguléta ar Pamatlemumu 2002/584, savstarpéjas atziSanas princips, kas ir tiesu iestazu
sadarbibas kriminallietas “sttirakmens”, ka tas tostarp izriet no $§1 pamatlémuma 6. apsvéruma, ir
atspogulots §1 pamatléemuma 1. panta 2. punktd, kura ir paredzéts noteikums, saskana ar kuru
dalibvalstim ir jaizpilda ikviens Eiropas apcietinasanas orderis, pamatojoties uz savstarpéjas atziSanas
principu un saskana ar minéta pamatlémuma tiesibu normam. Tadé] izpildes tiesu iestades sadu orderi
principa var atteikties izpildit tikai Pamatléemuma paredzéto izsmelos$i uzskaitito neizpildes pamatu dél,
un Eiropas apcietinasanas ordera izpilde var tikt paklauta tikai vienam no $i pasa pamatlémuma
5. panta ierobezoti paredzétajiem nosacijumiem. Ta ka Eiropas apcietinasanas ordera izpilde ir
princips, ta izpildes atteikums tiek saprasts ka iznémums, kas ir jainterpreté S$auri. Tadéjadi
Pamatlémuma 2002/584 tiesi ir noraditi Eiropas apcietinasanas ordera obligatas neizpildes pamati
(3. pants) un fakultativas neizpildes pamati (4. un 4.a pants), ka ari garantijas, kas ipasos gadijumos
jasniedz izsnieg$anas dalibvalstij (5. pants) (spriedumi, 2018. gada 25. jalijs, Minister for Justice and
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Equality (Tiesu sistémas nepilnibas), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 41. un 42. punkts, ka ari
2018. gada 25. julijs, Generalstaatsanwaltschaft (Apcietinajuma apstakli Ungarija), C-220/18 PPU,
EU:C:2018:589, 54. un 55. punkts).

Tomér Tiesa ir arl atzinusi, ka “arkartas apstaklos” savstarpéjas atziSanas un uzticé$anas starp
dalibvalstim principi var tikt ierobezoti (spriedumi, 2018. gada 25. julijs, Minister for Justice and
Equality (Tiesu sistémas nepilnibas), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 43. punkts un taja minéta
judikatara, ka ari 2018. gada 25. jalijs, Generalstaatsanwaltschaft (Apcietingjuma apstakli Ungarija),
C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, 56. punkts).

Saja konteksta Tiesa ar noteiktiem nosacijumiem ir apstiprinajusi izpildes tiesu iestades pienakumu
izbeigt ar Pamatléemumu 2002/584 izveidoto nodo$anas procediru, ja ar $adu nodosanu pieprasitajai
personai tiktu radits necilvécigas vai pazemojosas attieksmes risks Hartas 4. panta izpratné ($aja nozimeé
skat. spriedumus, 2016. gada 5. aprilis, Aranyosi un Cdlddraru, C-404/15 un C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198, 84. punkts; 2018. gada 25. julijs, Minister for Justice and Equality (Tiesu sistémas
nepilnibas), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 44. punkts, ka ari 2018. gada 25. jdalijs,
Generalstaatsanwaltschaft (Apcietindjuma apstakli Ungarija), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589,
57. punkts).

Tadéjadi, ja izpildes dalibvalsts tiesu iestades riciba ir zinas, kas apliecina, ka pastav faktisks risks, ka
attieciba pret izsniegSanas dalibvalsti apcietindjuma eso$am personam tiks izradita necilvéciga vai
pazemojosa attieksme, aplikojot to Savienibas tiesibas garantéto pamattiesibu aizsardzibas standartu
un, it ipasi, Hartas 4. panta gaisma, tai, lemjot par personas, uz kuru attiecas Eiropas apcietinasanas
orderis, nodosanu izsnieg$anas dalibvalsts tiesu iestadém, ir janovérté $ada riska esamiba. Sada
apcietinasanas ordera izpilde nedrikst radit necilvécigu vai pazemojo$u attieksmi pret $o personu
(spriedumi, 2016. gada 5. aprilis, Aranyosi un Cdlddraru, C-404/15 un C-659/15 PPU, EU:C:2016:198,
88. punkts, ka arl 2018. gada 25. julijs, Generalstaatsanwaltschaft (Apcietingjuma apstakli Ungarija),
C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, 59. punkts).

Sim nolakam izpildes tiesu iestadei vispirms ir japamatojas uz objektivu, ticamu, precizu un pienacigi
aktualizétu informaciju par izsniegsanas dalibvalsti pastavo$ajiem apcietindjuma apstakliem, kas
atspogulo faktiskas nepilnibas, kuras ir vai nu sistémiskas un visparigas, vai skar noteiktas personu
grupas vai ari atseviskas brivibas atnemsanas iestades. Si informacija var izrietét tostarp no
starptautisko tiesu nolémumiem, tadiem ka Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumi, izsniegSanas
dalibvalsts tiesu spriedumiem, ka arl no lémumiem, zinojumiem un citiem dokumentiem, kurus ir
sagatavojusas Eiropas Padomes iestades vai kas izriet no Apvienoto Naciju sistémas (spriedumi,
2016. gada 5. aprilis, Aranyosi un Cdlddararu, C-404/15 un C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 89. punkts,
ka ar1 2018. gada 25. julijs, Generalstaatsanwaltschaft (Apcietinajuma apstakli Ungarija),
C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, 60. punkts).

Saja gadijuma, ka izriet no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem, iesniedzéjtiesa, pamatojoties uz
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas nolémumiem attieciba uz Rumaniju, Vacijas tiesu nolémumiem, ka ari
Federalas Tieslietu un patérétaju tiesibu aizsardzibas ministrijas zinojumu, ir konstatéjusi, ka pastav
konkréti netiesi pieradijumi par sistémisku un visparigu apcietinajuma apstaklu nepilnibu esamibu $aja
dalibvalsti. Sie jautajumi tatad balstas uz pienémumu par $idu nepilnibu esamibu, kuru precizitate ir
japarbauda iesniedzéjtiesai, nemot véra pienacigi atjauninatus datus ($aja nozimé skat. spriedumu,
2018. gada 25. julijs, Generalstaatsanwaltschaft (Apcietindgjuma apstakli Ungarija), C-220/18 PPU,
EU:C:2018:589, 71. punkts).

Katra zina vienigi informacija, kas liecina par tadu nepilnibu esamibu, kuras ir vai nu sistémiskas un
visparigas, vai skar noteiktas personu grupas vai ari atseviskas brivibas atnemsanas iestades un kuras ir
saistitas ar apcietindjuma apstakliem izsniegsanas dalibvalsti, nebat obligati nenozimé, ka konkrétaja
gadijuma pret attiecigo personu tas nodosanas $is dalibvalsts iestadéem gadijjuma tiks izradita
necilvéciga vai pazemojosa attieksme (spriedumi, 2016. gada 5. aprilis, Aranyosi un Cdlddraru,
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C-404/15 un C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 91. un 93. punkts, ka ari 2018. gada 25. julijs,
Generalstaatsanwaltschaft (Apcietindjuma apstakli Ungarija), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589,
61. punkts).

Tadeéjadi, lai nodrosinatu Hartas 4. panta ievéro$anu tadas personas konkrétaja gadijuma, attieciba uz
kuru ir izsniegts Eiropas apcietinasanas orderis, izpildes tiesu iestadei, kuras riciba ir objektiva, ticama,
preciza un pienacigi aktualizéta informacija par $adu nepilnibu esamibu, ir konkréti un precizi
japarbauda, vai lietas apstaklos pastav nopietns un parbaudits pamats uzskatit, ka attiecigd persona péc
tas nodos$anas izsnieg$anas dalibvalstij tiks paklauta faktiskam necilvécigas vai pazemojosas attieksmes
riskam Hartas 4. panta nozimé apstaklu, kuros ta tiks turéta apcietindjuma izsnieg$anas dalibvalsti, dél
($aja nozimeé skat. spriedumus, 2016. gada 5. aprilis, Aranyosi un Cdilddraru, C-404/15 un
C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 92. un 94. punkts, ka ari 2018. gada 25. jilijjs,
Generalstaatsanwaltschaft (Apcietinajuma apstakli Ungarija), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589,
62. punkts).

Si sprieduma 50.-55. punkta atgadinata Hartas 4. panta interpreticija batiba atbilst nozimei, kadu
Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir atzinusi attieciba uz ECPAK 3. pantu.

Si pédéja minéta tiesa nosprieda, ka valsts, kura ir ECPAK ligumslédzéja puse, nevar atteikties izpildit
Eiropas apcietinasanas orderi, pamatojoties uz to, ka pieprasitd persona izsniegSanas valsti varétu
saskarties ar apcietindjuma apstakliem, kas izraisitu necilvécigu un pazemojosu izturésanos, ja minéta
tiesa iepriek§ nav veikusi tas lémuma pienemsanas bridi esosas situacijas aktualizétu un detalizétu
parbaudi un nav centusies identificét strukturalas nepilnibas attieciba uz apcietinajuma apstakliem, ka
ar1 faktisku un individualizétu ECPAK 3. panta parkapuma risku $aja valsti (ECT, 2019. gada 9. jilijs,
Romeo Castaiio pret Belgiju, CE:ECHR:2019:0709JUD000835117, 86. punkts).

Par izpildes tiesu iestdades veicamds apcietinajuma apstaklu izsmiegSanas dalibvalsti parbaudes
intensitati un apjomu

Pirmkart, attieciba uz iesniedzéjtiesas jautajumiem par izpildes tiesu iestades veicamas parbaudes
intensitati un apjomu attieciba uz apcietindjuma apstakliem izsniegSanas dalibvalsti, nemot véra
Pamatlémuma 2002/584 1. panta 3. punktu, lasot to kopsakara ar Hartas 4. pantu, vispirms ir
jaatgadina, ka saskana ar Hartas 52. panta 3. punkta pirmo teikumu, ciktal tas 4. panta ietvertas
tiesibas atbilst ECPAK 3. panta garantétajam tiesibam, §is parbaudes nozime un apjoms ir tadi pasi ka
$aja konvencija tai noteiktajam tiesibam. Turklat paskaidrojumos attieciba uz Hartu saistiba ar $o
52. panta 3. punktu ir precizéts, ka ECPAK garantéto tiesibu nozimi un tvérumu nosaka ne tikai $is
konvencijas teksts, bet arl Eiropas Cilvéektiesibu tiesas un Eiropas Savienibas Tiesas judikatira.

Péc $§i ievada precizéjuma ir jauzsver, pirmkart, ka, lai uz sliktu izturésanos attiektos ECPAK 3. pants,
tai ir jasasniedz minimala smaguma pakape, kas ir novértéjama, nemot véra attiecigo datu kopumu,
tostarp izturéSanas ilgumu un tas fizisko vai psihologisko ietekmi, ka arl dazreiz cietusa dzimumu,
vecumu un veselibas stavoli (Saja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 25. jalijs,
Generalstaatsanwaltschaft (Apcietinajuma apstakli Ungarija), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589,
91. punkts un taja minéta judikatira).

ECPAK 3. panta mérkis ir nodro$inat, lai ikvienai apcietinajuma eso$ai personai buatu tadi
apcietindjuma apstakli, kas nodrosina cilvéka cienas ievérosanu, lai ar pasakuma izpildes kartibu
attiecigo personu nepaklautu tadas intensitates gratibam vai parbaudijjumiem, kas parsniedz
neizbégamo ieslodzijumam piemitoSo cieSanu limeni, un lai, nemot véra praktiskas ieslodzijuma
prasibas, tiktu atbilstosi nodrosinata apcietindjuma eso$as personas veseliba un labklajiba (spriedumi,
2016. gada 5. aprilis, Aranyosi un Cdldararu, C-404/15 un C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 90. punkts,
ka ari 2018. gada 25. julijs, Generalstaatsanwaltschaft (Apcietinajuma apstakli Ungarija),
C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, 90. punkts un taja minéta judikatara).
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Saja konteksta parbaude, kas $1 sprieduma 50.—52. punkta atgadinatajos arkartas apstaklos izpildes tiesu
iestadei ir javeic saistiba ar apcietinajuma apstakliem izsniegSanas dalibvalsti, lai izvértétu, vai pastav
nopietns un pamatots iemesls uzskatit, ka péc nodosanas $ai dalibvalstij personai, uz kuru attiecas
Eiropas apcietinasanas orderis, pastav faktisks risks, ka ta taja tiks paklauta necilvécigai vai pazemojosai
attieksmei, ir jabalstas uz atbilsto$o apcietindgjuma materialo nosacijumu visaptverosu vértéjumu.

Nemot véra, ka necilvécigas vai pazemojosas attieksmes aizliegumam Hartas 4. panta izpratné, ka to
savu secindjumu 107. punkta ir noradijis ari generaladvokats, ir absolats raksturs ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2016. gada 5. aprilis, Aranyosi un Cdlddararu, C-404/15 un C-659/15 PPU, EU:C:2016:198,
85.—87. punkts, ka ari 2019. gada 19. marts, Jawo, C-163/17, EU:C:2019:218, 78. punkts), cilvéka cienas
ievérosana, kas ir janodrosina atbilsto$i §im pantam, nebutu nodrosinata gadijuma, ja izpildes tiesu
iestades Istenota parbaude par apcietindjuma apstakliem izsniegSanas dalibvalsti attiektos vienigi uz
acimredzamam nepilnibam.

Otrkart, runajot par §is parbaudes saistiba ar izsniegSanas dalibvalsts ieslodzijuma vietam apjomu, ir
jaatgadina, ka Sai iestadei, kurai ir jalemj par personas, saistibd ar kuru ir izsniegts Eiropas
apcietina$anas orderis, nodo$anu, ir konkréti un precizi jaizvérté, vai izskatamas lietas apstaklos pastav
faktisks risks, ka $I persona izsnieg$anas dalibvalsti tiks paklauta necilvécigai vai pazemojosai attieksmei
($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 25. julijs, Generalstaatsanwaltschaft (Apcietinagjuma apstakli
Ungarija), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, 77. punkts).

No ta izriet, ka vértéjums, kur$ minétajai iestadei ir javeic, ta konkréta un preciza rakstura dé] nevar
attiekties uz visparéjiem apcietindjuma apstakliem visas izsniegSanas dalibvalsts brivibas atnemsanas
iestadés, kuras attieciga persona varétu tikt turéta apcietindjuma (Saja nozimé skat. spriedumu,
2018. gada 25. julijs, Generalstaatsanwaltschaft (Apcietinagjuma apstakli Ungarija), C-220/18 PPU,
EU:C:2018:589, 78. punkts).

Visupirms izpildes tiesu iestazu pienakums izvértét apcietindjuma apstaklus, kadi ir visas brivibas
atnemsanas iestadés, kuras attieciga persona varétu tikt turéta apcietinajuma izsnieg$anas dalibvalsti, ir
acimredzami parmérigs. To turklat nebatu iespéjams izpildit Pamatlémuma 17. pantd paredzétajos
terminos. Tadéjadi $ads vértéjums butiski kavétu $is personas nodosanu un lidz ar to Eiropas
apcietinasanas ordera sistémas funkcionésanai atnemtu jebkadu lietderigo iedarbibu. No ta izrietétu
pieprasitas personas nesodamibas iespéja (spriedums, 2018. gada 25. julijs, Generalstaatsanwaltschaft
(Apcietingjuma apstakli Ungarija), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, 84. un 85. punkts).

Lidz ar to, nemot véra savstarpéjo uzticésanos, kurai ir japastav starp dalibvalstim un uz kuru balstas
Eiropas apcietinasanas ordera sistéma, un, konkréti, nemot véra Pamatlémuma 2002/584 17. panta
izpildes tiesu iestadém paredzétos terminus galigd $ada ordera izpildes lémuma pienems$anai, SIm
iestadém apcietinajuma apstakli ir jaizvérté vienigi brivibas atnemsanas iestadés, kuras saskana ar vinu
riciba eso$o informaciju ir konkréti paredzéts minéto personu turét apcietinajuma, tostarp uz laiku vai
pagaidu karta (spriedums, 2018. gada 25. julijs, Generalstaatsanwaltschaft (Apcietinajuma apstakli
Ungarija), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, 87. punkts).

Sim nolikam izpildes tiesu iestadei, piemérojot Pamatlémuma 2002/584 15. panta 2. punktu,
izsniegsanas dalibvalsts tiesu iestadei ir jaladz steidzami sniegt visu vajadzigo papildu informaciju
attieciba uz apstakliem, kados $aja dalibvalsti ir paredzéts turét apcietinajuma attiecigo personu
(spriedums, 2018. gada 25. julijs, Generalstaatsanwaltschaft (Apcietindjuma apstakli Ungarija),
C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, 63. punkts un taja minéta judikatira).

Ja $o garantiju, ka pret attiecigo personu netiks izradita necilvéciga un pazemojosa attieksme konkrétu
un precizu apcietinajuma apstaklu dél, neatkarigi no brivibas atnemsanas iestades, kura §1 persona
izsniegSanas dalibvalsti tiks turéta apcietinajuma, ir sniegusi vai attiecigd gadijuma vismaz
apstiprinajusi izsniegSanas tiesu iestade, izpildes tiesu iestadei péc tam, kad ta ir lagusi palidzibu
izsniegSanas dalibvalsts centralajai iestadei vai kadai no dalibvalsts centralajam iestadém
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Pamatléemuma 2002/584 7. panta nozimé, ir jauzticas $ai garantijai, ja vien nepastav kads precizs
elements, kas lauj uzskatit, ka apcietinajuma apstakli, kuri pastav konkrétaja ieslodzijuma vieta, ir
pretruna Hartas 4. pantam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 25. jalijs,
Generalstaatsanwaltschaft (Apcietinajuma apstakli Ungarija), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589,
112. punkts).

Lidz ar to tikai iznémuma apstaklos un, pamatojoties uz preciziem faktiem, izpildes tiesu iestade var
konstatét, ka, neraugoties uz tadu garantiju ka iepriekséja punkta minéta, pastav faktisks risks, ka
attieciga persona tiks paklauta necilvécigai vai pazemojosai attieksmei Hartas 4. panta izpratné tas
apcietindjuma apstaklu izsniegsanas dalibvalsti dé].

Par apcietindgjuma apstaklu vertéjumu, nemot vera apcietinajumad esosajai personai pieejamo
personisko telpu

Otrkart, attieciba uz izpildes tiesu iestades veikto apcietindjuma apstaklu vértéjumu, nemot véra
personisko telpu, kas ieslodzijuma vietas kamera ir pieejama vienai apcietinatajai personai, ir janorada,
ka D.-T. Dorobantu, ka izriet no laguma sniegt prejudicialu nolémumu, ja vin$ tiktu nodots Rumanijas
iestadém, tiktu turéts apcietindjuma kopéja, nevis individuala kamera. Lidz ar to, neraugoties uz pirma
uzdota jautajuma formuléjumu, $is lietas ietvaros minimalas prasibas attieciba uz katrai apcietinatajai
personai pieejamo personisko telpu ir janosaka vienigi saistiba ar turéSanu apcietindjuma kopéja
kamera.

No $i viedokla ir janorada, ka Tiesa, nemot véra $i sprieduma 58. punkta atgadinatos apsvérumus un to,
ka Savienibas tiesibas $obrid nav minimalo noteikumu, ir balstijusies uz Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
judikataru par ECPAK 3. pantu, precizak, uz 2016. gada 20. oktobra spriedumu Mursi¢ pret Horvatiju
(CE:ECHR:2016:1020JUD000733413).

Sadi rikojoties, Tiesa nosprieda, ka, nemot véra telpiska faktora nozimigumu visaptverosa
apcietindjuma apstaklu vértéjuma, tas, ka apcietinajuma eso$ajai personai kopéja kamera pieejama
personiska telpa ir mazaka par 3 m’ rada pamatu stingrai prezumpcijai par ECPAK 3. panta
parkapumu (spriedums, 2018. gada 25. julijs, Generalstaatsanwaltschaft (Apcietinajuma apstakli
Ungarija), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, 92. punkts un taja minéta judikatara).

Si stingra prezumpcija par ECPAK 3. panta parkapumu parasti var tikt atspékota, vienigi ja, pirmkart,
personiskas telpas samazindjums salidzindjuma ar prasitajiem minimalajiem 3 m® ir islaicigs,
neregulars vai nebitisks, otrkart, tas ir saistits ar pietiekamu parvieto$anas brivibu arpus kameras un
pietiekamam aktivitatém arpus kameras un, treskart, iestade kopuma sniedz pienacigus apcietindjuma
apstaklus, un konkréta persona nav paklauta citiem elementiem, kas wuzskatami par sliktus
apcietindjuma  apstaklus  pasliktinoSiem  apstakliem (spriedums, 2018. gada 25. jdlijs,
Generalstaatsanwaltschaft (Apcietinajuma apstakli Ungarija), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589,
93. punkts un taja minéta judikatira).

Saja zina ir japiebilst, ka, protams, apcietinajuma periods var bit atbilstoss faktors, lai varétu noveértét
apcietindjuma eso$as personas cieSanu smagumu vai pazemojumu sliktu apcietinajuma apstaklu dél.
Tomeér apcietindjuma perioda islaicigums pats par sevi automatiski neizslédz konkréto attieksmi no
ECPAK 3. panta piemérosanas jomas, ja citi elementi ir pietiekami, lai uz to attiektos $i tiestbu norma
($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 25. julijs, Generalstaatsanwaltschaft (Apcietinajuma apstakli
Ungarija), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, 97. un 98. punkts, ka ari tajos minéta judikatira).

Turklat no Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiiras butiba izriet, ka, pat ja apcietinatajai personai kopéja
kamera ir no 3 lidz 4 m® liela telpa, telpiskais faktors joprojam ir butisks elements apcietinajuma
apstaklu atbilstosa rakstura vertéjuma. Sada gadijuma var secinat, ka pastav ECPAK 3. panta
parkapums, ja papildus telpas nepietiekamibai pastav citi slikti materialie apcietinajuma apstakli, it
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ipasi, ja nav piekluves pastaigu vietai vai svaigam gaisam un dabiskai gaismai, ir slikta ventilacija, parak
zema vai parak augsta gaisa temperatiira telpas, privaituma neesamiba tualetés vai slikti sanitarie un
higiénas apstakli (Saja nozimé skat. ECT, 2016. gada 20. oktobris, Mursi¢ pret Horvatiju,
CE:ECHR:2016:1020JUD000733413, 139. punkts).

Gadijuma, ja kopéja kamera apcietinatajai personai pieejama personiska telpa parsniedz 4 m* un ja lidz
ar to Sis vina materialo apcietindjuma apstaklu aspekts nerada problémas, paréjie iepriek$éja punkta
minétie $o apstaklu aspekti joprojam ir nozimigi, lai novértétu attiecigas personas apcietindjuma
apstaklu atbilstibu ECPAK 3. pantam ($aja nozimé skat. ECT, 2016. gada 20. oktobris, Mursi¢ pret
Horvatiju, CE:ECHR:2016:1020JUD000733413, 140. punkts).

Noveértéjot, vai pastav faktisks risks, ka attiecigd persona tiks paklauta necilvécigai vai pazemojosai
attieksmei Hartas 4. panta izpratné, attieciba uz minimalas telpas, kadai ir jabat pieejamai
apcietinatajai personai kopéja kamera, kura atrodas meébeles un sanitara infrastruktara, aprékinasanas
kartibu — ta ka Savienibas tiesibas $aja zina $obrid nav minimalo normativuy, ir janem veéra ari Eiropas
Cilvektiesibu tiesas noteiktie kritériji saistiba ar ECPAK 3. pantu. Si tiesa uzskata, ka, lai gan $ada
kamera pieejamas telpas aprékina nav jaietver sanitaro iericu telpa, taja tomér ir jaietver telpa, kura
atrodas meébeles, tomér precizéjot, ka apcietinatajiem ir jasaglaba iespéja kamera normali parvietoties
(aja nozimeé  skat. ECT, 2016. gada 20. oktobris, Mursic  pret  Horvatiju,
CE:ECHR:2016:1020JUD000733413, 75. un 114. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Saja gadijuma no Rumanijas valdibas tiesas sédé iesniegtajiem apsvérumiem izriet, ka D.-T. Dorobantu
péc vina nodosanas batu jatur apcietindjuma tada brivibas atnemsanas iestadé, kura vinam batu batiska
parvietosanas briviba un turklat iespéja stradat, un tas ierobezotu vina uzturésanas laiku kopéja kamera.
Iesniedzéjtiesai ir japarbauda Sie elementi un jaizverté visi citi apstakli, kas ir nozimigi analizé, kura tai
javeic atbilstosi $1 sprieduma 71.-77. punkta izklastitajam noradém, vajadzibas gadijumj, ja ta uzskata,
ka izsniegSanas tiesu iestades jau sniegta informacija nav pietiekama, lai ta varétu lemt par nodosanu,
pieprasot pédéjai minétajai nepieciesamo papildu informaciju.

Visbeidzot ir jauzsver, ka, lai gan dalibvalstim ir atlauts sava brivibas atnemsanas iestazu sistéma
paredzét minimalas prasibas attieciba uz apcietinajuma apstakliem, kas ir stingrakas par tam, kas izriet
no Hartas 4. panta un ECPAK 3. panta, ka to ir interpretéjusi Eiropas Cilvéktiesibu tiesa, dalibvalsts ka
izpildes dalibvalsts attiecigas personas, uz kuru attiecas Eiropas apcietinasanas orderis, nodo$anai
izsniegSanas dalibvalstij tomér var izvirzit vienigi nosacijumu, ka tiek ievérotas $is pédéjas minétas
prasibas, nevis prasibas, kas izriet no tas valsts tiesibam. Proti, pretéja risindjuma gadijuma, ap$aubot
Savienibas tiesibas definéto pamattiesibu aizsardzibas standartu vienotibu, tiktu parkapti savstarpéjas
uzticé$anas un atziSanas principi, kurus ar Pamatlémumu 2002/584 ir ieceréts aizsargat, un tadéjadi
tiktu apdraudéta §1 pamatlémuma efektivitate ($aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 26. februaris,
Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, 63. punkts).

Par visparéeju pasikumu, kas paredzeti, lai uzlabotu apcietindjuma apstiklu parbaudi
izsniegsanas dalibvalsti, atbilstibu

Treskart, attieciba uz tadu pasakumu noteiksanu izsnieg$anas dalibvalsti, kuri, ka, pieméram, mediacijas
sistémas ievieSana vai sodu izpildes tiesu iestades izveide, ir paredzéti, lai pastiprinatu apcietindjuma
apstaklu parbaudi $aja dalibvalsti, ir jauzsver, ka, lai gan $o apcietindjuma apstaklu a posteriori veikta
parbaude tiesa ir batisks elements, kas var veicinat, ka pédéjas minétas valsts iestades uzlabo minétos
apstaklus, un ko tatad izpildes tiesu iestades var nemt véra, veicot visaptverosu to apstaklu vértéjumu,
kados ir paredzéts turét apcietindjuma personu, attieciba uz kuru ir izdots Eiropas apcietinasanas
orderis, lai lemtu par $is pédéjas minétas personas nodo$anu, tomér sada parbaude pati par sevi nevar
izslégt risku, ka $I persona péc tas nodo$anas varétu tikt paklauta attieksmei, kas nav saderiga ar Hartas
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4. pantu, tas apcietinajuma apstaklu deél ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 25. jalijs,
Generalstaatsanwaltschaft (Apcietinajuma apstakli Ungarija), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589,
74. punkts).

Tadeél, lai ari izsniegSanas dalibvalsts paredz tiesibu aizsardzibas lidzeklus, kas lauj parbaudit
apcietindjuma apstaklu tiesiskumu, ievérojot pamattiesibas, izpildes tiesu iestadém ir individuali
japarbauda katras attiecigas personas situacija, lai nodro$inatu, ka to lémums par $is personas
nodosanu tai neradis faktisku risku tikt paklautai necilvécigai vai pazemojosai attieksmei minéto
apstaklu dél sis tiesibu normas izpratné (spriedums, 2018. gada 25. jualijs, Generalstaatsanwaltschaft
(Apcietinajuma apstakli Ungarija), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, 75. punkts).

Par apsverumu, kas saistiti ar tiesu iestazu sadarbibas kriminallietas efektivitati, ka ari
savstarpéjas uzticésands un atzisanas principiem, nemsanu vera

Ceturtkart, attieciba uz jautajumu par to, vai faktiska riska, ka attieciga persona tiks paklauta
necilvécigai vai pazemojosai attieksmei tadél, ka tas apcietindgjuma apstakli izdosanas dalibvalsti
neatbilst no Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikataras izrietosajam minimalajam prasibam, esamiba var
tikt atsvérta ar izpildes tiesu iestades, kurai jalemj par $o nodo$anu, apsvérumiem saistiba ar tiesu
iestazu sadarbibas kriminallietas efektivitati, ka ari savstarpéjas uzticé$anas un atziSanas principiem, ir
janorada, ka $1 sprieduma 62. punkta atgadinatais absolatais necilvécigas vai pazemojosas attieksmes
Hartas 4. panta izpratné aizliegums ir pretruna tam, ka pamattiesibas netikt paklautam sadai
attieksmei varétu tikt jebkada veida ierobezotas ar $adiem apsvérumiem.

Sados apstaklos nepieciesamiba nodrosinat, lai attieciga persona tas nodos$anas izsnieg$anas dalibvalstij
gadijuma netiktu paklauta nekadai necilvécigai vai pazemojosai attieksmei Hartas 4. panta izpratné,
iznemuma karta attaisno savstarpéjas uzticéSanas un atziSanas principa ierobezojumu ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2016. gada 5. aprilis, Aranyosi un Cdalddararu (C-404/15 un C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198, 82., 98.—102. un 104. punkts).

No ta izriet, ka izpildes tiesu iestades konstatéjums, ka pastav nopietni un pamatoti iemesli uzskatit, ka
péc tas nodosanas izsnieg$anas dalibvalstij personai, uz kuru attiecas Eiropas apcietinasanas orderis,
pastav faktisks risks, ka ta varétu tikt paklauta $adai attieksmei to apcietinajuma apstaklu dél, kadi
pastav brivibas atnemsanas iestadé, kura ir paredzéts $o personu turét apcietinajuma, — lemjot par $adu
nodosanu — nevar tikt atsvérts ar apsvérumiem saistiba ar tiesu iestazu sadarbibas kriminallietas
efektivitati, ka ari savstarpéjas uzticésanas un atziSanas principiem.

Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, uz uzdotajiem jautajumiem ir jaatbild sadi:

— Pamatlémuma 2002/584 1. panta 3. punkts, lasot to kopsakara ar Hartas 4. pantu, ir jainterpreté
tadéjadi, ka, ja izpildes tiesu iestadei ir objektiva, ticama, preciza un pienacigi aktualizéta
informacija par apcietindjuma apstaklu sistémisku un visparéju nepilnibu esamibu izsnieg$anas
dalibvalsts brivibas atnemsanas iestadés, lai novértétu, vai pastav nopietni un pamatoti iemesli
uzskatit, ka péc personas, attieciba uz kuru ir izdots Eiropas apcietinasanas orderis, nodosanas $ai
dalibvalstij tai pastav faktisks risks tikt paklautai necilvécigai vai pazemojosai attieksmei $i 4. panta
izpratné, tai ir janem véra visi atbilstoSie materialie aspekti saistiba ar ieslodzijuma vietu, kura
konkréti ir paredzéts $o personu turét apcietindjuma, ka, pieméram, personiska telpa, kas katrai
apcietindjuma esos$ajai personai ir pieejama $is iestades kamera, sanitarie apstakli, ka ari apcietinata
parvietosanas briviba minétaja brivibas atnemsanas iestadé. Sis vértéjums neattiecas tikai uz
acimredzamu nepilnibu parbaudi. Lai veiktu $adu vértéjumu, izpildes tiesu iestadei ir jaladz
izsniegSanas tiesu iestadei informacija, ko ta uzskata par nepiecieSamu, un, ja nav konkrétu
elementu, kas lautu uzskatit, ka apcietinajuma apstakli neatbilst Hartas 4. pantam, principa tai ir
japalaujas uz §is iestades sniegtajiem solijumiem.
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— It ipasi attieciba uz vienai apcietinatajai personai pieejamo personisko telpu izpildes tiesu iestadei, ta
ka Sobrid $aja zina Savienibas tiesibas nav minimalo normativu, ir janem véra no ECPAK 3. panta,
ka to ir interpretéjusi Eiropas Cilvéktiesibu tiesa, izrieto$as minimalas prasibas. Lai gan $is
pieejamas telpas aprékind nav ietverama telpa, kura ir sanitara infrastruktara, taja ir janem véra
telpa, kura ir mébeles. Tomér apcietinatajam personam ir jasaglaba iespéja normali parvietoties
kamera.

— Izpildes tiesu iestade nevar izslégt, ka pastav faktisks necilvécigas vai pazemojosas attieksmes risks,
pamatojoties tikai uz to, ka attiecigas personas riciba izsnieg$anas dalibvalsti ir tiesibu aizsardzibas
lidzeklis, kas tai lauj apstridét tas apcietinagjuma apstaklus, vai ka $aja dalibvalsti pastav
likumdo$anas vai strukturalie pasakumi, kuru meérkis ir pastiprinat apcietinajuma apstaklu
parbaudi.

— Minetas iestades konstatéjums, ka pastav nopietni un pamatoti iemesli uzskatit, ka péc tas
nodosanas izsnieg$anas dalibvalstij attiecigajai personai pastav $ads risks to apcietinajuma apstaklu
del, kadi ir brivibas atnemsanas vieta, kura ir konkréti paredzéts to turét apcietindjuma, — lemjot
par $adu nodosanu — nevar tikt atsvérts ar apsvérumiem saistiba ar tiesu iestazu sadarbibas
kriminallietas efektivitati, ka ari savstarpéjas uzticé$anas un atzisanas principiem.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

Padomes Pamatlémuma 2002/584/TI (2002. gada 13. junijs) par Eiropas apcietinasanas orderi un
par nodosanas procedaram starp dalibvalstim, kas grozits ar Padomes
Pamatlémumu 2009/299/TI (2009. gada 26. februaris), 1. panta 3. punkts, lasot to kopsakara ar
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 4. pantu, ir jainterpreté tadejadi, ka, ja izpildes tiesu
iestadei ir objektiva, ticama, preciza un pienacigi aktualizéta informacija par apcietinajuma
apstaklu sistémisku un visparéju nepilnibu esamibu izsniegSanas dalibvalsts brivibas atnemsanas
iestades, lai novertetu, vai pastav nopietni un pamatoti iemesli uzskatit, ka péc personas,
attieciba uz kuru ir izdots Eiropas apcietinasanas orderis, nodosanas $ai dalibvalstij tai pastav
faktisks risks tikt paklautai necilvécigai vai pazemojosai attieksmei 4. panta izpratné, tai ir
janem véra visi atbilstosie materialie aspekti saistiba ar brivibas atnemsanas iestadi, kura
konkréti ir paredzéts So personu turét apcietinajuma, ka, pieméram, katrai apcietinajuma
esosajai personai pieejama personiska telpa $is iestades kamera, sanitarie apstakli, ka ari
apcietinatas personas parvieto$anas briviba minétaja brivibas atnemsanas iestadeé. Sis vértéjums
neattiecas tikai uz acimredzamu nepilnibu parbaudi. Lai veiktu sadu vertéjumu, izpildes tiesu
iestadei ir jaladz izsniegSanas tiesu iestadei informacija, ko ta uzskata par nepieciesamu, un, ja
nav konkrétu elementu, kas lautu uzskatit, ka apcietinajuma apstakli neatbilst pamattiesibu
hartas 4. pantam, principa tai ir japalaujas uz $is iestades sniegtajiem solijjumiem.

It ipasi attieciba uz vienai apcietinajuma esosajai personai pieejamo personisko telpu izpildes
tiesu iestadei, ta ka Sobrid Saja zina Savienibas tiesibas nav minimalo normativu, ir janem véra
no Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas, kas parakstita 1950. gada
4. novembri Roma, 3. panta, ka to ir interpretéjusi Eiropas Cilvéktiesibu tiesa, izrietosas
minimalas prasibas. Lai gan pieejamas telpas aprékina nav ietverama telpa, kura ir sanitara
infrastruktara, taja ir janem véra telpa, kura ir mébeles. Tomér apcietinatajam personam ir
jasaglaba iespéja normali parvietoties kamera.
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Izpildes tiesu iestade nevar izslegt, ka pastav faktisks necilvécigas vai pazemojosas attieksmes
risks, pamatojoties tikai uz to, ka attiecigas personas riciba izsniegSanas dalibvalsti ir tiesibu
aizsardzibas lidzeklis, kas tai lauj apstridét tas apcietinajuma apstaklus, vai ka saja dalibvalsti
pastav likumdosanas vai strukturalie pasakumi, kuru meérkis ir pastiprinat apcietinajuma apstaklu
parbaudi.

Minétas iestades konstatéjums, ka pastav nopietni un pamatoti iemesli uzskatit, ka péc tas
nodosanas izsniegSanas dalibvalstij attiecigajai personai pastav sads risks to apcietinajuma
apstaklu deél, kadi ir brivibas atnemsanas iestadé, kura ir konkréti paredzéts to turét
apcietinajuma, — lemjot par $sadu nodosanu — nevar tikt atsvérts ar apsvérumiem saistiba ar
tiesu iestazu sadarbibas kriminallietas efektivitati, ka ari savstarpéjas uzticésanas un atzisanas
principiem.

[Paraksti]
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