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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (septita palata)

2018. gada 13. janija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Pievienotas vértibas nodoklis (PVN) —
Direktiva 2006/112/EK — 2. panta 1. punkta a) apakspunkts — Precu piegade par atlidzibu — 14. panta
1. punkts — Tiesibu nodosanu rikoties ar materialu ipasumu ka ipasniekam — 14. panta 2. punkta
a) apak$punkts — Pasvaldibas nekustama ipasuma nodosana Valsts kasei, samaksajot kompensaciju,
valsts autocela bavniecibai — “Kompensacijas” jédziens — Ar PVN apliekams darfjums
Lieta C-665/16
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Naczelny Sad
Administracyjny (Augstaka administrativa tiesa, Polija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2016. gada
14. septembri un kas Tiesa registréts 2016. gada 22. decembri, tiesvediba
Minister Finansow
pret
Gmina Wroclaw.

TIESA (septita palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs A. Ross [A. Rosas), tiesnesi K. Toadere [C. Toader] (referente) un
A. Prehala [A. Prechal),

generaladvokats: M. Bobeks [M. Bobek],

sekretars: K. Malaceks [K. Malacek], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2017. gada 13. decembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

—  Minister Finansow varda — J. Kaute un M. Kowalewska,

—  Gmina Wroctaw varda — A. Januszkiewicz, radca prawny, un J. Martini, doradca podatkowy,
— DPolijas valdibas varda — B. Majczyna un A. Kramarczyk—Szatadziriska, parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — N. Gossement un L. Baumgart, parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2018. gada 22. februara tiesas sédé,

* Tiesvedibas valoda — polu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 2006/112/EK
(2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV 2006, L 347, 1. lpp.;
turpmak teksta — “PVN direktiva”) 14. panta 2. punkta a) apak$punktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Minister Finanséw (finansu ministrs, Polija; turpmak teksta —
“ministrs”) un Gmina Wroctaw (Vroclavas gmina, Polija; turpmak teksta — “gmina”) par pievienotas
vértibas nodokli (PVN) par darfjumu, kura gminai piederosas ipasumtiesibas uz nekustamo Ipasumu,
saskana ar valsts tiesibu aktiem un samaksajot kompensaciju, tika nodotas Valsts kasei valsts autocela
buvniecibai.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
PVN direktivas 2. panta 1. punkta ir noteikts:
“PVN uzliek $adiem darjjumiem:

a) precu piegadei, ko par atlidzibu kada dalibvalsts teritorija veic nodokla maksatajs, kas rikojas ka
tads;

[.].”

Sis direktivas 9. panta 1. punkta ir paredzéts:
““Nodokla maksatajs” ir jebkura persona, kas patstavigi jebkura vieta veic jebkuru saimniecisku darbibu,
neatkarigi no $is darbibas mérka vai rezultata.

Jebkuru razotaju, tirgotaju vai pakalpojumu sniedzéju darbibu, tostarp kalnrapniecibu, lauksaimniecisku
darbibu un brivo profesiju darbibu, uzskata par “saimniecisku darbibu”. Materiala vai nemateriala
ipaduma izmanto$ana ar nolaku gut no ta ilglaicigus ienakumus jo ipasi ir uzskatama par saimniecisku
darbibu.”

Mineétas direktivas 13. panta 1. punkta ir noteikts:

“Valstis, regionalas un vietéjas parvaldes iestades, ka ari citus publisko tiesibu subjektus neuzskata par
nodokla maksatajiem attieciba uz darbibam vai darfjumiem, kuros tas iesaistas ka valsts iestades, pat ja
tas $o darbibu vai darfjumu sakara iekasé nodoklus, nodevas, ziedojumus vai maksajumus.

Tomér, iesaistoties $adas darbibas vai darijumos, tas uzskata par nodokla maksatajiem attieciba uz
minétajam darbibam vai darfjumiem, ja to uzlikoSana par personam, kas nav nodoklu maksataji,

raditu nozimigus konkurences izkroplojumus.

Jebkura gadijuma publisko tiesibu subjektus attieciba uz I pielikuma minétajam darbibam uzskata par
nodokla maksatajiem, ja vien $is darbibas netiek veiktas tik maza apjoma, lai biatu nenozimigas.”
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PVN direktivas IV sadalas “Darijumi, par kuriem uzliek nodokli” 1. nodalas “Precu piegade” 14. panta
1. punkta un 2. punkta a) apak$punkta ir noteikts:

“1. “Precu piegade” ir tiesibu nodosana rikoties ar materialu ipasumu ka Ipasniekam.

2. Papildus 1. punkta minétajam darfjumam par precu piegadi uzskata $adus darijumus:

a) ipasumtiesibu nodosanu par atlidzibu [kompensaciju], ja to dara ar valsts iestades vai tas varda
izdotu rikojumu vai ari pildot kadu tiesibu aktu.”

Polijas tiesibas

Likums par PVN

2004. gada 11. marta ustawa o podatku od towaréw i ustug (Likums par pre¢u un pakalpojumu
nodokli) (Dz. U., Nr. 54, 535. pozicija) ar grozijumiem (2011. gada Dz U., Nr. 177, 1054. pozicija)
(turpmak teksta — “PVN likums”) 7. panta 1. punkta 1. apak$punkta ir noteikts:

“Ar precu piegadi 5. panta 1. punkta 1. apak$punkta izpratné saprot tiesibu rikoties ar materialu
ipasumu ka ipasniekam nodo$anu, tostarp arl nodosanu ar valsts iestades vai subjekta, kas rikojas tas

varda, rikojumu, vai ari Ipasumtiesibu uz precém nodosanu pret kompensaciju, pildot kadu tiesibu
aktu”.

Likums par ieguldijumu sagatavosanas un veikSanas ipasajiem principiem koplietosanas celu joma
2003. gada 10. aprila ustawa o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
drog publicznych (Likums par ieguldijumu sagatavo$sanas un veikSanas Ipasajiem principiem
koplietosanas celu joma) (Dz. U., Nr. 80, 721. pozicija), ar grozijumiem, 12. panta 4. un 4.a punkta ir
noteikts:

“4. Nekustamie ipasumi vai to dala [..] saskana ar likumu ir:

1) Valsts kases ipasuma attieciba uz valsts autoceliem,

2) attiecigo vietéjo teritorialo pasvaldibu ipasuma attieciba uz vojevodistes, aprinku un gminu celiem

— no datuma, kura lémums par atlauju veikt ieguldijumus klast galigs.

4.a Lémumu, kura ir noteikts kompensacijas apmérs par 4. punktd minétajiem nekustamajiem
ipaSumiem, pienem iestade, kas pienémusi lémumu par atlauju veikt ieguldijumus celos.”

Likums par koplietosanas celiem

1985. gada 21. marta ustawa o drogach publicznych (Likums par koplieto$anas celiem), ar grozijumiem
(2016. gada Dz. U., 1440. pozicija), 1. panta ir noteikts:

“Koplietosanas cel$ ir cels, kas saskana ar $o likumu ir kada celu kategorija, kuru var lietot ikviens

saskana ar ta merki, ierobezojumiem un iznémumiem, kas paredzéti $aja likuma vai citos ipasos
noteikumos.”
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Si likuma 2. panta 1. punkta ir noteikts:

“Koplietosanas celi atkariba no to nozimes celu tikla ir iedalami:
1) wvalsts autocelos;

2) vojevodistes celos;

3) aprinku celos;

4) gminu celos.

Minéta likuma 19. panta 1. un 5. punkta ir noteikts:

“l. Valsts parvaldes iestade vai teritorialas pasvaldibas, kuru kompetencé ir celu projektésana,
buvnieciba, rekonstrukcija, renovacija, uzturésana un aizsardziba, ir celu parvalditajs.

5. Pilsétu ar aprinka tiesibam teritorija visu koplietosanas celu, iznemot automagistrales un atrgaitas
S$osejas, parvalditajs ir pilsétas mérs.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Polija ir sads teritorialo pasvaldibu iedalijjums: pirmaja limeni ir gmina (gmina jeb komuna), otraja —
powiat (aprinkis) un tre$aja — wojewddztwo (vojevodiste). Miasto na prawach powiatu (pilséta ar
aprinka tiesibam) ir gmina ar pilsétas statusu, kas pilda aprinka uzdevumus. Sajas pilsétas ar aprinka
statusu méram, kas vispirms ir pilsétas izpildvaras organs, ir visas pilnvaras, kuras ar likumu ir
pieskirtas aprinka izpildvaras organam, taja skaitd nekustama ipasuma parvaldisana.

Wojewddztwo Dolnoslgskie (Lejassilézijas vojevodiste, Polija) veido 26 aprinki, 169 gminas un 4 pilsétas
ar aprinka tiesibam.

Gmina, kurai pieder vairaki nekustamie ipasumi, ir pilséta ar aprinka tiesibam un ir registréta ka PVN
maksatajs. Tas mérs, badams gminas izpildvaras organs, vienlaikus parstav arl Valsts kasi un atbild par
Valsts kasei piedero$o gminas teritorija eso$o nekustamo ipasumu parvaldisanu.

Péc Wojewoda Dolnoslaski (Lejassilézijas vojevoda, Polija) lémuma gminas Ipasumtiesibas uz
nekustamajiem ipasumiem, kas agrak piederéja gminai, tika nodotas Valsts kasei valsts autocela
bavniecibai. Ar atsevisku lémumu Lejassilézijas vojevoda noteica gminai maksajamas kompensacijas
apmeéru un noteica gminas méram pienakumu to samaksat.

Gmina nositija ministram lagumu pienemt nodoklu nolémumu, lai noskaidrotu, vai ipaSumtiesibu uz
nekustamajiem Ipasumiem nodo$ana saskana ar likumu, samaksajot kompensaciju, ir uzskatama par
precu piegadi par atlidzibu, kas apliekama ar PVN, un — apstiprinosas atbildes gadijjuma — kadai
struktarai PVN rékina ir jabat noraditai ka precu pircéjai.

Ministrs nodoklu nolémuma atzina, ka $aja gadijuma ir notikusi ar PVN apliekama precu piegade par
atlidzibu, jo gminas Ipasumtiesibas uz nekustamajiem ipasumiem ir nodotas Valsts kasei, par to
samaksajot kompensaciju. Tas noradija, ka PVN maksatajs $aja darjjuma bija gmina, nemot véra, ka
mérs nav subjekts, kas autonomi veic saimniecisku darbibu, un nerikojas pats uz savu atbildibu.
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Ministrs no ta secinaja, ka gminai bija pienakums iegramatot nekustamo ipasumu atsavinasanu ar
rékinu, kura gminas mérs ir janorada vienlaikus ka pardevéjs un pircéjs, respektivi, ka gminas
izpildvaras organs un Valsts kases parstavis, kas atbild par Valsts kasei piedero$o gminas teritorija
eso$o nekustamo Ipasumu parvaldisanu.

Gmina veérsas Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie (Vojevodistes administrativa tiesa
Varsava, Polija) ar prasibu atcelt minéto nodoklu nolémumu.

Tiesa $o prasibu sprieduma apmierinaja un minéto nodoklu nolémumu atcéla ar pamatojumu, ka no
nodoklu viedokla piegadatajs un pircéjs bija viena un ta pati persona, proti, gmina, ka rezultata
darijuma nosléguma nevaréja but tiesibu rikoties ar attiecigajiem ipasumiem nodos$ana ekonomiska
nozime.

Ministrs par $o spriedumu iesniedza kasacijas sudzibu iesniedzéjtiesa — Naczelny Sad Administracyjny
(Augstaka administrativa tiesa, Polija).

2015. gada 12. februari tiesa, izskatidama kasacijas sadzibu tris tiesnesu sastava un uzskatidama, ka
nebija gluzi skaidrs, vai gminas Ipasumtiesibu uz nekustamajiem ipasumiem nodo$ana saskana ar
valsts parvaldes iestades rikojumu, samaksajot kompensaciju, batu jauzskata par “precu piegadi” PVN
likuma 7. panta 1. punkta 1. apakSpunkta izpratné, iesniedza ligumu interpretét likumu paplasinatam
iztiesaSanas sastavam.

2015. gada 12. oktobra léemuma iesniedzéjtiesa, izskatot lietu septinu tiesnesu sastava, atbildéja, ka $ada
nodosana ir uzskatama par “precu piegadi” PVN likuma 7. panta 1. punkta 1. apak$punkta izpratné un
ka nav nozimes jautdjumam, vai darijums ietver ari ekonomisko valdijuma tiesibu nodosanu par
attiecigajiem ipaSumiem.

Laguma sniegt prejudicialu nolémumu iesniedzéjtiesa tomér pauz Saubas par izskatamaja lieta aplukota
darijuma Ipaso raksturu, it ipasi nemot véra $1 darjjuma pusu specifisko lomu.

Sados apstaklos Naczelny Sad Administracyjny (Augstaka administrativa tiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai, pildot kadu tiesibu aktu, ipasumtiesibu uz komiinas (gmina) nekustamo ipasumu nodosana Valsts
kasei par kompensaciju situacija, kad no valsts tiesiska reguléjuma izriet, ka $os nekustamos ipasumus
parvalda gminas domes priekssédétajs, kas ir Valsts kases parstavis un vienlaikus gminas izpildvaras
struktarvieniba, ir ar nodokli apliekams darijums [PVN direktivas] 14. panta 2. punkta a) apak$punkta
izpratné?

Vai atbildes sniegSanai uz iepriekséjo jautajumu ir nozime tam, vai kompensacijas samaksa gminai ir
notikusi faktiski vai ari tikai ka iek$éja pargramatosanas gminas budzeta?”

Par prejudicialo jautajumu

Ievadam ir janorada, ka prejudicialaja jautajuma ir tie$i minéts PVN direktivas 14. panta 2. punkta
a) apaks$punkts, lai gan visparigie nosacijumi, kuriem jabuat izpilditiem, lai pre¢u piegadi varétu
kvalificet ka “ar PVN apliekamu darijumu”, ir noteikti $is direktivas 2. panta 1. punkta a) apak$punkta.

Saja zina no pastavigas Tiesas judikatiiras izriet — apstaklis, ka valsts tiesa savu lagumu sniegt

prejudicialu noléemumu ir izteikusi, formali atsaucoties uz noteiktam Savienibas tiesibu normam,
neliedz Tiesai sniegt $ai tiesai visus interpretacijas elementus, kas tai var bat noderigi, izspriezot
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izskatamo lietu, neatkarigi no ta, vai minéta tiesa savu jautajumu formuléjuma uz tiem ir vai nav
atsaukusies (spriedums, 2017. gada 20. decembris, Incyte, C-492/16, EU:C:2017:995, 30. punkts un taja
minéta judikatara).

Tadeél uzdotais jautajums ir jaizvérté ari saistiba ar PVN direktivas 2. panta 1. punkta a) apakspunktu.

lesniedzéjtiesa butiba jauta, vai PVN direktivas 2. panta 1. punkta a) apak$punkts un 14. panta
2. punkta a) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar PVN apliekams darijjums ir ipasumtiesibu uz
PVN maksatdjam piederosa nekustama ipasuma nodo$ana dalibvalsts Valsts kasei, nodosanu veicot
saskana ar likumu un samaksajot kompensaciju, tada situacija ka pamatlieta, kad viena un ta pati
persona vienlaikus ir atsavinatdja administracija un atsavinata gmina un kad §1 pédéja praksé turpina
parvaldit attiecigo ipasumu, pat ja kompensacijas maksajums ir veikts tikai ka iekséja pargramatosana
gminas budzeta.

Vispirms ir jaatgadina, ka ar PVN direktivu ir izveidota kopéja PVN sistéma, kas ir balstita uz vienotu
ar nodokli apliekamo darijjumu definiciju (spriedums, 2017. gada 11. maijs, Posnania Investment,
C-36/16, EU:C:2017:361, 25. punkts un taja minéta judikatira).

Tatad saskana ar PVN direktivas 2. panta 1. punkta a) apak$punktu PVN uzliek precu piegadei, kuru
par atlidzibu kada dalibvalsts teritorija veic nodokla maksatajs, kas rikojas ka tads.

Pirmkart, runajot par jédzienu “precu piegade”, tas $aja tiesibu norma nav definéts.

Savukart PVN direktivas 14. panta 1. punkta $is jédziens ir definéts ka tiesibu nodosana rikoties ar
materialu ipasumu ka ipasniekam. Lidzigi minétas direktivas 14. panta 2. punkta a) apak$punkta ir
noteikts, ka papildus 1. punktda minétajam darijumam par “precu piegadi” uzskata ipasumtiesibu
nodosanu par [kompensaciju], ja to dara ar valsts iestades vai tas varda izdotu rikojumu vai ari pildot
kadu tiesibu aktu.

Runajot par darjjumu pamatlieta, gmina savos rakstveida apsvérumos un tiesas sédé Tiesa apgalvoja, ka,
lai uz darijumu attiektos PVN direktivas 14. panta 2. punkta a) apak$punkts, tam ir jaatbilst ari PVN
direktivas 14. panta 1. punkta kritérijiem.

Saja zina, kaut ari PVN direktivas 14. panta 1. punkta jédziens “pre¢u piegade” ir definéts visparigi, no
$1 panta 2. punkta, ipasi izteiciena “papildus 1. punkta minétajam darijumam” gramatiskas
interpretacijas var secinat, ka 2. punkts attiecas uz citiem darijumiem, kas ari tiek uzskatiti par “precu
piegadém”. No ta izriet, ka Eiropas Savienibas likumdevéjs, lai gan apvienojot $os darijumus zem viena
jédziena “precu piegades”, ir vélgjies noskirt PVN direktivas 14. panta 2. punkta a) apak$punkta minéto
darijumu no $is direktivas 14. panta 1. punkta minéta, jo abi $ie darijumi nav definéti vienadi. Ipasi sis
direktivas 14. panta 2. punkta a) apakspunkta minéta darijuma definicija nav nevienas atsauces uz
“tiesibu nodosanu rikoties ar materialu Ipasumu ka ipasniekam”, par kuru ir runa $is direktivas
14. panta 1. punkta.

Tatad no PVN direktivas 14. panta formuléjuma un sistémas, ka to generaladvokats ir noradijis
secinajumu 47. punktd, izriet, ka salidzinajuma ar $i panta 1. punkta doto visparigo definiciju minéta
panta 2. punkts ir lex specialis, kura piemérosanas nosacijumi ir autonomi salidzinajuma ar 1. punkta
piemérosanas nosacijumiem.

Tadéjadi, lai “precu piegadi” kvalificétu PVN direktivas 14. panta 2. punkta a) apak$punkta izpratné, ir
jaizpilda tris kumulativi nosacijumi. Pirmkart, ir janotiek ipasumtiesibu nodosanai. Otrkart, $ai
nodos$anai jabut veiktai uz valsts iestades vai tas varda izdota rikojuma pamata vai ari pildot kadu
tiesibu aktu. Treskart, ir jasamaksa kompensacija.
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Saja zina ir svarigi noradit, ka pirmais no $iem trim nosacijumiem, proti, ipasumtiesibu nodosana, nav
jasaprot tadéjadi, ka ta nozimé nodosanas nepieciesamibu ekonomiska nozimé.

Protams, aicinata interpretét Padomes Sestas direktivas 77/388/EEK (1977. gada 17. maijs) par to, ka
saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu
sistéma: vienota aprékinu baze (OV 1977, L 145, 1. lpp.), 5. panta 1. punktu, kura formuléjums ir
identisks PVN direktivas 14. panta 1. punktam, Tiesa ir nospriedusi, ka $is 5. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka par “precu piegadi” uzskata tiesibu nodosanu rikoties ar materialu ipasumu ka
ipasniekam, pat ja nav notikusi juridisko ipasumtiesibu uz ipasumu nodosana (spriedums, 1990. gada
8. februaris, Shipping and Forwarding Enterprise Safe, C-320/88, EU:C:1990:61, 9. punkts). Tomér $aja
laguma sniegt prejudicialu nolémumu iesniedzéjtiesa ir uzdevusi jautajumu, vai “precu piegade” PVN
direktivas 14. panta 2. punkta a) apak$punkta izpratné var bat ari gadijjuma, kad ir notikusi vienigi
ipasumtiesibu uz ipasumu juridiska nodosana, samaksajot kompensaciju, kamér ekonomisko valdijuma
tiesibu turétajs par attiecigo ipasumu ir palicis viens un tas pats. Patiesam, no Polijas administrativajam
tiesibam izrieto$ajai ipatnibai, saskana ar kuru, ja Valsts kase atsavina pilsétai ar aprinka tiesibam
piedero$os nekustamos ipasumus, $os ipasumus turpina parvaldit ta pati persona, kuru parstav mérs,
varétu buatu tada iezime, ka attiecigajai ipasumtiesibu nodo$anai vismaz dalgji tiek laupits tas
ekonomiskais raksturs, jo atsavino$ajai administracijai nav uzticétas tiesibas rikoties ar attiecigajiem
ipasumiem ka ipasniekam.

Saja zina PVN direktivas 14. panta 2. punkta a) apak$punkta ir atsauce nevis uz tiesibu nodosanu
rikoties ar materialu ipasumu ka ipasniekam, ka tas ir $i pasa panta 1. punkta, bet daudz skaidrak — uz
$§i pasa ipasuma ipasumtiesibu nodosanu (par 14. panta 2. punkta b) apak$punktu skat. spriedumu,
2017. gada 4. oktobris, Mercedes-Benz Financial Services UK, C-164/16, EU:C:2017:734, 31. punkts).

Lidz ar to, ka generaladvokats ir noradijis secindjumu 53. punkta, PVN direktivas 14. panta 2. punkta
a) apakspunkta vajadzibam ipasumtiesibu uz ipasumu nodo$ana ar oficialu juridisku dokumentu ir
pietiekama, lai darfjjums tiktu uzskatits par “precu piegadi”, kas ir apliekama ar nodokli, ja vien ir
izpilditi paréjie $aja tiesibu norma paredzétie nosacijjumi.

Otrkart, runajot par visparigo nosacijumu, kas ir saistits ar atlidzibu par darijumu, ka tas ir noteikts
PVN direktivas 2. panta 1. punkta a) apak$punkta, iesniedzéjtiesa butiba ir uzdevusi jautajumu, kada
saikne ir starp $aja panta minéto jédzienu “par atlidzibu” [francu val. “titre onéreux”] un “atlidzibu
[kompensaciju]” [fran¢u val. “indemnité”] $is direktivas 14. panta 2. punkta a) apak$punkta izpratné
situacija, kad atsavinatajai gminai kompensacijas samaksa ir veikta tikai ka iekséja pargramatosana
budzeta.

Attieciba uz atlidzibu par aplikojamo darijumu, no Tiesas pastavigas judikatiras izriet — fakts, ka
precu piegade ir veikta “par atlidzibu” PVN direktivas 2. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné
nozimé tieSu saikni starp piegadato preci un preti sanemto vértibu (Saja nozimé skat. spriedumu,
2010. gada 7. oktobris, Loyalty Management UK un Baxi Group, C-53/09 un C-55/09, EU:C:2010:590,
51. punkts un taja minéta judikatira). Sada tiesa saikne pastav tikai tad, ja starp piegadataju un pircéju
pastav tiesiskas attiecibas, kuras tiek istenots savstarpéjs izpildijums, un piegadataja sanemta samaksa ir
faktiska vértiba par piegadato preci (Saja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 11. maijs, Posnania
Investment, C-36/16, EU:C:2017:361, 31. punkts un taja minéta judikatara). Turklat $im
pretizpildijjumam ir jabut subjektivai vértibai, kas ir reali sanemta un izsakama nauda ($aja nozimeé
skat. spriedumus, 2012. gada 19. decembris, Orfey, C-549/11, EU:C:2012:832, 44. un 45. punkts un
tajos mineéta judikatara, ka arl 2013. gada 7. novembris, Tulici un Plavosin, C-249/12 un C-250/12,
EU:C:2013:722, 33. punkts un taja minéta judikatara).

Tomeér, ka generaladvokats batiba ir noradijis secindjumu 61. punkta, — lai varétu runat par “atlidzibu

[kompensaciju]” PVN direktivas 14. panta 2. punkta a) apak$punkta izpratné, jautdjumam, vai $adam
maksajumam ir jaatbilst visiem elementiem, kas veido $is direktivas 2. panta 1. punkta a) apak$punkta
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paredzéto “atlidzibas” jédzienu, nav nozimes, jo pirmajai tiesibu normai ir lex specialis raksturs, ka tas
izriet arl no $i sprieduma 36. punkta. Sos veidojosos elementus Tiesa ir izstradajusi, interpretéjot nevis
PVN direktivas 14. panta 2. punkta a) apak$punktu, bet gan tas 2. panta 1. punktu.

No iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka pamatlieta aplikota kompensacija ir tie$i saistita ar
ipasumtiesibu uz gminas nekustamo ipasumu nodosanu Valsts kasei. Saja zina, ja vien ir izpildits
nosacijums, ka $is kompensacijas samaksa patiesam ir notikusi, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai, nav
nozimes tam, ka maksajums ir izpildits, veicot iek$éju pargramatosanu viena un taja pasa budzeta.

Treskart, runajot par paréjiem visparigajiem nosacijumiem, kas ir noteikti PVN direktivas 2. panta
1. punkta a) apakspunkta, proti, nosacijums par precu piegades vietu, nosacijums par tadas struktiras
ka gmina nodokla maksataja statusu un nosacijums saistiba ar faktu, ka nodokla maksatajs rikojas “ka
tads”, vispirms netiek apstridéts, ka $aja gadijuma nosacijums saistiba ar piegades vietu ir izpildits, jo
darfjjums ir noticis dalibvalsts teritorija, proti, Polija.

Turpinot — iesniedzéjtiesa nav apSaubijusi gminas PVN maksataja statusu. Saskana ar PVN direktivas
9. panta 1. punktu “nodokla maksatajs” ir jebkura persona, kas patstavigi jebkura vieta veic jebkuru
saimniecisku darbibu, neatkarigi no $is darbibas mérka vai rezultata. Materiala vai nemateriala ipasuma
izmantos$ana, lai giitu no ta ilglaicigus ienakumus, it Ipasi ir uzskatama par “saimniecisku darbibu”.

Visbeidzot, kas attiecas uz nosacljumu, ka jarikojas “ka nodokla maksatajam” bridi, kad notiek
ipasumtiesibu uz nekustamajiem Ipasumiem nodo$ana Valsts kasei, ko gmina apstrid, pamatojoties uz
PVN direktivas 13. panta 1. punkta pirmo dalu, batu jaatgadina Tiesas nospriestais, ka darbibas, kas
veiktas valsts parvaldes iestazu statusa $is pasas tiesibu normas izpratné, ir tas, ko publisko tiesibu
subjekti veic tiem specifiska juridiska reguléjuma ietvaros, izslédzot darbibas, ko tie $ados pasos
tiesiskos apstaklos veic ka privati saimnieciskas darbibas subjekti (spriedums, 2008. gada
16. septembris, Isle of Wight Council u.c.,, C-288/07, EU:C:2008:505, 21. punkts un taja minéta
judikattra). Iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai tas izskatamaja lieta $is nosacijums ir izpildits.

Runajot par pamatlietu, ka izriet no §1 sprieduma 15. punkta, Ipasumtiesibas uz nekustamo ipasumu,
kas piederéja gminai, faktiski tika nodotas Valsts kasei, lai bavétu valsts autocelu. Si nodo$ana notika
saskana ar rikojumu, ko izdevusi valsts iestade, proti, Lejassilézijas vojevoda, kur$ atseviska léemuma ir
noteicis ari gminai maksajamo kompensacijas summu.

Atkariba no iesniedzéjtiesas parbaudes no ta izriet, ka PVN direktivas 14. panta 2. punkta
a) apaks$punkta minétie tris nosacijumi $aja lieta ir izpilditi.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka PVN direktivas
2. panta 1. punkta a) apak$punkts un 14. panta 2. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar
PVN apliekams darjjums ir ipa§umtiesibu uz PVN maksatajam piederosa nekustama ipasuma nodosana
dalibvalsts Valsts kasei, nodosanu veicot saskana ar likumu un samaksajot kompensaciju, tada situacija
ka pamatlieta, kad viena un ta pati persona vienlaikus ir atsavinataja administracija un atsavinata gmina
un kad $i pedéja praksé turpina parvaldit attiecigo ipasumu, pat ja kompensacijas maksajums ir veikts
tikai ka iekséja pargramatosana gminas budzeta.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj

par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (septita palata) nospriez:

Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vertibas
nodokla sistemu 2. panta 1. punkta a) apak$punkts un 14. panta 2. punkta a) apakSpunkts ir
jainterpreté tadeéjadi, ka ar pievienotas vértibas nodokli apliekams darijums ir ipasumtiesibu uz
pievienotas vértibas nodokla maksatajam piederosa nekustama ipasuma nodosana dalibvalsts
Valsts kasei, nodoS$anu veicot saskana ar likumu un samaksajot kompensaciju, tada situacija ka
pamatlieta, kad viena un ta pati persona vienlaikus ir atsavinataja administracija un atsavinata
gmina un kad $i pédéja praksé turpina parvaldit attiecigo ipasumu, pat ja kompensacijas
maksajums ir veikts tikai ka iekséja pargramatosana gminas budzeta.

[Paraksti]
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