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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2018. gada 7. marta*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Direktiva 2003/96/EK — Nodoklu uzliksana
energoproduktiem un elektroenergijai — 14. panta 1. punkta a) apak$punkts — Energoprodukti, ko
izmanto elektroenergijas razosanai — Atbrivosanas no nodokliem pienakums — 15. panta 1. punkta
c) apak$punkts — Energoprodukti, ko izmanto kombinétai siltuma un elektroenergijas razosanai —
Iespéja atbrivot no nodokla vai samazinat nodokla limeni — Dabasgaze, kas paredzéta siltuma un

elektroenergijas kogeneracijai
Lieta C-31/17
par ligumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Conseil d’Etat (Francija)
iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2017. gada 18. janvari un kas Tiesa registréts 2017. gada
23. janvari, tiesvediba
Cristal Union, Sucrerie de Toury SA tiesibu parnéméja,
pret
Ministre de ’Economie et des Finances.

TIESA (pirma palata)

sada sastava: palatas priekssédeétaja R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuertal, tiesnesi K. G. Fernlunds
[C. G. Fernlund), Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot], A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev] un ]. Regans [E. Regan]
(referents),
generaladvokats: J. Tancevs [E. Tanchev),
sekretare: V. Dzakobo-Peironnela [V. Giacobbo-Peyronnel], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2017. gada 22. novembra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— Cristal Union, Sucrerie de Toury SA tiesibu parnéméjas, varda — C. Lesourd un J.-M. Priol, avocats,
— Francijas valdibas varda — D. Colas, ka ari E. de Moustier, S. Ghiandoni un A. Alidiére, parstavji,

— Somijas valdibas varda — S. Hartikainen, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — C. Perrin un F. Tomat, parstaves,

* Tiesvedibas valoda — francu.
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noklausijusies generaladvokata secinajumus 2018. gada 22. februara tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 2003/96/EK
(2003. gada 27. oktobris), kas parkarto Kopienas noteikumus par nodoklu uzlik§anu energoproduktiem
un elektroenergijai (OV 2003, L 283, 51. lpp.), 14. panta 1. punkta a) apak$punktu un 15. panta
1. punkta c) apakspunktu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar stridu starp Cristal Union, Sucrerie de Toury SA tiesibu parnémeéju,
un ministre de ’Economie et des Finances [ekonomikas un finansu ministru] par nodokla uzliksanu
dabasgazei, kas tiek izmantota kogeneracijas iekarta kombinétai siltuma un elektroenergijas razosanai.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2003/96 preambulas 2.-7., 11., 12., 24. un 25. apsvérums ir izteikti $adi:

“(2) Tas, ka nav Kopienas noteikumu, kas nosaka minimalo nodokla likmi elektroenergijai un
energoproduktiem, kas nav mineralellas, var nelabvéligi ietekmeét iekséja tirgus pareizu darbibu.

(3) Iekseja tirgus pareizai darbibai un citu Kopienas politikas mérku sasnieg$anai Kopienas limeni
nepiecieSams noteikt minimalo nodoklu limeni vairumam energoproduktu, ieskaitot
elektroenergiju, dabas gazi un akmenogles.

(4) Butiskas atskiribas valsts nodoklu limenos energétikas nozaré, ko pieméro dalibvalstis, var
izradities kaitigas iekséja tirgus pareizai darbibai.

(5) Nosakot attiecigus Kopienas minimalos nodoklu limenus, varétu samazinat eso$as atskiribas valsts
nodoklu limenos.

(6) Saskana ar [EKL] 6. pantu vides aizsardzibas prasibas ir janem véra, definéjot un istenojot
Kopienas politiku citas jomas.

(7) Badama ANO Visparéjas konvencijas par klimata parmainam puse, Kopiena ratificéja Kioto

Protokolu. Nodoklu uzlik$ana energoproduktiem un, vajadzibas gadijuma, elektroenergijai ir viens
no pieejamiem lidzekliem, lai sasniegtu Kioto Protokola mérkus.

(]

(11) Katra dalibvalsts lemj par fiskaliem pasakumiem, ko veikt saistiba ar $o Kopienas noteikumu
istenosanu nodoklu uzliksanai energoproduktiem un elektroenergijai. Saja sakara dalibvalstis var
pienemt lémumu nepalielinat visparéjo nodoklu slogu, ja tas uzskata, ka $ada nodokla
neitralitates principa isteno$ana varétu veicinat to sistému parstrukturéSsanu un modernizésanu,
veicinot ricibu, kas sekmeés labaku vides aizsardzibu un darbaspéka plasaku izmantosanu.

(12) Energijas cenas ir Kopienas energétikas, transporta un vides politikas pamatelementi.

(]
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(24) Buatu jaatlauj dalibvalstim piemérot dazadus citus atbrivojumus vai samazinatus nodoklu limenus,
ja tas nekaités iekséja tirgus pareizai darbibai un neradis konkurences traucéjumus.

(25) Jo 1ipasi atvieglojumus var piemérot siltuma un elektroenergijas kogeneracijai un, veicinot
alternativu energijas avotu izmanto$anu, atjaunojamiem energijas veidiem.”

Direktivas 2003/96 1. panta ir noteikts:

“Dalibvalstis uzliek nodoklus energoproduktiem un elektroenergijai saskana ar so direktivu.”

Atbilstosi sis direktivas 14. panta 1. punkta a) apak$punktam:

“Papildus [Padomes] Direktiva 92/12/EEK [(1992. gada 25. februaris) par visparéju rezimu akcizes

precém un par $adu precu glabasanu, apriti un uzraudzibu (OV 1992, L 76, 1. lpp.), kura grozijumi

izdariti ar Padomes 2000. gada 20. jalija Direktivu 2000/47/EK (OV 2000, L 193, 73. lpp.)],

noteiktajiem visparéjiem noteikumiem, kas regulé ar nodokli apliekamo produktu neapliekamu

izmantosanu, un neskarot citus Kopienas noteikumus, dalibvalstis saskana ar nosacijumiem, kurus tas

nosaka, lai nodro$inatu pareizu un talitéju So atbrivojumu piemérosanu un nepielautu nekadu

izvairiSanos no nodoklu maksasanas, nodoklu apiesanu vai launpratigu izmantosanu, atbrivo no

nodokliem $adus produktus:

a) energoproduktus vai elektroenergiju, ko izmanto elektroenergijas razosanai, vai elektroenergiju, ko
izmanto, lai saglabatu spéju razot elektroenergiju. Tomér, nemot véra vides politiku, dalibvalstis
var uzlikt Siem produktiem nodoklus, nemot véra $aja direktiva noteiktos minimalos nodoklu

limenus. Sada gadijuma nodoklu uzliksanu siem produktiem nenem véra, lai sasniegtu 10. panta
noteikto minimalo nodoklu limeni elektroenergijai.”

Minétas direktivas 15. panta 1. punkta c) apakspunkta ir paredzéts:

“Neskarot citus Kopienas noteikumus, dalibvalstis, veicot fiskalo kontroli, var piemérot pilnigus vai
daléjus atbrivojumus vai nodoklu limena samazinajumus:

[]

c) energoproduktiem un elektroenergijai, ko izmanto siltuma un elektroenergijas kogeneracijai.”
Direktivas 2003/96 21. panta 5. punkta tresaja dala ir paredzéts:

“Uznémumu, kas razo elektroenergiju savam vajadzibam, uzskata par izplatitaju. Neatkarigi no

14. panta 1. punkta a) apak$punkta dalibvalstis var atbrivot nelielus elektroenergijas razotajus no
nodokla, ja tas apliek ar nodokli produktus, kas tiek izmantoti $as elektroenergijas razosanai.”

Francijas tiesibas

Code des douanes [Muitas kodeksa] redakcija, kas bija piemérojama no 2006. gada 1. janvara lidz
31. decembrim, 266.quinquies panta bija noteikts:

“1. Dabasgazei [..] tiek uzlikts iek$éjais patérina nodoklis tas piegades galapatérétajam bridi.
[]
3. [.]
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No nodokla atbrivo ari tadas gazes piegades, kas ir paredzéta izmanto$anai:

[]

¢) par kurinamo elektroenergijas razos$anai, sakot no 2006. gada 1. janvara, un iznemot gazes piegades,
kas paredzétas izmanto$anai 266.quinquies A panta noraditajas iekartas.”

Muitas kodeksa redakcija, kas bija piemérojama no 2006. gada 1. janvara, 266.quinquies A panta ir
noteikts:

“Dabasgazes un mineralellu piegades, ko ir paredzéts izmantot kogeneracijas iekartas kombinétai
siltuma un elektroenergijas vai siltuma un mehaniskas energijas razosanai, ir atbrivotas no iekséjiem
patérina nodokliem, ka paredzéti 265. un 266.quinquies panta, piecus gadus, sikot no iekartu
nodos$anas ekspluatacija. [..]

Sis atbrivojums ir piemérojams iekartam, kas ir laistas ekspluatacija ne velak ka lidz 2007. gada
31. decembrim. [..]”

Sakot no 2007. gada 1. janvara, Muitas kodeksa 266.quinquies panta 3. punkta otras dalas
¢) apak$punkts ir grozits sadi:

“3. [..]
No nodokla atbrivo ari tadas gazes piegades, kas ir paredzéta izmantoS$anai:

[]
c) par kurinamo elektroenergijas razosanai, sakot no 2006. gada 1. janvara.

Saja [3. punkta c) apak$punkta] paredzétais atbrivojums [..] nav piemérojams tadas gazes piegidém, kas
paredzéta izmantosanai 266.quinquies A panta paredzétajas iekartas. Tomér razotdji, attieciba uz kuru
iekartam nav noslégts ligums par elektroenergijas iegadi [..] un kuri atsakas izmantot 266.quinquies A
panta paredzéto atbrivojumu no iek$éjiem nodokliem, izmanto [3. punkta c) apak$punkta] paredzéto
rezimu.

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Sucrerie de Toury, kuras tiesibu parnémeéja ir Cristal Union, ekspluaté siltuma un elektroenergijas
kogeneracijas iekartu, kura ka degvielu ta izmanto dabasgazi.

Dabasgazei, kura Sucrerie de Toury tika piegadata laikposma no 2006. gada 1. janvara lidz 2007. gada
25. decembrim, tas piegadatajs pieméroja iekséjo nodokli par dabasgazes patérinu, kas paredzéts
Muitas kodeksa 266.quinquies panta, un to samaksaja.

Uzskatot, ka $is gazes piegades bija jaatbrivo no $i nodokla atbilstosi Direktivas 2003/96 14. panta
1. punkta a) apak$punktam, Sucrerie de Toury céla prasibu tribunal administratif d’Orléans [Orleanas
Administrativaja tiesa] (Francija) piespriest valstij atlidzinat zaudéjumus, ko, péc tas domam, ta ir
cietusi tadeél, ka Francijas Republika ir novéloti transponéjusi $o tiesibu normu valsts tiesibas.

Ar 2013. gada 31. janvara spriedumu tribunal administratif de d’Orléans $o prasibu noraidjja.
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Ar 2014. gada 18. decembra spriedumu cour administrative d’appel de Nantes [Nantes Administrativa
apelacijas tiesa] (Francija) noraidija Sucrerie de Toury iesniegto apelacijas stdzibu par $o spriedumu,
pamatojoties butiba uz to, ka dabasgazei, kas ir paredzéta kombinétai siltuma un elektroenergijas
razo$anai, ir piemérojams vienigi Direktivas 2003/96 15. panta 1. punkta c) apakspunkts, kura ir
paredzéta iespéja dalibvalstim atbrivot no nodokla energoproduktus, kas tiek izmantoti $adai razosanai,
un nav piemérojams $is direktivas 14. panta 1. punkta a) apak$punkts, saskana ar kuru dalibvalstis
atbrivo no nodokla energoproduktus, kas tiek izmantoti elektroenergijas razosanai.

2015. gada 10. februari Sucrerie de Toury iesniedza Conseil d’Etat [Valsts padomé] (Francija) kasacijas
sudzibu par $o spriedumu.

Sados apstaklos Conuseil d’Etat noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai uz energoproduktiem, kurus izmanto kombinéta siltuma un elektroenergijas razosana, ir
attiecinama vienigi atbrivo$anas no nodokliem iespéja, kas ir paredzéta saskana ar Direktivas 2003/96
[15. panta 1. punkta c) apak$punktu], vai attieciba uz to $o produktu dalu, kuras patérin$ atbilst
elektroenergijas razosanai, tie ari ietilpst $is direktivas [14. panta 1. punkta a) apakspunkta] paredzéta
atbrivosanas no nodokliem pienakuma piemérosanas joma?”

Par prejudicialo jautajumu

Uzdodot savu jautajumu, iesniedzéjtiesa buitiba jauta, vai Direktivas 2003/96 14. panta 1. punkta
a) apaks$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $aja tiesibu norma paredzétais obligatais atbrivojums ir
piemérojams energoproduktiem, kas tiek izmantoti elektroenergijas razosanai, ja Sie produkti tiek
izmantoti kombinétai elektroenergijas un siltuma razoSanai $is direktivas 15. panta 1. punkta
c) apakspunkta izpratne.

Francijas valdiba uzskata, ka uz energoproduktiem, kas tiek izmantoti §im pédéjam mérkim tada
kogeneracijas iekarta, kada tiek aplikota pamatlietd, ir attiecinams vienigi Direktivas 2003/96 15. panta
1. punkta c) apaks$punkts, jo, neraugoties uz $is direktivas 14. panta 1. punkta a) apakspunktu,
dalibvalstij nav no nodokla jaatbrivo $o produktu dala, kas tiek izmantota elektroenergijas razosanai.

Savukart Cristal Union, Somijas valdiba un Eiropas Komisija uzskata, ka Direktivas 2003/96 15. panta
1. punkta c) apak$punkta nav izslégta $is direktivas 14. panta 1. punkta a) apak$punkta piemérosana,
kura ir noteikts, ka dalibvalstim ir jaatbrivo no nodokla energoproduktu dala, kas tiek izmantota tada
kogeneracijas iekarta, kada tiek aplakota pamatlieta, elektroenergijas razosanai. Minéta 15. panta
1. punkta c) apak$punkta vienigais mérkis ir sniegt dalibvalstim papildu iespéju daléji vai pilniba
atbrivot no nodokla to energoproduktu dalu, kas atbilst siltuma razosanai.

Saskana ar pastavigo judikatiru tiesibu normas, kas attiecas uz Direktiva 2003/96 paredzétajiem
atbrivojumiem, ir jainterpreté autonomi, pamatojoties uz to formuléjumu, ka ari $is direktivas sistému
un tas mérkiem ($aja nozimé skat. spriedumus, 2014. gada 3. aprilis, Kronos Titan un Rhein-Ruhr
Beschichtungs-Service, C-43/13 un C-44/13, EU:C:2014:216, 25. punkts, ka ari 2017. gada 13. jalijs,
Vakary Baltijos laivy statykla, C-151/16, EU:C:2017:537, 24. punkts un taja minéta judikatara).

Pirmkart, ir janorada, ka jau no Direktivas 2003/96 14. panta 1. punkta a) apak$punkta pirma teikuma
formuléjuma izriet, ka dalibvalstim ir pienakums atbrivot no $aja direktiva paredzétas nodokla
uzliksanas “energoproduktus, ko izmanto elektroenergijas razosanai”.

Jakonstaté, ka sads formuléjums nekadi neizslédz no $i obligata atbrivojuma piemérosanas jomas
energoproduktus, kurus izmanto elektroenergijas razoSanai tada kogeneracijas iekarta, kada tiek
aplikota pamatlieta. Patiesiba $ada iekarta “energoproduktus izmanto elektroenergijas razosanai”
Direktivas 2003/96 14. panta 1. punkta a) apak$punkta pirma teikuma izpratné.

ECLILEU:C:2018:168 5
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Otrkart, attieciba uz Direktivas 2003/96 sistému ir jaatgadina, ka tas meérkis, protams, nav ieviest
visparéja rakstura atbrivojumus ($aja nozimé skat. spriedumus, 2011. gada 1. decembris, Systeme
Helmholz, C-79/10, EU:C:2011:797, 23. punkts, un 2011. gada 21. decembris, Haltergemeinschaft,
C-250/10, nav publicéts, EU:C:2011:862, 19. punkts).

Turklat, ta ka Direktivas 2003/96 14. panta 1. punkta ir ierobezoti nosaukti obligatie ierobezojumi, kas
dalibvalstim ir saistiba ar nodoklu uzliksanu energoproduktiem un elektroenergijai (skat. spriedumus,
2007. gada 5. jalijs, Fendt Italiana, C-145/06 un C-146/06, EU:C:2007:411, 36. punkts, ka arl
2015. gada 4. juanijs, Kernkraftwerke Lippe-Ems, C-5/14, EU:C:2015:354, 45. punkts), $is tiesibu normas
nevar interpretét paplasinati, neatnemot ar $o direktivu ieviestajai saskanotajai nodoklu uzliksanas
sistémai jebkadu lietderigo iedarbibu.

Sados apstaklos, ka Tiesa jau ir nospriedusi, Direktivas 2003/96 14. panta 1. punkta a) apak$punkta
pirmais teikums, ciktal taja ir paredzéts, ka dalibvalstim ir obligati jaatbrivo no nodokla
energoprodukti, ko izmanto elektroenergijas razosanai, ietver precizu un beznosacijumu pienakumu
tadéjadi, ka $aja tiesibu norma individiem ir pieskirtas tiesibas uz to tiesi atsaukties valsts tiesas ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2008. gada 17. jalijs, Flughafen Koéln/Bonn, C-226/07, EU:C:2008:429, 29.—
33. punkts).

Turklat ir janorada, ka, Savienibas likumdevéjs, vélédamies atlaut dalibvalstim atkapties no $1 obligata
atbrivojuma rezima, to skaidri ir paredzéjis attiecigi Direktivas 2003/96 14. panta 1. punkta
a) apak$punkta otraja teikuma, saskana ar kuru tas var uzlikt nodokli energoproduktiem, ko izmanto
elektroenergijas razosanai, nemot véra vides politiku, un $is direktivas 21. panta 5. punkta tresaja dala,
atbilsto$i kurai dalibvalstim, kas atbrivo no nodokla mazo elektroenergijas razotaju sarazoto
elektroenergiju, ir jauzliek nodokli energoproduktiem, kurus izmanto §is elektroenergijas razosanai.

Tadéjadi no Direktivas 2003/96 sistémas izriet, ka, iznemot $os divus Ipasos gadijumus, $is direktivas
14. panta 1. punkta a) apak$punkta pirmaja teikuma paredzétais pienakums obligati atbrivot no
nodokla energoproduktus, ko izmanto elektroenergijas razoSanai, ir saistoss dalibvalstim bez
nosacijumiem.

Treskart, attieciba uz Direktivas 2003/96 meérkiem vispirms ir janorada, ka §1 direktiva, kura ir
paredzéts saskanots nodoklu uzlik$anas rezims energoproduktiem un elektroenergijai, ir vérsta uz to,
ka tas izriet no tas preambulas 2.-5. un 24. apsvéruma, lai veicinatu labu iekséja tirgus darbibu
energétikas nozaré, it ipasi noveérsot konkurences izkroplojumus ($aja nozime it ipasi skat. spriedumus,
2014. gada 3. aprilis, Kronos Titan un Rhein-Ruhr Beschichtungs-Service, C-43/13 un C-44/13,
EU:C:2014:216, 31. un 33. punkts; 2016. gada 2. janijs, ROZ-SWIT, C-418/14, EU:C:2016:400,
32. punkts, ka ari 2017. gada 7. septembris, Hiittenwerke Krupp Mannesmann, C-465/15,
EU:C:2017:640, 26. punkts).

Saja noltka attieciba uz elektroenergijas razo$anu Savienibas likumdevéjs ir izdarijis izvéli, ka tas izriet
it ipasi no 5. lappuses Paskaidrojuma raksta par priekslikumu Padomes direktivai, ar ko parkarto
Kopienas noteikumus par nodoklu uzliksanu energoproduktiem (OV 1997, C 139, 14. lpp.), likt
dalibvalstim saskana ar Direktivas 2003/96 1. pantu aplikt ar nodokli sarazoto elektroenergiju, bet
energoprodukti, ko izmanto tas razosanai, attiecigi ir jaatbrivo no nodokliem, lai izvairitos, ka
generaladvokats norada savu secinajumu 56.—62. punkta, no elektroenergijas dubultas apliksanas ar
nodokliem.

Ja energoprodukti, ko izmanto elektroenergijas razos$anai tada kogeneracijas iekarta, kada tiek aplakota
pamatlieta, netiktu atbrivoti no nodokla atbilstosi Direktivas 2003/96 14. panta 1. punkta
a) apakspunkta pirmajam teikumam, no ta tiesi izrietétu dubultas aplik$anas ar nodokliem risks, jo
saskana ar $is direktivas 1. pantu ar nodokli tiktu aplikta arl tadéjadi sarazota elektroenergija.
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Protams, ar Direktivu 2003/96 nav izslégts jebkur$ dubultas apliksanas ar nodokliem risks, jo, ka tas jau
ir noradits $§1 sprieduma 27. punkta, dalibvalsts saskana ar $is direktivas 14. panta 1. punkta
a) apakspunkta otro teikumu var uzlikt nodokli energoproduktiem, ko izmanto elektroenergijas
razo$anai, nemot véra vides politiku (skat. spriedumu, 2015. gada 4. janijs, Kernkraftwerke Lippe-Ems,
C-5/14, EU:C:2015:354, 51. punkts).

Tomeér, ja tadai kogeneracijas iekartai, kada ir aplikota pamatlietd, tiktu atnemtas tiesibas uz
Direktivas 2003/96 14. panta 1. punkta a) apak$punkta pirmaja teikuma paredzéto atbrivojumu tikai
tadeé], ka ta razo ne tikai elektroenergiju, bet kombinéti — siltumu un elektroenergiju, rezultata, ka tas
izriet no pamatlietas apstakliem, varétu rasties nevienlidziga attieksme pret elektroenergijas razotajiem,
skat. spriedumu, 2011. gada 21. decembris, Haltergemeinschaft, C-250/10, nav publicéts,
EU:C:2011:862, 17. un 18. punkts).

Turklat ir jaatgadina, ka Direktivas 2003/96 meérkis ir ari, ka noradits tas preambulas 6., 7., 11. un
12. apsvéruma, veicinat vides politikas mérku sasnieg$anu (spriedums, 2017. gada 7. septembris,
Hiittenwerke Krupp Mannesmann, C-465/15, EU:C:2017:640, 26. punkts).

Nodoklu uzlik$ana energoproduktiem, ja tie tiek izmantoti elektroenergijas razosanai tada kogeneracijas
iekarta, kada tiek aplukota pamatlieta, nemot véra tas radito dubultas apliksanas ar nodokliem risku,
esot pretéja sim meérkim.

Savienibas tiesibu mérkis, ka tas izriet it ipasi no Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas  2012/27/ES  (2012. gada 25. oktobris) par energoefektivitati ar ko groza
Direktivas 2009/125/EK un 2010/30/ES un atcel Direktivas 2004/8/EK un 2006/32/EK (OV 2012,
L 315, 1. Ipp.), ir veicinat kogeneraciju, pamatojoties uz lietderiga siltuma pieprasijumu iekséja energijas
tirga, jo efektivi kogeneracijas risinajumi piedava ievérojamu primaras energijas ietaupijuma potencialu.

Turklat ir skaidrs, ka tas izriet no Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2003/87/EK (2003. gada
13. oktobris), ar kuru nosaka sistému siltumnicas efektu izraiso$o gazu emisijas kvotu tirdzniecibai
Kopiena un groza Padomes Direktivu 96/61/EK (OV 2003, L 275, 32. lpp.), preambulas 20. apsvéruma,
ka kogeneracija rada mazak CO, emisiju uz sarazoto vienibu neka siltuma un elektroenergijas atseviska
razo$ana.

Lidz ar to ir jakonstaté, ka gan no Direktivas 2003/96 14. panta 1. punkta a) apak$punkta pirma
teikuma formuléjuma, gan no $is direktivas sistémas un meérka izriet, ka energoprodukti, kas tiek
izmantoti kombinétai siltuma un elektroenergijas razo$anai, ietilpst $aja tiesibu norma paredzéta
obligata atbrivojuma no nodokla piemérosanas joma.

Direktivas 2003/96 15. panta 1. punkta c¢) apak$punkts nevar radit Saubas par $adu interpretaciju.

Saja tiesibu norma paredzéta fakultativa Kkartiba, atbilstosi kurai dalibvalstis var daléji vai pilniba
atbrivot no nodokla vai samazinat nodoklu limeni energoproduktiem, kas tiek izmantoti kombinétai
siltuma un elektroenergijas razosanai, nevar buat izSkiro$ais elements, lai noteiktu
Direktivas 2003/96 14. panta 1. punkta paredzéto obligato atbrivojumu apjomu (péc analogijas skat.
spriedumu, 2007. gada 1. marts, Jan De Nul, C-391/05, EU:C:2007:126, 29. punkts).

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiiru, ja Savienibas tiesibu norma var tikt dazadi
interpretéta, prieksroka ir dodama interpretacijai, kas saglaba tas lietderigo iedarbibu (it ipasi skat.
spriedumus, 2008. gada 18. decembris, Afton Chemical, C-517/07, EU:C:2008:751, 43. punkts, un
2014. gada 10. septembris, Holger Forstmann Transporte, C-152/13, EU:C:2014:2184, 26. punkts).
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Ka izriet no $i sprieduma 26.—28. punkta, Direktivas 2003/96 14. panta 1. punkta a) apakspunkta
pirmaja teikuma dalibvalstim ir paredzéts beznosacijumu pienakums atbrivot no nodokla
energoproduktus, ko izmanto elektroenergijas razo$anai.

Tatad, riskéjot atnemt $ai tiesibu normai tas lietderigo iedarbibu, §is direktivas 15. panta 1. punkta
c) apakspunkta paredzéta fakultativa kartiba var darboties tikai péc atlikuma principa tada zina, ka ar
to vienigi tiek atlauts dalibvalstim piemérot, ka tas izriet no minétas direktivas preambulas
25. apsvéruma, “atvieglojumus” energoproduktiem, kurus izmanto kombinétai siltuma un
elektroenergijas razosanai, pienemot, lai veicinatu $i sprieduma 34.—37. punkta atgadinatos vides
politikas mérkus, ipasu rezimu, kas paredz vai nu atbrivojumu no nodokla siem energoproduktiem, vai
arl nodoklu limena samazinajumu tiem ar nosacijumu, ka izvélétais nodoklu limenis nodrosina obligato
atbrivojumu tai minéto produktu dalai, ko izmanto elektroenergijas razosanai (péc analogijas skat.
spriedumu, 2007. gada 1. marts, Jan De Nul, C-391/05, EU:C:2007:126, 29. punkts).

Tadéjadi Direktivas 2003/96 15. panta 1. punkta c) apakSpunkta dalibvalstim ir paredzéts pieskirt
papildu iespéju atkapties no $is direktivas 1. panta paredzétas nodokla uzliksanas energoproduktiem,
bet nav paredzéta iespéja atteikties no minétas direktivas 14. panta 1. punkta a) apak$punkta pirmaja
teikuma paredzéta obligata atbrivojumu rezima piemérosanas.

Saja zina ir japrecizé, ka iespéjamas praktiskas gritibas, kuras rada vajadziba identificét energoproduktu
dalu, kas tiek izmantota kogeneracijas iekarta elektroenergijas razosanai, salidzinajuma ar to, kas tiek
izmantota siltuma razosanai, kuru ir uzsvérusi Francijas valdiba, nekada zina nevar atbrivot dalibvalstis
no to piendkuma bez nosacijumiem atbrivot no nodokla energoproduktus, ko izmanto elektroenergijas
razo$anai, saskana ar Direktivas 2003/96 14. panta 1. punkta a) apak$punkta pirmo teikumu. Turklat,
ka generaladvokats ir noradijis secindjumu 74. punktd, no Komisijas un Cristal Union tiesas sédé
sniegtajiem elementiem izriet, ka, ta ka S$aja direktiva tas nav precizéts, nekada zina neskiet
neiespéjami saskana ar dalibvalstu paredzétiem noteikumiem noveértét energoproduktu daudzumu —
kas var atskirties atkariba no kogeneracijas iekartu pazimém —, kads ir vajadzigs, lai sarazotu noteiktu
elektroenergijas daudzumu vai noteiktu siltuma daudzumu.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2003/96 14. panta 1. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $aja tiesibu norma
paredzétais obligatais atbrivojums no nodokla ir piemérojams energoproduktiem, kas tiek izmantoti
elektroenergijas razosanai, ja Sie produkti tiek izmantoti kombinétai elektroenergijas un siltuma
razo$anai $is direktivas 15. panta 1. punkta c) apak$punkta izpratné.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

Padomes Direktivas 2003/96/EK (2003. gada 27. oktobris), kas parkarto Kopienas noteikumus
par nodoklu wuzliksanu energoproduktiem wun elektroenergijai, 14. panta 1. punkta
a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka Saja tiesibu norma paredzétais obligatais atbrivojums
no nodokla ir piemérojams energoproduktiem, kas tiek izmantoti elektroenergijas razosanai, ja
sie produkti tiek izmantoti kombinétai elektroenergijas un siltuma razosanai $is direktivas
15. panta 1. punkta c) apak$punkta izpratne.

[Paraksti]
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