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Valsts pienakumu neizpilde — Nodokli — Pievienotas vértibas nodoklis — Direktiva 2006/112/EK —
132. panta 1. punkta f) apak$punkts — Atbrivojums no nodokla attieciba uz pakalpojumiem, ko
neatkarigas personu grupas sniedz saviem dalibniekiem — Pieméros$ana tikai neatkarigam grupam, kuru
dalibnieki strada stingri noteiktas profesijas

Lieta C-616/15

par prasibu sakara ar valsts pienakumu neizpildi atbilstosi LESD 258. pantam, ko 2015. gada
20. novembr céla

Eiropas Komisija, ko parstav M. Owsiany-Hornung, ka ari B.-R. Killmann un R. Lyal, parstavji,
prasitaja,
pret
Vacijas Federativo Republiku, ko parstav 7. Henze un J. Moller, ka ari K. Petersen, parstavji,
atbildétaja.
TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs T. fon Danvics [7. von Danwitz], tiesnesi E. Juhass [E. Juhdsz],
K. Vajda [C. Vajda] (referents), K. Jirimeée [K. Jiirimde] un K. Likurgs [C. Lycourgos],

generaladvokats M. Vatelé [M. Wathelet],

sekretare K. Lopesa Bankalari [X. Lopez Bancalari], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2017. gada 15. februara tiesas sédi,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2017. gada 5. aprila tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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Spriedums

Ar savu prasibu Eiropas Komisija ladz Tiesai konstatét, ka, atbrivojot no pievienotas vértibas nodokla
(PVN) tikai to neatkarigu personu grupu (turpmak teksta — “NPG”) dalibniekus, kas strada stingri
noteiktas profesijas, Vacijas Federativa Republika nav izpildijusi Padomes 2006. gada 28. novembra
Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV 2006, L 347, 1. Ipp.)
132. panta 1. punkta f) apak$punkta paredzétos pienakumus.

Atbilstosas tiesibu normas
Savienibas tiesibas

Sesta direktiva

Padomes 1977. gada 17. maija Sesta direktiva 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu
akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze
(OV 1977, L 145, 1. lpp; turpmak teksta — “Sesta direktiva”), no 2007. gada 1. janvara ir atcelta un
aizstata ar Direktivu 2006/112. Sestas direktivas 4. panta 5. punkta bija noteikts:

“Valstis, regionalas un vietéjas parvaldes iestades, ka ari citus publisko tiesibu subjektus neuzskata par
nodokla maksatajiem attieciba uz darbibam vai darijjumiem, kuros tas iesaistas ka valsts iestades, pat ja
tas $o darbibu vai darjjumu sakara ievac nodoklus, iemaksas, ziedojumus vai maksajumus.

Tomeér, iesaistoties $adas darbibas vai darijumos, tas uzskata par nodokla maksatajiem attieciba uz
minétajam darbibam vai darijumiem, ja to uzlikosana par personam, kas nav nodoklu maksataji,
raditu nozimigus konkurences traucéjumus.

Katra zina $is iestades uzskata par nodokla maksatajiem attieciba uz D pielikuma uzskaititajam
darbibam, ja tas neveic tik nieciga apjoma, ka ir nenozimigas.

[..]’)
Sestas direktivas 13. panta A dala bija noteikts:

“1. Ciktal tas nav pretruna ar citiem Kopienas noteikumiem, dalibvalstis atbrivo talak minétas darbibas
atbilstigi noteikumiem, ko tas pienem, lai nodrosinatu pareizu un godigu $o atbrivojumu piemérosanu
un lai nepielautu nekadu nodoklu nemaksasanu, apie$anu vai launpratigu izmanto$anu:

(]

f) pakalpojumus, ko sniedz neatkarigas personu grupas, kuru darbiba ir atbrivota no pievienotas
vértibas nodokla vai uz kuru darbibu pievienotas vértibas nodoklis neattiecas, lai sniegtu $o grupu
locekliem pakalpojumus, kas tie$i nepiecieSami to darbibas veiksanai, ja §is grupas patstavigi
pieprasa no saviem locekliem precizi atlidzinat savu dalu kopigajos izdevumos, ar noteikumu, ka
$ads atbrivojums nevar radit konkurences traucéjumus;

[.].”
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Sis direktivas 28. panta 3. un 4. punkta bija paredzéts:
“3. Sa panta 4. punkta minétaja parejas laika dalibvalstis var:

a) turpinat piemérot nodokli darfjumiem, kas atbrivoti atbilstigi 13. vai 15. pantam un uzskaititi $is
direktivas E pielikuma;

(-]

4. Parejas periods sakotnéji ilgst piecus gadus no 1978. gada 1. janvara. Vélakais seSus ménesus pirms
$a perioda beigdm un turpmak péc vajadzibas Padome, balstoties uz Komisijas zinojumu, parskata
stavokli attieciba uz 3. punkta uzskaititajam atkapém un péc Komisijas priekslikuma vienbalsigi
nosaka, vai jaatcel visas §is atkapes vai kada no tam.”

Minétas direktivas E pielikuma “Darjjumi, kas minéti 28. panta 3. punkta a) apak$punktd” bija
paredzeéts:

[]

3. Darijumi, kas minéti 13. panta A dalas 1. punkta f) apak$punkta, iznemot tos, kuri ietilpst
mediciniskas vai paramediciniskas iedabas grupas.

[.]"

Astonpadsmita direktiva 89/465/EEK

Saskana ar Padomes 1989. gada 18. jalija Astonpadsmitas direktivas 89/465/EEK par dalibvalstu likumu
saskano$anu attieciba uz apgrozijuma nodokliem - dazu atkapju atcel$ana, kas paredzétas Sestas
direktivas 77/388/EEK 28. panta 3. punkta (OV 1989, L 226, 21. Ipp.), 1. pantu:

“Direktivu 77/388/EEK groza $adi:

1. Darijumi, kas minéti E pielikuma 1. punkta, 3. lidz 6. punkta, 8., 9., 10., 12, 13. un 14. punkta, no
1990. gada 1. janvara ir atcelti.

[.]"

Direktiva 2006/112

Direktivas 2006/112 13. panta 1. punkta pirmaja un otraja dala ir noteikts:

“Valstis, regionalas un vietéjas parvaldes iestades, ka ari citus publisko tiesibu subjektus neuzskata par
nodokla maksatajiem attieciba uz darbibam vai darijumiem, kuros tas iesaistas ka valsts iestades, pat ja
tas $o darbibu vai darijjumu sakara iekasé nodoklus, nodevas, ziedojumus vai maksajumus.

Tomér, iesaistoties $adas darbibas vai darijjumos, tas uzskata par nodokla maksatijiem attieciba uz

minétajam darbibam vai darijumiem, kuru sakara to uzskatiS$ana par personam, kas nav nodoklu
maksatajas, raditu nozimigus konkurences izkroplojumus.”
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Direktivas 2006/112 131. panta, kas ietilpst IX sadalas “Atbrivojumi” 1. nodala “Visparigi noteikumi”, ir
noteikts:

“Sis sadalas 2. lidz 9. nodala paredzétos atbrivojumus, neskarot citus Kopienas noteikumus, pieméro
saskana ar noteikumiem, ko dalibvalstis pienem, lai nodrosinatu pareizu un godigu $o atbrivojumu
piemérosanu un lai nepielautu nekadu iespéjamu krapsanu, izvairisanos un launpratigu izmantosanu.”

Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta, kurs ir ietverts minétas direktivas IX sadalas 2. nodala
“Atbrivojumi konkrétam darbibam sabiedribas interesés”, ir paredzéts:

“Dalibvalstis atbrivo no nodokla sadus darjjumus:

a)

b)

pakalpojumus, ko sniedz valsts pasta dienesti, iznemot pasazieru parvadijumus un
telekomunikaciju pakalpojumus, ka ar1 ar tiem saistitu precu piegadi;

slimnicas un medicinisko apripi, ka arl ar tam ciesi saistitas darbibas, ko veic publisko tiesibu
subjekti, vai socialos apstaklos, kuri lidzinas apstakliem, ko pieméro publisko tiesibu subjektiem,
slimnicas, mediciniskas apripes vai diagnostikas centri vai ari citas pienacigi atzitas lidzigas
iestades;

mediciniskas apriapes sniegSanu, darbojoties mediciniskas vai paramediciniskas profesijas, ko
noteikusi attieciga dalibvalsts;

cilvéka organu, asinu un piena piegades;

pakalpojumus, ko sniedz zobu tehniki, darbojoties sava profesija, ka ari zobarstu un zobu tehniku
piegadatas zobu protézes;

pakalpojumus, ko sniedz neatkarigas personu grupas, kuru darbiba ir atbrivota no PVN vai attieciba
uz kuru darbibu tas nav nodokla maksatajas, lai sniegtu $o grupu dalibniekiem pakalpojumus, kas
tiesi nepieciesami to darbibas veiksanai, ja $is grupas tikai pieprasa no saviem dalibniekiem precizi
atmaksat savu dalu kopigajos izdevumos, ja vien atbrivojums neraditu konkurences izkroplojumu;

pakalpojumu sniegsanu un precu piegades, kas ir cie$i saistitas ar socialo apripi un socialo
nodros$inasanu, tostarp tadas, ko veic veco lauzu pansionati, publisko tiesibu subjekti vai citas
struktaras, kuras attieciga dalibvalsts atzinusi par socialas labklajibas struktiram;

bérnu vai jauniesu izglitibas, skolas vai universitates izglitibas, arodizglitibas vai parkvalifikacijas
nodro$inasanu, tostarp ar to cie$i saistitu pakalpojumu sniegSanu vai precu piegadi, ko veic
publisko tiesibu subjekti, kuriem tas ir mérkis, vai citas organizacijas, par kuram attieciga dalibvalsts
atzinusi, ka tam ir lidzigi mérki;

konkrétus pakalpojumus, kas ciesi saistiti ar sportu vai fizisko audzinasanu un ko bezpelnas
organizacijas sniedz personam, kas piedalas sporta vai fiziskas audzinasanas pasakumos;

konkrétus kultaras pakalpojumus un ar tiem ciesi saistitas preces, ko, attiecigi, sniedz vai piegada
publisko tiesibu subjekti vai citas kultiras organizacijas, ko atzinusi attieciga dalibvalsts;
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Direktivas 2006/112 133. panta pirmaja dala ir noteikts:

“Pieskirot struktaram, kas nav publisko tiesibu subjekti, 132. panta 1. punkta b), g), h), i), 1), m) un
n) apak$punkta paredzétos atbrivojumus, dalibvalsts katra atseviska gadijuma var tam piemérot vienu
vai vairakus $adus nosacijumus:

(]

d) atbrivojumi nedrikstétu radit konkurences izkroplojumus, nostadot neizdeviga stavokli uznémumus,
kas ir PVN maksataji.”

Direktivas 2006/112 135. panta, kas ietverts tas IX sadalas 3. nodala “Atbrivojumi citam darbibam”,
1. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis atbrivo no nodokla $adus darjjumus:

a) apdrosinasanas un parapdro$inasanas darijumus, tostarp ar tiem saistitus pakalpojumus, ko veic
apdrosinasanas makleri un apdro$inasanas agenti;

[.]

d) darijumus, tostarp starpniecibu, kas skar noguldijjumu un norékinu kontus, maksajumus,
parskaitljumus, paradus, cekus un citus tirgojamus dokumentus, ta¢u iznemot paradu piedzinu;

e) darijumus, tostarp starpniecibu, kas attiecas uz valatu, banknotém un monétam, ko lieto par
likumigu maksasanas lidzekli, iznemot kolekciju priek$metus, t.i., zelta, sudraba vai cita metala
monétas vai banknotes, ko parasti nelieto ka likumigu maksasanas lidzekli, vai ari monétas, kuram
ir numismatiska vértiba;

[.].”
Viécijas tiesibas

Umsatzsteuergesetz (Apgrozijuma nodokla likums; turpmak teksta — “UStG”) 2. nodalas “Atbrivojums
no nodokla un nodokla atmaksasana” 4. panta ir ieklauts no PVN atbrivoto pakalpojumu saraksts.
Saskana ar UStG 4. panta 14. punktu, ta redakcija, kas piemérojama faktiem pamatlieta, no nodokla
atbrivo

“a) mediciniskas aprapes pakalpojumu snieg$anu, darbojoties mediciniskas un paramediciniskas
profesijas, arsta, zobarsta, dziednieka, fizioterapeita, vecmates vai cita lidziga medicinas profesija.
Pirmais teikums nav piemérojams zobu protézu [..] un ortodontijas iericu piegadei vai labo$anai
[..], ja vien uznéméjs tos ir razojis vai labojis sava uznémuma;

b) hospitalizésanu un medicinisko aprapi, tostarp diagnostiku, mediciniskas parbaudes, profilaksi,
rehabilitaciju, dzemdibu pienemsanu un izmitinasanas pakalpojumus, ka ari ar to ciesi saistitas
darbibas, ko veic publisko tiesibu subjekti [..];

d) citus pakalpojumus, ko grupas, kuru locekli strada a) apak$punktd minétajas profesijas vai ir
b) apak$punktd minéto iestazu darbinieki, sniedz saviem locekliem, ja $ie pakalpojumi ir tiesi
nepiecieSsami a) vai b) apakspunkta minéto darbibu veiksanai un ja $is grupas vienigi pieprasa no
saviem locekliem precizi atmaksat savu dalu kopigajos izdevumos;
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[.].”

Pirmstiesas procedara

2009. gada 23. novembra bridinajuma véstulé Komisija pauda Vacijas Federativajai Republikai $aubas
par valsts tiesibu normu attieciba uz neatkarigu personu grupu, kuru darbiba ir atbrivota no nodokla
vai attieciba uz kuru darbibu tas nav nodoklu maksatajas, lai sniegtu saviem dalibniekiem
pakalpojumus, kas tiesi nepieciesami to darbibas veiksanai, sniegto pakalpojumu atbrivojuma no PVN
atbilstibu.

Saja vestule Komisija noradija, ka Vacijas tiesibas $o atbrivojumu pieméroja tikai to NPG
pakalpojumiem, kuru dalibnieki veica darbibas vai stradaja veselibas aizsardzibas joma, savukart
attiecigais atbrivojums Direktiva 2006/112 nebija paredzéts tikai konkrétam profesiju kategoriju
grupam, bet gan bija pieskirts visu personu grupam, ja vien $is grupas bija atbrivotas no PVN
maksasanas vai nebija nodokla maksatajas attieciba uz to veikto darbibu. Tapéc Komisija uzskatija, ka
Vacijas tiesibu normas par apgrozijuma nodokli nav saderigas ar Savienibas tiesibu mérkiem, kas
atspoguloti Direktiva 2006/112.

Vacijas Federativa Republika uz $o bridinajuma véstuli atbildéja ar 2010. gada 22. marta véstuli. Saja
véstulé ta apstiprinaja, ka atbilstosi aplikotajam Vacijas tiesiskajam reguléjumam NPG sniegtie
pakalpojumi faktiski ir atbrivoti no nodokla tikai tiktal, ciktal tos sniedz medicinas darbinieku grupas
vai personas, kas strada paramediciniskajas profesijas, ka ari grupas, kas darbojas slimnicas vai lidzigas
iestadés. Ta norada, ka $o ierobezojumu pamato tas, ka valsts likumdevéjam ir janosaka, kadam
profesiju kategorijam varéja pieskirt attiecigo atbrivojumu, neizraisot konkurences izkroplojumu.
Tadéjadi s1 dalibvalsts uzskata, ka Vacijas likumdevéjs, veicot parbaudi, ir uzskatijis, ka $is atbrivojums
bija pamatots tikai veselibas nozaré.

2011. gada 7. aprili Komisija nositija Vacijas Federativajai Republikai argumentétu atzinumu. Saja
atzinuma Komisija apSaubija §is dalibvalsts apgalvojumu, saskana ar kuru, lai novérstu konkurences
izkroplojumus, attiecigo atbrivojumu varéja pieskirt tikai darbibai veselibas profesija. Si iestade
uzskata, ka no Savienibas likumdo$anas procediras izriet, ka Direktivas 2006/112 mérkis tiesi bija
pieskirt atbrivojumu ari tadam grupam, kuras ietilpst citas personu kategorijas. Turklat Komisija
apgalvo, ka Vacijas tiesam vairakkart bija japaplasina attieciga atbrivojuma pieméro$anas joma
attieciba uz profesiju kategorijam, kas nebija uzskaititas Vacijas tiesiskaja reguléjuma par apgrozijuma
nodokli.

Komisija arl norada, ka ta nesaprot, uz kadiem elementiem balstoties, Vacijas likumdevéjs ir konstatéjis
ilgstosus konkurences izkroplojumus gadijuma, ja tam butu bijis japieskir attiecigais atbrivojums ne
tikai no nodokla jau atbrivotajam veselibas jomas profesijam, bet visam valsts saimniecibas nozarém.
Si iestade uzskata, ka minétajam likumdevéjam iespéjamie konkurences izkroplojumi nebija javérte,
balstoties uz visparéjiem apsvérumiem. Ta uzskata, ka, gluzi pretéji, attiecigais atbrivojums bija
jaatsaka tikai faktiska apdraudéjuma gadijuma, kad $is atbrivojums var talitéji un turpmak izraisit
konkurences izkroplojumus.

Vacijas Federativa Republika uz $o argumentéto atzinumu atbildéja ar 2011. gada 6. janija véstuli. Saja
atbildé si dalibvalsts uzsvéra, pirmkart, to, kada vieta Direktivas 2006/112 sistéma ir tiesibu normai par
attiecigo atbrivojumu, proti, ta ir ieklauta nodala par atbrivojumiem konkrétam darbibam sabiedribas
interesés. Tadéjadi ta secinaja, ka $o atbrivojumu nevaréja piemérot visam saimnieciskajam darbibam.

Otrkart, Vacijas Federativa Republika noradija, ka, transponéjot attiecigo noteikumu valsts tiesibu

aktos, tiesi tika nemts véra konkurences izkroplojumu aizliegums, paredzot $o atbrivojumu tikai
atseviskam veselibas nozares profesiju kategorijam. Saja zina §1 dalibvalsts uzsvéra, ka Vacijas
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likumdevéjs ir uzskatijis, ka minétais atbrivojums ir attaisnots tikai attieciba uz veselibas profesiju
grupam, nemot véra, ka nepastav autonomi pakalpojumu sniedzéji §1 veida grupu piedavatajam

darbibam.

Treskart, minéta dalibvalsts norada, ka Komisija nav noteikusi profesiju kategoriju, kas Vacijas tiesibas
batu nepamatoti izslégta no atbrivojuma.

Tadéjadi Vacijas Federativa Republika noraidija Komisijas prasibu veikt visus nepieciesamos
pasakumus, lai izpilditu argumentéto atzinumu.

Ta ka Vacijas tiesiskaja reguléjuma par apgrozijuma nodokli atbrivojums no PVN joprojam tika
piemérots tikai NPG, kuras darbojas veselibas joma, Komisija noléma celt $o prasibu Tiesa.

Par prasibu

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija norada, ka ar attiecigo Vacijas tiesisko reguléjumu, proti, UStG 4. panta 14. punktu,
Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta f) apak$punkta paredzétais atbrivojums ir paredzéts tikai to
NPG sniegtajiem pakalpojumiem, kuru locekli strada ierobezota skaita profesiju, kas galvenokart skar
tikai veselibas nozari. Komisija uzskata, ka $is ierobezojums ir pretruna minéta 132. panta 1. punkta
f) apakspunktam.

Pirmkart, Komisija  uzskata, ka  minétais tiesiskais regulé§jums nav  saderigs ar
Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta f) apak$punkta piemérosanas jomu, nemot véra, ka tas nav
paredzéts tikai tadu NPG sniegtajiem pakalpojumiem, kuru dalibnieki strada atseviskas stingri
noteiktas profesiju kategorijas.

Komisija uzskata, ka $aja tiesibu norma paredzétais iznémums nav paredzéts tikai NPG, kuru dalibnieki
veic darbibas sabiedribas interesés, bet gan visam NPG, kuru locekli veic no PVN atbrivotas darbibas.
Si iestade piebilst, ka, lai gan $is atbrivojums attiecas tikai uz NPG, kuru dalibnieki veic darbibas
sabiedribas interesés, ta pieméro$anas jomu tomér nevar attiecinat tikai uz NPG, kuru dalibnieki
strada veselibas nozares profesijas, ka tas ir paredzéts aplikotaja Vacijas tiesiskaja reguléjuma.

Komisija uzskata, ka tas veikto Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta f) apak$punkta piemérosanas
jomas interpretaciju apstiprina $is tiesibu normas formuléjums, tas mérkis un tas vésturiskais konteksts,
ka arl 2003. gada 20. novembra spriedums Taksatorringen (C-8/01, EU:C:2003:621), kura Tiesa esot
aplikoto atbrivojumu piemérojusi pakalpojumiem, kurus sniedz apdrosinasanas sabiedribu grupa.

Komisija uzskata, ka tikai tas apstaklis vien, ka nodalai, kura atrodas Direktivas 2006/112 132. panta
1. punkta f) apak$punkts, virsraksts ir “Atbrivojumi konkrétam darbibam sabiedribas interesés”, nelauj
§is tieslbu normas formulégjumam atnemt ta viennozimigo raksturu. Sis nodalas virsraksts esot
redakcionalas neprecizitates rezultats, kas izskaidrojama ar faktu, ka Sestas direktivas sakotnéja
priekslikuma bija paredzéts attieciga atbrivojuma ierobezojums attieciba uz mediciniskas vai
paramediciniskas iedabas NPG.

Otrkart, Komisija uzskata, ka aplakoto Vacijas tiesisko regulé§jumu nevar attaisnot, atsaucoties uz

Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta f) apak$punkta paredzéto nosacijumu saistiba ar
konkurences izkroplojuma neesamibu.
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Si iestade uzskata, ka konkurences izkroplojumu esamibu vai neesamibu var paredzét tikai saistiba ar
katras lietas apstakliem. Esot neiespéjami visparéji izvértét konkurences izkroplojumu esamibu
attieciba uz pakalpojumiem, kurus sniedz konkrétas profesiju kategorijas, un NPG sniegtiem
pakalpojumiem, kas ir ar to tiesi saistiti. Tadéjadi, ja pats likumdevéjs veiktu sadu izvértéjumu
attieciba uz katru kategoriju veselas profesiju nozarés, ka to ir darjjis Vacijas likumdevéjs, tas buatu
pretruna Direktivas 2006/112 pilnigai piemérosanai.

Vacijas Federativa Republika norada, pirmkart, ka no Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta
f) apak$punkta formuléjuma un atrasanas vietas $aja direktiva, ka ari no $is tiesibu normas vésturiska
konteksta un tas mérkiem izriet, ka attieciga atbrivojuma personala piemérosanas joma ir paredzéta
tikai personu grupam, kas veic konkrétas darbibas sabiedribas interesés.

Vispirms, attieciba uz $o formuléjumu un $o atrasanas vietu Vacijas Federativa Republika norada, ka
minétais atbrivojums ir atrodams Direktivas 2006/112 132. panta, kas ietilpst tas 2. nodala
“Atbrivojumi konkrétam darbibam sabiedribas interesés”. No ta izrietot, ka $is direktivas 132. panta
1. punkta f) apak$punkta paredzétais atbrivojums attiecas tikai uz tadu NPG sniegtajiem
pakalpojumiem, kuru dalibnieki veic darbibas sabiedribas intereseés.

Konkreétak, $i dalibvalsts uzskata, ka minétaja tiesibu norma paredzétais atbrivojums ir piemérojams
tikai NPG, kuru dalibnieki veic Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta b)—e) apak$punkta noraditas
darbibas, kas ir uzskaititas pirms $is direktivas 132. panta 1. punkta f) apak§punkta minéta atbrivojuma
un attiecas uz veselibas jomu. Ja tas ta nebutu, likumdevéjs $o atbrivojumu butu noradijis
Direktivas 2006/112 132. panta beigas vai pat Ipasa panta.

Interpretaciju, saskana ar kuru attiecigais atbrivojums attiecas uz Direktivas 2006/112 132. panta
1. punkta b)—e) apak$punkta minétajam darbibam, apstiprinot veids, kada Tiesa esot lietojusi jédzienu
“profesionalis”, interpretéjot So atbrivojumu, 2008. gada 11. decembra sprieduma Stichting Centraal
Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing (C-407/07, EU:C:2008:713, 37. punkts).
Direktiva 2006/112 jédziens “profesija” faktiski esot galvenokart lietots medicinas profesiju konteksta.

Turklat Vacijas Federativa Republika norada, ka tas argumentaciju apstiprina vésturiskais konteksts,
kada ir Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta f) apak$punkts. Saja zina ta it ipasi norada, ka Sestas
direktivas pirmaja redakcija $is direktivas 28. panta 3. punkta a) apak$punkta noteikumos kombinacija
ar $is direktivas E pielikuma 3. punkta noteikumiem tika garantéts, ka tas 13. panta A dalas 1. punkta
f) apak$punkta paredzétais atbrivojums ir piemérojams mediciniskas vai paramediciniskas iedabas NPG
sniegtajiem pakalpojumiem, savukart dalibvalstis lidz 1989. gada 31. decembrim varéja turpinat aplikt
ar nodokli pakalpojumus, kas ir lidzigi citu NPG veidu sniegtajiem pakalpojumiem. Sis iespéjas
atcel$sana no 1990. gada 1. janvara neesot grozijusi aplikota atbrivojuma piemérosanas jomu, bet gan
tas mérkis drizak esot atcelt konkrétas tiri praktiskas gratibas arpus PVN sistémas.

Otrkart, Vacijas Federativa Republika uzskata, ka aplukotais Vacijas tiesiskais reguléjums ir pamatots,
nemot véra nosacijumu, saskana ar kuru aplikotais atbrivojums ir piemérojams tikai tad, ja tas nevar
izraisit konkurences izkroplojumus. Ta norada, ka pretéji Komisijas apgalvotajam valsts likumdevéjs
varéja veikt katras profesijas kategorijas izvértéjumu saistiba ar konkurences izkroplojuma risku, kas
pastav konkrétas profesiju kategorijas, un tadéjadi ierobezot aplikoto atbrivojumu attieciba uz
atseviskam $im kategorijam.

Saja zina minéta dalibvalsts atgadina, ka $is nosacijums attieciba uz ta saturu nav nedz pietiekami
skaidrs, ne beznosacijumu un ka tas tadéjadi ir japrecizé valsts limeni. Minéta nosacijuma izvértésanu
nevarot uzticét nodoklu iestadém, nemot véra, ka to var veikt tikai, balstoties uz sarezgitu ekonomisko
analizi saistiba ar katru darbibas jomu.
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Saja konteksta Vacijas Federativa Republika norada, ka no Tiesas judikatiiras un it ipasi no 2008. gada
16. septembra sprieduma Isle of Wight Council u.c. (C-288/07, EU:C:2008:505, 35. un 36. punkts) izriet,
ka Direktivas 2006/112 13. panta 1. punkta ieklauto nosacijuma saistiba ar konkurences izkroplojumu
neesamibu, kas ir analogs nosacijumam, kur$ ieklauts Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta
f) apakspunkta, izvértéjumu var veikt valsts likumdevéjs.

Vacijas Federativa Republika piebilst, ka Komisijai, kad ta cel prasibu, balstoties uz LESD 258. pantu, ir
japierada apgalvota pienakumu neizpilde un jasniedz Tiesai elementi, kas nepieciesami, lai parbauditu
$adas pienakumu neizpildes esamibu. Tomér $§1 iestade neesot pieradijusi, ka NPG sniegto
pakalpojumu tas dalibnieku interesés atbrivojums neraditu konkurences izkroplojumu citas nozarés,
kas nav UStG noradito profesiju nozares.

Tiesas vertejums

Vispirms ir jauzsver, ka Komisijas prasiba attiecas tikai uz Vacijas Federativas Republikas noteikto
ierobezojumu Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta f) apak$punkta paredzétajam atbrivojumam no
PVN attieciba uz grupam, kuru dalibnieki strada ierobezota skaita profesiju.

Tadéjadi vispirms ir japarbauda Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta f) apak$punkta personala
piemérosanas joma un, otrkart, jaizvérté Saja tiesibu norma paredzétais nosacijums saistiba ar
konkurences izkroplojumu neesamibu.

Par Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta f) apakspunkta piemérosanas jomu

Attieciba uz Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta f) apak$punkta piemérosanas jomu Komisijas
galvenais iebildums attiecas uz to, ka $aja tiesibu norma paredzétais atbrivojums ir ierobezots nevis
attieciba uz NPG, kuru dalibnieki veic darbibas sabiedribas interesés, bet gan attieciba uz visam NPG,
kuru locekli veic darbibu, kas atbrivota no PVN, lidz ar to arl uz tam, kuru dalibnieki veic
saimniecisko darbibu banku un apdrosinasanas jomas. Pakartoti Komisija norada, ka, lai gan S$is
atbrivojums attiecas tikai uz NPG, kuru dalibnieki veic darbibas sabiedribas interesés, ta piemérosanas
jomu tomér nevar attiecinat tikai uz NPG, kuru locekli strada veselibas nozares profesijas, ka tas ir
paredzéts apliukotaja Vacijas tiesiskaja reguléjuma.

Saja zina janorada, ka §is tiesibu normas formuléjums, kura ir minéta NPG dalibnieku no nodokla
atbrivota darbiba, nelauj izslégt, ka $is atbrivojums ir piemérojams visam NPG, kuru dalibnieki veic
darbibu, kas atbrivota no PVN.

Tomér saskana ar pastavigo judikatiru, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, ir janem véra ne tikai
tas formuléjums, bet ari tas konteksts un ta tiesiska reguléjuma meérki, kura ta ieklaujas (spriedumi,
2012. gada 26. aprilis, Able UK, C-225/11, EU:C:2012:252, 22. punkts, un 2017. gada 4. aprilis,
Fahimian, C-544/15, EU:C:2017:255, 30. punkts un taja minéta judikatara).

Runajjot par Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta f) apaks$punkta kontekstu, ir jauzsver, ka $i
tiesibu norma atrodas $is Direktivas 2006/112 IX sadalas 2. nodala “Atbrivojumi konkrétam darbibam
sabiedribas interesés”. Sis virsraksts norada uz to, ka minétaja tiesibu norma paredzétais atbrivojums
attiecas tikai uz tam NPG, kuru darbinieki veic darbibas sabiedribas intereseés.

So interpretaciju apstiprina ari minétas direktivas IX sadalas “Atbrivojumi” uzbive. Proti, 132. panta
1. punkta f) apakspunkts Direktiva 2006/112 atrodas nevis $is sadalas 1. nodala “Visparigi noteikumi’”,
bet gan tas 2. nodala. Turklat minétaja sadala 2. nodala “Atbrivojumi konkrétam darbibam sabiedribas
interesés” ir noskirta no 3. nodalas “Atbrivojumi citam darbibam”, un $i noskir§ana norada uz to, ka
noteikumi, kas $aja 2. nodala ir paredzéti attieciba uz konkrétam darbibam sabiedribas interesés,
neattiecas uz citam darbibam, kas paredzétas $aja 3. nodala.
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Minétas 3. nodalas 135. panta 1. punkta a) apak$punkta ir paredzéts no nodokla atbrivot
“apdrosinasanas un parapdrosinasanas darijumus”, ka ari — d) un e) apak$punkta — atseviskus finansu
pakalpojumu jomas darijumus, it ipasi “d) darfjumus, tostarp starpniecibu, kas skar noguldijumu un
norékinu kontus, maksajumus, parskaitljumus, paradus, ¢ekus un citus tirgojamus dokumentus” un
“e) darfjjumus, tostarp starpniecibu, kas attiecas uz valatu, banknotém un monétam, ko lieto par
likumigu maksasanas lidzekli”. Tadéjadi no Direktivas 2006/112 visparéjas sistémas izriet, ka
Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta f) apak$punkta paredzétais atbrivojums nav piemérojams
nedz darijjumiem, kas veikti apdro$inasanas un parapdrosinasanas darijumu joma, ne tiem, kas veikti
finan$u pakalpojumu joma, un ka tadéjadi uz to NPG, kuru locekli darbojas $ajas jomas, sniegtajiem
pakalpojumiem S$is atbrivojums neattiecas.

Attieciba uz Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta f) apak$punktu ir jaatgadina
Direktivas 2006/112 132. panta noteikumu kopuma meérkis, proti, atbrivot no PVN konkrétas darbibas
sabiedribas interesés, lai atvieglotu piekluvi atseviskiem pakalpojumiem, ka ari atsevisku precu piegadi,
noveérsot sadardzinasanos, kas rastos no to apliksanas ar PVN (spriedums, 2016. gada 5. oktobris, TMD,
C-412/15, EU:C:2016:738, 30. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi uz NPG veiktajiem pakalpojumiem attiecas Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta
f) apak$punkta paredzétais atbrivojums, ja $1 pakalpojumu sniegSana tiesi sekmé s$is direktivas
132. panta paredzéto sabiedribas interesém atbilstoso darbibu veiksanu (péc analogijas skat.
spriedumu, 2016. gada 5. oktobris, TMD, C-412/15, EU:C:2016:738, 31.-33. punkts).

Turklat jaatgadina, ka Direktivas 2006/112 132. panta paredzéto atbrivojumu piemérosanas joma ir
interpretéjama strikti, nemot véra, ka tie ir atkapes no visparéja principa, ka PVN tiek iekaséts par
katru pakalpojumu, ko pret atlidzibu sniedz nodokla maksatajs ($aja nozimé skat. spriedumu,
2016. gada 5. oktobris, TMD, C-412/15, EU:C:2016:738, 34. punkts un taja minéta judikatara).

No ta izriet, ka Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta f) apak$punkta paredzétais atbrivojums
neattiecas uz pakalpojumiem, kas tie$i sekmé nevis $aja 132. panta paredzéto sabiedribas interesém
atbilstoso darbibu veiksanu, bet gan citu no nodokla atbrivoto, tostarp §is direktivas 135. panta
minéto, darbibu veiksanu.

Lidz ar to Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta f) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $aja
tiesibu norma paredzétais atbrivojums attiecas vienigi uz tam NPG, kuru dalibnieki veic $aja panta
minétas darbibas sabiedribas interesés. Tadéjadi Komisijas galvenais iebildums, saskana ar kuru
Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta f) apak$punkta paredzéta atbrivojuma pieméro$anas joma
attiecas ne tikai uz NPG, kuru dalibnieki veic darbibas sabiedribas interesés, ir janoraida.

Saja zina ir janorada, ka 2003. gada 20. novembra sprieduma Taksatorringen (C-8/01, EU:C:2003:621)
Tiesa — pretéji tam, ka ta rikojas $aja lietd, — neaplikoja jautdjumu par to, vai Sestas direktivas
13. panta A dalas 1. punkta f) apakspunkta (kas atbilst Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta
f) apak$punktam) paredzétais atbrivojums attiecas tikai uz pakalpojumiem, ko sniedz NPG, kuras
dalibnieki veic darbibas sabiedribas intereseés.

Tomeér Vacijas Federativas Republikas argumenti, saskana ar kuriem Direktivas 2006/112 132. panta
1. punkta f) apak$punkta noraditais atbrivojums attiecas tikai uz NPG, kuru dalibnieki veic
profesionalo darbibu veselibas joma, ir janoraida.

Pirmkart, fakts, ka atbrivojums saistiba ar NPG ir paredzéts Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta
f) apak$punkta, pats par sevi nelauj secinat, ka $is atbrivojums ir piemeérojams tikai NPG, kuru
dalibnieki veic $is direktivas 132. panta 1. punkta b)—e) apak$punkta minétas darbibas, kas noraditas
pirms darbibam, kuras ietvertas minéta 132. panta 1. punkta f) apakSpunkta un attiecas uz veselibas
jomu.
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Saja atbrivojuma ir atsauce uz “neatkarigu personu grupu, kuru darbiba ir atbrivota no PVN vai
attieciba uz kuru darbibu tas nav nodoklu maksatajas”. Iznemot darbibas, kas veiktas veselibas joma,
Direktiva 2006/112 ir paredzétas citas atbrivotas darbibas sabiedribas interesés, pieméram, darbibas
saistiba ar socialo palidzibu un sociadlo nodro$inajumu, izglitibu, sportu un kultiru, kas paredzétas
attiecigi Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta g), i), m) un n) apak$punkta.

Otrkart, saskana ar Tiesas judikataru Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta f) apaks$punkta
paredzéta atbrivojuma meérkis ir izvairities no ta, ka personai, kas piedava noteiktus pakalpojumus, ir
jamaksa PVN, kad tai ir jasadarbojas ar citiem profesionaliem, izmantojot kopigu struktaru, kas
uznemas veikt darbibas, kuras nepieciesamas, lai istenotu minétos pakalpojumus ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2008. gada 11. decembris, Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale
Toetsing, C-407/07, EU:C:2008:713, 37. punkts).

Tomeér pretéji Vacijas Federativas Republikas noraditajam tas, ka Tiesa, interpretéjot $o atbrivojumu,
izmanto jédzienu “profesionali”, neapstiprina tas argumentaciju, ka sis atbrivojums attiecoties tikai uz
NPG, kuru dalibnieki darbojas veselibas joma. Attieciba uz Direktivas 2006/112 132. pantu jédzieni
“profesijas” vai “profesija” tiek izmantoti tikai attiecigi $i panta 1. punkta c) apak$punkta un 1. punkta
e) apak$punktd, un $o jédzienu izmantosana tadéjadi nelauj secinat, ka §is direktivas 132. panta
1. punkta f) apak$punkta paredzétais atbrivojums attiektos tikai NPG, kuru dalibnieki darbojas veselibas
joma.

Treskart, no Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta f) apak$punkta rasanas nevar secinat, ka $aja
tiesibu norma paredzétais atbrivojums attiektos tikai uz veselibas jomu. Neapsaubami, ka vésturiski
Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta f) apak$punkta, to lasot kopa ar pédéjas minétas
28. panta 3. punkta a) apak$punktu un E pielikumu, bija paredzéta iespéja aplikoto atbrivojumu
attiecinat tikai uz mediciniskas vai paramediciniskas iedabas NPG.

Tomér apstaklis, ka Sestaja direktiva iespéja atkapties no minéta atbrivojuma bija paredzéta tikai NPG,
kam nav mediciniskas vai paramediciniskas iedabas, pretéji Vacijas Federativas Republikas noraditajam,
nozimé, ka $1 atbrivojuma piemérosanas joma attiecas arl uz NPG, kuru dalibnieki darbojas citas jomas,
kas nav veselibas apripes joma. Katra zina $1 iespéja atkapties no Sestas direktivas 13. panta A dalas
1. punkta f) apak$punkta noradita atbrivojuma, sakot no 1990. gada 1. janvara, tika atcelta ar
Astonpadsmitas direktivas 89/465 1. pantu. No ta izriet, ka pretéji Vacijas Federativas Republikas
noraditajam minétais atbrivojums attiecas ne tikai uz mediciniskas vai paramediciniskas iedabas NPG.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, Komisijas pakartoti izvirzitais iebildums par to, ka
Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta f) apakSpunkta paredzéta atbrivojuma piemérosanas joma
attiecas ne tikai uz NPG, kuru dalibnieki strada profesijas, kas ir saistitas ar veselibas jomu, ka tas ir
paredzéts aplikotaja Vacijas tiesiskaja reguléjuma, ir jaapmierina.

Par nosacijumu saistiba ar konkurences izkroplojumu neesamibu

Saskana ar Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta f) apakSpunktu $aja noteikuma paredzétais
atbrivojums ir piemérojams ar nosacijumu, ka tas nevar izraisit konkurences izkroplojumus.

Vacijas Federativa Republika uzskata, ka valsts likumdevéjam ir janosaka, kuras darbibas jomas var
piemérot aplilkoto atbrivojumu, neizraisot konkurences izkroplojumus. Saja gadijuma Vacijas
likumdevéjs esot uzskatijis, ka Sis atbrivojums ir pamatojams tikai attieciba uz tam NPG, kuru
dalibnieki darbojas veselibas joma.

Tadéjadi ir jaizskata jautajums, vai dalibvalsts, nemot véra nosacijumu saistiba ar konkurences

izkroplojumu neesamibu, izmantojot valsts tiesisko reguléjumu, var ierobezot darbibas jomas, kuras ir
piemérojams Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta f) apak$punkta paredzétais atbrivojums.
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Vispirms ir janorada, ka dalibvalstim nav pienakuma transponét $o nosacijumu burtiski savas valsts
tiesibas (attieciba uz Sestas direktivas 4. panta 5. punktu péc analogijas skat. spriedumu, 1989. gada
17. oktobris, Comune di Carpaneto Piacentino u.c., 231/87 un 129/88, EU:C:1989:381, 23. punkts).

Turklat, lai noteiktu, vai Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta f) apak$punkta paredzéta
atbrivojuma piemérosana konkrétai darbibai var izraisit konkurences izkroplojumus, valsts likumdevéjs
neapsaubami var paredzét noteikumus, kuru izpildi kompetentas iestades var viegli uzraudzit un
kontrolét (péc analogijas skat. spriedumu, 2015. gada 24. februaris, Sopora, C-512/13, EU:C:2015:108,
33. punkts). Saskana ar Direktivas 2006/112 131. pantu dalibvalstis paredz nosacijumus, kas attiecas uz
atbrivojumiem, lai nodrosSinatu to pareizu un vienkarSu piemérosanu. Tomér §ie nosacijumi nevar
attiekties uz $aja direktiva paredzéto atbrivojumu satura definiciju (Saja nozimé skat. spriedumus,
2013. gada 21. marts, Komisija/Francija, C-197/12, nav publicéts, EU:C:2013:202, 31. punkts, un
2016. gada 25. februaris, Komisija/Niderlande, C-22/15, nav publicéts, EU:C:2016:118, 28. un
29. punkts).

Tomeér tiesi tada ir aplukota Vacijas tiesiska reguléjuma ietekme, ar kuru valsts likumdevéjs ir izslédzis
visus tadu NPG sniegtos pakalpojumus, kuru dalibnieki veic darbibas sabiedribas interesés, iznemot
NPG, kuru darbinieki darbojas veselibas joma.

Pretéji Vacijas Federativas Republikas noraditajam no 2008. gada 16. septembra sprieduma Isle of
Wight Council u.c. (C-288/07, EU:C:2008:505) neizriet, ka nosacijuma par konkurences izkroplojumu
neesamibu izvértéjums lauj visparéja veida valsts tiesiska reguléjuma limeni ierobezot
Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta f) apak$punkta noradito atbrivojumu. Saja sprieduma Tiesa
interpretéja citu, nevis aplikoto tiesibu normu, proti, Sestas direktivas 4. panta 5. punkta otro dalu,
saskana ar kuru publisko tiesibu subjekti esot jauzskata par nodoklu maksatajiem, ciktal to neapliksana
ar nodokli raditu diezgan butiskus konkurences izkroplojumus. Sada konteksta Tiesa $i sprieduma
40. punkta nosprieda, ka publisko tiesibu subjektu apliksana ar PVN atbilstosi $ai tiesibu normai izriet
no pasas attiecigas darbibas veik$anas, neatkarigi no ta, vai minétie subjekti ir paklauti konkurencei
attieciga  vietéja tirg, kura tie veic savu darbibu. Tomér no ta neizriet, ka
Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta f) apak$punkta paredzétais nosacijums par konkurences
izkroplosanas neesamibu visparéja veida lautu ierobezot $i atbrivojuma piemérosanas jomu.

Ka norada Vacijas Federativa Republika, nosacijuma par konkurences izkroplojuma neesamibu
izvértésana var izradities sarezgita. Tomér ta neprecizé, kadél sada sarezgitiba nozimétu, ka ir
jaiejaucas valsts likumdevéjam, balstoties uz $o nosacijumu, visparéja veida izslédzot konkrétas
darbibas sabiedribas intereseés.

Ka generaladvokats norada savu secindjumu 119. un 120. punkta, attieciba uz NPG, kuru locekli
darbojas veselibas joma, Vacijas tiesiskaja reguléjuma ir noteikts, ka nodoklu iestadém minétais
nosacijums ir jaizvérté katra gadijuma atseviski. No ta izriet, ka Vacijas Federativa Republika pati
uzskata, ka $ads nodoklu iestazu novértéjums ir iespéjams veselibas joma. Tomér ta nav pieradijusi,
kada veida nosacijuma par konkurences izkroplo$anas neesamibu izvértéjums atskirtos citas jomas, kas
nav veselibas joma.

Tapat ir janoraida Vacijas Federativas Republikas argumenti, saskana ar kuriem Komisija nav izpildijusi
tai noteikto pieradisanas pienakumu. Ka $i dalibvalsts atzina tiesas sédé Tiesa, jautajums par to, vai
valsts likumdevéjs, nemot véra nosacijumu par konkurences izkroplojumu neesamibu, var ierobezot to
darbibu jomas, kuras ir piemérojams attiecigais atbrivojums, ir tiesibu jautajums.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, Komisijas prasiba ir jauzskata par pamatotu.
Tadéjadi ir jakonstaté, ka, paredzot PVN atbrivojumu tikai tam NPG, kuru dalibnieki strada ierobezota

skaita profesiju, Vacijas Federativa Republika nav izpildijusi Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta
f) apakspunkta paredzétos pienakumus.

12 ECLILEU:C:2017:721
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2017. GADA 21. SEPTEMBRA SPRIEDUMS - LIETA C-616/15
KOMISIJA/VACIJA

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 138. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,

piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs.

Ta ka Komisija ir prasijusi piespriest Vacijas Federativajai Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus un

ta ka pédéjai minétajai Sis spriedums ir nelabvéligs, tai ir japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1) paredzot pievienotas veértibas nodokla atbrivojumu tikai tam neatkarigo personu grupam,
kuru dalibnieki strada ierobezota skaita profesiju, Vacijas Federativa Republika nav
izpildijusi Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas
vertibas nodokla sistemu 132. panta 1. punkta f) apakspunkta paredzétos pienakumus;

2) Vacijas Federativa Republika atlidzina tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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