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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2016. gada 10. marta*

Apelacija — Konkurence — “Cementa un saistitu produktu” tirgus — Administrativais process —
Regula (EK) Nr. 1/2003 — 18. panta 1. un 3. punkts — Lémums par informacijas pieprasis$anu —
Pamatojums — Pieprasijuma precizitate
Lieta C-247/14 P

par apelacijas stdzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statatu 56. pantam, ko 2014. gada 20. maija
iesniedza

HeidelbergCement AG , Heidelberga (Vacija), ko parstav U. Denzel, C. von Kockritz un P. Pichler,
Rechtsanwiilte,

apelacijas stdzibas iesniedzéja,
otra lietas dalibniece —
Eiropas Komisija, ko parstav M. Kellerbauer, L. Malferrari un R. Sauer, parstavji,
atbildétaja pirmaja instance.
TIESA (tresa palata)

$ada sastava: otras palatas priekssédétajs M. llesics [M. Ilesic] (referents), kas pilda tresas palatas
priekssédétaja pienakumus, tiesnesi K. Toadere [C. Toader] un E. Jarasuns [E. Jarasininas],

generaladvokats N. Vals [N. Wahl],

sekretars M. Aleksejevs [M. Aleksejev], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2015. gada 3. junija tiesas sédi,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2015. gada 15. oktobra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Ar apelacijas sudzibu HeidelbergCement AG (turpmak teksta — “HeidelbergCement”) ludz atcelt Eiropas

Savienibas Visparéjas tiesas 2014. gada 14. marta spriedumu HeidelbergCement/Komisija (T-302/11,
EU:T:2014:128, turpmak teksta — “parsudzétais spriedums”), ar kuru $i tiesa noraidija tas prasibu atcelt

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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Komisijas 2011. gada 30. marta Lémumu C(2011) 2361, galiga redakcija, par Padomes Regulas (EK)
Nr. 1/2003 18. panta 3. punkta piemérosanas procediru (Lieta COMP/39520 — Cements un saistitie
produkti) (turpmak teksta — “apstridétais léemums”).

Atbilstosas tiesibu normas

Padomes 2002. gada 16. decembra Regulas (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu istenosanu,
kas noteikti [LESD 101.] un [102.] panta (OV 2003. L 1, 1. Ipp.; OV Ipasais izdevums latviesu valoda:
8. nod., 2. sgj., 205. Ipp.), preambulas 23. apsvéruma ir paredzéts:

“Komisijai japieskir pilnvaras visa [Savieniba] pieprasit sniegt informaciju, kas vajadziga, lai tiktu atklats
jebkads ligums, léemums vai saskanota darbiba, kas aizliegta ar [LESD 101. pantu] [..].”

Regulas Nr. 1/2003 18. panta “Informacijas pieprasijumi” 1. un 3. punkta ir noteikts:

“l. Lai veiktu pienakumus, kas tai uzlikti ar $o regulu, Komisija ar vienkarSu pieprasijjumu vai ar
lémumu var pieprasit uznémumiem vai uznémumu apvienibam sniegt visu vajadzigo informaciju.

[]

3. Ja Komisija pieprasa uznémumiem un uzpémumu apvienibam sniegt informaciju ar lémumu, ta
pazino pieprasijuma juridisko pamatu un noliku, norada informaciju, kura vajadziga, un nosaka
terminu, kura ta jasniedz. Ta arl norada sodus, kas paredzéti 23. pantd, un norada vai uzliek sodus,
kas paredzéti 24. panta. Turklat ta norada Eiropas Kopienu Tiesas tiesibas parskatit lemumu.

[.]”

Tiesvedibas prieksvésture un apstridétais lemums
Visparéja tiesa strida rasanas faktus apraksta sadi:

“l. Eiropas Kopienu Komisija, rikojoties saskana ar Regulas [Nr. 1/2003] 20. pantu, 2008. gada
novembri un 2009. gada septembri veica vairakas parbaudes cementa ripniecibas uznémumu,
tostarp prasitajas, HeidelbergCement AG, telpas. Péc $§im parbaudém tika nosutiti informacijas
pieprasjjumi saskana ar Regulas Nr. 1/2003 18. panta 2. punktu. Tadéjadi apelacijas sudzibas
iesniedzé&ja 2009. gada 30. septembri, 2010. gada 9. februarl un 27. aprili sanéma informacijas
pieprasijumus.

2. 2010. gada 8. novembra véstulé Komisija pazinoja prasitajai par savu nodomu nosutit tai [émumu
par informacijas pieprasiSanu saskana ar Regulas Nr. 1/2003 18. panta 3. punktu un nosatija tai
anketas projektu, ko ta planoja pievienot $i lémuma pielikuma.

3. 2010. gada 16. novembra véstulé prasitaja iesniedza savus apsvérumus par $o anketas projektu.

4. 2010. gada 6. decembri Komisija informéja prasitaju, ka ta nolémusi uzsakt procediru atbilstosi
Regulas Nr. 1/2003 11. panta 6. punktam pret $o un septiniem citiem uznémumiem, kas darbojas
cementa nozaré, par iespéjamiem LESD 101. panta parkapumiem saistiba ar “tirdzniecibas plasmu
Eiropas Ekonomikas zona (EEZ) ierobezojumiem, tostarp importa ierobezojumiem EEZ no
valstim, kas neietilpst EEZ, tirgu sadali, cenu saskano$anu un pret konkurenci vérstam saistitam
darbibam cementa tirgii un saistito produktu tirgos” (turpmak teksta — “lémums par proceduras
uzsaksanu”).
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5. 2011. gada 30. marta Komisija pienéma [apstridéto] lémumu.

6. [Apstridétaja] lémuma Komisija norada, ka saskana ar Regulas Nr. 1/2003 18. pantu, lai izpilditu
tai $aja regula noteiktos pienakumus, ta ar vienkarSu pieprasjjumu vai ar lémumu var pieprasit
uznémumiem vai uznémumu apvienibam sniegt visu vajadzigo informaciju ([apstridéta] lémuma
preambulas 3. apsvérums). Atgadinot, ka prasitaja tika informéta par tds nodomu pienemt
lémumu atbilstosi Regulas Nr. 1/2003 18. panta 3. punktam un ka prasitaja iesniedza apsvérumus
par anketas projektu ([apstridéta] léemuma preambulas 4. un 5. apsvérums), Komisija ar lemumu
ladza prasitajai, ka ari tas meitasuznémumiem, kas atrodas Eiropas Savieniba un ko ta tiesi vai
netiesi kontrolé, atbildét uz anketas jautajumiem, kas atrodas I pielikuma, sastav no 94 lapam un
veido 11 jautajumu grupas ([apstridéta] lemuma preambulas 6. apsvérums).

7. Tapat Komisija atgadinija $a sprieduma 4. punkta noradito iespéjamo parkapumu aprakstu
([apstridéta] lemuma preambulas 2. apsvérums).

8. Atsaucoties uz pieprasitas informacijas veidu un apjomu, ka ari uz konkurences noteikumu
iespéjamo parkapumu smagumu, Komisija uzskatija, ka prasitajai ir japieskir 12 nedélu termins
atbilzu snieg$anai uz pirmajam 10 jautajumu grupam un 2 nedélu termin$ — uz 11. jautdjumu
grupu par “Kontaktiem un sanaksmém” ([apstridéta] lémuma preambulas 8. apsvérums).

9. [Apstridéta] lemuma rezolutiva dala ir sada:
“1. pants

[Prasitdjai] (un tas meitasuznémumiem, kas atrodas Eiropas Savieniba un ko ta tiesi vai netiesi
kontrolé) ir jaiesniedz $a léemuma I pielikuma minéta informacija, ievérojot ta II un III pielikuma
noradito formu, 12 nedélu laika - jautjjumiem, kas ietilpst 1.-10. grupa, un 2 nedélu
laika —11. jautdjumu grupa — no $a lémuma pazinoSanas dienas. Visi pielikumi ir $i lémuma
neatnemama sastavdala.

2. pants
Sis 1émums ir adreséts [prasitdjai] un tas meitasuznémumiem, kas atrodas Eiropas Savieniba un ko
ta tiesi vai netiesi kontrolé.”

10. 2011. gada 18. aprili prasitaja atbildéja uz 11. jautajumu grupu. 2011. gada 6. maija ta papildinaja

savu atbildi.

11. 2011. gada 26. maija véstulé prasitaja ladza pagarinat terminu atbildes snieg$anai uz pirmajam
10 jautajumu grupam lidz 18 nedélam. 2011. gada 31. maija véstulé prasitaja tika informéta, ka sis
lagums netiks apmierinats. Tomeér $aja véstulé Komisija uzsvéra, ka neliels pagarinajums ir
iespéjams, ja tiks iesniegts pamatots pieteikums attieciba uz konkrétiem jautdjumiem.”

Tiesvediba Visparéja tiesa un parsiidzétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2011. gada 10. janija,
HeidelbergCement céla prasibu atcelt apstridéto léemumu.

Savas prasibas atbalstam prasitagja batiba izvirza piecus pamatus, pirmkart, par Regulas
Nr. 1/2003 18. panta parkapumu, otrkart, par samériguma principa parkapumu, treskart, par
apstridéta lémuma nepietiekamu pamatojumu, ceturtkart, par “precizitates principa” parkapumu un,
piektkart, par tiesibu uz aizstavibu parkapumu.

ECLILEU:C:2016:149 3
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Visparéja tiesa nosprieda, ka neviens no $iem pamatiem nav pamatots, un tadél prasibu noraidija.

Lietas dalibnieku prasijumi

HeidelbergCement prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt parsuadzéto spriedumu;

— atcelt apstridéto lémumu, ciktal tas skar apelacijas stdzibas iesniedzéju;

— pakartoti nosutit lietu atpakal Visparéjai tiesai, lai ta par to lemtu atbilstosi Tiesas izskatitajiem
tiesibu jautajumiem, un

— piespriest Komisijai atlidzinat apelacijas siidzibas iesniedzéjas tiesasanas izdevumus, kas tai radusies
Visparéja tiesa un Tiesa.

Komisijas prasijumi Tiesai ir $adi:
— noraidit apelacijas sadzibu;
— pakartoti gadijuma, ja tiek atcelts parsudzétais spriedums, noraidit prasibu un

— piespriest apelacijas sudzibas iesniedzéjai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Par apelaciju

Apelacijas sudzibas pamato$anai apelacijas stdzibas iesniedzéja izvirza septinus pamatus. Pirmais
pamats attiecas uz to, ka neesot pietiekami tikusi parbaudita un kladaini esot tikusi piemérota prasiba
noradit informacijas pieprasijjuma meérki, kas paredzéta Regulas Nr. 1/2003 18. panta 3. punkta. Otrais
pamats ir par kladu tiesibu piemérosana, ko Visparéja tiesa esot pielavusi, novértéjot pienakuma
noradit pamatojumu pieradijjumu savaksanas pasakuma izvélei un noteiktajam atbildes sniegSanas
terminam. TreSais pamats attiecas uz pieprasitas informacijas  “vajadzibas” Regulas
Nr. 1/2003 18. panta 3. punkta izpratné kladainu vértéjumu, interpretaciju un piemérosanu. Ceturtais
pamats ir par Regulas Nr. 1/2003 18. panta 3. punkta parkapumu, nemot véra, ka nav piendkuma
sagatavot, iesniegt un apstradat pieprasito informaciju. Piektais pamats attiecas uz Visparéjas tiesas
pretrunigo pamatojumu, novértéjot iebildumu par iso atbildes uz informacijas pieprasijjumu sniegsanas
terminu. Ar sesto pamatu apelacijas sidzibas iesniedzéja uzskata, ka, parkapjot tiesibu aktu precizitates
prasibu, Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana un nav pamatojusi parsidzéto spriedumu
attieciba uz iebildumu par precizitates trakumu. Visbeidzot septitais pamats ir par tiesibu uz aizstavibu
parkapumu pienakuma izvértét informaciju deél.

Vispirms ir jaizskata pirmais pamats.

Lietas dalibniecu argumenti

Ar pirmo pamatu, kas ir vérsts pret parsidzéta sprieduma 23.-43. un 47. punktu, apelacijas stdzibas
iesniedzéja apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, parbaudot, vai ir tikusi
ievérota no Regulas Nr. 1/2003 18. panta 3. punkta izrietosa prasiba par informacijas pieprasijuma
mérka noradiSanu. Parstdzétais spriedums ari esot nepietiekami pamatots, jo taja neesot pietiekami
konkréti noradits lémuma par procediras uzsak$anu un apstridéta lémuma, uz kuriem taja ir atsauce,
saturs, ka arl neesot minéts, vai minétajos lémumos ir iespéjams identificét vienu vai vairakus
konkrétus parkapumus.
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Komisija atbild, ka Savienibas iestazu aktu pamatojumam ir jabut atbilstosam attieciga akta veidam un
kontekstam, kura tas ir ticis pienemts, un ka prasiba noradit pamatojumu ir japielago §is lietas
apstakliem. Informacijas pieprasijums esot izmeklésanas pasakums, ko parasti izmanto iepriekséjas
izskatiSanas stadija, kad Komisijai vél nav precizas informacijas par iespéjamo parkapumu, kas esot
bijis janem véra, izvértéjot juridiskas prasibas attieciba uz Regulas Nr. 1/2003 18. panta 3. punkta
prasito pamatojumu. Pienakums pietiekami precizi noradit informacijas pieprasijuma mérki tatad
nekadi nenoziméjot, ka ir detalizéti jaapraksta iespéjamais parkapums — ta veids, geografiskais
tvérums, ilgums vai konkréto precu veids. Tikai pazinojuma par iebildumiem stadija tiek noteikts
parkapums un ta izdarisanas laiks.

Komisija uzskata, ka gan apstridétaja lémuma, gan lémuma par procediras uzsakSanu ir sniegti
konkréti netiesi pieradijumi par iespéjama parkapuma veidu, ta geografisko tvérumu un attiecigajam
precém. Nemot véra, kam lémums par procedaras uzsaksanu ir adreséts, taja esot ieklautas konkrétas
norades par iespéjamajiem $a parkapuma dalibniekiem. Lidz ar to Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma
42. punkta ir pamatoti un neparkapjot pienakumu noradit pamatojumu uzskatijusi, ka apstridétaja
lémuma saistiba ar lémumu par procediiras uzsak$anu bija pietiekamas norades par informacijas
pieprasijuma mérki. Turklat apstridétaja lémuma Komisija noteica, ka izmeklésanas geografiskais
tvérums ir EEZ teritorija, anketa konkréti noradot dazas mérka valstis.

Tiesas vertéjums

HeidelbergCement butiba apgalvo, ka Visparéja tiesa, uzskatot, ka pamats par pamatojuma
nenoradiSanu apstridétaja lémuma nebija pamatots un bija noraidams, ir pielavusi kladu tiesibu
piemérosana. Runa ir par tiesibu jautajumu, kas ir paklauts parbaudei Tiesa apelacijas ietvaros (skat.
spriedumu Komisija/Salzgitter, C-408/04 P, EU:C:2008:236, 55. punkts un taja minéta judikatara).

Saskana ar iedibinato judikatiru LESD 296. panta prasitais pamatojums Savienibas iestazu aktiem ir
japielago attieciga tiesibu akta raksturam un taja skaidri un neparprotami ir janorada iestades, kas ir
izdevusi tiesibu aktu, argumentacija, lai ieinteresétas personas varétu uzzinat veikta pasakuma
pamatojumu un lai kompetenta tiesa varétu veikt attiecigu kontroli. Pamatojuma noradisanas prasiba ir
izvértéjama, nemot véra visus attiecigas lietas apstaklus, it Ipasi attieciga akta saturu, izvirzito pamatu
butibu un interesi sanemt paskaidrojumus, kas var but akta adresatiem vai citam personam, kuras tas
skar tie$i un individuali. Netiek prasits, lai pamatojuma tiktu precizéti visi atbilstosie faktiskie un
tiesiskie apstakli, jo jautdjums, vai akta pamatojuma ir izpilditas LESD 296. panta prasibas, ir jaizvérté,
nemot véra ne tikai §1 panta formuléjumu, bet ari ta kontekstu, ka ari visas tiesibu normas, kas regulé
attiecigo jomu (spriedumi Komisija/Sytraval un Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, 63. punkts,
ka ari Nexans un Nexans France/Komisija, C-37/13 P, EU:C:2014:2030, 31. un 32. punkts un tajos
minéta judikatara).

Konkréti runajot par lémuma par informacijas pieprasiS$anu pamatojumu, ir jaatgadina ka Regulas
Nr. 1/2003 18. panta 3. punkta ir definéti ta batiskie elementi.

Proti, $aja tiesibu norma ir paredzéts, ka Komisija “pazino pieprasijuma juridisko pamatu un noliku,
norada informaciju, kura vajadziga, un nosaka terminu, kura ta jasniedz”. Turklat taja ir noteikts, ka
="

Komisija “arl norada sodus, kas paredzéti 23. pantd”, “norada vai uzliek sodus, kas paredzéti
24. panta,” un “ta norada Eiropas Kopienu Tiesas tiesibas parskatit lémumu”.

Sis pienakums noradit konkrétu pamatojumu ir fundamentala prasiba, kas ir paredzéta, ne tikai lai bitu
skaidrs, ka informacijas pieprasjjums ir pamatots, bet ari lai tie attiecigie uznémumi varétu saprast sava
pienakuma sadarboties apjomu, vienlaikus aizsargajot to tiesibas uz aizstavibu (attieciba uz lémumiem
par parbaudes veik$anu péc analogijas skat. spriedumus Dow Chemical Ibérica u.c./Komisija, no 97/87
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lidz 99/87, EU:C:1989:380, 26. punkts; Roquette Fréres, C-94/00, EU:C:2002:603, 47. punkts; Nexans un
Nexans France/Komisija, C-37/13 P, EU:C:2014:2030, 34. punkts, ka ari Deutsche Bahn u.c./Komisija,
C-583/13 P, EU:C:2015:404, 56. punkts).

Runajot par pienakumu noradit “pieprasijuma meérki”, ir janorada, ka tas nozimé, ka Komisijai sava
pieprasijuma ir janorada izmeklésanas priek$mets un tatad — jaidentificé apgalvotais konkurences
noteikumu parkapums (Saja zina skat. spriedumu SEP/Komisija, C-36/92 P, EU:C:1994:205,
21. punkts).

Saja zina Komisijai léemuma par informacijas pieprasi$anu adresatam nav japazino visa tas riciba eso$a
informacija par iespéjamajiem parkapumiem un nav jasniedz $o parkapumu preciza juridiska
kvalifikacija, tomér tai ir skaidri janorada aizdomas, ko ta plano parbaudit (péc analogijas skat.
spriedumu Nexans un Nexans France/Komisija, C-37/13 P, EU:C:2014:2030, 35. punkts, ka ari taja
minéta judikatara).

Sads pienakums it ipasi ir izskaidrojams ar to, ka saskana ar Regulas Nr. 1/2003 18. panta 1. punktu un
preambulas 23. apsvérumu, lai veiktu Komisijai ar $o regulu noteiktos pienakumus, ta ar vienkarsu
pieprasijumu vai ar lémumu var pieprasit uznémumiem vai uznémumu apvienibam sniegt “visu
vajadzigo informaciju”.

Ka parsudzéta sprieduma 34. punkta ir pamatoti noradijusi Visparéja tiesa, “Komisija var lagt izpaust
tikai to informaciju, kas tai var laut izmeklét iespéjamos parkapumus, kas pamato izmeklésanas
veiksanu un kas ir noradita informacijas pieprasijuma”.

Ta ka tas, cik informacija ir vajadziga, ir jaizvérté attieciba pret informacijas pieprasijuma noradito
mérki, S§is meérkis ir janorada pietiekami precizi, pretéja gadijuma nav iespéjams noteikt, vai
informacija ir vajadziga, un Tiesa nevarés veikt savu parbaudi ($aja zina skat. spriedumu SEP/Komisija,
C-36/92 P, EU:C:1994:205, 21. punkts).

Tatad Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 39. punkta tapat pamatoti ir nospriedusi, ka apstridéta
lémuma pamatojuma pietiekamiba ir atkariga “no ta, vai pienémumi par parkapumiem, kurus Komisija
plano parbaudit, ir pietiekami skaidri tikusi precizéti”.

Attieciba uz to, vai parsudzéta sprieduma 43. punkta eso$aja Visparéjas tiesas vértéjuma, saskana ar
kuru apstridétais léemums ir pietiekami pamatots, ir pielauta klida tiesibu piemérosana, vispirms ir
janorada, ka minéta sprieduma 42. punkta Visparéja tiesa uzsvéra, ka apstridéta lémuma pamatojums
tika “formuléts loti visparigi, ir precizé$anas vérts un tatad [ir paklaujams] kritikai”, bet ka “tomeér
varéja tikt uzskatits, ka importésanas ierobezojumi Eiropas Ekonomikas zona (EEZ), tirgu sadale, ka
arl cenu saskanosana cementa un saistito produktu tirga, skatot tos kopa ar léemumu par proceduras
uzsaksanu, [ir pielidzinami] minimalai skaidribas pakapei, kas lauj secinat, ka Regulas
Nr. 1/2003 18. panta 3. punkta noteikumi ir tikusi ievéroti”.

Saja zina ir janorada, ka atbilstosi apstridéta lémuma preambulas 6. apsvérumam Komisija ladz
prasitaju atbildét uz ta pielikuma eso$o anketu. Tomér, ka secinajumu 46. punkta batiba norada
generaladvokats, jautajumi $aja pielikuma ir loti apjomigi un attiecas uz loti dazadu veidu informaciju.
Konkrétak, minétaja pielikuma eso$aja anketa ir lagts pazinot loti plasu un detalizétu informaciju par
loti daudziem darfjumiem — gan valsts, gan starptautiskiem — divpadsmit dalibvalstis desmit gadu
laikposma. Tomér apstridétaja lémuma skaidri un viennozimigi nav noraditas aizdomas par
parkapumu, ar kuram batu pamatota $1 lémuma pienemsana, un tas nelauj noteikt, vai pieprasita
informacija ir vajadziga izmeklésanas veiks$anai.
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Proti, divos pirmajos apstridéta lémuma preambulas apsvérumos ir tikai parak iss, neskaidrs un
visparigs pamatojums, it ipasi nemot véra $i lémuma I pielikuma esosas anketas biutisko apjomu,
kura — ka atgadinats minéta lémuma preambulas 6. apsvéruma — jau ir nemta véra izmekléjamo
uznémumu visa izmeklésanas laika sniegta informacija.

Sie abi apsvérumi ir formuléti sadi:

“(1) Komisija $obrid veic izmeklésanu par iespéjamo pret konkurenci vérsto praksi cementa, cementa
izstraddjumu un citu materialu, kas tiek izmantoti cementa un cementa izstradajumu razosana,
[..] nozaré Eiropas Savieniba/Eiropas Ekonomikas zona (ES/EEZ).

(2) [..] Iespéjamie parkapumi skar tirdzniecibas plasmu ierobezojumus Eiropas Ekonomiskaja zona
(EEZ), ieskaitot ierobezojumus importa precém, kuras EEZ ievestas no valstim arpus EEZ, tirgus
sadali, cenu saskanosanu un ar tam saistito pret konkurenci vérsto praksi cementa un saistito
produktu tirgos. Ja tiks apstiprinats, ka $ada prakse pastav, to varétu uzskatit par LESD
101. panta un/vai EEZ liguma 53. panta parkapumu.”

Apstrideta lemuma preambulas 6. apsvéruma ir piebilde, ka “I pielikuma tiek pieprasita papildu
informacija, kas ir vajadziga, lai varétu noveértét izmekléjamas prakses saderibu ar [Eiropas Savienibas]
konkurences noteikumiem, pilniba parzinot faktus un to konkréto ekonomisko kontekstu”.

Sads pamatojums nelauj pietiekami precizi noteikt nedz produktus, uz kuriem attiecas izmeklésana,
nedz aizdomas par parkapumu, ar ko batu pamatota §1 lémuma pienemsana. Lidz ar to $ads
pamatojums nelauj attiecigajam uznémumam parbaudit, vai pieprasita informacija ir vajadziga
izmeklésanas veiksanai, nedz Savienibas tiesai — veikt savu parbaudi.

Protams, nemot véra $a sprieduma 16. punkta atgadinato judikatiru, jautdjums par to, vai apstridéta
lémuma pamatojums atbilst LESD 296. panta prasibam, ir jaizvérté, nemot véra ne vien ta tekstu, bet
arl ta kontekstu, kas tostarp ietver — ka secindjumu 43. punkta ir noradijis generaladvokats — léemumu
par procediras uzsaksanu.

Tomeér $1 pédéja minéta lémuma pamatojums nelauj labot apstridéta lémuma iso, neskaidro un
visparigo pamatojumu.

Proti, vispirms iespéjamais parkapums lémuma par procediras uzsaksanu tapat ir formuléts ipasi Isi,
neskaidri un visparigi, atsaucoties uz “tirdzniecibas plasmu ierobezojumiem Eiropas Ekonomiskaja zona
(EEZ), ieskaitot ierobezojumus importa precém, kuras EEZ ievestas no valstim arpus EEZ, tirgu sadali,
cenu saskano$anu un ar tam saistito pret konkurenci vérsto praksi”.

Vel attieciba uz produktiem, uz kuriem attiecas izmeklé$ana, lémuma par procediras uzsak$anu —
tapat ka apstridétaja lémuma - ir atsauce uz cementa un saistito produktu tirgiem. Lai ari $aja
léemuma ir precizéts, ka “cements un saistitie produkti ieklauj cementu, cementa izstradajumus
(pieméram, lieto$anai gatavu betonu) un citus materialus, kas tiesi vai netiesi tiek izmantoti cementa
razo$anai (pieméram, klinkeru, pildvielas, domnu izdedzus, granulétos domnas sarnus, granulétos
domnas sarnus uz zemes, vieglos pelnus)”, ir jakonstaté, ka produkti, uz kuriem attiecas izmeklésana,
taja ir minéti tikai ka piemeri.

Visbeidzot attieciba uz iespéjama parkapuma geografisko tvérumu ir janorada, ka apstridéta lémuma
pamatojums, lasot to kopa ar lémumu par procediras uzsaksanu, ir neviennozimigs. Proti, atbilstosi
apstridétajam lémumam iespéjamais parkapums aptver Savienibas vai EEZ teritoriju. Turpreti lémums
par procediras uzsak$sanu, kur§ ticis pienemts tris ménesSus ieprieks, attiecas uz iespéjamiem
parkapumiem, kuru geografiskais tvérums “it ipasi” ieklauj Belgiju, Cehijas Republiku, Vaciju, Spaniju,
Franciju, Italiju, Luksemburgu, Niderlandi, Austriju un Apvienoto Karalisti. Apstridéta lémuma
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pamatojuma, lasot to kopa ar lémumu par procediras uzsak$anu, neskaidribu $aja zina pastiprina
apstridétajam lémumam pievienotas anketas saturs, kurs papildus desmit precizétajam dalibvalstim
attiecas ari uz komercdarijjumiem, kas veikti Danija un Griekija.

Patiesam, ka uzsver Komisija, informacijas pieprasijums ir izmekléSanas lidzeklis, kas parasti tiek
izmantots pieradijumu savaksanas posma, kurs ir pirms pazinojuma par iebildumiem un kura vienigais
mérkis ir laut Komisijai savakt zinas un dokumentus, kas vajadzigi, lai parbauditu, vai noteikta faktiska
un tiesiska situacija pastav un kads ir tas apmeérs ($aja zina skat. spriedumu Orkem/Komisija, 374/87,
EU:C:1989:387, 21. punkts).

Turklat, lai arT Tiesa attieciba uz léemumiem par parbaudes veiksanu ir uzskatijusi, ka, lai gan Komisijai,
protams, ir iespéjami precizi janorada, kas tiek mekléts, un apstakli, uz kuriem attieksies parbaude,
lémuma par parbaudes veik$anu nav jaieklauj nedz precizas attieciga tirgus robezas, nedz ari preciza
iespéjamo parkapumu juridiska kvalifikacija vai norade par laikposmu, kura Sie parkapumi batu varéjusi
notikt, ta $o apstakli pamatoja ar to, ka parbaudes tiek veiktas izmeklésanas sakumposma, kad
Komisijai vél nav precizas informacijas ($aja zina skat. spriedumu Nexans un Nexans France/Komisija,
C-37/13 P, EU:C:2014:2030, 36., ka ari 37. punkts).

Tomeér parmérigi iss, neskaidrs, visparigs un zinama meéra neviennozimigs pamatojums neatbilst
Regulas Nr. 1/2003 18. panta 3. punkta pamatosanas prasibam, lai pamatotu informacijas
pieprasjjumu, kas — tapat ka $aja lieta — ticis iesniegts vairak neka divus gadus péc pirmajam
parbaudém, kad Komisija jau bija nosttijusi uznémumiem, kas tiek turéti aizdomas par dalibu
parkapuma, vairakus informacijas pieprasijumus, — un vairakus ménesus péc lémuma par procedirras
uzsaksanu. Nemot véra Sos elementus, ir jakonstaté, ka apstridétais lémums ir ticis pienemts datuma,
kad Komisijas riciba jau bija informacija, kas tai varéja precizak izklastit aizdomas par parkapumu, kas
attiecas uz Siem uznémumiem.

Lidz ar to, parsudzéta sprieduma 43. punkta nospriezot, ka apstridétais lémums ir juridiski pietiekami
pamatots, Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, pirmais pamats ir japienem.
Lidz ar to parsudzétais spriedums ir jaatcel, ciktal Visparéja tiesa taja uzskatijusi, ka apstridéta lémuma

pamatojums atbilst Regulas Nr. 1/2003 18. panta 3. punkta prasibam, un nav jaizvérté, vai, ka apgalvots,
parstdzétais spriedums nav pietiekami pamatots, ne ari citi prasitajas izvirzitie pamati.

Par prasibu Visparéja tiesa
Atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statitu 61. panta pirmajai dalai Visparéjas tiesas nolémuma
atcel$anas gadijuma Tiesa pati var taisit galigo spriedumu lieta, ja to lauj tiesvedibas stadija. Ta tas ir

$aja gadijuma.

No §i sprieduma 27.—40. punkta izriet, ka pirmais prasibas pirmaja instancé pamats ir pamatots un ka
ir jaatcel apstridétais lémums Regulas Nr. 1/2003 18. panta 3. punkta parkapuma dél.

Par tiesasanas izdevumiem

Saskana ar Reglamenta 184. panta 2. punktu, ja apelacija ir pamatota un Tiesa lieta taisa galigo
spriedumu, Tiesa lemj par tiesasanas izdevumiem.
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Atbilstosi §1 reglamenta 138. panta 1. punktam, kas ir piemérojams apelacijas tiesvediba, pamatojoties
uz ta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kam spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat
tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kam spriedums ir labvéligs.

Ta ka apelacijas sudzibas iesniedzéja ir lagusi piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta
ka pédéjai spriedums ir nelabvéligs, tai ir japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus lieta T-302/11, kas
radusies gan pirmaja instancé, gan apelacijas tiesvediba.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1) atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2014. gada 14. marta spriedumu lieta
HeidelbergCement/Komisija (T-302/11, EU:T:2014:128);

2) atcelt Komisijas 2011. gada 30. marta Lémumu C(2011) 2361, galiga redakcija, par Padomes
Regulas (EK) Nr. 1/2003 18. panta 3. punkta piemérosanas procedaru (Lieta COMP/39520 -

Cements un ar to saistitie produkti);

3) Eiropas Komisija sedz savus, ka ari atlidzina HeidelbergCement AG tiesasanas izdevumus
lieta T-302/11, kas radusSies gan pirmaja instancé, gan apelacijas tiesvediba.

[Paraksti]
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