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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2014. gada 9. aprili*

Direktiva 2007/64/EK — Maksajumu pakalpojumi — 4. panta 23. punkts — Maksajumu instrumenta
jédziens — Rikojumi parskaitijumu veiksanai internetbanka un ar maksajuma rikojumu papira
formata — 52. panta 3. punkts — Maksajuma sanémeéja tiesibas pieprasit maksatajam maksu par
maksajumu instrumenta izmantosanu — Dalibvalstu pilnvaras izdot visparéju aizliegumu —
Ligums starp mobilo sakaru operatoru un privatpersonam

Lieta C-616/11

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Oberster Gerichtshof
(Austrija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2011. gada 8. novembri un kas Tiesa registréts
2011. gada 30. novembri, tiesvediba

T-Mobile Austria GmbH

pret

Verein fiir Konsumenteninformation.

TIESA (piekta palata)

sada sastava: palatas priekssedétajs T. fon Danvics [T. von Danwitz], tiesnesi E. Juhass [E. Juhdsz],
A. Ross [A. Rosas], D. Svabi [D. Svdaby] un K. Vajda [C. Vajda] (referents),

generaladvokats M. Vatelé [M. Wathelet],

sekretars K. Malaceks [K. Malacek], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2013. gada 11. septembrT tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— T-Mobile Austria GmbH varda — A. Egger, Rechtsanwalt,

— Verein fiir Konsumenteninformation varda — S. Langer, Rechtsanwalt,

— Austrijas valdibas varda — C. Pesendorfer un P. Cede, parstavji,

— Vacijas valdibas varda — T. Henze un J. Moller, ka ar1 J. Kemper, parstaviji,

— Francijas valdibas varda — G. de Bergues un N. Rouam, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — vacu.

LV
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— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz S. Varone, avvocato dello Stato,

— DPortugales valdibas varda — L. Inez Fernandes un L. Bigotte Chordo, parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — K.-P. Wojcik, J. Rius un M. Noll-Ehlers, ka ar1 C. Vrignon, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2013. gada 24. oktobri tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
2007. gada 13. novembra Direktivas 2007/64/EK par maksajumu pakalpojumiem iek$éja tirga, ar ko
groza Direktivas 97/7/EK, 2002/65/EK, 2005/60/EK un 2006/48/EK un atce] Direktivu 97/5/EK
(OV L 319, 1. Ipp.), 52. panta 3. punktu.

Sis lagums tika iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Verein fiir Konsumenteninformation (Patérétaju
informacijas apvieniba, turpmak teksta — “Verein”) un T-Mobile Austria GmbH (turpmak teksta — “
T-Mobile Austria”) saistiba ar §is otras minétas tarifu praksi, kas izpauzas ka papildu maksas

pieprasisana saviem klientiem gadijumos, kad maksajums tiek veikts ar parskaitijumu internetbanka
vai ar maksajuma rikojumu papira formata.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktivas 2007/64 I sadala “Priek$mets, joma un definicijas” 1. panta ar nosaukumu “Priek$mets” ir
noteikts:

“l. Ar $o direktivu paredz noteikumus, saskana ar kuriem dalibvalstis izskir $adas se$as maksajumu
pakalpojumu sniedzéju kategorijas:

(]

2. Saja direktiva ari paredzéti noteikumi par nosacijumu parskatimibu un informésanas prasibam
attieciba uz maksajumu pakalpojumiem, ka ari attiecigam maksiajumu pakalpojumu lietotaju un
maksajumu pakalpojumu sniedzéju tiesbam un pienakumiem saistiba ar maksajumu pakalpojumu
sniegSanu profesionalas darbibas vai uznéméjdarbibas veida.”

Sis direktivas 4. panta ar nosaukumu “Definicijas” ir paredzéts:

“Saja direktiva:

[]

3) “maksajumu pakalpojumi” ir viena no pielikuma minétajam uznémeéjdarbibam;

[.]
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7) “maksatajs” ir tada fiziska vai juridiska persona, kura ir maksajumu konta turétajs un kura atlauj
veikt maksajuma uzdevumu no $a maksajumu konta, vai gadijuma, ja nav maksajumu konta, tad
fiziska vai juridiska persona, kas dod rikojumu par maksajumu darijumu;

8) “maksajuma sanéméjs” ir fiziska vai juridiska persona, kas ir parskaitamo naudas lidzeklu iecerétais
sanéme;js;

9) “maksajumu pakalpojumu sniedzéjs” ir 1. panta 1. punktda minétas iestades, ka ari juridiskas un
fiziskas personas, uz kuram attiecas 26. panta noteiktais atbrivojums;

10) “maksajumu pakalpojumu lietotajs” ir fiziska vai juridiska persona, kas izmanto maksajuma
pakalpojumu ka maksatajs vai maksajuma sanéméjs, vai gan ka maksatajs, gan ka maksajuma
sanéme;js;

16) “maksajuma uzdevums” ir maksatidja vai maksdjuma sanéméja rikojums savam maksajumu
pakalpojumu sniedzéjam, ar kuru pieprasa izpildit maksajuma darjjumu;

19) “autentificésana” ir procedara, kas dod iespéju maksajumu pakalpojumu sniedzéjam parbaudit
konkréta maksajumu instrumenta pielietojumu, ari ta personalizétos drosibas elementus;

23) “maksajumu instruments” ir jebkada(-as) individuala(-as) ierice(-es) un/vai procediru kopums, par
ko maksajumu pakalpojumu lietotajs un maksajumu pakalpojumu sniedzéjs ir vienojusies un ko
maksajumu pakalpojumu lietotajs izmanto, lai ierosinatu maksajuma uzdevumu;

[.].”

Direktivas IV sadala ar nosaukumu “Tiesibas un pienakumi saistiba ar maksajumu pakalpojumu
sniegSanu un izmanto$anu” 52. panta, kura nosaukums ir “Piemérojamas maksas”, 3. punkta ir
noteikts:

“Maksajumu pakalpojumu sniedzéjs neliedz maksajuma sanéméjam pieprasit no maksataja maksu vai
piedavat samazinajumu konkréta maksajumu instrumenta izmanto$anai. Tomér dalibvalstis var aizliegt
vai ierobezot maksas pieprasisanu, nemot véra vajadzibu veicinat konkurenci un efektivu maksajumu
instrumentu izmanto$anu.”

Direktivas 2007/64 preambulas 42. apsvéruma, kas attiecas uz §is direktivas 52. panta 3. punkta
piemérojamibu, redakcija ir $ada:

"Lai sekmeétu parskatamibu un konkurenci, maksajumu pakalpojumu sniedzéjam nebutu jakave
maksajuma sanémeéju pieprasit maksu no maksataja par noteikta maksajumu instrumenta lietosanu.
Lai gan maksajuma sanéméjam vajadzétu but iespéjai pieprasit papildu samaksu par konkréta
maksajumu instrumenta izmanto$anu, dalibvalstis var pienemt lémumu, ar ko tas $adu praksi aizliedz
vai ierobezo, ja tas uzskata, ka tadéjadi varétu izvairities no launpratigi noteiktam cenam vai no tadu
cenu noteiksanas, kas, nemot véra vajadzibu veicinat konkurenci un efektivu maksajumu instrumentu
izmantosanu, varétu negativi ietekmét konkréta maksajumu instrumenta izmantosanu.”
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Saskana ar Direktivas 2007/64 53. pantu ar nosaukumu “Atkape attieciba uz maza apjoma maksajumu
instrumentiem un elektronisko naudu”:

“l. Tadu maksajumu instrumentu gadijuma, kuri saskana ar pamatligumu attiecas vienigi uz
atseviSkiem maksajumu darijjumiem un kuri neparsniedz EUR 30 vai kuriem ir vai nu EUR 150
térésanas limits, vai kuros uzglaba lidzeklus, kas neparsniedz EUR 150, maksajumu pakalpojumu
sniedzéji jebkura bridi var vienoties ar saviem maksajumu pakalpojumu lietotajiem par to, ka:

a) nepieméro 56. panta 1. punkta b) apakspunktu, 57. panta 1. punkta c) un d) apak$punktu, ka ari
61. panta 4. un 5. punktu, ja maksdjumu instrumenta nav atlauta ta blokésana vai paredzéts
aizliegums ta turpmakai lietosanai;

b) nepieméro 59. un 60. pantu un 61. panta 1. un 2. punktu, ja maksajumu instrumentu izmanto
anonimi vai ja maksajumu pakalpojuma sniedzéjs cita, maksajumu instrumentam raksturiga,
iemesla dél nevar pieradit, ka tam ir bijusi atlauja veikt maksajumu darijjumu;

c) atkapjoties no 65. panta 1. punkta, maksajumu pakalpojumu sniedzéjam nav jazino maksajumu
pakalpojumu lietotdjam par maksajumu uzdevuma noraidiSanu, ja neveikSana ir skaidra no
konteksta;

d) atkapjoties no 66. panta, maksatajs nevar atsaukt maksajuma uzdevumu péc tam, kad maksajuma
sanéméjam ir nodots maksajuma uzdevums vai piekrisana veikt maksajuma darfjumu maksajuma
sanémejam;

e) atkapjoties no 69. un 70. panta, pieméro citus laikposmus.

2. Maksajumu darjjumiem valsts robezas dalibvalstis vai to kompetentas iestades var samazinat vai
divkarsot 1. punkta noraditas summas. Tas var palielinat $is summas lidz EUR 500 prieksapmaksas
maksajumu instrumentiem.

3. Sis direktivas 60. un 61. pantu pieméro ari attieciba uz elektronisko naudu Direktivas 2000/46/EK
1. panta 3. punkta b) apakspunkta nozimé, ja vien maksataja maksajumu pakalpojumu sniedzéjs nevar
iesaldét maksajumu kontu vai blokét maksajumu instrumentu. Dalibvalstis §o atrunu var ierobezot un
attiecinat tikai uz konkréta lieluma kontiem vai maksajumu instrumentiem.”

Austrijas tiesibas

Saskana ar iesniedzéjtiesas teikto Austrijas tiesibas Direktiva 2007/64 tika transponéta ar Likumu par
maksajumu pakalpojumiem (Zahlungsdienstegesetz, BGBI. 1, 66/2009; turpmak teksta — “ZaDiG”), kas
stajas spéka 2009. gada 1. novembri.

ZaDiG 1. panta ar nosaukumu “Piemérosanas joma” 1. punkta ir noteikts:

“Sis federalais likums paredz nosacijumus, saskana ar kuriem Austrija personas drikst sniegt komerciala
rakstura maksajumu pakalpojumus (maksajumu pakalpojumu sniedzéjs), un tas reglamenté maksajumu
pakalpojumu sniedzéju un maksajumu pakalpojumu lietotaju tiesibas un pienakumus saistiba ar
maksajumu pakalpojumiem, ko sniedz Austrija dzivojo$s maksajumu pakalpojumu sniedzéjs un
Austrija dzivojosi maksajumu pakalpojumu sniedzéji, ka ari reglamenté piekluvi maksajumu
sistémam.”
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ZaDiG 27. panta ar nosaukumu “Piemérojama maksa” 6. punkta ir nodro$inata direktivas 52. panta
3. punkta transponésana Austrijas tiesibas. ZaDiG 27. panta 6. punkta ir paredzéts:

“Maksajumu pakalpojumu sniedzéjs nedrikst maksajumu sanéméjam liegt piedavat maksatajam
samazindjumu konkréta maksajumu instrumenta izmanto$anai. Nav pielaujams, ka maksajuma
sanéméjs pieprasa maksu par konkréta maksajumu instrumenta izmantosanu.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

T-Mobile Austria ir mobilo telefona sakaru pakalpojumu piedavataja Austrija. Tadél ta pastavigi slédz
ar patérétajiem ligumus par telekomunikaciju pakalpojumiem, §im nolikam piemérojot regulari
aktualizétus Visparéjos darijumu nosacijumus. So visparéjo darijumu nosacijumu versija, kas bija spéka
2009. gada novembri, ir $ada klauzula:

“23. pants
(]

1.2. Visi maksajumu darijumu veidi tiek atziti par tadiem, ar ko klients nokarto savas paradsaistibas,
tomeér, ja Jas maksajat par pakalpojumu, dodot rikojumu par maksajumu papira formata, vai
veicat maksajumu telefonbanka, més pieprasam maksu par maksajuma apstradi.”

Piemérojot $o klauzulu, T-Mobile Austria papildus pieprasija EUR 3 ménesi, ja klients ir pieteicis tarifu
“Call Europe” un ja vin$ izvélas veikt maksajumu bez tiesa debeta vai neizmantojot kreditkarti, kas
ietver tostarp maksajumus papira formata vai maksajumu internetbanka.

Verein vérsas pirmas instances tiesa pamatlieta, prasot, lai T-Mobile Austria, pirmkart, tiktu aizliegts
stridigo klauzulu ietvert ar tas klientiem noslégtajos ligumos un, otrkart, uz to balstities saistiba ar
spéka esosajiem ligumiem. Savas prasibas atbalstam Verein norada, ka ta pati klauzula esot pretruna
saisto$ajiem ZaDiG 27. panta 6. punkta otra teikuma noteikumiem.

T-Mobile Austria prasija prasibbu noraidit, vispirms noradot, ka wuz to neattiecoties
Direktivas 2007/64 un ZaDiG pieméro$anas joma, jo ta arl neesot maksajumu pakalpojumu sniedzéja,
bet mobilo sakaru operatore. Talak, ta ka uz maksajuma rikojuma papira formata nav personalizétu
drosibas elementu, tas §is direktivas 4. panta 23. punkta izpratné nav “maksdjumu instruments”.
Visbeidzot, direktivas 52. panta 3. punkta transponésana ZaDiG 27. panta 6. punkta otraja teikuma
neesot saderiga ar to pasu direktivu, jo Austrijas likumdevéjs minétaja 52. panta 3. punkta minéto
iemeslu dél nav pamatojis aizliegumu piemérot maksu par attiecigajiem maksajumu instrumentiem.

Pirmas instances tiesa Verein prasibu pilniba apmierinaja. Sis spriedums tika apstiprinats ari apelacijas
instancé. Apelacijas instances tiesa uzskatija, ka maksajuma rikojums papira formata nav maksajumu
instruments Direktivas 2007/64 4. panta 23. punkta izpratné. Tomeér, ta ka $is direktivas 52. panta
3. punkta nav paredzéta pilniga attieciga tiesiska reguléjuma saskano$ana, valsts likumdevéjs varot
izvéléties paredzét visparéju aizliegumu piemérot papildu maksu, tapat ka tas noteikts ZaDiG
27. panta 6. punktd, gan par maksajumu instrumentiem minétas direktivas izpratné, gan citiem
maksajumu veidiem — ka maksajuma rikojums papira formata. Turklat Sis aizliegums atbilstot tas
pasas direktivas 52. panta 3. punkta otra teikuma minétajam meérkim veicinat konkurenci un efektivu
maksajumu instrumentu izmantosanu.

T-Mobile Austria par $o lémumu iesniedzéjtiesa iesniedza kasacijas stdzibu “Revision”. Pédéja minéta,

kuras nolémumus iekséjas tiesibas nevar parsudzét, konstatéja, ka pamatlieta radusos jautajumu
izskaidrosanai ir vajadziga Direktivas 2007/64 tiesibu normu interpretacija.
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Sados apstaklos Oberster Gerichtshof noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $idus prejudicialus
jautajumus:

“1) Vai Direktivas [2007/64] 52. panta 3. punkts jainterpreté tadéjadi, ka tas ir japieméro ari attieciba
uz ligumattiecibam starp mobila tikla operatoru ka maksajuma sanéméju un ta privatajiem
klientiem (patérétajiem) ka maksatajiem?

2) Vai maksataja pasrocigi parakstits maksajuma rikojums papira formata, respektivi, ar $o rikojumu
uzsakta procedira naudas parskaitijumu veikSanai, ka arl liguma paredzéta rikojumu dosanas
procediira naudas parskaitjumu veik$anai internetbanka (telefonbanka) ir uzskatami par
“maksajumu instrumentiem” Direktivas [2007/64] 4. panta 23. punkta un 52. panta 3. punkta
izpratne?

3) Vai Direktivas [2007/64] 52. panta 3. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka ar to netiek pielauts
piemérot valsts tiesibu normu, kura maksajuma sanéméjam ir paredzéts visparigs, it ipasi dazadu
maksajumu instrumentu konteksta nediferencéts, aizliegums pieprasit maksu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Ar savu pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2007/64 52. panta 3. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas ir japiemeéro attieciba uz ligumattiecibam starp mobila tikla operatoru ka
maksajuma sanéméju un ta privatajiem klientiem ka maksatajiem.

Par pienemamibu

Vispirms Verein izvirzija iebildi par nepienemamibu saistiba ar pirmo jautajumu, pamatojot, ka atbilde
uz to neesot “vajadziga” LESD 267. panta izpratné, lai iesniedzéjtiesa varétu iztiesat pamatlietu.

Saskana ar pastavigo judikatiru uz jautdjumiem par Savienibas tiesibu interpretaciju, kurus valsts tiesa
uzdevusi pasas noteiktajos tiesiska reguléjuma un faktisko apstaklu ietvaros, kuru precizitate Tiesai nav
japarbauda, attiecas atbilstibas pienémums. Valsts tiesas iesniegto ligumu Tiesa var noraidit tikai tad,
ja ir acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekada sakara ar pamatlietas
faktisko situaciju vai tas priekSmetu, vai arl gadijumos, kad izvirzita probléma ir hipotétiska vai kad
Tiesai nav zinami faktiskie vai juridiskie apstakli, kas nepieciesami, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai
uzdotajiem jautdjumiem (skat. tostarp spriedumus PreussenElektra, C-379/98, EU:C:2001:160,
39. punkts, van der Weerd u.c., no C-222/05 lidz C-225/05 EU:C:2007:318, 22. punkts, ka arl Betriu
Montull, C-5/12, EU:C:2013:571, 34. punkts).

Saja gadijuma — ka to savu secindjumu 21.—23. punkta noradijis generaladvokats — nav acimredzams,
ka Direktivas 2007/64 52. panta 3. punkta otra teikuma interpretacija, ko ladz iesniedzéjtiesa, tai nav
vajadziga, lai izspriestu lietu, ko ta izskata.

Faktiski pamatlieta Verein prasa, lai T-Mobile Austria ligumos, kurus ta slédz ar saviem klientiem, tiktu
aizliegta klauzula, kas paredz maksu par maksajuma apstradi, ja ir izdots rikojums par maksajumu
papira formata vai maksajumu telefonbanka, un uz $adu klauzulu atsaukties jau spéka eso$ajos
ligumos. No lémuma par prejudiciala jautdjuma uzdosanu ari izriet, ka Verein ir balstijusies uz ZaDiG
27. panta 6. punkta otro teikumu, ar kuru iek$éjas tiesibas ir transponéts minétas direktivas 52. panta
3. punkts.

Tadeél pirmais jautdjums ir pienemams.
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Par lietas butibu

Direktivas 2007/64 52. panta 3. punkta pirmaja teikuma ir noteikts, ka maksajumu pakalpojumu
sniedzéjs nevar liegt maksajuma sanéméjam pieprasit no maksataja maksu vai piedavat samazinajumu
konkréta maksajumu instrumenta izmanto$anai. Sis direktivas 52. panta 3. punkta otraja teikuma
tomér ir pielauts, ka dalibvalstis var aizliegt vai ierobezot maksas pieprasisanu, nemot véra vajadzibu
veicinat konkurenci un efektivu maksajumu instrumentu izmantosanu.

Saja zina ir janorada, ka mobilo sakaru operatoru var kvalificét ka “maksijuma sanéméju”
Direktivas 2007/64 4. panta 8. punkta izpratné, ja tas ir parskaitamo naudas lidzeklu iecerétais
sanéméjs. Turklat o mobilo sakaru operatoru var ari kvalificét ka “maksataju” $is direktivas 4. panta
7. punkta izpratné, ja tas atlauj veikt maksajuma uzdevumu no maksajumu konta, kura turétajs tas ir,
vai ja tas dod rikojumu par maksajumu darijjumu.

Tacu no pasa minétas direktivas 52. panta 3. punkta, kura regulétas maksajuma sanémeéja tiesibas
pieprasit no maksataja attiecigo maksu, formuléjuma izriet, ka $i1 tiesibu norma attiecas uz attiecibam
starp “maksajuma sanéméju” un “maksataju”. No ta izriet, ka minéto tiesibu normu pieméro attieciba
uz ligumattiecibam starp mobila tikla operatoru ka maksajuma sanémeéju un ta privato klientu ka
maksataju, ka to norada Verein, Austrijas, Vacijas, Francijas, Italijas un Portugales valdibas, ka arl
Komisija.

Turklat - ka to savu secindjumu 32. punkta noradijis generaladvokats - ar
Direktivas 2007/64 52. panta 3. punkta otro teikumu dalibvalstim pieskirtas pilnvaras tiktu liegtas, ja
to nevarétu piemérot ligumiskajam attiecibam starp “maksijuma sanéméju” un “maksataju”.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautdjjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2007/64 52. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka to pieméro attieciba uz
ligumattiecibam starp mobila tikla operatoru ka maksajuma sanéméju un ta klientu ka maksataju.

Par otro jautajumu

Uzdodama otro jautidjumu, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2007/64 4. panta 23. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka, pirmkart, maksataja pasrocigi parakstits maksajuma rikojums papira formata
un/vai ar $o rikojumu uzsakta procedira naudas parskaitijumu veiksanai un, otrkart, rikojumu dosanas
procedira naudas parskaitijjumu veiks$anai internetbanka (telefonbanka) ir uzskatami par maksajumu
instrumentiem $is tiesibu normas izpratné.

Atbilstosi $is direktivas 4. panta 23. punktam maksajumu instruments ir “jebkada(-as) individuala(-as)
ierice(-es) un/vai procediaru kopums, par ko maksajumu pakalpojumu lietotajs un maksajumu
pakalpojumu sniedzéjs ir vienojusies un ko maksajumu pakalpojumu lietotajs izmanto, lai ierosinatu
maksajuma uzdevumu”.

Vispirms ir janorada, ka pastav atSkiribas dazadas $§is tiesibu normas valodu versijas, ka to savu
secindjumu 36. punkta ir noradijis generaladvokats. Protams, visas valodu versijas ipasibas vards
“individuala” raksturo vardkopu “jebkada ierice”. Taja pasa laika francu valodas versija (“tout dispositif
personnalisé et/ou ensemble de procédures”), kas saskan ar spanu, italu, ungaru, portugalu un rumanu
valodas versijam, Ipasibas vards “individuala” neattiecas uz vardkopu “procediru kopums”. Savukart
vacu valodas versija (“jedes personalisierte Instrument und/oder jeden personalisierten
Verfahrensablauf”) ipasibas vards “individuala” raksturo vardkopu “procediru kopums”. Anglu valodas
versija (“any personalised device(s) and/or set of procedures”), kas sakrit tostarp ar danu, grieku,
holandiesu, somu un zviedru valodas versijam, teksts ir saprotams abéjadi.
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Saskana ar pastavigo judikatiru Savienibas tiesibu normas ir interpretéjamas un piemérojamas
vienveidigi, nemot véra visu Savienibas valodu versijas. Ja Savienibas tiesibu teksta dazadu valodu
redakcijas at$kiras, attiecigd norma ir jainterpreté saistiba ar ta tiesiska reguléjuma visparéjo sistému un
meérki, kura $1 norma ietilpst (skat. tostarp spriedumus Bark, C-89/12, EU:C:2013:276, 40. punkts, un
Komisija/Somija, C-309/11, EU:C:2013:610, 49. punkts).

Saja zina Verein, Austrijas, Vacijas un Francijas valdibas, ka ari Komisija pamatoti uzsver, ka, lai
maksajuma instrumentu atzitu par individualu, tam batu jalauj maksidjumu pakalpojuma sniedzéjam
parbaudit to, ka maksajumu rikojumu ir devis lietotajs, kurs ir tiesigs sadi rikoties.

Tac¢u — ka to norada Francijas valdiba — Direktivas 2007/64 53. panta skaidri minétie maksajumu
instrumenti nav individuali. Ta no $is direktivas 53. panta 1. punkta b) apak$punkta izriet, ka
noteiktus maksajumu instrumentus var izmantot anonimi, kur maksajumu pakalpojumu veicéjam nav
pienakuma iesniegt pieradijumus par aplikojama darijuma autentificésanu minétas direktivas 59. panta
minétaja gadjjuma.

No sadu anonimo maksijumu instrumentu esamibas noteikti izriet, ka tas pasas direktivas 4. panta
23. punkta definéto maksajumu instrumentu jédziens ir attiecinams uz anonimu procediru kopumu,
par ko maksajumu pakalpojumu lietotajs un maksajumu pakalpojumu sniedzéjs ir vienojusies un ko
maksajumu pakalpojumu lietotajs izmanto, lai ierosinatu maksajuma uzdevumu.

Tiesi $is maksajuma uzdevuma Direktivas 2007/64 4. panta 23. punkta izpratné jédziena definicijas
konteksta ir jaatbild uz iesniedzéjtiesas uzdoto otro jautajumu.

Pirmkart, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai maksataja pasrocigi parakstits maksajuma rikojums papira
formata un/vai ar So rikojumu uzsakta procedira naudas parskaitjumu veik$anai ir maksajumu
instruments.

Ka to pamatoti uzsvérusas Verein, Austrijas, Francijas, Italijas un Portugales valdibas, ka ari Komisija —
rikojuma dosana naudas parskaitljumu veik$anai uz maksataja pasrocigi parakstita maksajuma rikojuma
papira formata pamata ir viss procediru kopums, par ko maksajumu pakalpojumu lietotdjs un
maksajumu pakalpojumu sniedzéjs ir vienojusies un ko maksajumu pakalpojumu lietotajs izmanto, lai
ierosinatu maksajuma uzdevumu, un tadéjadi ta ir maksajuma instruments Direktivas 2007/64 4. panta
23. punkta otra minéta gadijuma izpratné.

Saja zina no Tiesai iesniegtajiem materialiem izriet, ka $ada rikojuma dos$ana naudas parskaitijumu
veik$anai principa nozimé to, ka maksatajs kreditiestadé iesniedz sava pasrociga paraksta paraugu
bridi, kad vin$ atver savu norékinu kontu, ka tas izmanto noteiktus maksajumu uzdevumus papira
formata un ka tas uz Siem papira formata maksajuma uzdevumiem uzliek pasrocigu parakstu.
Attieciga kreditiestade var veikt maksajuma uzdevuma autentificésanu minétas direktivas 4. panta
19. punkta izpratné, salidzinot uzlikto parakstu uz maksajuma uzdevuma ar maksataja ieprieks
iesniegto paraksta paraugu.

Otrkart, iesniedzéjtiesa vélas uzzinat, vai rikojumu dosanas procedira naudas parskaitijumu veiksanai
internetbanka (telefonbanka) ir uzskatama par maksajumu instrumentu.

Ka to noradijusas Verein, Austrijas, Vacijas, Francijas, Italijas un Portugales valdibas, ka arl Komisija —
rikojuma dosana naudas parskaitjumu veik$anai internetbanka (telefonbanka) ir viss procediru
kopums, par ko maksajumu pakalpojumu lietotajs un maksajumu pakalpojumu sniedzéjs ir vienojusies
un ko maksajumu pakalpojumu lietotajs izmanto, lai ierosinatu maksajuma uzdevumu, un tadéjadi ta ir
maksajuma instruments Direktivas 2007/64 4. panta 23. punkta otra minéta gadijuma izpratné.
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Faktiski no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka rikojuma do$ana parskaitijumu veiksanai
internetbanka (telefonbanka) principa nozimé to, ka maksatajs ievada dazadus personalizétus kodus —
ka piesléeguma identifikators, slepens kods un transakcijas kods, par kuru lietoSanu ir noslégta
vienosanas starp kreditiestadi un maksataju. So personalizéto kodu lietosana, ko veic maksatajs, lauj
kreditiestadei veikt maksajuma uzdevuma autentificésanu minétas direktivas 4. panta 19. punkta
izpratné.

Sajos apstaklos nav jaizverté, vai ar maksajuma rikojumu papira formata uzsakta procedira naudas
parskaitijumu veiks$anai, balstoties uz maksataja pasrocigu parakstu, vai rikojumu dosanas procedira
naudas parskaitjumu veik$anai internetbanka (telefonbanka), var tikt uzskatitas par “individualam
iericém” Direktivas 2007/64 4. panta 23. punkta pirma minéta gadijuma izpratné, pienemot, ka tas ir
“procediiru kopums” §is tiesibu normas otra minéta gadijuma izpratné.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz otro uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2007/64 4. panta 23. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka gan ar maksajuma rikojumu papira
formata uzsakta procedira naudas parskaitijumu veiksanai, balstoties uz maksataja pasrocigu parakstu,
gan rikojumu dosanas procedira naudas parskaitijumu veiksanai internetbanka (telefonbanka) var tikt
uzskatitas par maksajumu instrumentiem S$is tiesibu normas izpratne.

Par treso jautajumu

Ar savu tre$o jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2007/64 52. panta 3. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka ar to dalibvalstim tiek pieskirtas pilnvaras maksajumu sanéméjiem visparigi
aizliegt piemérot maksu par jebkadu maksajumu instrumentu izmanto$anu.

Ka to noradijusas Verein, Austrijas, Vacijas, Francijas, Italijas un Portugales valdibas un Komisija — no
§is direktivas 52. panta 3. punkta pasa teksta izriet, ka dalibvalstim pieskirtas pilnvaras aizliegt
maksajumu sanémeéjiem piemérot maksu par maksdjumu instrumentu lietosanu var tikt istenotas
attieciba uz dalu vai visiem to teritorija izmantotajiem maksajumu instrumentiem. Faktiski ar $is
tiesibu normas otro teikumu $is dalibvalstu pilnvaras netiek ierobezotas lidz aplikojama maksajumu
instrumenta izmanto$anai.

Turklat, ja dalibvalstim ir janem véra vajadziba veicinat konkurenci un efektivu maksajumu
instrumentu izmantosanu, kad tas ierobezo vai aizliedz maksas piemérosanu par maksajumu
instrumenta izmanto$anu, tam tomeér ir liela novértéjuma briviba, kas izvérsta, istenojot tam ar
minétas direktivas 52. panta 3. punktu pieskirtas pilnvaras — ka tas tostarp izriet no tas preambulas
42. apsvéruma.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz treSo jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2007/64 52. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to dalibvalstim tiek pieskirtas
pilnvaras maksajumu sanéméjiem visparigi aizliegt piemérot maksu par jebkadu maksajumu
instrumentu izmantosanu, ciktal valsts tiesiskaja reguléjuma kopuma ir nemta véra vajadziba veicinat
konkurenci un efektivu maksajumu instrumentu izmantosanu, kas ir japarbauda valsts tiesai.

Par sprieduma iedarbibas laika ierobeZojumiem

T-Mobile Austria prasa ieviest sprieduma iedarbibas laika ierobezojumus, ja Tiesa nospriestu, ka,
pirmkart, rikojuma par naudas parskaitijuma veikSanu izdos$anas procedira ir maksajumu instruments
Direktivas 2007/64 4. panta 23. punkta izpratné un, otrkart, ka ar §is direktivas 52. panta 3. punktu
dalibvalstim ir pieskirtas pilnvaras visparigi aizliegt maksajumu sanémeéjiem piemérot maksu par
maksajumu instrumentu lietosanu.
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Saja zina saskana ar pastivigo judikatiru Tiesas sniegtd Savienibas tiesibu normas interpretacija,
pamatojoties uz LESD 267. panta noteikto kompetenci, izskaidro un precizé §is tiesibu normas jégu un
darbibas mérogu, kada kops tas speka stasanas briza ta ir vai bija jasaprot un japieméro. No ta izriet, ka
sadi interpretétas tiesibas var tikt piemérotas un tiesai tas ir japieméro pat attieciba uz tiesiskajam
attiecibam, kas radusas vai nodibinatas, pirms pienemts spriedums par interpretaciju, ja turklat ir
ievéroti nosacljumi, kas lauj celt prasibu piekritigaja tiesa par stridu saistiba ar attiecigds normas
piemérosanu (skat. tostarp spriedumu RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, 58. punkts un taja
minéta judikatara).

Otrkart, sprieduma iedarbibas laika ierobezo$ana ir uzskatama par arkartas pasakumu, kas nozimé, ka
pastav smagu ekonomisku seku risks it ipasi saistiba ar loti daudzam tiesiskam attiecibam, kas
nodibinatas laba ticiba, pamatojoties uz tiesisko reguléjumu, kur$ tika uzskatits par likumiga spéka
esosu, un izradijas, ka privatpersonam un valsts iestadém bija nacies rikoties pretéji Savienibas tiesibam
tadel, ka pastavéja objektiva un batiska nenoteiktiba attieciba uz Savienibas tiesibu normu
piemérojamibu; $o nenoteiktibu pat varéja veicinat riciba no citu dalibvalstu vai Eiropas Komisijas
puses (skat. tostarp spriedumu Endress, C-209/12, EU:C:2013:864, 36. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja zina ir jakonstaté, ka privatpersonam un valsts iestaddém nebija nacies rikoties pretéji Savienibas
tiesibam, jo pamatlieta piemérojamos Austrijas tiesibu aktos ir pareizi tikusi transponéti atbilstosie
Direktivas 2007/64 noteikumi.

Turklat janorada, ka T-Mobile Austria tikai piemin “ievérojamas finansialas sekas” uznémumiem
telekomunikaciju nozaré Savieniba, $aja zina nesniedzot pieradijumus vai informaciju — ka to savu
secinajumu 98. punkta ir noradijis generaladvokats. Sajos apstaklos smagu ekonomisku seku riska
esamiba nav pieradita (skat. $aja zina spriedumu Endress, EU:C:2013:864, 37. punkts).

Tadéjadi $1 sprieduma iedarbiba laika nav jaierobezo.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $1 tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 13. novembra Direktivas 2007/64/EK par
maksajumu pakalpojumiem iekséja tirgi, ar ko groza Direktivas 97/7/EK, 2002/65/EK,
2005/60/EK un 2006/48/EK un atcel Direktivu 97/5/EK, 52. panta 3. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka to piemeéro attieciba uz ligumattiecibam starp mobila tikla operatoru ka
maksajuma sanémeéju un ta klientu ka maksataju;

2) Direktivas 2007/64 4. panta 23. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka gan ar maksajuma
rikojumu papira formata uzsakta procediura naudas parskaitijumu veiksanai, balstoties uz
maksataja pasrocigu parakstu, gan rikojumu dosSanas procediara naudas parskaitijumu
veiksanai internetbanka (telefonbanka) var tikt uzskatitas par maksajumu instrumentiem $is
tiesibu normas izpratné;

10 ECLILEU:C:2014:242



2014. GADA 9. APRILA SPRIEDUMS — LIETA C-616/11
T-MOBILE AUSTRIA

3) Direktivas 2007/64 52. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to dalibvalstim tiek
pieskirtas pilnvaras maksajumu sanémeéjiem visparigi aizliegt piemérot maksu par jebkadu
maksajumu instrumentu izmantosanu, ciktal valsts tiesiskaja reguléjuma kopuma ir nemta
véra vajadziba veicinat konkurenci un efektivu maksajumu instrumentu izmantosanu, kas ir
japarbauda valsts tiesai.

[Paraksti]
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