2011. GADA 22. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-323/09

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2011. gada 22. septembri*

Lieta C-323/09

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko High Court
of Justice (England & Wales), Chancery Division (Apvienota Karaliste) iesniedza ar
lémumu, kas pienemts 2009. gada 16. jalija un kas Tiesa registréts 2009. gada 12. au-
gusta, tiesvediba

Interflora Inc.,

Interflora British Unit

pret

Marks & Spencer plc,

Flowers Direct Online Ltd.

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs A. Ticano [A. Tizzano), tiesnesi Z. 7. Kazels
[J.-]. Kasel], M. 1lesic¢s [M. Ilesic] (referents), E. Levits un M. Safjans [M. Safjan],

generaladvokats N. Jéskinens [N. Jddskinen),
sekretare L. Hjaleta [L. Hewlett], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2010. gada 13. oktobra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Interflora Inc. un Interflora British Unit varda — R. Vajends [R. Wyand], QC, un
S. Malinics [S. Malynicz), barrister,

— Marks & Spencer plc varda — Dz. Hobs [G. Hobbs], QC, E. Himsvorta [E. Hims-
worth], barrister,ka ariT. Savidess [ T. Savvides]| un E. Devlina [E. Devlin], solicitors,

— DPortugales valdibas varda — L. Iness Fernandiss [L. Inez Fernandes), parstavis,

— Eiropas Komisija varda — H. Krémers [H. Krdmer], parstavis,
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noklausijusies generaladvokata secinajumus 2011. gada 24. marta tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Padomes 1988. gada 21. decembra Pir-
mas direktivas 89/104/EEK, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu
zimém (OV 1989, L 40, 1. Ipp.; OV Ipasais izdevums latvie$u valoda: 17. nod., 1. s¢j.,
92. Ipp.), 5. panta, ka ari Padomes 1993. gada 20. decembra Regulas (EK) Nr. 40/94
par Kopienas pre¢u zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp.; OV Ipasais izdevums latviesu valoda:
17. nod., 1. s&j., 146. Ipp.) 9. panta interpretaciju.

Sis lemum:s ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu Interflora Inc. un Interflora British Unit
prasiba pret Marks & Spencer plc (turpmak teksta — “M & S”) un Flowers Direct On-
line Ltd. Péc izliguma noslégsanas ar Flowers Direct Online Ltd pamatlieta Interflo-
ra Inc. un Interflora British Unit vérsas pret M & S saistiba ar tadu M & S reklamas
sludinajumu ievieto$anu interneta, kuros izmantoti pre¢u zimei “INTERFLORA” at-
bilstosi atsléegvardi.

Atbilstosas tiesibu normas

Direktiva 89/104 un Regula Nr. 40/94 tika atceltas ar attiecigi Eiropas Parlamenta un
Padomes 2008. gada 22. oktobra Direktivu 2008/95/EK, ar ko tuvina dalibvalstu tie-
sibu aktus attieciba uz precu zimém (OV L 299, 25. Ipp.), kas stajas speka 2008. gada
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28. novembri, un Padomes 2009. gada 26. februara Regulu (EK) Nr. 207/2009 par
Kopienas prec¢u zimi (OV L 78, 1. Ipp.), kas stajas speka 2009. gada 13. aprili. Tomeér,
nemot veéra laiku, kad notikusi noteikti fakti, var uzskatit, ka pamatlieta piemérojamas
Direktiva 89/104 un Regula Nr. 40/94.

Lai ari tadé] Tiesa interpretés Direktivu 89/104 un Regulu Nr. 40/94, ka to lagusi ie-
sniedzéjtiesa, tomeér janorada, ka gadijuma, ja iesniedzéjtiesa pamatlietas izsprie$ana
pamatosies uz Direktivas 2008/95 un Regulas Nr. 207/2009 normam, minéta inter-
pretacija ir attiecinama uz $iem jaunajiem tiesibu aktiem. Proti, pamatlieta piemé-
rojamajas tiesibu normas lidz ar jaunas direktivas un jaunas regulas pienemsanu nav
izdarits neviens to redakcijas, konteksta vai mérka zina butisks grozijums.

Direktivas 89/104 preambulas desmitaja apsvéruma bija noteikts:

“ta ka, aizsardziba, ko iegust registréta precu zime, kuras funkcija jo ipasi ir garantét
precu zimi ka izcelsmes noradi, ir absolata identitates gadijuma starp precu zimi un
tas apziméjumu un precém vai pakalpojumiem; ta ka aizsardzibu pieméro ari lidzi-
bas gadijuma starp precu zimi un apziméjumu un precém vai pakalpojumiem; ta ka
obligati ir jasniedz lidzibas jédziena interpretacija attieciba uz iespéju sajaukt; ta ka
iespéja sajaukt [..] veido ipasus nosacijumus [ir ipass nosacijums] $adai aizsardzibai”

Regulas Nr. 40/94 preambulas septitais apsvérums bija izteikts gandriz tada pasa
redakcija.
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Direktivas 89/104 5. panta ar virsrakstu “Tiesibas, ko pieskir pre¢u zime” bija noteikts:

“1. Registréta precu zime pieskir ipasniekam $aja zina ekskluzivas tiesibas. Ipasnie-
kam ir tiesibas atturét visas tre$as personas, kas nav sanémusas vina piekrisanu, lietot
komercdarbiba:

a) jebkuru apziméjumu, kas ir identisks precu zimei, attieciba uz precém vai pakal-
pojumiem, kuri ir identiski tiem, attieciba uz ko ir registréta precu zime;

b) jebkuru apziméjumu, ja ta identitates vai lidzibas precu zimei un precu vai pakal-
pojumu, uz ko attiecas precu zime, identitates vai lidzibas dél pastav varbatiba
maldinat sabiedribu [sabiedribai pastav sajauksanas iespéja], kas ietver asociacijas
iespéju starp apziméjumu un precu zimi.

2. Ikviena dalibvalsts var ari paredzét, ka ipasniekam ir tiesibas aizkavét visas tre-
$as personas, kam nav vina piekrisanas, lietot komercdarbiba jebkuru apziméjumu,
kas ir identisks vai lidzigs precu zimei attieciba uz precém vai pakalpojumiem, kuri
nav lidzigi tiem, kam $I precu zime registréta, ja pédéjai ir reputacija dalibvalsti un,
ja §is zimes nepamatota lietosana rada negodigas prieksrocibas [kas izriet no precu
zimes at$kirtspéjas vai reputacijas,] vai rada kaitéjumu precu zimes atskirtspéjai vai
reputacijai.

3. Saskana ar 1 panta 1. un 2. punktu cita starpa var aizliegt $adas darbibas:

a) apzimeéjuma piestiprinasanu precém vai to iepakojumam;
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b) precu piedavasanu vai to laisanu tirga, vai uzkrajumu veidosanu $iem nolukiem,
izmantojot $o apziméjumu, vai pakalpojumu piedavasanu vai snieg$anu ar $o ap-
zimé&jumu nosaukumu;

c) precuimportu vai eksportu, izmantojot $o apziméjumu;

d) apziméjuma lietosanu darljumu dokumentos un reklama.

Regulas Nr. 40/94 9. panta 1. punkta a) un b) apak$punkta redakcija butiba atbilda Di-
rektivas 89/104 5. panta 1. punkta redakcijai. Minéta 9. panta 2. punkts atbilda minéta
5. panta 3. punktam. Savukart Regulas Nr. 40/94 9. panta 1. punkta c) apakspunkta
bija noteikts:

“Kopienas pre¢u zime pieskir tas ipasniekam uz to ekskluzivas tiesibas. Ipagniekam
ir tiesibas aizliegt visam tresam personam bez vina piekri$anas darfjumos izmantot:

c) jebkadu apziméjumu, kas ir identisks vai lidzigs Kopienas prec¢u zimei saistiba ar
precém vai pakalpojumiem, kas nav lidzigi tiem, attieciba uz ko ir registréta Ko-
pienas precu zime, ja §i pédéja ir Kopiena pazistama [apveltita ar reputaciju] un ja
minétas zimes izmanto$ana bez pietiekama iemesla varétu netaisnigi gat labumu
no Kopienas precu zimes at$kiriguma [atskirtspéjas] vai pazistamibas [reputaci-
jas] vai tai kaitéet”
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Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

“AdWords” atsauces pakalpojums

Kad interneta lietotajs veic meklésanu Google meklétajprogramma, izmantojot vienu
vai vairakus vardus, $1 meklétajprogramma parada tas saites, kuras skietami vislabak
atbilst $iem vardiem, sakot ar atbilstosako saiti. Tie ir ta dévétie “dabiskie” meklésanas
rezultati.

Turklat Google piedavatais maksas atsauces pakalpojums ar nosaukumu “AdWords”
layj ikvienam tirgus dalibniekam, izvéloties vienu vai vairakus atslégvardus, gadijuma,
ja §is atslegvards vai $ie atslegvardi atbilst lietotaja pieprasijuma meklétajprogramma
noraditajam vardam vai vardiem, paradit reklamas saiti uz savu vietni. Si reklamas
saite paradas rubrika “sponsoreétas saites’, kas atrodas vai nu ekrana labaja pusé pa labi
no dabiskajiem rezultatiem, vai ekrana aug$pusé virs Siem rezultatiem.

So reklamas saiti papildina iss reklamas pazinojums. Kopuma §i saite un $is pazino-
jums veido iepriek$ minétaja rubrika paradito reklamas sludinajumu.

Par atsauces pakalpojumu no reklamas devéja pienakas atlidziba par katru klikski uz
reklamas saiti. ST atlidziba tiek aprékinata citstarp atbilstosi “maksimalajai cenu par
klikski’, kuru reklamas devéjs ir piekritis maksat, noslédzot atsauces pakalpojuma li-
gumu ar Google, ka ari tam, cik reizes interneta lietotaji ir klikskinajusi uz $o saiti.
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Vienu un to pasu atslégvardu var izvéléties vairaki reklamas devéji. Tada gadijuma to
reklamas sai$u izkartojuma kartibu nosaka atbilstosi “maksimalajai cenai par klikski’,
iepriekséjo kliksku uz $o saiti skaitam, ka ari reklamas kvalitatei, ko novérté Google.
Reklamas devéjs var jebkura bridi nodrosinat sev labaku vietu izkartojuma kartiba,
nosakot “augstaku maksimalo cenu par klikski” vai censoties uzlabot sava reklamas
sludinajuma kvalitati.

Atsléegvardu izmantosana pamatlieta

Interflora Inc. ir Miciganas $tata (Amerikas Savienotas Valstis) registréta sabiedriba,
kas vada ziedu piegades tikla darbu visa pasaulé. Interflora British Unit ir Interflo-
ra Inc. licences sanéméja.

Interflora Inc. un Interflora British Unit (turpmak teksta kopa sauktas — “Interflora”)
tiklu veido floristi, pie kuriem klienti var vai nu personigi, vai pa talruni izdarit pasi-
tijumus. Interflora pieder ari vietnes, kas lauj veikt pasatijumus interneta, kurus tad
izpilda tikla dalibnieks, kas atrodas vistuvak vietai, kura piegadajami ziedi. Galvenas
vietnes adrese ir www.interflora.com. Si vietne novirza uz attiecigajam valstu viet-
ném, pieméram, www.interflora.co.uk.

“INTERFLORA” ir valsts precu zime Apvienotaja Karalisté un ari Kopienas precu
zime. Nav strida par to, ka ziedu piegades dienesta zina $§im zimém Apvienotaja Kara-
listé un citas Eiropas Savienibas dalibvalstis ir ievérojama reputacija.
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Saskana ar Anglijas tiesibam dibinata un pastavos$a sabiedriba M & S ir viens no lie-
lakajiem mazumtirgotajiem Apvienotaja Karalisté. Ta izplata plasu precu klastu un
sniedz pakalpojumus, izmantojot gan savu veikalu tiklu, gan vietni www.marksand-
spencer.com. Viens no $iem pakalpojumiem ir ziedu pardosana un piegade. Si ko-
mercdarbiba konkuré ar Interflora komercdarbibu. Proti, pamatlietas dalibnieku star-
pa nav strida par to, ka M & S nav Interflora tikla dalibniece.

Saistiba ar “AdWords” atsauces pakalpojumu M & S ka atslégvardus izvéléjas terminu
“Interflora” un $a termina variantus ar nelielam kladam, ka ari izteicienus, kas ietver
vardu “Interflora” (proti, “Interflora Flowers’, “Interflora Delivery’, “Interflora.com’,
“Interflora co uk” u.tml.). Tadeél, lidzko interneta lietotaji Google interneta meklétaj-
programma ka mekléjamo terminu ievadija vardu “Interflora” vai kadu no $iem vari-

antiem vai izteicieniem, paradijas M & S reklamas sludinajums rubrika “sponsorétas
saites”

Sis reklamas sludinajums bija citstarp $ads:

“M & S Flowers Online

www.marksandspencer.com/flowers

Lieliski svaigi ziedi un augi

Pasttijumi piegadém nakamaja diena izdarami lidz plkst. 17”
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(“M & S Flowers Online

www.marksandspencer.com/flowers

Gorgeous fresh flowers & plants

Order by 5 pm for next day delivery”)

Konstatéjusi $os faktus, Interflora céla prasibu pret M & S par savu precu zimes tie-
sibu aizskarumu High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division, kura
noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai desmit prejudicialus jautajumus. Péc Tie-
sas laguma sniegt paskaidrojumus iesniedzéjtiesa 2010. gada 29. aprila lémuma, kas
Tiesa sanemts 2010. gada 9. junija, atsauca no piekta lidz desmitajam jautajumam,
uzdodama tikai $adus Cetrus jautajumus:

“1) Vai tad, ja tirgotajs, kurs ir registrétas precu zimes ipasnieka konkurents un kurs
caur savu vietni pardod preces un sniedz pakalpojumus, kas ir identiski tiem, uz
kuriem attiecas precu zime:

— izvélas apziméjumu, kas ir identisks [..] prec¢u zimei, par atslégvardu meklé-
tajprogrammas operatora piedavatajam sponsorétas saites pakalpojumam,

— izvirza $o apziméjumu par atslégvardu,

— saista $o apziméjumu ar savas vietnes vienoto resursu vietradi,
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— nosaka cenu par klikski, ko tas maksas par $o atslégvardu,

— programmeé sponsorétas saites paradisanas laiku un

— izmanto apziméjumu darijumu saraksté, kas attiecas uz rékinu izsnieg$anu
vai samaksu, vai meklétajprogrammas operatora iedalita konta uzturésanu,
bet pati sponsoréta saite neietver apziméjumu vai lidzigu apziméjumu,

kada no $im darbibam vai tas visas ir uzskatamas par apziméjuma “izmantosanu”
no konkurenta puses [Direktivas 89/104] 5. panta 1. punkta a) apak$punkta un
[Regulas Nr. 40/94] 9. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné?

Vai $§ada izmanto$ana ir “attieciba uz” precém un pakalpojumiem, kas ir identiski
tiem, attieciba uz kuriem precu zime ir registréta, [Direktivas 89/104] 5. panta
1. punkta a) apak$punkta un [Regulas Nr. 40/94] 9. panta 1. punkta a) apak$pun-
kta izpratné?

Vai $ada izmantosana ietilpst kadas no $im tiesibu normam vai to abu piemérosa-
nas joma:

a) [Direktivas 89/104] 5. panta 1. punkta a) apaks$punkts un [Regulas Nr. 40/94]
9. panta 1. punkta a) apak$punkts, ka ari/vai

b) [..] [Direktivas 89/104] 5. panta 2. punkts un [Regulas Nr. 40/94] 9. panta
1. punkta c) apak$punkts?

I - 8674



21

22

INTERFLORA UN INTERFLORA BRITISH UNIT

4) Vai atbildi uz ieprieks izklastito tre$o jautajumu ietekmeé tas, ka:

a) konkurenta sponsorétas saites paradi$anas dél, lietotajam veicot meklésanu
un ievadot attiecigo apziméjumu, zindma sabiedribas dala var uzskatit, ka
konkurents ir precu zimes ipasnieka tirdzniecibas tikla dalibnieks, lai gan tas
neatbilst patiesibai, vai

b) meklétajprogrammas operators nelauj prec¢u zimju ipasniekiem attiecigaja
dalibvalsti [..] aizliegt citam personam par atslégvardiem izveéléties savam
prec¢u zimém identiskus apziméjumus?”

Par lagumu atkartoti sakt mutvardu procesu

2011. gada 1. aprila véstulé M & S ludza atkartoti sakt mutvardu procesu, apgalvojot,
ka 2011. gada 24. marta nolasitie generaladvokata secinajumi ir balstiti uz kladainam
premisam un tajos nav ievéroti kompetencu sadalijjuma Tiesas un iesniedzéjtiesas
starpa ievérojamie principi. Saja pédéja jautajuma M & S norada, ka generaladvokats
ta vieta, lai vienigi izvértétu atbilstigas Savienibas tiesibu normas, izklastija, kadam
iznakumam, vinaprat, batu jaizriet no $o normu interpretacijas pamatlieta.

Pastavigaja judikatara ir noteikts, ka Tiesa var izdot rikojumu par mutvardu proce-
sa atkartotu saksanu atbilstosi tas Reglamenta 61. pantam, ja ta uzskata, ka nav gu-
vusi pietiekamu skaidribu vai ka lieta ir jaizskata, nemot véra kadu argumentu, ko
lietas dalibnieki nav apspriedusi (skat. it ipasi 2008. gada 26. junija spriedumu lieta
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C-284/06 Burda, Krajums, 1-4571. Ipp., 37. punkts, un 2011. gada 17. marta spriedu-
mu lieta C-221/09 AJD Tuna, Krajums, 1-1655. Ipp., 36. punkts).

Saja gadijuma Tiesa uzskata, ka tas riciba ir visa informacija, kas vajadziga, lai atbildé-
tu uz iesniedzéjtiesas uzdotajiem jautajumiem, un ka lieta nav jaizskata, nemot véra
kadu taja neapspriestu argumentu.

Attieciba uz iebildumiem par generaladvokata secindjumiem jaatgadina, ka saskana
ar LESD 252. panta otro dalu generaladvokata pienakums ir, ievérojot pilnigu objek-
tivitati un neatkaribu, atklata tiesas sédé izteikt pamatotus secinajumus par lietam,
kuras atbilstos$i Eiropas Savienibas Tiesas Statatiem ir vajadziga generaladvokata ie-
saistiSanas. Veicot $o pienakumu, generaladvokats vajadzibas gadijuma var izvértét
lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, to parnesot plasaka konteksta neka iesnie-
dzéjtiesas vai pamatlietas dalibnieku $auri noteiktais konteksts. Turklat lietu izskato-
$ajai tiesu palatai nav saisto$i nedz generaladvokata secinajumi, nedz $o secinajumu
pamatojums (2010. gada 11. novembra spriedums lieta C-229/09 Hogan Lovells Inter-
national, Krajums, I-11335. Ipp., 26. punkts, ka ari iepriek$ minétais spriedums lieta
AJD Tuna, 45. punkts).

Tas pats sakams par iesniedzéjtiesu, kurai, piemérojot Tiesas prejudicialo noléemumu,
nav pienakuma ievérot generaladvokata izklastito argumentaciju.

Sados apstaklos M & S pieteikums par mutvardu procesa atkartotu saksanu nav
apmierinams.
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par jautajumiem attieciba uz Direktivas 89/104 5. panta 1. punkta a) apakspunktu
un Regulas Nr. 40/94 9. panta 1. punkta a) apakspunktu

Ar pirmo un otro jautajumu, ka ari tre$a jautajuma a) punktu iesniedzéjtiesa bu-
tiba vaica, vai Direktivas 89/104 5. panta 1. punkta a) apak$punkts un Regulas
Nr. 40/94 9. panta 1. punkta a) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka prec¢u zimes
ipasnieks ir tiesigs aizliegt konkurentam, izmantojot $ai precu zimei identisku atslég-
vardu, kuru $is konkurents bez $a ipasnieka piekrisanas ir izvélgjies saistiba ar atsau-
ces pakalpojumu interneta, ievietot precém vai pakalpojumiem, attieciba uz kuriem
§i precu zime ir registréta, identisku precu vai pakalpojumu reklamas sludinajumu.

Ar savu ceturto jautdjumu minéta tiesa vélas noskaidrot, vai $aja zina ir nozime ap-
staklim, ka minétais reklamas sludindjums var mudinat kadu attiecigas sabiedribas
dalu maldigi uzskatit, ka reklamas devéjs ir prec¢u zimes ipasnieka tirdzniecibas tikla
dalibnieks, un apstaklim, ka atsauces pakalpojuma sniedzéjs nelauj precu zimju ipas-
niekiem aizliegt par atslégvardiem izveéléties tam identiskus apziméjumus.

Sie jautajumi ir izvértéjami vienkopus.

Ka Tiesa jau noradijusi, apziméjums, ko kads reklamas devéjs ir izvéléjies par atsléeg-
vardu saistiba ar atsauces pakalpojumu interneta, ir lidzeklis, ko tas izmanto, lai no-
drosinatu sava reklamas sludinajuma paradi$anu, un tatad ir izmantots komercdar-
biba Direktivas 89/104 5. panta un Regulas Nr. 40/94 9. panta izpratné (skat. it ipasi
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2010. gada 23. marta spriedumu apvienotajas lietas no C-236/08 lidz C-238/08 Google
France un Google, Krajums, 1-2417. Ipp., 49.—-52. punkts, ka ari 2010. gada 25. marta
spriedumu lieta C-278/08 BergSpechte, Krajums, I-2517. Ipp., 18. punkts).

Turklat ta ir izmantosana attieciba uz reklamas devéja precém vai pakalpojumiem,
pat ja par atslégvardu izvélétais apziméjums neparadas pasa reklamas sludinajuma
(ieprieks minétais spriedums lieta BergSpechte, 19. punkts, un 2010. gada 26. marta
rikojums lieta C-91/09 Eis.de, 18. punkts).

Tomeér precu zimes ipasnieks nevar aizliegt izmantot savai prec¢u zimei identisku ap-
ziméjumu ka atslégvardu, ja vien nav izpilditi visi $aja zina Direktivas 89/104 5. panta
un Regulas Nr. 40/94 9. panta, ka ari $aja jautagjuma eso$aja judikatara paredzétie
nosacijumi.

Pamatlieta ir minéto 5. un 9. pantu 1. punkta a) apak$punkta paredzeétais, proti, par
“divkarsu identiskumu” dévetais gadijums, kad precu zimei identisku apziméjumu
kada tresa persona izmanto attieciba uz precém vai pakalpojumiem, kuri ir identiski
tiem, attieciba uz kuriem ir registréta precu zime. Proti, nav strida par to, ka attieciba
uz savu ziedu piegades pakalpojumu M & S izmantojusi arl apziméjumu “Interflora’,
kurs batiba ir identisks attieciba uz ziedu piegades pakalpojumiem registrétajai var-
diskai precu zimei “INTERFLORA”.

Saja gadijuma prec¢u zimes ipa$nieks $adu izmantosanu ir tiesigs aizliegt tikai tad,
ja ta var iespéjami kaitét kadai no precu zimes funkcijam (iepriek$ minétie spriedu-
mi apvienotajas lietas Google France un Google, 79. punkts, ka ari lieta BergSpech-
te, 21. punkts; skat. ari 2009. gada 18. janija spriedumu lieta C-487/07 L'Oréal u.c.,

I - 8678



35

36

37

INTERFLORA UN INTERFLORA BRITISH UNIT

Krajums, I-5185. Ipp., 60. punkts, ka ari 2010. gada 8. julija spriedumu lieta C-558/08
Portakabin, Krajums, I-6963. Ipp., 29. punkts).

Interflora uzskata, ka sis nosacijums atbilstosi jau iedibinatajai judikatirai jasaprot
tadéjadi, ka minétais 1. punkta a) apak$punkts aizsarga precu zimes ipasnieku pret
ikvienu kaitéjumu jebkurai precu zimes funkcijai. Tomér péc M & S domam sada
interpretacija neparprotami neizriet no judikatiiras un draud radit nelidzsvaru starp
intelektuala ipasuma aizsardzibas un brivas konkurences interesém. Savukart Eiro-
pas Komisija uzskata, ka Direktivas 89/104 5. panta un Regulas Nr. 40/94 9. panta
1. punkta a) apak$punkts precu zimes ipa$nieku aizsarga vienigi pret kaitéjumiem
precu zimes izcelsmes norades funkcijai. Paréjam precu zimes funkcijam varot but,
augstakais, kada nozime, interpretéjot Direktivas 89/104 5. panta 2. punktu un Regu-
las Nr. 40/94 9. panta 1. punkta c) apak$punktu, kuri attiecas uz tiesibam, ko pieskir
ar reputaciju apveltitas precu zimes.

Janorada, ka no Direktivas 89/104 5. panta 1. punkta un tas preambulas desmita ap-
svéruma redakcijas izriet, ka dalibvalstu tiesibas ir saskanotas tadéjadi, ka prec¢u zimes
pieskirtas ekskluzivas tiesibas tas ipasniekam nodrosina “absolatu” aizsardzibu pret
to, ka tresas personas izmantotu $ai precu zimei identiskus apziméjumus attieciba
uz identiskam precém vai identiskiem pakalpojumiem, savukart gadijuma, kad $ada
divkarsa identiskuma nav, sekmigi pamatoties uz savam ekskluzivajam tiesibam ipas-
niekam lauyj tikai sajauksanas iespéjas esamiba. Sa minéta panta 1. punkta a) apaks-
punkta pieskirtas aizsardzibas noskir$ana no minéta 1. punkta b) apak$punkta notei-
kumos paredzétas attieciba uz Kopienas precu zimi ir parnemta Regulas Nr. 40/94
preambulas septitaja apsvéruma un 9. panta 1. punkta.

Lai ari aizsardzibu pret precu zimei identisku apziméjumu izmanto$anu bez piekri-
$anas attieciba uz precém vai pakalpojumiem, kas identiski tiem, attieciba uz kuriem
ta ir registréta, Savienibas likumdevéjs ir kvalificéjis ka “absolatu’, Tiesa $o kvalifika-
ciju ir nianséjusi, noteikdama, ka, lai cik svariga ari nebutu Direktivas 89/104 5. panta
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1. punkta a) apaks$punkta pieskirta aizsardziba, ar to ir paredzéts vienigi laut pre-
¢u zimes ipasniekam aizsargat savas specifiskas intereses ka tas ipasniekam, proti,
nodrosinat, ka §1 pédéja var pildit savas funkcijas. Tiesa no ta izsecinaja, ka precu
zimes pieskirto ekskluzivo tiesibu izmanto$ana ir jarezervé gadijumiem, kuros treso
personu veikta apziméjuma izmanto$ana kaité vai var kaitét precu zimes funkcijam,
citstarp tas pamata funkcijai, proti, garantét patérétajiem preces izcelsmi (2002. gada
12. novembra spriedums lieta C-206/01 Arsenal Football Club, Recueil, 1-10273. lpp.,
51. punkts).

Sada Direktivas 89/104 5. panta 1. punkta a) apak$punkta interpretacija ir tikusi
daudzkart atkartota un attiecinata uz Regulas Nr. 40/94 9. panta 1. punkta a) apaks-
punktu (skat. it ipasi attieciba uz Direktivu 89/104 2007. gada 11. septembra spriedu-
mu lieta C-17/06 Céline, Krajums, I-7041. Ipp., 16. punkts, ka ari 2008. gada 12. janija
spriedumu lieta C-533/06 O2 Holdings un O2 (UK), Krajums, 1-4231. Ipp., 57. punkts,
un attieciba uz Regulu Nr. 40/94 — 2009. gada 19. februara rikojumu lieta C-62/08
UDV North America, Krajums, I-1279. Ipp., 42. punkts, ka ari iepriek$ minéto sprie-
dumu apvienotajas lietas Google France un Google, 75. punkts). Turklat ta ir tikusi
sikak izskaidrota tadéjadi, ka minétas tiesibu normas lauj precu zimes ipa$niekam uz
savam ekskluzivajam tiesibam atsaukties gadijuma, ja tiek vai var tikt kaitéts kadai no
precu zimes funkcijam, lai ta batu preces vai pakalpojuma, ko apzimeé ar precu zimi,
izcelsmes norades butiska funkcija vai kada no tas paréjam funkcijam, ka, pieméram,
§is preces vai $a pakalpojuma kvalitates garantésanas vai sazinas, ieguldijuma vai rek-
lamas funkcijas (iepriek$ minétie spriedumi lieta L'Oréal u.c., 63. un 65. punkts, ka ari
apvienotajas lietas Google France un Google, 77. un 79. punkts).

Jautajuma par citam precu zimes funkcijam, kas nav izcelsmes norades funkcija, jano-
rada, ka gan Savienibas likumdevéjs, izmantojot vardkopu “jo ipasi” Direktivas 89/104
preambulas desmitaja apsvéruma un Regulas Nr. 40/94 preambulas septitaja apsvéru-
ma, gan Tiesa, kops$ iepriek$ minéta sprieduma lieta Arsenal Football Club izmantojot
vardus “precu zimes funkcijas’, noradija, ka precu zimes izcelsmes norades funkcija
nav vieniga tas funkcija, kas aizsargajama pret tre$o personu kaitéjumiem. Tadéjadi
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tie ir némusi véra apstakli, ka pre¢u zime bieZi vien ir ne vien precu vai pakalpojumu
izcelsmes norade, bet ari komercialas stratégijas riks, ko izmanto it ipasi reklamas
mérkiem vai lai iegitu reputaciju patérétaju uzticibas nodrosinasanai.

Protams, sava izcelsmes norades funkcija precu zimei ir japilda allaz, savukart paréjas
savas funkcijas ta nodrosina tikai, ciktal tas ipasnieks to izmanto $adam, citstarp rek-
lamas vai ieguldijuma, mérkim. Tomer §i atskiriba starp precu zimes butisko funkciju
un tas paréjam funkcijam nevar nekadi pamatot, ka gadijuma, kad precu zime pilda
kadu vai vairakas no $§im paréjam funkcijam, kaitéjums $im pédéjam butu izslégts no
Direktivas 89/104 5. panta 1. punkta a) apak$punkta un Regulas Nr. 40/94 9. panta
1. punkta a) apakspunkta piemérosanas jomas. Gluzi tapat nav uzskatams, ka vieni-
gi ar reputaciju apveltitam precu zimém var bt citas, nevis tikai izcelsmes norades
funkcija.

Nosacijums par kaitéjumu kadai precu zimes funkcijai iesniedzéjtiesai bus japiemeéro
ieprieks izklastito apsvérumu, ka ari turpinajuma sniegto sikako interpretacijas nora-
Zu gaisma.

Jautdjuma par precu zimém identisku apziméjumu izmanto$anu par atslégvardiem
saistiba ar atsauces pakalpojumu interneta attieciba uz precém vai pakalpojumiem,
kas ir identiski tiem, attieciba uz kuriem ir registrétas $is precu zimes, Tiesa jau ir no-
spriedusi, ka papildus izcelsmes norades funkcijai batiska var izradities ari reklamas
funkcija (skat. iepriek$ minéto spriedumu apvienotajas lietas Google France un Goog-
le, 81. punkts). Sis apsvérums ir attiecinams ari uz $o lietu, lai gan Interflora tomér ir
atsaukusies arl uz kaitéjumu savas precu zimes ieguldijuma funkcijai.
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Tadél iesniedzéjtiesai jasniedz interpretacijas norades attieciba uz precu zimju izcel-
smes norades funkciju, reklamas funkciju un ieguldijuma funkciju.

Kaitéjums izcelsmes norades funkcijai

Tas, vai ir nodarits kaitéjums kadas precu zimes izcelsmes norades funkcijai, kad in-
terneta lietotajiem, izmantojot $ai precu zimei identisku atslégvardu, tiek paradits
kadas tresas personas, kas ir precu zimes ipasnieka konkurents, reklamas sludina-
jums, ir atkarigs it ipasi no veida, kada $is reklamas sludinajums tiek pasniegts. Sai
funkcijai tiek kaitéts, ja reklamas sludinajums nelauyj vai tikai ar lielam gratibam lauyj
sameéra labi informétam un pietiekami vérigam interneta lietotagjam noskaidrot, vai
preces vai pakalpojumi, ko ataino reklamas sludinajums, ir precu zimes ipasnieka vai
ar to saimnieciski saistita uznémuma, vai ari gluzi pretéji — tresas personas preces vai
pakalpojumi (iepriek$ minétie spriedumi apvienotajas lietas Google France un Goog-
le, 83. un 84. punkts, ka ari lieta Portakabin, 34. punkts). Proti, $ada situacija, kuru
turklat raksturo apstaklis, ka reklamas pazinojums paradas uzreiz péc precu zimes ka
mekléjama varda ievadisanas un tiek paradits bridi, kad ekrana ir noradita ari precu
zime ka mekléjamais vards, interneta lietotajs var kludities attieciba uz attiecigo pre-
¢u vai pakalpojumu izcelsmi (iepriek$ minétais spriedums apvienotajas lietas Google
France un Google, 85. punkts).

Ja tresas personas reklamas sludinagjums mudina domat par saimnieciskas saiknes
esamibu starp $o tre$o personu un precu zimes ipasnieku, jasecina, ka tiek kaitéts sis
precu zimes izcelsmes norades funkcijai. Tapat, ja reklamas sludinajums, pat nemu-
dinot domat par saimnieciskas saiknes esamibu, joprojam ir tik neskaidrs jautajuma
par attiecigo precu vai pakalpojumu izcelsmi, ka saméra labi informéts un pietieka-
mi vérigs interneta lietotajs, pamatojoties uz reklamas saiti un tai pievienoto komer-
cialo pazinojumu, nespéj noskaidrot, vai reklamas devéjs ir tresa persona attieciba
pret preCu zimes ipas$nieku vai turpretim tas ir ar to saimnieciski saistits, jasecina, ka

I - 8682



46

47

48

INTERFLORA UN INTERFLORA BRITISH UNIT

minétajai precu zimes funkcijai tiek kaitéts (iepriek$ minétie spriedumi apvienotajas
lietas Google France un Google, 89. un 90. punkts, ka ari lieta Portakabin, 35. punkts).

Iesniedzéjtiesai ir jaizvérté, vai pamatlietas apstakli liecina par kaitéjumu vai iespé-
jamu kaitéjumu precu zimes izcelsmes norades funkcijai, ka aprakstits iepriekséjos
punktos (skat. péc analogijas iepriek$ minéto spriedumu apvienotajas lietas Google
France un Google, 88. punkts).

Sa vértéjuma vajadzibam nav nozimes ceturta jautajuma b) punkta noraditajam ap-
staklim, ka atsauces pakalpojuma sniedzéjs nav lavis precu zimes ipasniekam aizliegt
par atslégvardu izvéléties $ai precu zimei identisku apziméjumu. Ka savu secinajumu
40. punkta noradija generaladvokats, tikai pretéja gadijuma, proti, kad atsauces pa-
kalpojuma sniedzéjs precu zimju ipasniekiem dod $adu iespéju, varétu but tiesiskas
sekas, jo $ada gadijuma un ar zinamiem nosacijumiem $o ipa$nieku neiebil$ana, kad
par atslégvardiem tiek izraudziti tiem piedero$am precu zimém identiski apziméju-
mi, varétu but uzskatita par vinu, kluséjot paustu, piekrisanu. Tomér pamatlieta eso-
$ais apstaklis, ka minétajam ipasniekam nekada atlauja nav lagta, nedz ari tas to devis,
vienigi apstiprina, ka tam piederosai precu zimei identiska apziméjuma izmantos$ana
notika bez ta piekri$anas.

Direktivas 89/104 5. panta 1. punkta a) apak$punkta un Regulas Nr. 40/94 9. panta
1. punkta a) apak$punkta noteikta piemérosanai turpretim var but batisks tads ap-
staklis ka ceturta jautajuma a) punkta aprakstitais.
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Proti, ja no iesniedzéjtiesas faktu vértéjumiem butu jaizriet, ka M & S reklama, kas pa-
radas, atbildot uz meklésanu, ko ar varda “Interflora” palidzibu veic interneta lietotaji,
var $os pédéjos mudinat maldigi uzskatit, ka M & S ziedu piegades dienests ietilpst
Interflora tirdzniecibas tikla, butu jasecina, ka minéta reklama nelauj noskaidrot, vai
M & S ir tre$a persona attieciba pret pre¢u zimes ipasnieku vai turpretim $is uzné-
mums ir saimnieciski saistits ar to. Sajos apstaklos butu kaitéts pre¢u zimes “INTER-
FLORA” izcelsmes norades funkcijai.

Saistiba ar ieprieks$ minéto, ka atgadinats $a sprieduma 44. punkta, attiecigo sabiedri-
bas dalu veido sameéra labi informéti un pietiekami vérigi interneta lietotaji. Tadél ar
to vien, ka daziem interneta lietotajiem iespéjami varétu but bijusas grutibas saprast,
ka M & S sniegtie pakalpojumi ir neatkarigi no Interflora sniegtajiem, nav pietiekami,
lai konstatétu kaitéjumu izcelsmes norades funkcijai.

Faktu izvértéjuma iesniedzéjtiesas varés izvértét vispirms, vai saméra labi informé-
tam un pietiekami vérigam interneta lietotajjam, pamatojoties uz visparéjam zinasa-
nam par tirgus raksturiezimém, ir jazina, ka M & S ziedu piegades dienests nav piede-
rigs Interflora tiklam, bet gan ir sancensiba ar to, un péc tam gadijuma, ja ir redzams,
ka tas nav visparzinams, vai M & S reklamas sludinajums lava minétajam interneta
lietotajam saprast, ka minétais pakalpojums minétajam tiklam nav piederigs.

Konkréti, iesniedzéjtiesa varés nemt véra apstakli, ka $aja lieta prec¢u zimes ipasnieka
tirdzniecibas tiklu veido liels skaits sava starpa izméra un tirgus profila zina loti atski-
rigu mazumtirgotaju. Proti, jauzskata, ka $ados apstaklos saméra labi informétam un
pietiekami vérigam interneta lietotajam, nemot véra reklamas devéja norazu neesa-
mibu, var but ipasi gruti noskaidrot, vai $is pédéjais, kura reklama ir paradita, atbildot
uz minéto precu zimi ka meklésanas terminu izmantojosu pieprasijumu, ietilpst vai
neietilpst minétaja tikla.
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Nemot véra $o apstakli un citu informaciju, ko ta uzskatis par batiskiem, minétajai
tiesai gadijuma, ja nav tadu visparéjo zinasanu ka $a sprieduma 51. punkta minétas,
butu jaizvérte, vai ar tadu terminu ka “M & S Flowers” izmanto$anu tada reklamas
sludinajuma ka $a sprieduma 19. punkta minétais ir vai nav pietiekami, lai sameéra labi
informéts un pietiekami vérigs interneta lietotajs, kas ievadijis vardu “Interflora” ie-
tvero$us meklésanas terminus, varétu noprast, ka piedavatais nav Interflora izcelsmes
ziedu piegades pakalpojums.

Kaitéjums reklamas funkcijai

Attieciba uz reklamas funkciju Tiesai jau ir bijusi izdeviba konstatét, ka citam piede-
ros$ai precu zimei identiska apziméjuma izmanto$ana saistiba ar tadu atsauces pakal-
pojumu ka “AdWords” $ai prec¢u zimes funkcijai nekaité (iepriek$ minétie spriedu-
mi apvienotajas lietas Google France un Google, 98. punkts, ka ari lieta BergSpechte,
33. punkts).

Minétajai izmantosanai patie§$am var bat ietekme uz vardiskas precu zimes izmanto-
$anu reklamas mérkiem, ko veic tas ipasnieks.

Konkreéti, ja $is pédéjais savu precu zimi pie atsauces pakalpojuma sniedzéja registré
par atslégvardu, lai paraditu reklamas sludindgjumu rubrika “sponsorétas saites’, tam
dazkart, ja ta precu zimi par atslégvardu ir izveéléjies ari kads konkurents, ir jamak-
sa augstaka cena par klikski neka $im konkurentam, ja tas vélas, lai vina reklamas
sludindjums paraditos virs minétajam konkurentam piederosa (skat. iepriek§ minéto
spriedumu apvienotajas lietas Google France un Google, 94. punkts).
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Tomeér, ar to vien, ka kadas tres$as personas veikta precu zimei identiska apziméjuma
izmanto$ana attieciba uz precém vai pakalpojumiem, kuri ir identiski tiem, attieciba
uz kuriem ir registréta $i precu zime, $is precu zimes ipasniekam liek pielikt lielakus
reklamas pulinus, lai saglabatu vai vairotu tas redzamibu patérétaju vidi, ne vienmér
pietiek, lai secinatu, ka tiek kaitéts minétas pre¢u zimes reklamas funkcijai. Saja zina
jauzsver, ka, lai arl precu zime ir batisks elements netraucétas konkurences sistéma,
kuru paredzéts iedibinat ar Savienibas tiesibam (skat. it ipasi 2009. gada 23. aprila
spriedumu lieta C-59/08 Copad, Krajums, I-3421. Ipp., 22. punkts), tas mérkis tomeér
nav aizsargat ipasnieku pret konkurencei raksturigajam praksém.

Tacu reklama interneta ar precu zimém atbilstosu atslégvardu palidzibu ir $ada prak-
se, jo parasti tas mérkis ir vienigi piedavat interneta lietotajiem alternativas attieciba
uz minéto prec¢u zimju ipasnieku precém vai pakalpojumiem ($aja zina skat. ieprieks
minéto spriedumu apvienotajas lietas Google France un Google, 69. punkts).

Turklat citam piedero$ai precu zimei identiska apziméjuma izvéles rezultata saistiba
ar tadu atsauces pakalpojumu, kuram ir piemit “AdWords” raksturigas iezimes, $is
precu zimes ipasniekam netiek liegta iespéja izmantot iedarbigi savu precu zimi, lai
informétu un parliecinatu patérétajus ($aja zina skat. iepriek$ minéto spriedumu ap-
vienotajas lietas Google France un Google, 96. un 97. punkts).

Kaitéjums ieguldijuma funkcijai

Papildus savai izcelsmes norades funkcijai un vajadzibas gadijuma — reklamas
funkcijai pre¢u zimi tas ipasnieks var vienlidz izmantot, lai iegitu vai saglabatu
tadu reputaciju, ar ko var piesaistit patérétajus un nodrosinat to uzticibu.
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Lai ari §i precu zimes par “ieguldijuma” funkciju dévéta funkcija var parklaties ar rek-
lamas funkciju, ta no §is pédéjas tomeér atskiras. Proti, precu zimes izmantosana re-
putacijas iegti$anai vai saglabasanai tiek veikta, ne tikai izmantojot reklamu, bet ari
izmantojot dazadas tirgzinibas metodes.

Ja kadas tadas tresas personas ka precu zimes ipasnieka konkurents veikta apziméju-
ma, kas ir identisks precu zimei, attieciba uz precém vai pakalpojumiem, kuri ir iden-
tiski tiem, attieciba uz kuriem ta ir registréta, izmanto$ana minétajam ipasniekam
butiski traucé izmantot savu precu zimi, lai iegttu vai saglabatu reputaciju, ar ko var
piesaistit patérétajus un nodro$inat to uzticibu, jauzskata, ka $ada izmantosana kaité
precu zimes ieguldijuma funkcijai. Tadé] minétais ipasnieks ir tiesigs aizliegt $adu
izmanto$anu saskana ar Direktivas 89/104 5. panta 1. punkta a) apakspunktu vai Ko-
pienas precu zimes gadijuma — Regulas Nr. 40/94 9. panta 1. punkta a) apakspunktu.

Gadijjuma, kad precu zimei jau ir $ada reputacija, ieguldijuma funkcijai tiek kaitéts,
ja tresas personas veikta $ai precu zimei identiska apziméjuma izmanto$ana attieciba
uz identiskam precém vai identiskiem pakalpojumiem $ai reputacijai kaité un tade-
jadi apdraud tas saglabasanu. Tiesa jau ir nospriedusi, ka precu zimes ipasniekam
saskana ar precu zimes tam pieskirtajam ekskluzivajam tiesibam ir jaaizliedz $ada iz-
mantos$ana (skat. 2011. gada 12. jalija spriedumu lieta C-324/09 L'Oréal u.c., Krajums,
[-6011. lpp., 83. punkts).

Turpretim nav pielaujams, ka precu zimes ipasnieks varétu aizliegt konkurentam go-
digas un precu zimes izcelsmes norades funkciju respektéjosas konkurences apstak-
los izmantot $ai precu zimei identisku apziméjumu attieciba uz precém vai pakalpo-
jumiem, kas ir identiski tiem, attieciba uz kuriem ta ir registréta, ja $is izmantos$anas
rezultata $is precu zimes ipasnieks ir spiests pielagot savus palinus, lai iegatu vai
saglabatu tadu reputaciju, ar ko var piesaistit patérétajus un nodrosinat to uzticibu.
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Gluzi tapat precu zimes ipasnieks nevar sekmigi pamatoties uz apstakli, ka minéta
izmanto$ana iespéjami mudina noteiktus patérétajus novérsties no precém vai pakal-
pojumiem, kas ar to apziméti.

Nemot véra $os apsvérumus, iesniedzéjtiesai japarbauda, vai M & S veikta precu zi-
mes “INTERFLORA” identiska apziméjuma izmantosana apdraud Interflora iespéju
saglabat reputaciju, ar ko var piesaistit patérétajus un nodrosinat to uzticibu.

Tadél uz pirmo un otro jautdjumu, tre$a jautajuma a) punktu, ka ari ceturto jauta-
jumu jaatbild, ka Direktivas 89/104 5. panta 1. punkta a) apak$punkts un Regulas
Nr. 40/94 9. panta 1. punkta a) apak$punkts jainterpreté tadéjadi, ka precu zimes ipas-
nieks ir tiesigs aizliegt konkurentam, izmantojot $ai precu zimei identisku atslégvar-
du, kuru $is konkurents bez $a ipa$nieka piekrisanas ir izvéléjies saistiba ar atsauces
pakalpojumu interneta, reklameét precém vai pakalpojumiem, attieciba uz kuriem $i
precu zime ir registréta, identiskas preces vai pakalpojumus, ja $1 izmanto$ana var
kaitét kadai no pre¢u zimes funkcijam. Sada izmantosana:

— kaité precu zimes izcelsmes norades funkcijai, ja minéta atsléegvarda rezultata pa-
radita reklama nelayj vai tikai ar lielam gratibam lauj sameéra labi informétam un
pietiekami vérigam interneta lietotdjam noskaidrot, vai preces vai pakalpojumi,
ko ataino reklama, ir precu zimes ipasnieka vai ar to saimnieciski saistita uzné-
muma, vai ari gluzi pretéji — tresas personas preces vai pakalpojumi;

— saistiba ar atsauces pakalpojumu, kuram piemit pamatlieta aplikota pakalpojuma
iezimes, nekaité precu zimes reklamas funkcijai un
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— kaité precu zimes ieguldijuma funkcijai, ja ta minétajam ipasniekam butiski trau-
cé izmantot savu precu zimi, lai iegiitu vai saglabatu tadu reputaciju, ar ko var
piesaistit patérétajus un nodrosinat to uzticibu.

Par jautajumu attieciba uz Direktivas 89/104 5. panta 2. punktu un Regulas
Nr. 40/94 9. panta 1. punkta c) apakspunktu

Ar sava tresa jautajuma b) punktu, to lasot kopa ar pirmo un otro jautdjumu, ie-
sniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 89/104 5. panta 2. punkts un Regulas
Nr. 40/94 9. panta 1. punkta c) apak$punkts jainterpreté tadéjadi, ka ar reputaciju
apveltitas precu zimes ipasnieks ir tiesigs aizliegt konkurentam reklameéties, izman-
tojot $ai precu zimei atbilstosu atslégvardu, kuru $is konkurents bez minéta ipasnieka
piekrisanas izvéléjies saistiba ar atsauces pakalpojumu interneta.

Jautajuma, pirmkart, par piemérojamibu minéta 5. panta 2. punkta un minéta 9. pan-
ta 1. punkta c) apak$punkta noteikumiem pastaviga judikatara ir noteikts, ka, pat ja
$is tiesibu normas Ipasi neattiecas uz gadijumu, kad tiek izmantots apziméjums, kas ir
identisks vai lidzigs kadai ar reputaciju apveltitai precu zimei attieciba uz precém vai
pakalpojumiem, kas nav lidzigi tiem, attieciba uz kuriem §i precu zime ir registréta,
tajos paredzéta aizsardziba a fortiori attiecas ari uz tada apziméjuma izmanto$anu,
kas ir identisks vai lidzigs kadai ar reputaciju apveltitai precu zimei attieciba uz pre-
cém vai pakalpojumiem, kuri ir identiski vai lidzigi tiem, attieciba uz kuriem precu
zime ir registréta (skat. it ipasi 2003. gada 9. janvara spriedumu lieta C-292/00 Davi-
doff, Recueil, 1-389. lpp., 30. punkts; 2003. gada 23. oktobra spriedumu lieta C-408/01
Adidas-Salomon un Adidas Benelux, Recueil, 1-12537. lpp., 18.—22. punkts, ka ari ie-
prieks minéto spriedumu apvienotajas lietas Google France un Google, 48. punkts).

Taka prec¢u zimei “INTERFLORA” piemit reputacija un M & S $ai precu zimei identis-
ku apziméjumu par atslégvardu izmantojusi, ka tas konstatéts $a sprieduma 33. pun-
kta, attieciba uz pakalpojumu, kas ir identisks tam, attieciba uz kuru ir registréta
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minéta precu zime, Direktivas 89/104 5. panta 2. punkts un Regulas Nr. 40/94 9. pan-
ta 1. punkta c) apak$punkts pamatlieta ir piemérojami. Turklat no lémuma par preju-
dicialo jautajumu uzdosanu izriet, ka Apvienotaja Karalisté piemérojamie tiesibu akti
ietver Direktivas 89/104 5. panta 2. punkta paredzéto noteikumu.

Jautajuma, otrkart, par aizsardzibas, kas paredzéta ar reputaciju apveltitu precu zim-
ju Ipasniekiem, tvérumu no minéto tiesibu normas redakcijas izriet, ka $adu precu
zimju Ipasnieki ir tiesigi tre$ajam personam aizliegt komercdarijumos izmantot tam
identiskus vai lidzigus apziméjumus bez savas piekrisanas un bez pietiekama iemesla,
ja ar $o izmantosanu netaisnigi tiek gats labums no $o precu zimju atskirtspéjas vai
reputacijas vai kaitét $ai atskirtspéjai vai $ai reputacijai.

Ar reputaciju apveltitas precu zimes ipasnieka iespéja izmantot §is tiesibas nav pa-
kartota nosacijumam par sajauk$anas iespéjas esamibu attiecigaja sabiedribas dala
(ieprieks minétie spriedums lieta Adidas-Salomon un Adidas Benelux, 31. punkts, ka
ari 2009. gada 18. janija spriedums lieta L'Oréal u.c., 36. punkts). Turklat, ciktal Di-
rektivas 89/104 5. panta 2. punkta un Regulas Nr. 40/94 9. panta 1. punkta c) apaks-
punkta ir noteikts, ka attiecigas precu zimes un tre$as personas izmantota apzimeéju-
ma starpa jabut zinamai lidzibas pakapei, pietiek vien noradit, ka $is nosacijums $aja
lieta ir izpildits, nemot véra M & S izmantota apziméjuma “Interflora” un ta variantu,
no vienas puses, un prec¢u zimes “INTERFLORA’, no otras puses, starpa eso$o cie$o
atbilstibu.

Kaitéjumi, pret kuriem Direktivas 89/104 5. panta 2. punktda un Regulas
Nr. 40/94 9. panta 1. punkta c) apak$punkta ir nodro$inata aizsardziba, ir, pirmKkart,
kaitéjums precu zimes atskirtspéjai, otrkart, kaitéjums $is precu zimes reputacijai un,
treskart, netaisniga labuma giisana no minétas precu zimes atskirtspéjas vai reputa-
cijas, un minétajas tiesibu normas paredzéta noteikuma piemérosanai ir pietiekami
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jau ar kadu no Siem kaitéjumiem vien (skat. ieprieks minéto 2009. gada 18. janija
spriedumu lieta L'Oréal u.c., 38., ka ari 42. punkts).

Kaitéjums ar reputaciju apveltitas precu zimes atskirtspéjai, ko apzimeé citstarp ari ar
terminu “vajinasana’; rodas tad, ja tiek vajinata $is precu zimes spéja identificét preces
vai pakalpojumus, attieciba uz kuriem ta ir registréta, savukart kaitéjums precu zimes
reputacijai, ko apzimeé citstarp ari ar terminu “aptraipi$ana’; rodas tad, ja preces vai
pakalpojumus, attieciba uz kuriem tresa persona izmanto identisku vai lidzigu apzi-
méjumu, sabiedriba var uztvert tada veida, ka tiek mazinats precu zimes pievilcigums
(skat. iepriek$ minéto 2009. gada 18. junija spriedumu lieta L’Oréal u.c., 39., ka ari
40. punkts).

Savukart jédziens “netaisniga labuma gisana no precu zimes atskirtspéjas vai repu-
tacijas’, ko apzime citstarp ari ar terminu “parazitisms’, ir saistits nevis ar prec¢u zimei
nodarito kaitéjumu, bet gan ar prieksrocibam, kuras tresa persona gust no tai iden-
tiska vai lidziga apziméjuma izmantosanas. Ta attiecas it Ipasi uz gadijumiem, kad,
nemot véra precu zimes téla vai tas ipasibu parne$anu uz precém, kas apzimétas ar
identisko vai lidzigo apziméjumu, pastav acimredzama ar reputaciju apveltitas precu
zImes atstata iespaida izmanto$ana (ieprieks minétais 2009. gada 18. junija spriedums
lieta L'Oréal u.c., 41. punkts).

No paskaidrojumiem, kas sniegti, atbildot uz $a sprieduma 20. punkta minéto lagu-
mu sniegt paskaidrojumus, izriet, ka iesniedzéjtiesa neltdz interpretét precu zimes
reputacijai nodarita kaitéjuma (aptraipisanas) jédzienu, bet gan vélas noskaidrot, ar
kadiem nosacijumiem jauzskata, ka reklamas devéjs, kurs, izmantojot ar reputaciju
apveltitai precu zimei identisku apziméjumu, kuru tas bez §is precu zimes ipasnieka
piekrisanas ir izvéléjies saistiba ar atsauces pakalpojumu interneta, liek paradit rek-
lamas saiti uz savu vietni, kaité $is ar reputaciju apveltitas prec¢u zimes atskirtspéjai
(vajinasana) vai netaisnigi gist labumu no minétas prec¢u zimes atskirtspéjas vai re-
putacijas (parazitisms).
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Ar reputaciju apveltitas precu zimes atskirtspéjai nodaritais kaitéjums (vajinasana)

Ka savu secinajumu 80. punkta izklastija generaladvokats, ar reputaciju apveltitas
precu zimes atskirtspéjai ir nodarits kaitéjums, ja tai identiska vai lidziga apziméju-
ma izmantosana mazina §is prec¢u zimes spéju noskirt precu zimes ipasnieka preces
vai pakalpojumus no citas izcelsmes precém vai pakalpojumiem. Vajinasanas procesa
beigas precu zime vairs nespéj patérétaju apzina radit tieSu asociaciju ar kadu kon-
krétu komercialu izcelsmi.

Lai ar reputaciju apveltitas precu zimes ipasnieks batu iedarbigi aizsargats pret $a
veida kaitéjumu, Direktivas 89/104 5. panta 2. punkts un Regulas Nr. 40/94 9. panta
1. punkta c) apak$punkts jainterpreté tadéjadi, ka sis ipasnieks ir tiesigs aizliegt jebka-
du $ai precu zimei identiska vai lidziga apziméjuma izmantos$anu, kas mazina minétas
precu zimes at$kirtspéju, un tam nav jagaida vajinasanas procesa beigas, proti, pre¢u
zimes atskirtspéjas pilnigs zudums.

Sava apgalvojuma pamatosanai, ka tiek kaitéts tas precu zimes atskirtspéjai, Interflo-
ra norada, ka M & §, ka ari citu uznémumu veikta termina “Interflora” izmanto$ana
saistiba ar tadu atsauces pakalpojumu ka pamatlieta aplakotais pakapeniski mudi-
na interneta lietotajus uzskatit, ka $is termins ir nevis Interflora tikla floristu sniegto
ziedu piegades pakalpojumu apziméjosa precu zime, bet gan ikvienu ziedu piegades
pakalpojumu apziméjoss sugas vards.

Tre$as personas komercdarijumos veikta kadai ar reputaciju apveltitai pre¢u zimei
identiska vai lidziga apziméjuma izmanto$ana patieS$am mazina tas atskirtspéju un
tatad kaite $is precu zimes atskirtspéjai Direktivas 89/104 5. panta 2. punkta izpratné

I - 8692



80

81

82

83

INTERFLORA UN INTERFLORA BRITISH UNIT

vai Kopienas precu zimes gadijuma — Regulas Nr. 40/94 9. panta 1. punkta c) apaks-
punkta izpratné, ja ta sekmé minétas preCu zimes partapsanu sugas varda.

Tomér pretéji tam, ko apgalvo Interflora, kadai ar reputaciju apveltitai precu zimei
identiska vai lidziga apziméjuma izveéle par atslégvardu saistiba ar atsauces pakalpo-
jumu interneta $adas parmainas var ari nesekmét.

Tadéjadi, ja, izmantojot ar reputaciju apveltitai precu zimei atbilsto$u apziméjumu
par atslégvardu, tiek paradita reklama, kas saméra labi informétam un pietiekami veé-
rigam interneta lietotajam lauj saprast, ka piedavatas preces vai piedavatie pakalpo-
jumi ir nevis ar reputaciju apveltitas precu zimes ipasnieka, bet gan ta konkurenta
preces vai pakalpojumi, biis jasecina, ka $is precu zimes atskirtspéja minétas izman-
to$anas rezultata nav mazinata, jo $1 pédéja ir vienigi bijusi, lai vérstu interneta lieto-
tdja uzmanibu uz minétas precu zime ipasnieka precei vai pakalpojumam alternativas
preces vai alternativa pakalpojuma esamibu.

No ta izriet, ka, ja iesniedzéjtiesa secinatu, ka reklama, kas paradas tadél, ka M & S
izmanto precu zimei “INTERFLORA” identisku apziméjumu, ir lavusi saméra labi
informétam un pietiekami vérigam interneta lietotajam saprast, ka M & S reklameé-
tais pakalpojums ir neatkarigs no Interflora sniegta, pédéjais no minétajiem uzné-
mumiem nevar, pamatojoties uz Direktivas 89/104 5. panta 2. punkta un Regulas
Nr. 40/94 9. panta 1. punkta c) apak$punkta noteikto, sekmigi apgalvot, ka §1 izman-
tosana ir sekméjusi minétas precu zime partapsanu sugas varda.

Ja turpretim minéta tiesa secinatu, ka reklama, kas paradas precu zimei “INTERFLO-
RA” identiska apziméjuma izmantos$anas dé], nav lavusi saméra labi informétam un
pietiekami vérigam interneta lietotajam saprast, ka M & S reklamétais pakalpojums
ir neatkarigi no Interflora sniegta, un ja $i pédéja uzstatu, lai papildus tam, ka iesnie-
dzéjtiesa atzist, ka ir kaitéts izcelsmes norades funkcijai, ta konstatétu, ka M & S ir
ari kaitéjusi minétas precu zime atskirtspéjai, sekméjot tas partapsanu sugas varda,
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minétajai tiesai, pamatojoties uz visiem tai iesniegtajiem pieradijumiem, batu jaizveér-
té, vai precu zimei “INTERFLORA” atbilstosu apziméjumu izvélei par atslégvardiem
interneta ir bijusi tada ietekme uz ziedu piegades pakalpojumu tirgu, ka termins “In-
terflora” patérétaja apzina ir partapis par ikvienu ziedu piegades pakalpojumu apzi-
méjosu vardu.

Netaisniga labuma gii$ana no precu zimes atskirtspéjas vai reputacijas (parazitisms)

Tiesa jau ir uzskatijusi, ka reklamas devéja, kur$ saistiba ar atsauces pakalpojumu
interneta par atslégvardu izvélgjies citam piederos$ai prec¢u zimei atbilstosu apzimeé-
jumu, mérkis ir, lai interneta lietotaji, kuri ievada $o vardu ka mekléjamo terminu,
uzklikskinatu ne tikai uz paraditajam $is precu zimes ipa$nieka saitém, bet ari uz mi-
néta reklamas devéja reklamas saiti (iepriek$ minétais spriedums apvienotajas lietas
Google France un Google, 67. punkts).

Vienlidz redzams, ka apstaklis, ka kadai prec¢u zimei piemit reputacija, rada varbuati-
bu, ka liels skaits interneta lietotaju izmantos $is precu zimes vardu par atslégvardu
saviem mekléjumiem interneta, lai rastu informaciju vai piedavajumus attieciba uz $is
precu zimes precém vai pakalpojumiem.

Sajos apstaklos, ka savu secinajumu 96. punkta noradijis generaladvokats, gadiju-
ma, kad ar reputaciju apveltitas precu zimes ipasnieka konkurents izvélas $o pre-
¢u zimi par atslégvardu saistiba ar atsauces pakalpojumu interneta, $i izmanto$ana
nenoliedzami ir vérsta uz labuma gasanu no minétas precu zimes atskirtspéjas un

I - 8694



87

88

89

INTERFLORA UN INTERFLORA BRITISH UNIT

reputacijas. Proti, ar minéto izveéli var tikt radita situacija, ka, visnotal iespéjams, liela
skaita esosie patérétaji, kuri interneta meklé ar reputaciju apveltitas precu zimes pre-
ces vai pakalpojumus, izmantojot $o atslégvardu, savos ekranos redzés $a konkurenta
reklamas sludinajumu.

Nav noliedzams ari tas, ka, ja interneta lietotdji, iepazinusies ar minéta konkurenta
reklamas sludinajumu, nopérk $a pédéja ipasnieka piedavato preci vai pakalpojumu,
nevis tas precu zimes, ar kuru sakotnéji bija saistiti vinu mekléjumi, $is konkurents
gust realu labumu no $is precu zimes atskirtspéjas un reputacijas.

Turklat nav strida par to, ka saistiba ar atsauces pakalpojumu reklamas devéjs, kas
izvélas citiem piedero$am precu zimém identiskus vai lidzigus apziméjumus, par $o
izmantosanu $o precu zimju ipasniekiem nemédz maksat kadu atlidzibu.

No ipatnibam, kas raksturigas $o ar reputaciju apveltitam citiem piederosam precu
zimém atbilstosu apziméjumu izvélei par atslégvardiem interneta, izriet, ka $ada iz-
véle gadijuma, ja nav “pietiekama iemesla” Direktivas 89/104 5. panta 2. punkta un
Regulas Nr. 40/94 9. panta 1. punkta c) apak$punkta izpratné, var tikt uzskatita par
izmanto$anu, ar kuru reklamas devéjs izmanto ar reputaciju apveltitas precu zimes
atstato iespaidu, lai giitu labumu no tas pievilciguma, reputacijas un prestiza, ka ari,
nemaksajot nekadu finansu atlidzibu un bez vajadzibas $aja zina veltit pasa pulinus,
izmantot komercialos pulinus, ko veltijis prec¢u zimes ipasnieks, lai raditu un uzturétu
$is precu zimes télu. Ja tas ta ir, uzskatams, ka tre$as personas $adi gatais labums ir
uzskatams par netaisnigu ($aja zina skat. iepriek§ minéto 2009. gada 18. junija sprie-
dumu lieta L'Oréal u.c., 49. punkts).
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Ka Tiesa jau ir paskaidrojusi, $ads secinajums visticamak jaizdara gadijumos, kad rek-
lamas devéji, izvéloties ar reputaciju apveltitam precu zimém atbilsto$us atslégvar-
dus, interneta piedava pardosanai preces, kas ir $o precu zimju ipasnieka precu atda-
rinajums (iepriek$ minétais spriedums apvienotajas lietas Google France un Google,
102. un 103. punkts).

Turpretim, ja reklama, kas ar reputaciju apveltitai precu zimei atbilstosa atslégvarda
izmanto$anas rezultata tiek paradita interneta, nepiedavajot $is precu zimes ipasnie-
ka precu vai pakalpojumu vienkarsu atdarinajumu, nevajinot, neaptraipot un neka
citadi nekaitéjot minétas precu zimes funkcijam, piedava alternativu ar reputaciju
apveltitas precu zimes ipasnieka precém vai pakalpojumiem, jasecina, ka $ada izman-
tosana principa atbilst veseligai un godigai konkurencei attiecigo precu vai pakalpo-
jumu nozaré un tatad tai ir “pietiekams iemesls” Direktivas 89/104 5. panta 2. punkta
un Regulas Nr. 40/94 9. panta 1. punkta c) apak$punkta izpratné.

Iesniedzéjtiesai, nemot véra ieprieks izklastitas interpretacijas norades, jaizvérté, vai
pamatlietas faktiskie apstakli ir kvalificéjami ka apziméjuma izmantosana bez pietie-
kama iemesla, netaisnigi gistot labumu no precu zimes “INTERFLORA” atskirtspé-
jas vai reputacijas.

No ieprieks$ izklastita izriet, ka uz tresa jautajuma b) punktu jaatbild, ka Direkti-
vas 89/104 5. panta 2. punkts un Regulas Nr. 40/94 9. panta 1. punkta c) apak$punkts
jainterpreté tadéjadi, ka ar reputaciju apveltitas precu zimes Ipasnieks ir tiesigs aiz-
liegt konkurentam reklameéties, izmantojot $ai precu zimei atbilstosu atslégvardu,
kuru $is konkurents bez minéta ipasnieka piekrisanas izveéléjies saistiba ar atsauces
pakalpojumu interneta, ja minétais konkurents tadéjadi netaisnigi gast labumu no
precu zimes at$kirtspéjas vai reputacijas (parazitisms) vai minéta reklama kaité $ai
atskirtspéjai (vajinasana) vai $ai reputacijai (aptraipisana).
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Reklama, izmantojot $adu atslégvardu, kaité ar reputaciju apveltitas precu zimes at-
skirtspéjai (vajinasana) ari tad, ja ta, pieméram, sekmé $is precu zimes partapsanu
sugas varda.

Ar reputaciju apveltitas precu zimes ipasnieks turpretim nav tiesigs aizliegt citstarp
reklamas, ko konkurenti rada, izmantojot $ai precu zimei atbilstosu atslégvardu, un,
nepiedavajot minétas precu zimes ipasnieka precu vai pakalpojumu vienkarsu atda-
rinajumu, nevajinot, neaptraipot un neka citadi nekaitéjot ar reputaciju apveltitas
precu zimes funkcijam, piedava alternativu tas ipasnieka precém vai pakalpojumiem.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesnie-
dzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas radusies,
iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas izdevu-
mi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) Padomes 1988. gada 21. decembra Pirmas direktivas 89/104/EEK, ar ko tu-
vina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu zimém, 5. panta 1. punkta
a) apakspunkts un Padomes 1993. gada 20. decembra Regulas (EK) Nr. 40/94
par Kopienas precu zimi 9. panta 1. punkta a) apak$punkts jainterprete ta-
déjadi, ka precu zimes ipasnieks ir tiesigs aizliegt konkurentam, izmantojot
$ai precCu zimei identisku atslégvardu, kuru $is konkurents bez $a ipasnieka
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piekriSanas ir izveléjies saistiba ar atsauces pakalpojumu interneta, rekla-
meét precém vai pakalpojumiem, attieciba uz kuriem $i precu zime ir regis-
tréta, identiskas preces vai pakalpojumus, ja $i izmantosana var kaitét kadai
no precu zimes funkcijam. Sada izmantosana:

— kaite precu zimes izcelsmes norades funkcijai, ja minéta atslégvarda re-
zultata paradita reklama nelauj vai tikai ar lielam gratibam lauj saméra
labi informétam un pietiekami veérigam interneta lietotajam noskaidrot,
vai preces vai pakalpojumi, ko ataino reklama, ir precu zimes ipasnie-
ka vai ar to saimnieciski saistita uznémuma, vai ari gluzi pretéji — tresas
personas preces vai pakalpojumi;

— saistiba ar atsauces pakalpojumu, kuram piemit pamatlieta apliukota pa-
kalpojuma iezimes, nekaité precu zimes reklamas funkcijai un

— kaite precu zimes ieguldijuma funkcijai, ja ta minétajam ipasniekam bua-
tiski trauce izmantot savu precu zimi, lai iegiitu vai saglabatu tadu repu-
taciju, ar ko var piesaistit patérétajus un nodrosinat to uzticibu;

2) Direktivas 89/104 5. panta 2. punkts un Regulas Nr. 40/94 9. panta 1. punkta
¢) apakspunkts jainterpreté tadéjadi, ka ar reputaciju apveltitas pre¢u zimes
ipasnieks ir tiesigs aizliegt konkurentam reklaméties, izmantojot $ai precu
zimei atbilstosu atslégvardu, kuru $is konkurents bez minéta ipasnieka pie-

krisanas izvélgjies saistiba ar atsauces pakalpojumu interneta, ja minétais
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konkurents tadéjadi netaisnigi giist labumu no precu zimes atskirtspéjas vai
reputacijas (parazitisms) vai minéta reklama kaité $ai atskirtspéjai (vajinasa-
na) vai $ai reputacijai (aptraipisana).

Reklama, izmantojot $adu atslégvardu, kaité ar reputaciju apveltitas precu
zimes atskirtspéjai (vajinasana) ari tad, ja ta, piemeram, sekme $is precu zi-
mes partapsanu sugas varda.

Ar reputaciju apveltitas precu zimes ipasnieks turpretim nav tiesigs aizliegt
citstarp reklamas, ko konkurenti rada, izmantojot sai precu zimei atbilstosu
atslegvardu, un, nepiedavajot minétas precu zimes ipasnieka precu vai pa-
kalpojumu vienkarsu atdarinajumu, nevajinot, neaptraipot un neka citadi
nekaitéjot ar reputaciju apveltitas precu zimes funkcijam, piedava alternati-
vu tas ipasnieka precém vai pakalpojumiem.

[Paraksti]
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