2011. GADA 5. APRILA SPRIEDUMS — LIETA C-119/09

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)
2011. gada 5. aprili*

Lieta C-119/09

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Conseil
d’Etat (Francija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2009. gada 4. marta un kas Tiesa
registréts 2009. gada 1. aprili, tiesvediba

Société fiduciaire nationale d’expertise comptable

pret

Ministre du Budget, des Comptes publics et de la Fonction publique.

TIESA (virspalata)

$ada sastava: priekssédeétajs V. Skouris [V. Skouris], palatu priekssédétaji A. Ticano
[A. Tizzano], H.N. Kunja Rodrigess [ N. Cumha Rodrigues], K. Lénartss
[K. Lenaerts], Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot], K. Simans [K. Schiemann], Z. Z.. Kazels
[J.-J. Kasel] un D. Svabi [D. Sviby], tiesnesi A. Ross [A. Rosas], R. Silva de Lapuerta
[R. Silva de Lapuerta), U. Lehmuss [U. Lohmus] (referents), M. Safjans [M. Safjan] un
M. Bergere [M. Berger],

* Tiesvedibas valoda — francu.

I - 2568



SOCIETE FIDUCIAIRE NATIONALE D’EXPERTISE COMPTABLE

generaladvokats J. Mazaks [J. Mazdk],
sekretare S. Stremholma [C. Stromholm], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2010. gada 23. marta tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Société fiduciaire nationale dexpertise comptable varda — F. Molinjé [F Molinié],
advokats,

— Francijas valdibas viarda — Z. de Bergess [G. de Bergues] un B. Mesmérs
[B. Messmer], parstavji,

— Kipras valdibas varda — D. Kalli [D. Kall{], parstave,

— Niderlandes valdibas varda — K. Viselsa [C. Wissels], ka ari M. de Hrafe
[M. de Grave] un ]. Langers [J. Langer], parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — I. Rogalskis [I. Rogalski] un S. Vrinona [C. Vrignon],
parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secindjumus 2010. gada 18. maija tiesas séde,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta
un Padomes 2006. gada 12. decembra Direktivas 2006/123/EK par pakalpojumiem
iekséja tirg (OV L 376, 36. Ipp.) 24. pantu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar stridu starp Société fiduciaire nationale dexpertise
comptable [Valsts sertificétu gramatvezu audita sabiedribu] (turpmak teksta — “So-
ciété fiduciaire”) un ministre du Budget, des Comptes publics et de la Fonction pub-
lique [budzeta, valsts uzskaites un civildienesta ministru] par prasibu atcelt 2007. gada
27. septembra Dekrétu Nr. 2007-1387 par gramatvedibas ekspertu étikas kodeksu
(2007. gada 28. septembra JORF, 15847. Ipp.), jo ar to ir aizliegti sliek$na darijumi.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesiskais reguléjums

Saskana ar Direktivas 2006/123 preambulas 2., 5. un 100. apsvérumu:

“(2) Konkureétspéjigs pakalpojumu tirgus ir svarigs, lai veicinatu Eiropas Savienibas
ekonomikas izaugsmi un raditu darbavietas. Paslaik daudzi skérsli iekséja tirga
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nelauj pakalpojumu sniedzéjiem, ipasi mazajiem un vidéjiem uznémumiem
(MVU), paplasinat darbibu arpus savu valstu robezam un pilnigi izmantot vi-
sas iekséja tirgus prieksrocibas. Tadéjadi pasaules limeni Eiropas Savienibas
pakalpojumu sniedzéju konkurétspéja samazinas. Brivs tirgus, kas liek dalib-
valstim atcelt ierobeZojumus parrobezu pakalpojumu snieg$anai, tai pasa laika
palielinot parskatamibu un informaciju patérétajiem, sniegtu patérétajiem pla-
$aku izvéli un labakus pakalpojumus par zemakam cenam.

Tadél ir jalikvidé skérsli pakalpojumu sniedzéju brivibai veikt uznéméjdarbibu
dalibvalstis un $kérsli pakalpojumu brivai apritei starp dalibvalstim, ka ari jaga-
ranté pakalpojumu sanéméjiem un pakalpojumu sniedzéjiem tiesiska drosiba,
kas vajadziga $o divu Liguma paredzéto pamatbrivibu isteno$anai prakseé. [..]

Ir jalikvidé absolatie aizliegumi reglamentéto profesiju komercialiem pazino-
jumiem, nevis atcelot aizliegumus attieciba uz komerciala pazinojuma saturu,
bet gan atcelot tos aizliegumus, kuri visparéja veida un konkrétai profesijai aiz-
liedz vienu vai vairakus komercialo pazinojumu veidus, pieméram, jebkadas
reklamas aizliegumu viena vai vairakos konkrétos plassazinas lidzeklos. Attie-
ciba uz komercialo pazinojumu saturu un metodém profesiju parstavjus ir ja-
mudina saskana ar Kopienas tiesibu aktiem izstradat Kopienas limena ricibas
kodeksus”
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Direktivas 2006/123 4. panta 12. punkta ir paredzéts, ka $is direktivas nolakos piemeé-
ro $adas definicijas:

““komercials pazinojums” ir jebkada veida pazinojums ar nolaku tiesi vai netiesi po-
pularizét kada uznémuma, organizacijas vai personas, kas veic komercialu vai rap-
niecisku darbibu vai nodarbojas ar amatniecibu vai reglamentétu profesiju, preces,
pakalpojumus vai télu. Turpmak minétais pats par sevi nav komercials pazinojums:

a) informacija, kas dod iespéju tiesi pieklat uznémuma, organizacijas vai personas
darbibai, tostarp, jo ipasi, doména vards vai elektroniska pasta adrese;

b) tadipazinojumi attieciba uz uznémuma, organizacijas vai personas precém, pakal-
pojumiem vai télu, kuri apkopoti neatkarigi, jo ipasi, ja tos sniedz bez atlidzibas”

Direktivas 2006/123 24. pants ar virsrakstu “Komercialie pazinojumi, ko sniedz regla-
mentétas profesijas” ir formuléts sadi:

“1. Dalibvalstis atce] visus reglamentéto profesiju sniegtu komercialo pazinojumu
aizliegumus.

2. Dalibvalstis nodrosina, ka reglamentéto profesiju veiktie komercialie pazinojumi
atbilst profesionalajiem noteikumiem un ir saskana ar Kopienas tiesibu aktiem, jo
ipasi tiem, kas attiecas uz profesijas neatkaribu, cienu un godpratibu, ka ari dienes-
ta noslépumu, tada veida, kas ir atbilstigs katras profesijas specifiskajam raksturam.
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Profesionalie noteikumi par komercialajiem pazinojumiem ir nediskriminéjosi, pa-
matoti ar seviski svarigu iemeslu saistiba ar sabiedribas interesém [primaru visparéjo
intere$u apsvérumu] un sameérigi’”

Saskana ar Direktivas 2006/123 44. un 45. pantu ta stajas speka 2006. gada 28. decem-
bri un dalibvalstim ta bija jatransponé, vélakais, lidz 2009. gada 28. decembrim.

Valsts tiesiskais reguléjums

Gramatvedibas ekspertu kolégijas izveide, ka ari tiesiskais reguléjums par gramatve-
dibas eksperta statusu un profesiju ir reglamentéts 1945. gada 19. septembra Rikoju-
ma Nr. 45-2138 (1945. gada 21. septembra JORF, 5938. lpp.) noteikumos. Saskana ar
$o rikojumu gramatvedibas eksperta galvenais uzdevums ir veikt un parbaudit to uz-
némumu un struktiru gramatvedibas uzskaiti, ar kuriem vinu nesaista darba ligums.
Vinam ir tiesibas apstiprinat saimnieciskas darbibas bilances pareizibu un patiesumu,
un vins$ var ari piedalities uznémumu un struktiiru izveidé saistiba ar ikvienu tas gra-
matvedibas uzskaites, ekonomisku un finansu aspektu.

Lidz bridim, kad tika pienemts 2004. gada 25. marta Rikojums Nr. 2004-279 par at-
sevisku profesionalo darbibu veik$anas nosacijumu vienkar$o$anu un pielagosanu
(2004. gada 27. marta JORF, 5888. Ipp.), gramatvedibas ekspertiem bija aizliegts veikt
jebkadu personiska rakstura reklamas darbibu. 1997. gada 30. maija Dekréta Nr. 97-
586, kas attiecas uz gramatvedibas ekspertu kolégiju darbibu (1997. gada 31. maija
JORF, 8510. Ipp.), kura ir precizéti apstakli, kados gramatvedibas eksperti turpmak var
veikt reklamas darbibu, 7. panta ir paredzéts, ka sie apstakli tiks ieklauti profesionalo
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pienakumu kodeksa, kura noteikumi tiks izstradati ka Cowuseil d’Etat [Valsts Pado-
mes] dekréts.

Tadéjadi, pamatojoties uz Rikojuma Nr. 45-2138 23. pantu un Dekréta Nr. 97-586
7. pantu, tika pienemts Dekréts Nr. 2007-1387.

Saskana ar §i pédéja minéta dekréta 1. pantu:

“Etikas normas, kas ir piemérojamas gramatvedibas ekspertiem, ir ieklautas $im dek-
rétam pievienotaja étikas kodeksa”

Gramatvedibas ekspertu étikas kodeksa 1. panta ir noteikts:

“Si kodeksa noteikumi ir piemérojami gramatvedibas ekspertiem neatkarigi no pro-
fesijas istenos$anas veida un attieciga gadijuma gramatvedibas ekspertiem — parbau-
damajiem, ka ari darbiniekiem, kas ir minéti attiecigi 1945. gada 19. septembra Ri-
kojuma Nr. 45-2138, kas attiecas uz gramatvedibas ekspertu kolégijas izveidi un kas
reglamenté gramatvedibas eksperta statusu un profesiju, 83.b un 83.c panta.

Iznemot noteikumus, kas var attiekties tikai uz fiziskam personam, $1 kodeksa no-
teikumi ir piemérojami ari gramatvedibas ekspertu sabiedribam un parvaldibas un
gramatvedibas uzskaites apvienibam.
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12 Saskana ar $i kodeksa 12. panta noteikumiem:

“I. 1. panta minétas personas nedrikst veikt nekadus nelagtus sliek$na darijjumus, lai

II.

piedavatu savus pakalpojumus tresajam personam.

To daliba kolokvijos, seminaros vai citos universitates vai zinatniskos pasaku-
mos ir atlauta, ja tas $aja nolaka neveic darbibas, kas ir pielidzinamas sliek$na
darijumiem.

Reklamésanas darbiba 1. panta minétajam personam ir atlauta tad, ja tas sniedz
sabiedribai lietderigu informaciju. Lidzekli, kas tiek izmantoti $aja noluka, tiek
pielietoti diskréti un ta, lai neapdraudétu profesijas neatkaribu, cienu un godpra-
tibu, ka ari noteikumus par profesionalo noslépumu un lojalitati pret klientiem un
paréjiem profesijas locekliem.

Kad tas ar savu profesionalo darbibu iepazistina tresas personas, neatkarigi no
izmantotajiem lidzekliem 1. panta minétas personas nedrikst izmantot nekadu
tadu izteiksmes veidu, kas varétu apdraudét vinu veicamo uzdevumu cienijamo
raksturu vai profesijas télu.

Sie, ka ari visi citi pazinojumu veidi ir pielaujami tikai tad, ja to izpausmes veids ir
piedienigs un diskréts, ja to saturs nav neprecizs un nevar maldinat sabiedribu un
ja tajos nav nekadu salidzino$u elementu”
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Pamata lieta un prejudicialais jautajums

Ar 2007. gada 28. novembri iesniegto prasibas pieteikumu Société fiduciaire ladza
Conseil d’Etat atcelt Dekrétu Nr. 2007-1387 tiktal, ciktal ar to ir aizliegti sliekina
darfjumi. Si sabiedriba uzskata, ka visparigs un absolits jebkadu sliek$na darijumu
aizliegums, kas ir paredzéts Gramatvedibas ekspertu étikas kodeksa 12-1. panta, ir
pretruna Direktivas 2006/123 24. pantam un butiski apdraud sis direktivas izpildi.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka taiizskati$anai nodotaja lieta lagums sniegt prejudicialu no-
lémumu ir jaiesniedz tapéc, ka apstridétaja dekréta paredzeétais sliek$na darijumu aiz-
liegums, ta ka tas tiek uzskatits par tadu, kas ir pretruna Direktivas 2006/123 24. pan-
tam, butiski apdraud minétas direktivas isteno$anu.

Sajos apstaklos Conseil d’Etat noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu preju-
dicialu jautajumu:

“Vai ar Direktivu [2006/123] attieciba uz taja minétajam reglamentétajam profesijam
ir paredzéts aizliegt ikvienu visparigu aizliegumu neatkarigi no attiecigas komerc-
prakses formas, vai ari taja dalibvalstim ir dota iespéja saglabat visparigus aizliegumus
attieciba uz atseviskiem komercprakses veidiem, pieméram, sliek$na darijjumiem?”
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Par pienemamibu

Iesniedzéjtiesa ludz interpretét Direktivu 2006/123, kuras transponésanai paredzé-
tais termins§ — 2009. gada 28. decembris — vél nebija iestajies diena, kad tika pienemts
lémums uzdot prejudicialu jautajumu, proti, 2009. gada 4. marta.

Francijas valdiba, tiesi necelot iebildi par laguma sniegt prejudicialu noléemumu ne-
pienemamibu, izsaka iebildumus par iesniedzéjtiesas uzdota jautajuma atbilstibu un
par tas pausto vértéjumu, saskana ar kuru, ja pamata lieta aplikojamo valsts tiesisko
reguléjumu uzskata par tadu, kas ir pretruna Direktivai 2006/123, tas batiski apdraud
minétas direktivas izpildi.

Si valdiba uzskata, ka, lai gan saskana ar Tiesas judikatiiru direktivas transponésanai
paredzétaja termina tas adresatém dalibvalstim patiesam ir jaatturas pienemt notei-
kumus, kas varétu batiski apdraudét $aja direktiva paredzéta rezultata sasniegsanu
(1997. gada 18. decembra spriedums lieta C-129/96 Inter-Environnement Wallonie,
Recueil, 1-7411. Ipp., 45. punkts; 2003. gada 8. maija spriedums lieta C-14/02 ATRAL,
Recueil, 1-4431. lpp., 58. punkts; ka ari 2009. gada 23. aprila spriedums apvienotajas
lietas C-261/07 un C-299/07 VTB-VAB un Galatea, Krajums, 1-2949. Ipp., 38. punkts),
tas ta nav pamata lieta, kura attieciga valsts tiesiska reguléjuma piemérosana Direkti-
vas 2006/123 transponésanai paredzétaja termina neradis tadas sekas, kas, pirmkart,
saglabasies péc $1 transponésanai paredzéta termina beigam un, otrkart, nemot véra
§is direktivas izvirzito mérki, bas ipasi smagas.

Saja zina ir jaatgadina, ka no $is pasas judikataras izriet, ka iesniedzéjtiesai, kurai ir
nodots pamata lieta izskatamais strids, ir jaizveérte, vai valsts noteikumi, kuru likumi-
ba tiek apstridéta, var batiski apdraudét direktiva paredzéto rezultatu. Saja vértéju-
ma iesniedzéjtiesai ipasi ir japarbauda, vai attiecigie noteikumi nozimé, ka direktiva
ir pilniba ieviesta [valsts tiesibu aktos], ka ari jaapsver konkrétas sekas, ko rada $o
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direktivai neatbilstigo noteikumu piemérosana un to spéka esamiba attiecigaja laika
posma (it ipasi skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Inter-Environnement Wallonie,
46. un 47. punkts).

Tiesai, parbaudot laguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu, nav japarbau-
da $i vértéjuma pareiziba.

Katra zina saskana ar pastavigo judikatiiru uz jautajumu par Savienibas tiesibu in-
terpretaciju, ko valsts tiesa uzdevusi pasas noteiktajos tiesiska reguléjuma un fak-
tisko apstaklu ietvaros, attiecas atbilstibas pienémums ($aja zina skat. 2008. gada
16. decembra spriedumu lieta C-210/06 Cartesio, Krajums, 1-9641. Ipp., 67. punkts;
2010. gada 7. oktobra spriedumu lieta C-515/08 dos Santos Palhota u.c., Krajums,
[-9133. Ipp., 20. punkts, ka ari 2010. gada 12. oktobra spriedumu lieta C-45/09 Ro-
senbladt, Krajums, 1-9391. Ipp., 33. punkts).

Lidz ar to lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir pienemams.

Par prejudicialo jautajumu

Uzdodot savujautajumu, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2006/123 24. pants
ir interpretéjams tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, ar kuru at-
sevisku reglamentéto profesiju parstavjiem, pieméram, gramatvedibas ekspertiem, ir
aizliegts veikt sliek$na darijumus.
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Vispirms ir janorada, ka Direktivas 2006/123 24. panta ar virsrakstu “Komercialie pa-
zinojumi, ko sniedz reglamentétas profesijas” dalibvalstim ir paredzéti divi pienaku-
mi. Pirmkart, ta 1. punkta ir paredzéts, ka dalibvalstis atce] visus reglamentéto pro-
fesiju sniegto komercialo pazinojumu absolitos aizliegumus. Otrkart, minéta panta
2. punkta dalibvalstim ir noteikts pienakums nodrosinat, lai reglamentéto profesiju
sniegtie komercialie pazinojumi atbilstu profesionalajiem noteikumiem un butu sa-
skana ar Savienibas tiesibu aktiem, it ipasi tiem, kas attiecas uz profesijas neatkaribu,
cienu un godpratibu, ka ari dienesta noslépumu, tada veida, kas ir atbilstigs katras
profesijas specifiskajam raksturam. Minétajiem profesionalajiem noteikumiem ir ja-
but nediskriminéjosiem, pamatotiem ar primaru visparéjo intere$u apsvérumu un
sameérigiem.

Lai parbauditu, vai ar Direktivas 2006/123 24. pantu un it Ipasi ta 1. punktu ir pare-
dzéts aizliegt noteikt slieksna darjjumu aizliegumu, kads ir paredzéts pamata lieta
aplukojamaja valsts tiesiskaja reguléjuma, minéta tiesibu norma ir jainterpreté, atsau-
coties ne tikai uz tas tekstu, bet ari uz tas mérki un kontekstu, ka ari uz ar attiecigo
tiesisko reguléjumu izvirzito mérki.

Saja zina no $is direktivas preambulas 2. un 5. apsvéruma izriet, ka tas mérkis ir no-
vérst ierobezojumus pakalpojumu sniedzéju brivibai veikt uznéméjdarbibu dalibval-
stis un pakalpojumu brivai apritei starp dalibvalstim, lai sekmétu briva un konkurét-
spéjiga iekséja tirgus izveidi.

Minétas direktivas 24. panta meérkis ir precizéts tas preambulas 100. apsvéruma, sa-
skana ar kuru ir jalikvidé tadi absolutie aizliegumi komercialiem reglamentéto pro-
fesiju pazinojumiem, ar kuriem visparéji konkrétai profesijai tiek aizliegts viens vai
vairaki komercialo pazinojumu veidi, pieméram, jebkadas reklamas aizliegums viena
vai vairakos konkrétos plassazinas lidzeklos.
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Attieciba uz kontekstu, kada ieklaujas Direktivas 2006/123 24. pants, ir jaatgadina, ka
tas ir ieklauts $is direktivas V nodala ar virsrakstu “Pakalpojumu kvalitate” Ka genera-
ladvokats ir noradijis secinajumu 31. punkta, $1 nodala kopuma un ipasi $is 24. pants
ir vérsts uz patérétaju interesu aizsardzibu, uzlabojot reglamentéto profesiju sniegto
pakalpojumu kvalitati iekséja tirga.

Tadéjadi gan no $1 24. panta mérka, gan no konteksta, kada tas ieklaujas, izriet, ka to
pamatoti apgalvo Eiropas Komisija, ka Savienibas likumdevéja nodoms bija likvidét
ne tikai absolatus aizliegumus reglamentéto profesiju parstavjiem sniegt komercialus
pazinojumus neatkarigi no to formas, bet ari likvidét aizliegumus izmantot vienu vai
vairakus komercialo pazinojumu veidus Direktivas 2006/123 4. panta 12. punkta no-
zimé, proti, reklamu, tieSo marketingu vai sponsorésanu. Nemot véra $is direktivas
preambulas 100. apsvéruma ieklautos piemérus, par absolatiem aizliegumiem, kas ir
aizliegti ar $is direktivas 24. panta 1. punktu, ir jauzskata ari profesionalie noteikumi,
ar kuriem tiek aizliegts viena vai vairakos konkrétos plassazinas lidzek]os sniegt infor-
maciju par pakalpojumu sniedzéju vai ta darbibu.

Tomeér saskana ar Direktivas 2006/123 24. panta 2. punktu, kas aplukots kopa ar tas
preambulas 100. apsvéruma otro teikumu, dalibvalstis var brivi paredzét aizliegumus,
kuri attiecas uz reglamentéto profesiju sniegto komercialo pazinojumu saturu vai me-
todém, ja vien paredzétie noteikumi ir pamatoti un sameérigi, lai nodrosinatu profesi-
jas neatkaribu, cienu un godpratibu, ka ari dienesta noslépumu, kas ir nepieciesams,
stradajot attiecigaja profesija.

Lai noskaidrotu, vai attiecigais valsts tiesiskais reguléjums ietilpst $is direktivas
24. panta piemérosanas joma, vispirms ir janosaka, vai sliek$na darijums ir komercials
darijjums minéta panta nozimé.
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32 Jédziens “komercials pazinojums” Direktivas 2006/123 4. panta 12. punkta ir definéts
ka jebkada veida pazinojums ar noluku tie$i vai netie$i popularizét kada uznémuma,
organizacijas vai personas, kas veic komercialu vai ripniecisku darbibu vai nodarbo-
jas ar amatniecibu vai reglamentétu profesiju, preces, pakalpojumus vai télu. Tomér
$aja jedziena neietilpst, pirmkart, informacija, kas dod iespéju tiesi pieklat uznému-
ma, organizacijas vai personas darbibai, tostarp doména vards vai elektroniska pasta
adrese, ka ari, otrkart, tadi pazinojumi attieciba uz uznémuma, organizacijas vai per-
sonas precém, pakalpojumiem vai télu, kuri apkopoti neatkarigi, it ipasi, ja tos sniedz
bez atlidzibas.

53 Tadéjadi, ka to apgalvo Niderlandes valdiba, komercials pazinojums ir ne tikai kla-
siska reklama, bet ari citi reklamas veidi un informacijas pazinojumi, kuru meérkis ir
piesaistit jaunus klientus.

3 Attieciba uz sliek$na darijumu jédzienu ir janorada, ka ne Direktiva 2006/123, ne
kada cita Savienibas tiesibu akta nav ieklauta sI jédziena definicija. Turklat ta piemeé-
rojamiba var atskirties dazadu dalibvalstu tiesibu sistémas.

35 Saskana ar pamata lieta aplikojama Etikas kodeksa 12-1. pantu par sliek$na darijumu
ir jauzskata gramatvedibas eksperta sazinasanas ar tre$o personu, kas to nav lagusi,
lai pédéjai minétajai piedavatu savus pakalpojumus.
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Saja zina ir janorada, ka, lai gan “sliek$na darijumu” jédziena preciza piemérojamiba
valsts tiesiska reguléjuma nozimé neizriet no iesniedzéjtiesas lémuma, Conseil d’Etat,
ka ari visas ieinteresétas personas, kuras ir iesniegusas apsvérumus Tiesa, uzskata, ka
slieksna darijumi ietilpst “komerciala pazinojuma” jédziena, kas ir ieklauts Direkti-
vas 2006/123 4. panta 12. punkta.

Société fiduciaire uzskata, ka sliek$na darijumi ir definéjami ka personisks precu vai
pakalpojumu piedavajums, kas izteikts konkreétai juridiskai vai fiziskai personai, kura
to nav lagusi. Francijas valdiba piekrit $ai definicijai, vienlaikus piedavajot noskirt
divus elementus, proti, pirmkart, darbibas elementu, ko veido sazinasanas ar treso
personu, kura to nav lagusi, un, otrkart, satura elementu, ko veido komerciala rakstu-
ra pazinojuma piegade. Si valdiba uzskata, ka tiei otrais elements veido komercialu
pazinojumu Direktivas 2006/123 nozime.

No siem elementiem izriet, ka sliek$sna darijjumi ir informacijas pazino$anas veids
jaunu klientu meklésanai. Ka to norada Komisija, sliek$na darijumi ir saistiti ar per-
sonisku pakalpojumu sniedzéja un potenciala klienta sazinasanos, lai pédéjo minéto
iepazistinatu ar pakalpojumu piedavajumu. Tapéc to var kvalificét ka tieSo marke-
tingu. Lidz ar to sliek$na darJjumi ietilpst “komerciala pazinojuma” jédziena Direkti-
vas 2006/123 4. panta 12. punkta un 24. panta nozimé.

Péc tam rodas jautajums, vai sliek$na darijjumu aizliegumu var uzskatit par absolatu
komercialu pazinojumu aizliegumu $is direktivas 24. panta 1. punkta nozime.
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No pamata lieta aplikojama Etikas kodeksa 12-1. panta formuléjuma, ka ari no Gra-
matvedibas ekspertu kolégijas Augstakas padomes sagatavota “Orientéjosa sazinas
lidzeklu saraksta’, kas pievienots Francijas valdibas rakstveida apsvérumiem, izriet,
ka saskana ar $o tiesibu normu gramatvedibas ekspertiem ir jaatturas no jebkadas
nelagtas personiskas sazinas, kura varétu tikt uzskatita par klientu piesaistisanu vai
par konkrétu komercpakalpojumu piedavajumu.

Jakonstaté, ka minétaja 12-1. panta paredzétais sliek$na darijumu aizliegums ir plass,
jo ar to ir aizliegti visi sliek$na darijumi neatkarigi no to veida, to satura vai izmanto-
tajiem lidzekliem. Tadéjadi $is aizliegums ietver aizliegumu izmantot jebkadus sazi-
nas lidzeklus, kas lauj izplatit $ada veida komercialus pazinojumus.

No ta izriet, ka $ads aizliegums ir jauzskata par absolatu komercialu pazinojumu aiz-
liegumu, kas ar Direktivas 2006/123 24. panta 1. punktu ir aizliegts.

Sis secinajums atbilst minétas direktivas mérkim — ka tas tika atgadinats $i spriedu-
ma 26. punkta — likvidét skérslus pakalpojumu snieg$anas brivibai starp dalibvalstim.
Dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kura gramatvedibas ekspertiem ir aizliegts veikt jeb-
kadus sliek$na darijumus, var vairak ietekmét citu dalibvalstu profesionalus, liedzot
tiem iespéju izmantot efektivu lidzekli ieklasanai attiecigaja valsts tirg. Tadéjadi $ads
aizliegums rada ierobezojumu parrobezu pakalpojumu snieg$anas brivibai (péc ana-
logijas skat. 1995. gada 10. maija spriedumu lieta C-384/93 Alpine Investments, Recu-
eil, 1-1141. Ipp., 28. un 38. punkts).
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Francijas valdiba apgalvo, ka sliek$na darijumi apdraud $is profesijas parstavju neat-
karibu. Si valdiba uzskata, ka, ta ka gramatvedibas ekspertam ir japarbauda to uzné-
mumu un struktaru gramatvedibas uzskaite, ar kuriem vinu nesaista darba ligums, ka
arijaapliecina $o uznémumu vai So struktiru saimnieciskas darbibas bilances pareizi-
ba un patiesums, ir nepiecie$ams, lai $is profesionalis netiktu turéts aizdomas par jeb-
kadu izpatiksanu saviem klientiem. Sazinoties ar attieciga uznémuma vai struktiras
vaditaju, gramatvedibas eksperts varétu izmainit to attiecibu raksturu, kadam vinam
parasti ir jabut ar savu klientu, kas tadéjadi apdraudétu vina neatkaribu.

Tomer, ka tika konstatéts $i sprieduma 42. punkta, pamata lieta aplukojamais tiesis-
kais reguléjums pilniba aizliedz vienu komerciala pazinojuma veidu un tapéc ietilpst
Direktivas 2006/123 24. panta 1. punkta piemérosanas joma. Tadéjadi tas nav sade-
rigs ar So direktivu un nevar bt pamatots saskana ar Direktivas 2006/123 24. panta
2. punktu, pat ja tas ir nediskriminéjoss, pamatots ar primaru visparéjo interesu ap-
svérumu un ir samerigs.

Nemot véra visus $os apsvérumus, uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka Direkti-
vas 2006/123 24. panta 1. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka tas nepielauj valsts
tiesisko reguléjumu, ar kuru reglamentéto profesiju parstavjiem, pieméram, gramat-
vedibas ekspertiem, pilniba aizliegts veikt slieksna darijumus.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izska-
ta iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies,
iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav
atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 12. decembra Direktivas 2006/123/
EK par pakalpojumiem iekséja tirga 24. panta 1. punkts ir interpretéjams tadeé-
jadi, ka tas nepielauj valsts tiesisko reguléjumu, ar kuru reglamentéto profesiju
parstavjiem, pieméram, gramatvedibas ekspertiem, pilniba aizliegts veikt slieks-
na darijumus.

[Paraksti]
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