2007. GADA 18. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA C-326/05 P

TIESAS SPRIEDUMS (tre$a palata)
2007. gada 18. jalija *

Lieta C-326/05 P

par apelacijas stidzibu atbilstosi Tiesas Statiitu 56. pantam,

ko 2005. gada 26. augusta iesniedza

Industrias Quimicas del Vallés SA, Mollet del Vallés [Moletdelvalesa] (Spanija), ko
parstav K. Fernandess Visjens [C. Ferndndez Vicién], 1. Moreno-Tapija Rivass
[I. Moreno-Tapia Rivas] un H. Savaters Marotiass [J. Sabater Marotias], abogados,

apelacijas stdzibas iesniedzéja,

otrs lietas dalibnieks —

Eiropas Kopienu Komisija, ko parstav B. Dohertijs [B. Doherty] un S. Pardo
Kvintijana [S. Pardo Quintilldn], parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,

atbildétaja pirmaja instance.
* Tiesvedibas valoda — spanu.
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TIESA (tre$a palata)

$ada sastava: palatas priek$sédétajs A. Ross [A. Rosas], tiesnesi A. Ticano
[A. Tizzano] (referents), E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], U. Lehmuss
[U. Lohmus] un A. O'Kifs [A. O Caoimh],

generaladvokats D. Ruiss-Harabo Kolomers [D. Ruiz-Jarabo Colomer],
sekretare M. Fereira [M. Ferreira), galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2006. gada 27. septembri,

noklausijusies generaladvokata secindjumus tiesas sédé 2006. gada 30. novembri,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Sava apelacijas sadziba Industrias Quimicas del Vallés SA (turpmak teksta — “IQV”)
ladz atcelt Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas 2005. gada 28. junija spriedumu
lieta T-158/03 Industrias Quimicas del Vallés/Komisija (Krajums, 11-2425. lpp.,
turpmak teksta — “parsiudzétais spriedums”), ar kuru $§i tiesa noraidijusi prasibu
atcelt Komisijas 2003. gada 2. maija Lémumu 2003/308/EK par metalaksila
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neiekJausanu Padomes Direktivas 91/414/EEK I pielikuma un par atlauju atsauk$anu
augu aizsardzibas lidzek]iem, kuros ir minéta aktiva viela (OV L 113, 8. Ipp., turpmak
teksta — “apstridétais lemums”).

Atbilstosas tiesibu normas

Padomes 1991. gada 15. julija Direktiva 91/414/EEK par augu aizsardzibas lidzeklu
laisanu tirga (OV L 230, 1. Ipp.) izveido Kopienu sistému, kas piemérojama augu
aizsardzibas lidzeklu laiSanas tirgi atlaujam un to atsauk$anai. Atbilstosi $is
direktivas 4. pantam dalibvalstis at]auj pardot tikai tadus augu aizsardzibas lidzeklus,
kuru sastava eso$as “aktivas vielas ir uzskaititas I pielikuma”. Sis direktivas 5. pants
paredz $o vielu ieklausanai $aja pielikuma vajadzigos nosacijumus. So nosacijumu
mérkis ir cilvéku un dzivnieku veselibas un vides aizsardziba.

Direktivas 91/414 6. pants noteic:

“1. Par aktivas vielas ieklausanu I pielikuma lemj saskana ar 19. panta noteikto
procedaru.
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2. Dalibvalsts, kas sanem pieteikumu aktivas vielas ieklausanai I pielikuma, lieki
nekavéjoties nodrosina to, ka dokumentaciju, ko uzskata par II pielikuma prasibam
atbilstosu, pieteikuma iesniedzéjs nosuta paréjam dalibvalstim un Komisijai kopa ar
I pielikumam atbilsto$u dokumentaciju vismaz par vienu preparatu, kas satur $o
aktivo vielu. Komisija nostta $o dokumentaciju uz parbaudi 19. pantd minétajai
Pastavigajai augu veselibas komitejai.

3. Neierobezojot 4. punkta noteikumus, péc dalibvalsts pieprasijuma tris lidz sesu
ménesu laikd péc datuma, kurda dokumentacija nosatita 19. pantd minétajai
komitejai, saskana ar 20. panta izklastito procedaru nosaka, vai dokumentacija ir
iesniegta atbilstosi II un III pielikuma prasibam.

4. Ja otraja punkta minétas dokumentacijas novértéjums liecina, ka ir nepiecieSama
papildu informacija, Komisija var lagt pieteikuma iesniedzéju iesniegt $adu
informaciju. Komisija var lagt pieteikuma iesniedzéju vai vina pilnvaroto parstavi
iesniegt tai savus komentarus jo ipasi tad, ja ir paredzams negativs lémums.

[.)”

Direktivas 91/414 8. panta 2. punkts paredz parejas perioda pasakumus un
iznémumus aktivajam vielam, kas nav minétas I pielikuma, bet jau ir pieejamas tirga
divus gadus péc $is direktivas izzino$anas datuma. Dalibvalstis var atlaut §is vielas
laist tirgh pagaidu 12 gadu perioda. Saskana ar 8. panta 2. punktu $aja parejas
perioda attiecigas aktivas vielas paklaujamas parbaudes programmai, kuras
nosléguma “péc tam, kad 19. pantd minéta komiteja ir pabeigusi Sadas aktivas
vielas parbaudi, saskana ar minétaja panta izklastito procedaru var nolemt, ka $o
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vielu var ieklaut I pielikuma un ar kadiem nosacijumiem to var ieklaut vai ari, ja
netiek ievérotas 5. panta prasibas vai noteiktaja laika netiek iesniegta pieprasita
informacija un dati, — ka $adu aktivo vielu neieklaus I pielikuma”.

Sis parejas periods, kuram sakotnéji bija jabeidzas 2003. gada 26. jilija, ar Komisijas
2002. gada 20. novembra Regulu (EK) Nr. 2076/2002, ar ko pagarina Padomes
Direktivas 91/414/EEK 8. panta 2. punkta minéto laikposmu un kas attiecas uz dazu
aktivo vielu neieklausanu minétas direktivas I pielikuma un to augu aizsardzibas
lidzeklu atlauju atsauk$anu, kuru sastava ir $is vielas (OV L 319, 3. Ipp.), tika
pagarinats lidz 2005. gada 31. decembrim, péc tam ar Komisijas 2005. gada
12. augusta Regulu (EK) Nr. 1335/2005, ar ko groza Regulu (EK) Nr. 2076/2002 un
Lémumus 2002/928/EK, 2004/129/EK, 2004/140/EK, 2004/247/EK un 2005/303/EK
attieciba uz Direktivas 91/414/EEK 8. panta 2. punkti minéto laikposmu un
atsevisku $is direktivas I pielikuma neieklauto vielu turpmaku izmantosanu (OV
L 211, 6. Ipp.), tas tika pagarinats lidz 2006. gada 31. decembrim, ja vien pirms $I
datuma netiek pienemts lémums par aktivas vielas ieklausanu Direktivas 91/414
I pielikuma.

Saskana ar Direktivas 91/414 19. pantu:

“Gadijumos, kad ir jaievéro $aja panta noteikta procedura, priek$sédétajs vai nu péc
savas iniciativas vai péc dalibvalsts pieteikuma nekavéjoties nodod jautdjumu
izskati$anai Pastavigaja augu veselibas komiteja [..].

Komisijas parstavis iesniedz Komitejai veicamo pasakumu projektu. Komiteja sniedz
savu atzinumu par projektu termina, kuru var noteikt priek$sédétajs atbilstosi
jautajuma steidzamibai. [..]
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Komisija pienem paredzétos pasakumus, ja tie ir saskana ar Komitejas atzinumu.

Ja paredzétie pasakumi nav saskana ar Komitejas atzinumu vai ari ja atzinums netiek
sniegts, Komisija nekavéjoties iesniedz Padomei priekslikumu par veicamajiem
pasikumiem. Padome lemj ar kvalificétu vairakumu.

Ja ir pagajusi tris ménesi kop$ datuma, kad jautajums nodots Padomei, un Padome
nav pienémusi lémumu, ierosinatos pasakumus pienem Komisija.”

Direktiva 91/414 ir ietverti ari noteikumi konfidencialitates joma. Tas 13. pants
attiecas uz pieteikumiem atlaut laist tirga augu aizsardzibas lidzek]us, kuru sastava ir
§is direktivas I pielikuma jau ieklautas aktivas vielas. Sis pants lauj izmantot cita
pieteikuma iesniedzéja sniegtos datus ar nosacijumu, ka vin$ tam ir piekritis.

Direktivas 91/414 14. pants noteic:

“[..] dalibvalstis un Komisija nodroina to, ka [pret] pieteikuma iesniedzéju iesniegto
informaciju, kas satur rdpnieciskus un komercialus noslépumus, attiecas ka pret
konfidencialu, ja to ladz pieteikuma iesniedzéjs [..] un ja dalibvalsts vai Komisija
atzist pieteikuma iesniedzéja lagumu par pamatotu.

[“]”
1- 6589



10

11

2007. GADA 18. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA C-326/05 P

Ar Komisijas 1992. gada 11. decembra Regulu (EEK) Nr. 3600/92, ar ko paredz siki
izstradatus noteikumus tas darba programmas pirma posma istenos$anai, kas minéta
8. panta 2. punktd Direktiva 91/414 (OV L 366, 10. Ipp.), un kura grozita ar
Komisijas 2000. gada 12. oktobra Regulu (EK) Nr. 2266/2000 (OV L 259, 27. lpp.,
turpmak teksta — “Regula Nr. 3600/92”), Komisija ir ieviesusi vairaku vielu
parbaudes proceduru, lai tas eventuali ieklautu Direktivas 91/414 I pielikuma. Viena
no $im vielam ir metalaksils.

Saskana ar Regulas Nr. 3600/92 4. panta l. punktu “katrs razotdjs, kas vélas
nodro$inat §is regulas I pielikuma minétas aktivas vielas [..] ietver$anu Direkti-
vas [91/414] I pielikuma, to dara zinamu Komisijai seSu ménesu laika péc §is regulas
stasanas spéeka”.

Regulas Nr. 3600/92 5. pants paredz:

“1. Komisija kopa ar [augu veselibas] Komiteju izskata [..] minétos pazinojumus.

2. Péc 1. punkta minétas parbaudes saskana ar Direktivas [91/414] 19. panta
noteikto procediiru regulas forma pienem lémumu par $adiem jautadjumiem:

a) to vielu saraksts, kas ir pienemtas, lai tas, iespéjams, ietvertu Direktivas [91/414]
I pielikuma;
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b) zinotajas dalibvalsts izraudzi$ana attieciba uz katru aktivo vielu, kas ietverta
a) apak$punkta minétaja saraksta.

4. Katrai vielai, kas pienemta novérté$anai, 2. punkta minétaja regula norada:

— terminu, kada §is regulas 6. pantd minéta dokumentacija jaiesniedz zinotajai
dalibvalstij, parasti nosakot 12 ménesu terminu dokumentu apkopos$anai, ka ari
terminu, kura ieinteresétas personas iesniedz tehnisko vai zinatnisko informa-
ciju attieciba uz vielas vai tas atlieku iespéjamam bistamam ietekmém uz cilvéku
un/vai dzivnieku veselibu un/vai vidi.

Regulas Nr. 3600/92 6. pants noteic:

“l. Termina, kas minéts 5. panta 4. punkta tre$aja ievilkuma, minétaja panta
noraditaja regula noteiktajiem iesniedzéjiem par katru konkréto aktivo vielu
individuali vai kolektivi janosuta zinotajas dalibvalsts izraudzitajai iestadei:

a) $a panta 2. punktd minéta kopsavilkuma dokumentacija;
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b) $a panta 3. punkta minéta pilna dokumentacija.

[-]

Ja attieciba uz kadu vielu regula, kas paredzéta 5. panta 4. punkta, noraditi vairaki
pazinojumi, tad attiecigie iesniedzéji veic visus vajadzigos pasakumus, lai kolektivi
iesniegtu pirmaja dala minéto dokumentaciju. Ja kada dokumentacija ir iesniegta bez
visu attiecigo iesniedzéju dalibas, taja norada pieliktas pules un iemeslus, kapéc dazi
razotaji nav piedalijusies.

4. Ja par kadu konkrétu aktivo vielu 1. punktd minéta dokumenticija nav nosutita
5. panta 4. punkta noteiktaja termina vai ja nosutita dokumentacija noteikti neatbilst
2. un 3. punkta prasibam, tad zinotdja dalibvalsts informé Komisiju, noradot
iesniedzéju minéto pamatojumu.

5. Pamatojoties uz 4. punktd minéto zinotajas dalibvalsts zinojumu, Komisija
iesniedz Komitejai lémuma projektu saskana ar Direktivas [91/414] 8. panta
2. punkta pédéjo dalu neietvert aktivo vielu I pielikuma, iznemot gadijumu, ja:

— ir noteikts jauns termin$ 2. un 3. punkta prasibam atbilstosas dokumentacijas
iesniegSanai; jaunu terminu nosaka vienigi tad, ja ir pieradits, ka aizkavésanos ir
radijusi centieni iesniegt kolektivu dokumentaciju [..] vai force majeure,
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13 Regulas Nr. 3600/92 7. pants paredz:

“1. Par katru aktivo vielu, par kuru dalibvalsts izraudzita par zinotaju, ta:

a) izskata 6. panta 2. un 3. punktd minétds dokumenticijas [..], ka ari 5. panta
4. punkta tre$aja ievilkuma minéto informaciju vai citu pieejamo informaciju [..];

b) talit péc dokumentacijas izskati$anas nodrosina, ka iesniedzéji iesniedz
atjauninatu kopsavilkuma dokumentaciju paréjam dalibvalstim un Komisijai;

¢) cik iespéjams isa laika un ne vélak ka 12 méne$us péc dokumentacijas
sanemsanas, ka minéts 6. panta 2. un 3. punkta, nosiata Komisijai zinojumu par
dokumentacijas novértéjumu, kura ir ieteikums:

— ietvert aktivo vielu Direktivas [91/414] 1 pielikuma, nosakot ietversanas
nosacijumus, vai
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— iznemt aktivo vielu no tirgus,

[]

2. No 1. punkta minétas parbaudes sakuma zinotaja dalibvalsts var lagt
iesniedzéjiem uzlabot vinu dosjé vai papildinat tos. Turklat zinotaja dalibvalsts var
no $is parbaudes sakuma konsultéties ar citu dalibvalstu ekspertiem un lagt papildu
tehnisko vai zinatnisko informaciju no citam dalibvalstim, lai palidzétu veikt
noveértésanu.

3. Péc kopsavilkuma dokumentacijas sanems$anas un 1. punkta minéta zinojuma
Komisija dokumentaciju un zinojumu nodod [augu veselibas] komitejai izskati$anai.

Pirms [dokumentacijas] un zinojuma nositiSanas [augu veselibas] Komitejai
Komisija zinotaja zinojumu izplata dalibvalstim informacijai. [..]

Pirms [dokumentacijas] un zinojuma nosatiSanas [augu veselibas] Komitejai var
organizét konsultacijas ar dalibvalstu ekspertiem [..].

3.a Péc 3. punkta minétas parbaudes Komisija [..] iesniedz Komitejai:

a) direktivas projektu, lai Direktivas [91/414] I pielikuma ietvertu aktivo vielu,
vajadzibas gadijuma nosakot $adas ietversanas nosacijumus, tostarp terminu;
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b) dalibvalstim adresétu léemuma projektu, lai atceltu aktivo vielu saturosu augu
aizsardzibas lidzeklu atlaujas, ievérojot direktivas 8. panta 2. punkt[a ceturto
dalu], piemérojot kuru minéta aktiva viela nav ietverta Direktivas I pielikuma;

¢) dalibvalstim adresétu lémuma projektu, lai apturétu aktivo vielu saturosus augu
aizsardzibas lidzeklu tirdzniecibu, paredzot iespéju vélreiz apsvért aktivas vielas
ietversanu Direktivas I pielikuma péc tam, kad ir iesniegti papildu parbauzu
rezultati vai papildu informacija;

vai

d) lémuma projektu, lai atliktu aktivas vielas ietversanu Direktivas I pielikuma lidz
papildu parbauzu rezultatu vai informacijas iesnieg$anai.

4. Tomér, ja péc 3. punkta minétas izskatiSanas ir jaiesniedz dazu papildu parbauzu
rezultati vai papildu informacija, Komisija nosaka:

— terminu, kura attiecigie rezultati vai informacija ir jaiesniedz zinotajai
dalibvalstij un saskana ar 2. punktu izraudzitajiem ekspertiem; $is termins bas
2002. gada 25. maijs, ja vien Komisija konkrétai aktivai vielai nenosaka agraku
terminu, iznemot tadu ilgtermina pétijjumu rezultatus, kurus zinotaja dalibvalsts
un Komisija dokumentacijas parbaudes laika ir uzskatijusi par vajadzigiem, un ir

I-6595



2007. GADA 18. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA C-326/05 P

sagaidams, ka lidz noteiktajam terminam tie nebis pilniba pabeigti, ar
noteikumu, ka iesniegtd informacija pierada to, ka ir dots pilnvarojums veikt
$adu izpéti un ka to rezultati tiks iesniegti, vélakais, lidz 2003. gada 25. maijam.
Arkartas gadijumos, ja zinotdja dalibvalsts un Komisija lidz 2001. gada
25. maijam nav varéjusi sagatavot $adus pétijumus, to pabeig$anai var noteikt
alternativu datumu, ar noteikumu, ka iesniedzéjs lidz 2002. gada 25. maijam
iesniedz zinotajai dalibvalstij pieradijumu tam, ka $adu pétijumu veiksanai tas ir
pilnvarots tris méne$u laika kop$ briza, kad sanemts pieprasijums pétjjumu
veiks$anai, ka ari pétijuma protokolu un progresa zinojumu,

— terminu, kurad attiecigajiem iesniedzéjiem ir japazino zinotajai dalibvalstij un
Komisijai sava apnems$anas pirmaja ievilkuma noteiktaja termina iesniegt
vajadzigos rezultatus vai informaciju.

[-]

5. Komisija iesniedz Komitejai lémuma projektu par neietver$anu Direkti-
vas [91/414] 1 pielikuma atbilstigi tas 8. panta 2. punkta pédéjai dalai, ja:

— attiecigie iesniedzéji nav pazinojusi savu apnemsanos 4. punkta otraja ievilkuma
minétaja termina iesniegt vajadzigos rezultatus,

— zinotaja dalibvalsts ir informéjusi Komisiju, ka 4. punkta pirmaja ievilkuma
minétie rezultati nav iesniegti noteiktaja termina.
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[.]"

Saskana ar Regulas Nr. 3600/92 8. panta 1. punktu péc papildu parbauzu rezultatu
vai papildu informacijas sanemsanas zinotajai dalibvalstij tie jaizskata, nodrosinot, lai
$os rezultatus vai informaciju iesniedzéjs nosatitu paréjam dalibvalstim un
Komisijai. Turklat vélakais seSus méneSus péc $o rezultitu vai informacijas
sanemsanas zinotaja dalibvalsts nosata Komisijai visas dokumentacijas novértéjuma
zinojumu, kam pievieno ieteikumu par aktivas vielas ietversanu/neietversanu
Direktivas 91/414 I pielikuma.

Saskana ar 8. panta 3. punktu “Komisija pirms dokumentacijas un zinojuma
nosatiSanas [augu veselibas] Komitejai informativos noliakos izplata zinotaja
zinojumu dalibvalstim, ka ari var konsultéties ar ekspertiem no vienas vai vairakam
dalibvalstim”. Si pati norma noteic, ka “Komisija saistibd ar zinojumu par
konkrétajam aktivajam vielam vai zinojuma dalam attieciba uz minétajam vielam
var konsultéties ar daziem vai visiem iesniedzéjiem” un ka $aja sakard “zinotaja
dalibvalsts saistiba ar $im konsultacijam sniedz vajadzigo tehnisko un zinatnisko
palidzibu”.

Péc Augu veselibas komitejas veiktas parbaudes Komisija izstrada lémuma par vielas
ieklausanu/neieklausanu Direktivas 91/414 I pielikuma projektu. Tad $is projekts
tiek iesniegts minétajai komitejai apstiprinasanai saskana ar §is direktivas 19. panta
paredzéto procediru.

Pravas rasanas fakti un apstridéetais lemums

IQV ir Spanijas sabiedriba, kas nodarbojas ar kimisko un augu aizsardzibas lidzeklu
razo$anu un tirgoSanu. Ta infer alia Spanija ieved metalaksilu un vairakas
dalibvalstis tirgo lidzeklus, kuru sastava ir §1 aktiva viela.
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18 1995. gada aprili IQV, ka arl Vacijas sabiedriba Ciba Geigy AG (vélak —
Syngenta AG, turpmak tekstd — “Syngenta”) iesniedza Direc¢do-geral de Protec¢do
das Culturas (Kultiru aizsardzibas generaldirekcija, turpmak teksta — “DGPC”)
pieteikumu par aktivas vielas metalaksila ieklausanu Direktivas 91/414 1 pielikuma.
Attieciba uz $o aktivo vielu Portugiles Republika tika norikota par zinotiju
dalibvalsti.

19 Pirms sniegt Regulas Nr. 3600/92 4. panta 1. punkta paredzéto pazinojumu, /QV un
Syngenta nodibinaja kontaktus, lai izveidotu projekta grupu (“task force”), kas
izstradas vienotu kopigi iesniedzamu dokumentaciju. Tomér Syngenta péc tam
noléma neiesniegt kopigu pazinojumu. Lidz ar to Syngenta un IQV Portugales
jestadém iesniedza atseviskus dokumentus — attiecigi 1995. gada 19. un 26. aprili.

0 Péc $o dokumenticiju izskatiSanas DGPC ir atzinusi, ka Syngenta iesniegta
dokumentacija ir pilniga, bet IQV — ar trikumiem. Tadé] 1996. gada 22. marta
véstulée DGPC aicindja IQV papildinat savu dokumentaciju atbilstosi noteiktajam
grafikam.

21 Turpmakajos ménesos ir notikusi Portugales iestazu un IQV véstulu apmaina par
nepieciesamibu /QV papildinat savu dokumentaciju ar iztrukstos$ajiem elementiem
un par tam paredzéta termina noteik$anu.
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1998. gada 11. maija Syngenta informéja DGPC, ka ta izstajas no metalaksila
parbaudes procediras. Tadéjadi IQV bija palikusi vieniga sabiedriba, kas piedalas
$aja procediira.

1999. gada 15. janvara véstulé JQV Portugales iestadém noradija uz savu pienakumu
izmantot visu informaciju un dokumentus, ko iesniegusi visi pazinojuma iesniedzéji,
uzsvérdama, ka, ja no tas tiek pieprasita pilna dokumentacija, tad tai vajadzigs
papildu laiks, lai ta spétu izstradat un apkopot visu vajadzigo informaciju.

Ar 1999. gada 5. februara un 1999. gada 15. marta véstulém attiecigi DGPC un IQV
lidza Komisijas atzinumu par to, vai zinotaja dalibvalsts var lietot pétijumu, ko
atsiitijis pazinojuma iesniedzéjs, kas vélak izstajies no aktivas vielas parbaudes
proceduras.

Ar 1999. gada 19. jalija véstuli (turpmak teksta — “1999. gada 19. jalija véstule”)
Komisija sniedza DGPC atbildi, pievienojot tas juridisko dienestu atzinumu, kas
formuléts sadi:

“[-)

2. [..] Nav $aubu par to, ka [Syngenta] ir zinotajai dalibvalstij nodevusi savas tiesibas
uz pétijumiem izmanto$anai saskana ar novértéjuma procediru reguléjosajiem
noteikumiem. Jautdjjums ir par to, vai Sie noteikumi zinotajai dalibvalstij lauj
izmantot datus péc tam, kad tos iesniegusais pieteikuma iesniedzéjs ir izstajies no
proceduras.
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3. Tiesibu normas nav rodams skaidri noteikts risindjums [..]. Zinotaja dalibvalsts
izskata iesniegto dokumentaciju un [..] var izmantot “visu informaciju”, ne tikai to,
kuru sniegusi pazinojuma iesniedzéji vai ieinteresétas puses.

4. Gan Direktiva [91/414], gan Regula [Nr. 3600/92] rosinita dazadu raZotaju
kopiga piedalisanas novértéjuma procedira [.], bet arl pielauts, ka dazadie
pazinojuma iesniedzéji [var] piedal[ities], nepanakot vieno$anos. Sada gadijuma
zinotajai dalibvalstij janem véra tai iesniegto pétijumu kopums. Lidz ar to aktiva viela
var tikt ieklauta pat tad, ja kada raZotaja sniegta informacija ir nepilniga, ta ka
pieteikuma iesniedzéja pétijumi kalpo [visiem raZotadjiem], pat ja nav panakta
vieno$anas.

5. Direktivas [91/414] sistéma aktivas vielas ieklausana I pielikuma nav saistita tikai
un vienigi ar razotaju, kas to prasa; to var patstavigi lagt pat dalibvalsts. Zinatniskos
pétijumus veikusas firmas palini tiek atalgoti ar ekskluzivam tiesibam uz tiem
balstities, lai sanemtu dalibvalstu atlauju aktivo vielu saturos$ajam lidzeklim [..]. Lidz
ar to, lai arl no aktivas vielas ieklausanas savu konkurentu pétijumu rezultata labumu
gust ikviens raZotajs, tas nevar sanemt atlauju to saturo$am lidzeklim, no jauna
neveicot pétijumus vai no to autora neiegistot tiesibas tos izmantot.

Bitu divaini, ja, pieteikuma iesniedzéjam izstajoties no procediras, biitu paredzéti
at8kirigi noteikumi un tiesibas. Batu pat paradoksali razotaju vairak aizsargat
gadijuma, kad tas pamet aktivas vielas tirgu, nevis konkuré taja ar citiem pieteikuma
iesniedzéjiem. Turklat razotaju iesniegto pétijumu aizsardzibai paredzétajas tiesibu
normas netiek paredzéta atSkiriba starp abiem gadijumiem, tos Skietami reguléjot
vienadi.
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6. Tomér pieteikuma iesniedzéjam ir jasniedz zinotajai dalibvalstij konkrétas
garantijas:

— tam jauznemas atbildiba iesniegt zinotajai dalibvalstij, citam dalibvalstim,
Komisijai un ekspertiem, kas minéti 7. panta 2. punktd (“peer review”),
dokumentacijas kopsavilkumu un, ja nepieciesams, pilno dokumentaciju
saskana ar Regulas Nr. 3600/92 6. panta 1. punktu;

— tam pienacigi jaatbild uz zinotajas dalibvalsts pieprasijumiem attieciba uz §is
dokumentacijas uzlabojumiem vai papildindjumiem [..].

No iepriek$ minéta izriet, ka likumdevéja nolaks acimredzot ir bijis iedibinat
zinotajas dalibvalsts un pieteikuma iesniedzéja ciesas sadarbibas sistému, kura
pieteikuma iesniedzéjam janodroSina tehniskais atbalsts [..] un iespéja iegiit noderigu
informaciju [..].

7. Visbeidzot [..] jautidjuma izskati$ana Komisijas dienestiem, $kiet, norada, ka kada
pieteikuma iesniedzéja izstasanas no darba programmas nedrikst liegt zinotajai
dalibvalstij izvértét sniegto informaciju un izdot novértéjuma zinojumu, ja cits
pazinojuma iesniedzéjs attieciba uz to pasu vielu ir izradijis interesi pabeigt $o
procedaru.

[“]”
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1999. gada 28. oktobri DGPC informéja IQV, ka ta var sagatavot metalaksila
parbaudes zinojumu, izmantojot visu sava riciba eso$o informaciju, tostarp
informaciju, kas bija ieklauta Syngenta dokumentacija. Tomér $aja véstulé tika
precizéts, ka gadijuma, ja parbaudes laikd radisies papildu jautdjumi vai tiks
pieprasiti papildu dati, $ie jautdjumi un pieprasijumi sniegt papildu informaciju tiks
satiti IQV.

2001. gada 26. janvari saskana ar Regulas Nr. 3600/92 7. pantu DGPC nositija
Komisijai savu metalaksila parbaudes zinojumu, kas bija izstradats, pamatojoties uz
Syngenta un IQV iesniegto dokumentaciju. Portugales iestades sava zinojuma
noradija, ka ir vajadziga konkréta papildinformacija, lai varétu pabeigt $is vielas
parbaudi. Lidz ar to, péc DGPC domam, $aja stadija vél nav iespéjams ierosinat
ieklaut minéto vielu Direktivas 91/414 1 pielikuma.

Ar 2001. gada 2. un 15. februara véstulém Portugales iestades ludza IQV lidz
2001. gada 15. martam nosutit dalibvalstim un Komisijai atjauninatu dokumentacijas
kopsavilkumu un, ja tas tiktu pieprasits, arl pilnu dokumentaciju.

2001. gada 26. marta Komisija informéja IQV, ka, ta ka IQV prasitaja termina tai nav
atsatijusi atjauninatu dokumentacijas kopsavilkumu, nav iespéjams veikt lietderigu
metalaksila parbaudi un izdarit secinajumus par $o vielu, noradidama, ka saskana ar
Regulas Nr. 3600/92 6. panta 1. punktu pazinojuma iesniedzéjiem zinotajas
dalibvalsts kompetentajai iestadei ir jaiesniedz dokumentacijas kopsavilkums, ka
ari pilna dokumentacija. Tadéjadi Komisija noradija, ka, ta ka tas nav noticis, ta
paredz ierosinat pienemt lémumu par metalaksila neieklausanu Direktivas 91/414
I pielikuma.
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Ar Komisijai adresétu 2001. gada 4. maija véstuli /QV paskaidroja, ka ta véloties
jegat aizsargatos Syngenta pétijumus. IQV turklat jautdja Komisijai, vai Portugales
iestadém dokumentacija ir jaizplata [citam] dalibvalstim, pati piedavajot segt
izplatiSanas izmaksas. Tad ar Komisijai adresétu 2001. gada 7. jinija véstuli IQV
iesniedza to pétijumu sarakstu, kas minéti aizsargataja Syngenta dokumenticija,
uzsverot, ka ir maz iespéjams, ka Syngenta piekritis tos pardot.

Turklat $aja 2001. gada 7. junija véstulé JQV méginaja identificét tos pétijumus, kas
ir vajadzigi, lai pabeigtu tas dokumentaciju. IQV paskaidroja, ka $o pétijumu
pavairo$anu var veikt, ievérojot terminu, kas beidzas 2002. gada maija. Tomér ta
ludza Komisijai §o sarakstu apstiprinat, lai ta varétu $o terminu ievérot. Taja pasa
diena, lai izveidotu pilnu dokumentaciju, IQV sazinajas ar Syngenta, piedavajot
iegadaties konkrétus pétijumus, kas veikti Syngenta pazinojuma sakara.

2001. gada 11. jalija véstulé Komisija noradija IQV, ka tai sava dokumentacija
japabeidz lidz 2002. gada 25. maijam, jo Komisijas dienestiem galigais 1éemums par
metalaksilu japienem lidz 2003. gada jalija beigam. Tapat Komisija uzsvéra — ja IQV
riciba nav pilnas dokumentacijas, ta, iespéjams, nevarés savlaicigi atbildét uz
dalibvalstu ekspertu vai Komisijas uzdotajiem jautajumiem.

Ar 2001. gada 26. septembra véstuli DGPC informéja IQV] ka ta atsakas nosutit
Syngenta sagatavoto dokumentaciju dalibvalstim un Komisijai.
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Nemot véra Syngenta atteikumu pardot savus pétijjumus /QV un Portugales iestazu
atteikSanos izplatit tas dokumentaciju, Komisija 2001. gada 15. oktobra véstulé
noradija IQV, ka td nevar efektivi konsultéties ar ekspertiem (“peer review”
mehanisms) par metalaksilu.

Ar 2002. gada 1. aprila véstuli /QV informéja Komisiju, ka ta ir gatava veikt visus
vajadzigos pétijumus, lai panaktu metalaksila ieklausanu Direktivas 91/414
I pielikuma. 2002. gada 12. aprili IQV nosutija [Komisijai] kopsavilkuma
dokumentaciju un apstiprinaja savu lémumu izstradat ari pilno dokumentaciju.

Ar 2002. gada 6. junija véstuli Komisija informéja IQV, ka terminu ilgak par
2003. gadu varétu pagarinat tikai tam aktivajam vielam, par kuram lidz 2003. gada
31. decembrim bus pieejamas pilnigas zinas. Sava véstulé Komisija noradija, ka, péc
tas domam, IQV lidz $im datumam nevarés iesniegt pilno dokumenticiju un ka lidz
ar to ta ir spiesta sniegt priekslikumu metalaksilu Direktivas 91/414 I pielikuma
neieklaut. Komisija tomér noradija, ka IQV var iesniegt dokumentaciju, lai registrétu
metalaksilu ki “jaunu aktivo vielu”.

Komisijai adreséta 2002. gada 14. junija véstulé IQV noradija, ka turpina veikt
vajadzigos pétljumus, lai novérstu nepilnibas, kuras zinojuma noradijusas Portugales
iestades, apnemoties iesniegt Sos pétljumus 2003. gada maija. Attieciba uz iespéju
iesniegt dokumentaciju metalaksila ka jaunas aktivas vielas registré$anai IQV
precizéja, ka tas lidz 2005. gada beigim nebis iespéjams. Tomér, ta ka $is
dokumentacijas izstradasana nozimé batiskus finansialus ieguldijumus, IQV
noradija, ka ta izstradas $o dokumentaciju ar nosacijumu, ka Komisija tai garantés
parejas laikposma atlauju metalaksilam, lai IQV parbaudes procediaras laika
nezaudétu tirgus dalas.
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2002. janija Komisija Augu veselibas komitejai iesniedza negativa lémuma par
metalaksilu projektu. Si komiteja [émuma projektu apstiprinaja 2002. gada 18. un
19. oktobra sanaksmes laika, un 2003. gada 2. maija Komisija pienéma apstridéto
lémumu.

Tiesvediba Pirmas instances tiesa un parsiidzétais spriedums

Ar 2003. gada 9. maija Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegto prasibas
pieteikumu IQV céla prasibu atcelt apstridéto lémumu. Taja pasa diend IQV
iesniedza ari pieteikumu par apstridéta lémuma izpildes apturéSanu.

Ar 2003. gada 5. augusta rikojumu lieta T-158/03 R Industrias Quimicas del Vallés/
Komisija (Recueil, 11-3041. Ipp.) Pirmas instances tiesas priek$sédétijs noraidija $o
IQV iesniegto pagaidu noreguléjuma pieteikumu. Tad IQV par $o rikojumu iesniedza
apelacijas sadzibu.

Atzidams, ka Pirmas instances tiesas priek$sédétajs, lidzsvarojot esosas intereses, ir
pielavis juridisku kladu, un uzskatidams, ka fumus boni juris un steidzamibas
nosacijumi ir izpilditi, Tiesas priekssédétajs ar 2003. gada 21. oktobra rikojumu lieta
C-365/03 P(R) Industrias Quimicas del Vallés/Komisija (Recueil, 1-12389. Ipp.)
atcéla ieprieks minéto 2003. gada 5. augusta rikojumu lietd Industrias Quimicas del
Vallés/Komisija un apturéja apstridéta lémuma izpildi.

Parsudzétaja sprieduma Pirmas instances tiesa léma par lietas butibu, noraidot tris
IQV izvirzitos prasibas pamatus. Sie prasibas pamati attiecas uz Direktivas 91/414 un
Regulas Nr. 3600/92 nepareizu pieméros$anu attiecigaja lieta, samériguma principa
parkapumu un pilnvaru nepareizu izmanto$anu.
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Vispirms Pirmas instances tiesa atzina, ka Komisija nav parkapusi aktivas vielas
parbaudei piemérojamo tiesisko reguléjumu, ne ari savu interpretaciju attieciba uz
noteikumiem par cita pazinojuma iesniedzéja iesniegto pétijumu izmantosanu pirms
ta atsauk$anas. Katra zind IQV zinotajai dalibvalstij bija jaiesniedz pilna
dokumentacija Regula Nr. 3600/92 paredzétajos terminos. Tapat Pirmas instances
tiesa uzskatija, ka ir pamatots Komisijas pienémums, ka, ta ka IQV nebija pieejas
Syngenta iesniegtajiem pétijumiem, JQV nevaréja atbildét uz jautajumiem, kas tiktu
uzdoti “peer review” procesa.

Tad Pirmas instances tiesa uzskatija, ka ar apstridéto léemumu netiek parkapts
samériguma princips, jo attiecigas lietas apstak]os vienigi metalaksilu saturo$u augu
aizsardzibas lidzek]u iznems$ana no tirgus lauj nodro$inat cilvéku un dzivnieku
veselibas un vides aizsardzibas mérka sasnieg$anu.

Visbeidzot Pirmas instances tiesa noraidija prasibas pamatu par pilnvaru nepareizu
izmanto$anu, jo IQV nav sniegusi nevienu pieradijumu, kas atklatu, ka Komisija
apstridéto léemumu ir pienémusi Syngenta spiediena rezultata.

Tiesvediba Tiesa un lietas dalibnieku prasijumi

2005. gada 26. augusta IQV Tiesas kanceleja iesniedza $o apelacijas siidzibu par
parsudzéto spriedumu, ka ari jaunu pieteikumu par apstridétda lémuma izpildes
apturésanu. Sis pieteikums tika noraidits ar Tiesas priekssédétaja 2005. gada
15. decembra rikojumu lieta C-326/05 P-R Industrias Quimicas del Vallés/Komisija
(Krajuma nav publicéts).
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IQV prasijumi Tiesai ir $adi:

— atzit $o apelacijas stidzibu par pienemamu un pamatotu;

— atcelt parsiadzéto spriedumu;

— apmierinat pirmaja instancé celto prasibu par apstridéta [émuma atcel$anu;

— pakartoti, nosatit lietu atpakal Pirmas instances tiesai;

— piespriest Komisijai atlidzinat pirmas instances, apelacijas un, ja nepieciesams,
ar pagaidu pasakumu noteik$anas procediru saistitos tiesasanas izdevumus.

Komisijas prasijumi Tiesai ir $adi:

— noraidit apelacijas sidzibu ka nepienemamu vai, pakartoti, ki nepamatotu
attieciba uz pirmo, otro un treso pamatu, ceturtd pamata pirmo un treso dalu,
piekta pamata pirmo dalu, septito pamatu, ka arl apgalvojumiem, kas formuléti
apelacijas sudzibas 108. un 109. punkta un attiecas uz konkrétu IQV juridiska
parstavja Pirmas instances tiesas sédé izteikto pazinojumu saturu;
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— noraidit apelacijas sudzibu paréja dala ka nepamatotu;

— piespriest IQV atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Par apelacijas siidzibu

Sava apelacijas sudziba tas iesniedzéja izvirza septinus pamatus, lai panaktu
parsudzéta sprieduma un apstridéta lémuma atcel$anu vai, pakartoti, lietas
nosutisanu atkartotai izskatiSanai Pirmas instances tiesai.

Par pirmo apeldcijas pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Izvirzot savu pirmo pamatu, apelacijas sidzibas iesniedzéja apgalvo, ka Pirmas
instances tiesa ir sagrozijusi tai iesniegtos pieradijumus, parsidzéta sprieduma
94. un 104. punkta atzistot, ka Komisija proceduras laika nav nekadi grozijusi savu
nostaju par to, ka IQV ir jaiesniedz pilna dokumentacija.

Péc IQV domam, no 1999. gada 19. jilija véstules un citiem dokumentiem, kurus
Pirmas instances tiesa nav némusi véra, izriet, ka Komisija un DGPC sakotnéji
uzskatijusas, ka metalaksilu ir iespéjams parbaudit ne tikai, pamatojoties uz IQV
jesniegto dokumentaciju, bet ari, nemot véra visu pieejamo informaciju, tostarp
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Syngenta iesniegtos pétijumus. Tikai péc tam Komisija apelacijas sudzibas
iesniedzéjai ir pieprasijusi pilnu dokumentaciju, tadéjadi mainot savu nostaju un
padarot faktiski neiespéjamu $adas dokumenticijas iesniegsanu noteiktaja termina.

It ipasi, atsaukdamas tikai uz vienu 1999. gada 19. julija véstules dalu un
neizvértédama to kopuma, Pirmas instances tiesa nav némusi véra §is véstules jégu.
Viss dokuments kopuma atklaj, ka Komisija 1999. gada nav uzskatjjusi, ka
metalaksila parbaudes veik$anai vai §is vielas iespéjamai ieklausanai Direkti-
vas 91/414 1 pielikuma IQV butu jaiesniedz pilna dokumentacija.

Turklat, analizéjot $o véstuli, Pirmas instances tiesa nav némusi véra vélaku
notikumu attistibu, ka ari dokumentus péc &is véstules. Saja sakara IQV principa
atsaucas uz DGPC 1999. gada 28. oktobra véstuli, kas ir vienigais dokuments, par ko
ta ir zinajusi faktu laika, un kurd, pirmkart, nav minéta iespéja tai pieprasit pilnu
dokumentaciju un, otrkart, ir apstiprinats, ka procedira norités, pamatojoties uz
visu pieejamo informaciju.

Komisija apgalvo, ka §is pamats nav pienemams, jo apelacijas stdzibas iesniedzéja
nav pieradijusi, ka ir tikusi sagroziti Pirmas instances tiesai iesniegtie pieradijumi.

Turklat $im pamatam neesot pamatojuma. Komisija nav nekad mainijusi savu
nostaju procediras laika, bet — gluzi pretéji — vienmér pieprasijusi JQV iesniegt
pilnu dokumenticiju. Sis atzinums izriet no pasa 1999. gada 19. jilija véstules teksta,
ka to pamatoti atziméjusi Pirmas instances tiesa.
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Tiesas vértéjums

Vispirms jaizskata Komisijas celta iebilde par nepienemamibu.

Saja sakara janorada, ka atbilstodi Tiesas judikatirai apelacijas siidziba minétie
iebildumi par konstatétajiem faktiem un $o faktu vértéjumu parsidzétaja nolemuma
ir pienemami, ja apelacijas sidzibas iesniedzéjs apgalvo, ka Pirmas instances tiesa ir
izdarijusi konstatéjumu, kura materiala neatbilstiba izriet no lietas materialiem, vai
ka ta ir sagrozijusi tai iesniegtos pieradijumus (Saja sakara skat. 2002. gada
24. oktobra spriedumu lieta C-82/01 P Aéroports de Paris/Komisija, Recueil,
1-9297. lpp., 56. punkts, ka ari 2007. gada 18. janvara spriedumu lieta C-229/05 P
PKK un KNK/Padome, Krajums, 1-439. lpp., 35. punkts).

Tiesi tada ir situacija $aja lietd. Apelacijas sudzibas iesniedzéjas izvirzitais pamats
detalizéti atsaucas uz acimredzamo kladu, ko Pirmas instances tiesa pielavusi, lasot
pirmaja instancé iesniegtos dokumentus.

Sajos apstaklos apelacijas pirmais pamats ir jaatzist par pienemamu.

Runjjot par §1 pamata pamatotibu, janorada, ka pieradijumu sagrozi$ana ir notikusi
tad, ja, neiesniedzot jaunus pieradijumus, jau iesniegto pieradijumu vértéjums ir
acimredzami nepareizs (iepriek$ minétais spriedums lieta PKK un KNK/Padome,
37. punkts, un $aja sakara skat. ari 2006. gada 6. aprila spriedumu lieta C-551/03 P
General Motors/Komisija, Krajums, 1-3173. Ipp., 54. punkts).
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Nemot véra $o kritériju, Tiesa atzimé, ka Pirmas instances tiesa, atzidama, ka
Komisija nav nekadi mainijusi savu viedokli par to, ka IQV ir jaiesniedz pilna
dokumentacija, ir pamatojusies uz 1999. gada 19. jalija véstules un DGPC 1999. gada
28. oktobra IQV adresétas véstules saturu un ka tadéjadi Komisija ir pamatoti
atteikusies pagarinat §is iesniegSanas terminu.

Parsudzéta sprieduma 94. punkta Pirmas instances tiesa ir apstiprinajusi, ka
“1999. gada 19. julija véstulé par IQV pienakumiem ir skaidri teikts: “[pieteikuma
iesniedzéjam] jauznemas atbildiba iesniegt zinotajai dalibvalstij, citam dalibvalstim
un ekspertiem, kas minéti 7. panta 2. punktd (“peer review”), kopsavilkuma
dokumentaciju un, ja nepiecie$ams, pilno dokumentaciju.” Pat ja DGPC 1999. gada
28. oktobra IQV adresétaja véstulé §is rindas nav ieklautas, ir skaidrs, ka Komisijas
nostaja ir palikusi nemainiga”. Parstidzéta sprieduma 104. punkta Pirmas instances
tiesa ir piebildusi, ka “Komisijas nostaja $aja jautajuma nav mainijusies [..]. Pieprasot
pilno dokumentaciju 2001. gada, Komisija nav nonakusi pretrunas, jo jau 1999. gada
julija DGPC tika nosiitits juridisks atzinums, kura bija minéts $is pienakums”.

Tomeér, ka savu secindjumu 63.—70. punkta atzimé generaladvokats, secinajumi, ko
no minétajam véstulém izdarijusi Pirmas instances tiesa, neatbilst o dokumentu
jégai un nozimei, lasot tos kopuma.

Kaut gan saskana ar 1999. gada 19. jilija véstules 6. punktu /QV bija neparprotami
jaiesniedz, “ja nepiecie$ams, pilna dokumentacija”, tomér citas $1 dokumenta dalas
Komisija ir noradijusi DGPC:

— “nav $aubu par to, ka [Syngenta] ir zinotajai dalibvalstij nodevusi savas tiesibas
uz pétijumiem izmanto$anai saskana ar novértéjuma procediiru reguléjosajiem
noteikumiem” (2. punkts);
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— “zinotaja dalibvalsts izskata iesniegto dokumentaciju un [..] var izmantot “visu
informaciju”, ne tikai to, kuru sniegusi pazinojuma iesniedzéji” (3. punkts);

— “[ja vairaki pazinojuma iesniedzéji piedalas parbaudes procedara, nepanakot
vienosanos,] zinotaja dalibvalsts nem véra tai iesniegto pétijumu kopumu. Lidz
ar to aktiva viela var tikt ieklauta pat tad, ja kada razotaja sniegta informacija ir
nepilniga, ta ka pieteikuma iesniedzéja pétijumi kalpo [visiem razotajiem], pat ja
nav panakta vieno$anas” (4. punkts);

— “Direktivas [91/414] sistéma aktivas vielas ieklausana I pielikuma nav saistita
tikai un vienigi ar razotaju, kas to prasa; to var patstavigi lagt pat dalibvalsts”
(5. punkts);

— ‘“visbeidzot [..] jautajuma izskatiSana Komisijas dienestiem, Skiet, norada, ka
kada pieteikuma iesniedzéja izstasanis no darba programmas nedrikst liegt
zinotajai dalibvalstij izvértét sniegto informaciju un izdot noveértéjuma
zinojumu, ja cits pazinojuma iesniedzéjs attieciba uz to pasu vielu ir izradijis
interesi pabeigt 3o procediru” (7. punkts).

Lidz ar to no 1999. gada 19. jalija véstules teksta kopuma izriet — kaut ari Komisija
minéja iespéjamo pienakumu iesniegt pilnu dokumentaciju, ta Portugales iestadém
visupirms apstiprinaja, ka aktivas vielas parbaudes procedurai janorit, pamatojoties
uz visiem pieejamajiem datiem, un ka /QV dokumentacijas nepilnigums nekada zina
per se nerada $kérsli ne parbaudes procediras veik$anai, ne iespéjamai metalaksila
ieklausanai Direktivas 91/414 I pielikuma.
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Turklat $is véstules nozime izriet arl no 1999. gada 28. oktobri IQV nosititas
véstules, kurd péc iepaziSanas ar Komisijas atzinumu DGPC, neminot jebkadu
iespéju pieprasit pilnas dokumentacijas iesniegéanu, noradija, ka ta ir némusi véra
Syngenta iesniegto dokumentaciju un ka no IQV var tikt pieprasita tikai papildu
informacija. Turklat, ka apstridéta léemuma motivu dalas 5. punktd konstatéjusi
Komisija, Portugales iestades 2001. gada 26. janvari ir nosatijusas savu metalaksila
parbaudes zinojumu, kas izstradats, pamatojoties uz abu pazinojumu iesniedzéju
sniegto informaciju.

Visbeidzot jaatzimé, ka Komisija sava 2001. gada 26. marta véstulé ir atsaukusies uz
pienakumu iesniegt kopsavilkuma dokumentaciju un piendkumu iesniegt pilnu
dokumentaciju, noradot, ka $is pédéjais minétais pienakums ir pildams tikai tad, “ja
tas tiek pieprasits”.

Tadéjadi jaatzist, ka parsadzéta sprieduma 94. un 104. punkta ietvertie faktu
konstatéjumi, saskana ar kuriem Komisija nav nekadi mainijusi savu nostaju par to,
ka apelacijas sudzibas iesniedzé&jai ir jaiesniedz “pilna dokumentacija”, pamatojot
savu metalaksila registracijas pieteikumu, nav pareizi un sagroza Pirmas instances
tiesai iesniegtos pieradijumus.

Lidz ar to pirmais apelacijas pamats ir japienem un parsadzétais spriedums jaatcel,
bet par citiem IQV izvirzitajiem pamatiem nav jalem,j.

Par prasibu Pirmas instances tiesa

Atbilstosi Tiesas Stattitu 61. panta pirmas dalas otrajam teikumam Pirmas instances
tiesas nolémuma atcel$anas gadijuma Tiesa pati var taisit galigo spriedumu $aja lieta,
ja to layj tiesvedibas stadija.
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Saja gadijuma $i norma ir japieméro, jo Tiesas riciba ir visi vajadzigie elementi, lai
lemtu par lietas biatibu.

Ar pirma apelacijas pamata otro un treso dalu, kas jaizskata vispirms, IQV butiba
norada, ka Komisija, pieprasidama noteiktaja termina iesniegt pilnu dokumentaciju
un atteikdamas $o terminu pagarinat, ir pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma.
Komisija savas pretrunigas ricibas dé] ir radijusi situaciju, kura IQV nav iespé&jams $o
pienakumu minétaja termina izpildit.

Komisija apgalvo, ka ta ir pareizi izvértéjusi lietas faktus, pareizi piemérojusi tiesibu
normas un nav rikojusies pretrunigi attieciba uz to, ka IQV ir jaiesniedz pilna
dokumentacija, lai metalaksila parbaudes procediru varétu pabeigt.

Ka izriet no Direktivas 91/414 preambulas piekta, sestd un devita apsvéruma, tas
mérkis ir novérst $kér§lus augu aizsardzibas lidzeklu tirdzniecibai Kopiena,
saglabajot augstu vides un cilvéku un dzivnieku veselibas aizsardzibas limeni (skat.
ari 2006. gada 14. septembra spriedumu lieta C-138/05 Stichting Zuid-Hollandse
Milieufederatie, Krajums, 1-8339. lpp., 43. punkts).

Ka parsadzéta sprieduma 95. punkta to ir pamatoti atzinusi Pirmas instances tiesa,
lai varétu efektivi sasniegt Komisijai noteikto meérki un nemot véra tas veicamos

V6=

sarezgitos tehniskos vértéjumus, Komisijai ir japieskir plasa ricibas briviba.
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Tomér $is ricibas brivibas istenoSana ir paklauta parbaudei tiesa. No pastavigas
judikataras izriet, ka, veicot $o parbaudi, Kopienu tiesai japarliecinas, vai tiek ievéroti
procesualie noteikumi, japarbauda Komisijas pienemto faktu saturiska pareiziba, tas,
vai nav pielauta acimredzama klada $o faktu vértéjuma vai nepareizi izmantotas
pilnvaras (1979. gada 25. janvara spriedums lieta 98/78 Racke, Recueil, 69. lpp.,
5. punkts, un 1991. gada 22. oktobra spriedums C-16/90 lieta Nolle, Recueil,
1-5163. Ipp., 12. punkts).

It ipasi, ja lietas dalibnieks atsaucas uz kompetentas iestades pielautu acimredzamu
kladu vértéjuma, Kopienu tiesai japarbauda, vai §i iestade ir rapigi un objektivi
izvértéjusi visus butiskos attieciga gadijuma elementus, kuri pamato no tiem
izdaritos secinajumus (skat. inter alia 1991. gada 21. novembra spriedumu lieta
C-269/90 Technische Universitdt Miinchen, Recueil, 1-5469. Ipp., 14. punkts).

Tadé] japarbauda, vai apstridétais [émums ir pienemts, ievérojot ieprieks minétos
principus.

Saja sakara jaatzimé, ka, pamatojoties uz Komisijas un DGPC 1999. gada rakstitajam
iepriek$ minétajam véstulém, IQV varéja noprast, ka izriet no §I sprieduma 61.—
67. punkta, ka metalaksila parbaude tiks veikta, pamatojoties uz visu pieejamo
informaciju (tostarp uz Syngenta iesniegtaja dokumentacija ietvertajiem pétiju-
miem), un ka, ja nepiecieSams, kompetentas iestades IQV pieprasis sniegt tikai
paskaidrojumus vai papildu datus. Turklat 1 sprieduma 28. punkta minétas DGPC
véstules ari liecina par zindma méra pretrunigu DGPC ricibu attieciba pret IQV.

Tadeé] jaatzist, ka apelacijas sudzibas iesniedzéja ir atradusies neparedzéta un
sarezgita situacija, it ipasi nemot véra laiku un palinus, kas nepiecieSami prasito
zinatnisko pétfjumu izstradei, kad Komisija tai prasija iesniegt pilnu dokumentaciju.
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Kaut ari sava 2001. gada 7. junija véstulé JQV noradijja, ka ta varéja pabeigt savu
dokumentaciju prasitaja termina, proti, lidz 2002. gada maijam, ja Komisija batu
varéjusi apstiprinat Symgenta dokumenticija ietverto $im nolikam vajadzigo
pétijjumu sarakstu, Komisija sava 2001. gada 11. jilija véstulé vienigi uzsvéra, ka
dokumentacijas pabeig$anai noteiktais termin$ beidzas 2002. gada 25. maija un ka
galigais lémums par metalaksilu bija japienem lidz 2003. gada jilija beigam. Komisija
pilnigi noteikti nekad nav apstiprinajusi pétijumu sarakstu, ko sava 2001. gada
7. janija véstulé izveidojusi IQV.

Ka izriet no $ sprieduma 35.—37. punkta minétajam IQV véstulém un it ipasi no
2002. gada 14. janija véstules, JQV tomér ir neparprotami turpinajusi izteikt savu
nodomu iesniegt Komisijai tas dokumentacija tritkstos$os pétijumus, apnemoties tos
iesniegt 2003. gada maija.

Tomér, neatbildédama uz $o 2002. gada 14. janija véstuli un taja pasa laikposma
Augu veselibas komitejai iesniegdama negativa lémuma par metalaksilu projektu,
Komisija neparprotami nav némusi véra $o apnemsanos.

Lidz ar to apelacijas stdzibas iesniedzéja pamatoti apgalvo, ka neiespéjamibu
noteiktaja termina, kas beidzas 2002. gada 25. maija, iesniegt pilnu dokumentaciju
vismaz daléji radija kompetento iestazu pretruniga riciba. Tapat Komisija
neparprotami nav némusi véra $o apstakli, kad td léma par apstridéta lémuma
pienemsanu un atteikumu $o terminu pagarinat lidz 2003. gada maijam, ka to lagusi
IQV.

So konstatéjumu neatspéko Komisijas arguments, ka lietas apstakli izslédza iespéju
noteikt JQV jaunu terminu, lai ta varétu iesniegt trikstos$o informaciju. Ka savu
secinajumu 77.—84. punkta ir atziméjis generaladvokats, termina pagarinasana, lai
pabeigtu dokumentaciju, bija pilnigi iespéjama, pamatojoties uz faktu laika spéka
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eso$o tiesisko reguléjumu, jo Komisija $adu pagarindqjumu ir pieskirusi lidzigu citu
aktivo vielu parbaudes proceduru ietvaros. Turklat Komisija sava pirmaja instancé
iesniegtaja iebildumu raksta ir atzinusi, ka aktivo vielu parbaudei paredzéta termina
pagarinasana lidz 2005. gada 31. decembrim “attiecas arl uz metalaksilu”.

Turklat pati Komisija sava §i sprieduma 36. punkta minétaja IQV adresétaja véstulé
ir apstiprinajusi, ka ta principa var izmantot jebkadu tai lidz 2003. gada
31. decembrim — datumam, kas ir vairakus méne$us péc IQV piedavata un
Komisijas noraidita 2003. gada maija, — iesniegtu informaciju.

Japiebilst, ka Komisija pat tiesas sédé nav apstridéjusi, ka nav bijusas norades,
saskana ar kuram metalaksila izmanto$ana varétu radit jebkadu risku sabiedribas
veselibai vai videi.

Lidz ar to Komisija, atteikdamas IQV pieskirt tas dokumentacija trikstoso pétijjumu
jesniegSanai noteiktd termina pagarinadjumu un tadéjadi nolemdama neieklaut
metalaksilu Direktivas 91/414 1 pielikuma tikai tapéc, ka apelacijas sudzibas
iesniedzéja nebija $aja termina iesniegusi pilnu dokumentaciju, ir pielavusi
acimredzamu kladu vértéjuma.

Tadéjadi juridiskas kladas dé] apstridétais lémums nav spéka un ir jaatcel].
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Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 69. panta 2. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba,
pamatojoties uz Reglamenta 118. pantu, lietas dalibniekam, kam spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka IQV ir prasijusi piespriest Komisijai
atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta ka Komisijai spriedums ir nelabvéligs,
japiespriez Komisijai atlidzinat $is instances un pirmas instances — tostarp Tiesas un
Pirmas instances tiesas pagaidu noreguléjuma tiesvedibu — tiesasanas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tre$a palata) nospriez:

1) atcelt Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas 2005. gada 28. janija
spriedumu lieta T-158/03 Industrias Quimicas del Vallés/Komisija;

2) atcelt Komisijas 2003. gada 2. maija Lémumu 2003/308/EK par metalaksila
neieklausanu Padomes Direktivas 91/414/EEK 1 pielikuma un par atlauju
atsauks$anu augu aizsardzibas lidzekliem, kuros ir minéta aktiva viela;

3) Eiropas Kopienu Komisija atlidzina §is instances un pirmas instances —
tostarp Tiesas un Pirmas instances tiesas pagaidu noreguléjuma tiesvedi-
bu — tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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