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nemot véra tiesvedibas rakstveida dalu,
péc 2022. gada 30. marta tiesas sédes

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar prasibu, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu, prasitajas Kambodzas Karaliste un Cambodia Rice
Federation (CRF) ludz atcelt Komisijas Isteno$anas regulu (ES) 2019/67 (2019. gada 16. janvaris),
ar ko nosaka aizsardzibas pasakumus attieciba uz Kambodzas un Mjanmas/Birmas izcelsmes
Indica risu importu (OV 2019, L 15, 5. Ipp.), ar kuru Eiropas Komisija atjaunoja kopéja muitas
tarifa nodoklus $o risu importam uz tris gadu laikposmu un ieviesa piemérojamo nodoklu likmes
pakapenisku samazinasanu (turpmak teksta — “apstridéta regula”).

Tiesvedibas prieksvésture

Saistiba ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 978/2012 (2012. gada 25. oktobris) par
visparéjo tarifa preferencu sistémas piemérosanu un ar ko atce] Padomes Regulu (EK)
Nr. 732/2008 (OV 2012, L 303, 1. Ipp.; turpmak teksta — “VPS regula”), Eiropas Savieniba pieskir
jaunattistibas valstim preferencialu piekluvi savam tirgum, kas izpauzas ka parasto kopéja muitas
tarifa nodoklu samazinasana un ko veido viens visparéjs rezims un divi Ipasi rezimi.

Saskana ar ta saukto “Viss, iznemot ierocus” ipaso rezimu uz Kambodzas un Mjanmas/Birmas
izcelsmes Indica risu (turpmak teksta — “attiecigais razojums”) importu Savieniba atbilstosi VPS
regulas 18. panta 1. punktam attiecas kopéja muitas tarifa nodoklu apturésana pilniba.

Italijas Republika, kuru vélak atbalstija citas dalibvalstis, 2018. gada 16. februari iesniedza Eiropas
Komisijai pieprasijumu saskana ar VPS regulas 22. pantu un 24. panta 2. punktu, ladzot
aizsardzibas pasakumu pienems$anu saistiba ar attiecigo razojumu.

2018. gada 16. marta Komisija uzsaka aizsardzibas izmekléSanu saistiba ar attiecigd razojuma
importu, lai iegitu padzilinata novértéjuma veiksanai vajadzigo informaciju.

Izmeklésana aptvéra pédéjos piecus tirdzniecibas gadus, t.i., periodu no 2012. gada 1. septembra
lidz 2017. gada 31. augustam (turpmak teksta — “izmeklésanas periods”).

2018. gada 5. novembri Komisija darija zinamu visparéju informativu dokumentu, kura mérkis bija
informét ieinteresétas personas, tostarp Kambodzas valdibu, par buatiskiem faktiem un
apsvérumiem, uz kuru pamata tika planots uz laiku atjaunot kopéja muitas tarifa nodoklus
attieciga razojuma importam péc aizsardzibas izmeklésanas, kas veikta, pamatojoties uz VPS
regulas 22. pantu (turpmak teksta — “visparéjais informativais dokuments”).

Konkretak, visparéja informativaja dokumenta Komisija vispirms definéja attiecigo razojumu ka
Kambodzas un Mjanmas/Birmas izcelsmes slipétus vai daléji slipétus Indica risus, kuri tiek
importéti neiesainoti vai iepakojumos un kuri taja laika ietilpa kombinétas nomenklataras (KN)
apakspozicijas 1006 30 27, 1006 30 48, 1006 30 67 un 1006 30 98.
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Komisija ari konstatéja, ka Savieniba razotie slipétie vai daléji slipétie Indica risi ir lidzigi
attiecigajam razojumam vai ar to tiesi konkuré, jo tiem ir vienadas fizikalas, tehniskas un kimiskas
pamatipasibas, vienads izmantojums un tie tiek pardoti, izmantojot lidzigus vai identiskus
tirdzniecibas kanalus, vienai un tai pasai pircéju kategorijai, kuri ir Savieniba registréti
mazumtirgotaji vai parstradataji.

Attieciba uz Savienibas razo$anas nozares definiciju Komisija noradija, ka Savienibas razo$anas
nozari veido risu slipétavas, kuras apstrada risus, kas audzéti/razoti Savieniba un kas tiesi
konkuré ar attiecigo razojumu. Pretéji Italijas Republikas lagumam ta izslédza risu audzétajus no
$is definicijas un kaitéjuma noveértéjuma, uzskatot tos par izejvielu piegadatajiem, nevis par lidzigu
vai tie$i konkuréjosu produktu slipétavam, lai gan ta noradija, ka ir iespéjams, ka attieciga
razojuma imports var butiski ietekmét ari risu audzétaju stavokli. Ta ari noradija, ka daziem risu
audzétajiem tika nosttitas aptaujas anketas, tacu, nemot véra nozares lielo sadrumstalotibu,
rezultati sniedza loti nepilnigu prieksstatu par stavokli.

Péc tam Komisija, pamatojoties uz datiem, kas izteikti slipétu risu ekvivalenta un savakti no
dalibvalstim, ka ari uz importa statistiku, ko nodrosinajis Eurostat, noteica Indica risu patérina
dinamiku Savieniba. Izmeklésanas perioda Komisija konstatéja samazinajumu par 6 %.

Analizéjot attieciga razojuma importa dinamiku, Komisija konstatéja ievérojamu importa no
Kambodzas apjoma pieaugumu, ka ari Kambodzas tirgus dalas pieaugumu par
9,7 procentpunktiem un noradija, ka izmeklésanas perioda beigas imports no Kambodzas veidoja
25 % no importa kopapjoma.

Saistiba ar cenu salidzindjumu Komisija veica cenu samazinajuma analizi. Ta néma véra vidéjas
importa no Kambodzas cenas un Savienibas razo$anas nozares vienibas pardosanas cenas un
konstatéja ievérojamu minéta importa cenas samazinidjumu attieciba pret Savienibas cenam 22 %
apmera.

Tadéjadi Komisija uzskatija, ka imports no Kambodzas izmeklésanas perioda ir ievérojami
palielinajies gan absolita izteiksmé, gan tirgus dalas zina. Ta piebilda, ka kumuléta vidéja sverta
importa cena izmeklésanas perioda bija samazinajusies, noradot uz ievérojamu samazinajumu
salidzinajuma ar Savienibas cenam.

Lai noteiktu, vai Savienibas razo$anas nozarei ir radusas nopietnas gritibas, Komisija izvértéja
tadus makroekonomiskos raditajus ka Savienibas razo$anas nozares tirgus dalu izmainas, kuras
bija samazinajusas par vairak neka 20 procentpunktiem, razosanas apjoms, kas bija samazinajies
par gandriz 40 %, krajumi, kuri bija palielinajusies par 4 %, un platiba, kas atvéléta Indica risu
audzésanai un kas bija samazinajusies par 37 %.

Komisija ari noradija, ka ta ir izvértéjusi mikroekonomiskos raditajus, pieméram, razo$anas jaudas
izmainas, ko ir grati novértét, nemot véra to, ka slipétavas var izmantot savu jaudu gan Indica risu,
gan Japonica risu slipésanai neatkarigi no ta, vai risi ir importéti vai audzéti Savieniba, Savienibas
slipétavu rentabilitati, kura saglabajas stabila — lai gan zema — limeni, un izlasé ieklauto slipétavu
Indica risu vienibas cenas, kas bija palielinajusas par 7 %. Ta precizéja, ka attieciga razojuma zemo
importa cenu spiediena dé] Savienibas slipétavas bija pienémusas lémumu pardot péc iespéjas
mazus slipétu un daléji slipétu Indica risu apjomus un pievérsties zimolrazojumiem, kas bija lavis
saglabat stabilu rentabilitates limeni uz tirgus dalas rékina.
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Visbeidzot Komisija izslédza iespéju, ka citi faktori, pieméram, imports no tre$am valstim un
strukturalas gruatibas, ar kuram saskarusies Italijas risu nozare, ir mazinajusi célonsakaribu starp
nopietnajam gratibam, kas radusas Savienibas razo$anas nozarei, un attieciga razojuma importu.

2018. gada 16. novembra piezimés par visparéjo informativo dokumentu Kambodzas valdiba
tostarp apstridéja Komisijas aprékinus, kuri attiecas uz cenu samazinajuma analizi. Ta it ipasi
apgalvoja, ka Kambodzas Karalistes eksporta cenas aplésés nav tikusas ieklautas pécimportésanas
izmaksas un cenu samazinajums ir balstits uz salidzinajumu starp vidéjam cenam, nenemot véra
tirdzniecibas limena atskiribas.

Péc aizsardzibas izmeklésanas Komisija secinaja, ka attiecigais razojums tiek importéts tada
apjoma un par tadam cenam, kas Savienibas razosanas nozarei rada nopietnas gritibas. Ta
pienéma apstridéto regulu — papildus definicijam un informacijai, kas ietvertas visparéja
informativaja dokumenta un kas parpemtas minétaja regula —, balstoties uz turpinijuma
minétajiem elementiem.

Tadéjadi vispirms, atbildot uz ieintereséto personu piezimém péc visparéja informativa
dokumenta izpau$anas, Komisija precizéja, ka saistiba ar lidziga vai tiesi konkuréjosa produkta
definéSanu izmeklésanas joma jaieklauj ari aromatiskie vai dabiski smarzigie Indica risi.

Turpinot, attieciba uz cenu samazinajuma analizi Komisija apstridétas regulas 35.—39. apsvéruma
noradija, ka ta ir parskatijusi savus cenu samazinidjuma aprékinus, lai nemtu véra Kambodzas
Karalistes piezimes péc visparéja informativa dokumenta izpausanas. Tadéjadi ta korigéja
Savienibas razoSanas nozares cenas, lai nemtu véra izmaksas risu transportéSanai no
Dienvideiropas — par kuru ta ir noradijusi, ka to veido Italija un Spanija, — uz Ziemeleiropu,
uzskatot, ka konkurence saistiba ar daléji slipétiem un slipétiem Indica risiem notiek parsvara
Ziemeleiropa. Ta néma véra summu 49 EUR apmeéra par tonnu, ko ta esot aprékinajusi,
pamatojoties uz informaciju, kas ieklauta Italijas Republikas sadziba un parbaudita uznémumos
uz vietas notikusaja izmeklésana. Ta ari pielagoja importa cenas, nemot véra pécimportésanas
izmaksas, kas léstas aptuveni 2 % apméra no importa cenas, pamatojoties uz datiem, kuri iegati
agraka izmeklésana attieciba uz citu partikas produktu (sacumam). Komisija piebilda, ka ta ir
némusi véra tirdzniecibas limena atskiribas un salidzinajusi pardosanas cenas slipétiem risiem, ko
pardod neiesainotus, un slipétiem risiem, kurus pardod iepakojumos. Ta secinaja, ka razojumam,
ko pardod neiesainotu, cenu samazinajums bija 13 % un razojumam, kuru pardod iesainotu, tas
bija 14 %.

Visbeidzot attieciba uz risu audzétaju stavokli Savieniba Komisija apstridétas regulas
74. apsvéruma precizéja — lai gan audzétaji patieS$am var parorientét risu razosanu no Indica
risiem uz Japomica risiem un otradi, tomér Sada pareja ir balstita uz saimnieciskiem
apsvérumiem, tostarp uz pieprasijumu un tirgus cenu. Saja konteksta ta noradija, ka izmeklé$ana
bija apstiprinajusi — saskaroties ar pieaugoso konkurenci, ko rada attieciga razojuma imports par
zemam cenam, daziem audzétajiem tik tieSam nebija citas alternativas ka vien parorientéties uz
Japonica risu razos$anu, un tadéjadi ta nebija nedz cikliska pareja, nedz apzinata izvéle, bet gan
pasaizsardziba. Komisija uzskatija, ka vidéja termina $is risindjums nav dzivotspéjigs, jo —
razo$anas parorientacijas dél no Indica risiem uz Japonica risiem — tirga ir radusies Japonica risu
parprodukcija un cenu spiediens uz $i veida risu cenam. Lidz ar to ta secinaja, ka risu audzétaju
stavoklis kopuma ir sarezgits, lai gan $is secinajums ir maznozimigs, jo Savienibas razosanas
nozari veido risu slipétavas, nevis audzétaji, kuri ir izejvielu piegadataji.
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Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitaju prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto regulu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas, ko atbalsta Italijas Republika un Ente Nazionale Risi, prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:
— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajam atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums
Prasibas pamatos$anai prasitajas izvirza seSus pamatus.

Ar pirmo, otro un treso pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts VPS regulas 22. panta 1. un 2. punkts
un 23. pants, jo, pirmam kartam, Komisija esot klidaini interpretéjusi jédzienu “lidzigu vai tiesi
konkuréjosu produktu razotaji Savieniba”, otram kartam, faktori un aprékini, uz kuriem ir balstits
secindjums par “nopietnam gratibam”, kas radusas Savienibas razo$anas nozarei, esot kltdaini un,
tresam kartam, cenu samazinajuma analize un korekcijas, kas taja tika izdaritas, esot klidainas.

Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts VPS regulas 22. pants, jo Komisijas veiktaja
analizé par célonsakaribu starp attiecigo importu un nopietnajam gratibam, kas radusas
Savienibas razosanas nozarei, esot pielauti parkapumi.

Piektais un sestais pamats ir saistits ar prasitaju tiesibu uz aizstavibu parkapumu un Komisijas
Delegétas regulas (ES) Nr. 1083/2013 (2013. gada 28. augusts), ar ko paredz noteikumus, kas
saistiti ar tarifu preferencu pagaidu atcel$anas procediru un visparéju aizsardzibas pasakumu
pienemsanu saskana ar VPS regulu (OV 2013, L 293, 16. Ipp.; turpmak teksta — “delegéta regula”),
14. un 17. panta kopsakara ar VPS regulas 38. pantu parkapumu, jo Komisija neesot darijusi
zinamus noteiktus biutiskos faktus un apsvérumus vai informaciju, kas ir to pamata, uz kuriem
tika balstits tas lemums atjaunot kopéja muitas tarifa nodoklus attieciga razojuma importam.

Visparéja tiesa uzskata par lietderigu vispirms izvértét prasitaju argumentaciju, kura saistita,
pirmam kartam, ar jédziena “lidzigu vai tiesi konkuréjosu produktu razotaji Savieniba” kltdainu
interpretaciju, otram kartam, ar kladam, kuras esot pielautas cenu samazinajuma analizé un taja
izdaritajas korekcijas, un, tres$am kartam, ar tiesibu uz aizstavibu un delegétas regulas 17. panta
parkapumu.
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Par iebildumiem saistiba ar jédzienu “lidzigu vai tiesi konkuréjosu produktu razotdji
Savieniba”

Prasitajas apgalvo, ka ir parkapts VPS regulas 22. panta 1. un 2. punkts un 23. pants, jo Komisija
esot kludaini interpretéjusi jédzienu “lidzigu vai tiesi konkuréjosu produktu razotaji Savieniba”,
to ierobezojot ar atsauci uz izejvielu izcelsmi. Tadéjadi ta esot némusi véra tikai tadu slipétu vai
daléji slipétu Indica risu razotajus, kuri apstradati, izmantojot Savieniba razotus vai audzétus
nelobitus risus.

Tomeér prasitajas uzskata, ka, lai gan produkts, uz kuru var attiecinat aizsardzibas pasakumus, ir
produkts, kura “izcelsme ir sanéméjvalsti’, tas ta nav attieciba uz “lidzigiem vai tiesi
konkuréjosiem produktiem”. VPS regulas 22. panta 1. punkts neattaisnojot nekadu
ierobezojumu, kas ir balstits uz izejvielam, kuras izmantotas lidziga vai tie$i konkuréjosa produkta
razosana. Komisijai esot bijis janem véra vienigi attieciga razojuma fizikalas, tehniskas un kimiskas
pamatipasibas, ta izmantojums, pardosanas kanali un pircéju kategorijas.

Tadéjadi esot aplikojamas visas risu slipétavas Savieniba, tostarp tas, kas razo slipétus vai daléji
slipétus risus no nelobitiem risiem, kuru izcelsme nav Savieniba. Tacu, nemot véra tikai tadu
lidzigu vai tiesi konkuréjosu produktu razotajus, kuri razoti no Savieniba audzétam izejvielam,
Komisija esot ieguvusi informaciju par nopietnam gratibam tikai no vienas attiecigo razotaju
dalas.

Komisija apgalvo, ka saskana ar VPS regulas 22. panta 2. punktu “lidzigi vai tiesi konkuréjosi
produkti” tiek noteikti, pamatojoties uz “attiecigo produktu”.

“Attiecigais produkts” esot Kambodzas un Mjanmas/Birmas izcelsmes slipéti vai daléji slipéti
Indica risi. Tomeér, lai risus uzskatitu par kadas valsts izcelsmes risiem, tiem ir jabut audzétiem
vai novaktiem $aja valsti. Lidz ar to no “attieciga produkta” izrietosais produkts esot slipéti vai
daléji slipéti Indica risi, kas razoti Savieniba no Savieniba audzétiem vai novaktiem risiem. Tatad
prasitaju argumenti esot janoraida ka nepamatoti.

Komisija piebilst, ka pat tad, ja ta batu pielavusi kladu Savienibas razosanas nozares definicija un
uzskatijusi, ka Savienibas razosanas nozares definicija butu jaieklauyj slipétu vai daléji slipétu Indica
risu, kuri razoti no importétiem risiem, razotaji Savieniba, izmeklésana bitu noslégusies ar tadu
pasu secinajumu.

Italijas Republika apgalvo, ka saskana ar VPS regulas 22. panta 3. punktu jédziens “Savienibas
razotaji” ir tiri ekonomisks jédziens. Tapéc esot jakoncentréjas uz tiem razotdjiem, kuru
ekonomiskais vai finansu stavoklis pasliktinas. Tadéjadi izejvielu izcelsme esot butiska. Ta ari
apgalvo, ka prasitaju arguments $aja zina ir jauns, jo tas netika izvirzits administrativas procedaras
laika, un lidz ar to tas ir nepienemams.

Ente Nazionale Risi butiba atsaucas uz Komisijas argumentiem.

Iesakuma attieciba uz Italijas Republikas apgalvojumu, ka dazi prasitaju argumenti biitu janoraida,
jo tie pirmo reizi ir izvirziti Visparéja tiesa, Visparéja tiesa atgadina, ka saskana ar judikatiiru nekas
neliedz ieinteresétajai personai izvirzit tadu juridisku pamatu attieciba uz apstridéto lemumu, kas
nav bijis izvirzits administrativas proceduras stadija (péc analogijas skat. spriedumu, 2005. gada
11. maijs, Saxonia Edelmetalle un ZEMAG/Komisija, T-111/01 un T-133/01, EU:T:2005:166,
67. un 68. punkts un tajos minéta judikatira).
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Lidz ar to prasitaju argumenti par Savienibas razotaju, kuri izmanto arpus Savienibas razotus vai
audzétus nelobitus risus, nemsanu véra nevar tikt noraiditi ka nepienemami.

Turpinot — Visparéja tiesa norada, ka $aja lieta aplikotie aizsardzibas pasakumi ir dala no
tirdzniecibas aizsardzibas pasakumiem, kuri ir minéti LESD 207. panta 1. punkta ($aja nozimé
skat. Atzinumu 2/15 (Brivas tirdzniecibas noligums ar Singapuru), 2017. gada 16. maijs,
EU:C:2017:376, 10., 42. un 43. punkts, un spriedumu, 2021. gada 20. oktobris, Novolipetsk Steel
/Komisija, T-790/19, nav publicéts, EU:T:2021:706, 43., 44., 68. un 76. punkts), ka tas turklat
izriet no Komisijas pazinojuma par aizsardzibas izmeklésanas saksanu.

Tomér kopéjas tirdzniecibas politikas joma un it ipasi tirdzniecibas aizsardzibas pasakumu joma
no Tiesas pastavigas judikataras izriet, ka Savienibas iestadém ir plasa ricibas briviba tam
parbaudamo ekonomisko un politisko situaciju sarezgitibas dél, un tadéjadi sis plasas ricibas
brivibas parbaude tiesa ir javeic tikai attieciba uz to, vai ir ievéroti procesualie noteikumi, vai
izmantotie fakti ir patiesi, vai $o faktu vértéjuma nav pielautas acimredzamas klidas un vai nav
nepareizi izmantotas pilnvaras ($aja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 20. janvaris, Komisija/
Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38, 35. un 36. punkts un tajos minéta
judikatara).

Saja zina no pastavigas judikatiras izriet, ka Visparéjas tiesas veikta parbaude par pieradijumiem,
uz kuriem Savienibas iestades balsta savus konstatéjumus, nav kvalificéjama par jaunu faktu
vértéjumu, ar ko aizstaj $o iestazu veikto vértéjumu. Ar $o parbaudi nenotiek ielausanas minéto
iestazu plasaja ricibas briviba tirdzniecibas politikas joma, bet tiek vienigi noradits, vai $ie
pieradijumi ir tadi, ar kuriem var pamatot iestazu izdaritos secinajumus. Lidz ar to Visparéjai
tiesai ir ne tikai japarbauda izvirzito pieradijumu faktiska pareiziba, to ticamiba un saskanigums,
bet ari tas, vai Sie pieradijumi ir uzskatami par visu atbilstoSo informaciju, kas janem véra, lai
novértétu sarezgitu situaciju, un vai tie var pamatot no tiem izdaritos secinajumus (skat.
spriedumu, 2022. gada 20. janvaris, Komisija/Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P,
EU:C:2022:38, 37. punkts un taja minéta judikatira; péc analogijas skat. ari spriedumu,
2005. gada 15. februaris, Komisija/ Tetra Laval, C-12/03 P, EU:C:2005:87, 39. punkts).

Saskana ar VPS regulas 22. panta 1. punktu, ja produktu, kura izcelsme ir sanéméjvalsti un uz kuru
attiecas jebkur$ no 1. panta 2. punkta minétajiem preferencu rezimiem, importé tada daudzuma
un/vai par tadam cenam, kas lidzigu vai tiesi konkuréjosu produktu razotajiem Savieniba rada vai
draud radit nopietnas gritibas, minétajam produktam var atjaunot kopéja muitas tarifa nodoklus.

No $is tiesibu normas izriet, ka nopietnu gratibu, ar kuram saskarusies lidzigu vai tiesi
konkuréjosu produktu razotaji Savieniba, esamibas vai nopietnu gratibu riska noteik$ana
pamatojas uz tieSiem pieradijumiem un objektivi parbauda, pirmkart, attieciga importa apjomu
un/vai cenas un, otrkart, §1 importa ietekmi uz minétajiem razotajiem.

VDS regulas 22. panta minétajam jédzienam “lidzigu vai ties$i konkuréjosu produktu razotaji
Savieniba” ir juridisks raksturs, un tas jainterpreté, pamatojoties uz objektiviem faktoriem.
Saistiba ar tiesibu jautdjumu Savienibas tiesai ir javeic pilniga parbaude attieciba uz ta
interpretaciju.
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Saja zina Visparéja tiesa norada — lai gan VPS regula jédziens “Savienibas razotaji” nav skaidri
definéts, uz to talit pat tiek noradits, atsaucoties uz konkrétiem produktiem, kuri ir jarazo
attiecigajai razo$anas nozarei. Tadéjadi minétas regulas 22. panta ir minéti tikai tie Savienibas
razotdji, kuri razo importam no sanéméjvalsts, uz kuru attiecas jebkurs$ no preferencu rezimiem,
“lidzigus vai tiesi konkuréjosus produktus”.

Tatad arvalsts razojuma, uz kuru attiecas aizsardzibas izmeklésana, izvéle nosaka iek$zemes
razo$anas nozares analizes jomu vai, citiem vardiem sakot, produktus, kuri ir lidzigi vai tiesi
konkuré ar importétajiem produktiem, un tas savukart lauj identificét So lidzigo vai tiesi
konkuréjoso produktu “razotajus”. Tadéjadi pastav saikne starp importétajiem produktiem un
Savienibas razotajiem, kas gust labumu no aizsardzibas mehanisma. Pamatojoties uz to, Komisija
nosaka, vai Savienibas razotajiem ir radusas vai var rasties nopietnas griatibas importa dél, uz kuru
attiecas aizsardzibas pasakumi.

Sados apstaklos Komisijas sniegtas lidzigu vai tie$i konkuréjosu produktu razotaju Savieniba
definicijas pamatotibas parbaude ir javeic saistiba ar importéta produkta, ka to ir definéjusi
Komisija, ipasibam.

Tadé] Visparéja tiesa izvertés, pirmam kartam, importéta produkta definiciju, ko Komisija
izmantojusi saistiba ar aizsardzibas izmeklésanu, un, otram kartam, Komisijas sniegtas jédzienu
“lidzigi vai tie$i konkuréjosi produkti” un “Savienibas razotaji” interpretacijas atbilstibu VPS
regulas 22. pantam.

Par importéta produkta definiciju, ko Komisija ir izmantojusi apstridétaja regula

Saja gadijuma no apstridétas regulas 13. un 14. apsvéruma izriet, ka Komisija attiecigo importéto
razojumu ir definéjusi ka Kambodzas un Mjanmas/Birmas izcelsmes slipétus vai daléji slipétus
Indica risus, kuri ietilpst KN apakspozicijas 1006 30 27, 1006 30 48, 1006 30 67 un 1006 30 98.

Saja zina, pirmam kartam, Visparéja tiesa norada, ka apstridétaja regula izmantotais “attieciga
razojuma” jédziens ir VPS regulas 22. panta 2. punkta ietverta visparéja jédziena “attiecigais
produkts” konkretizacija, jo apstridétas regulas mérkis ir $I panta isteno$ana attiecigaja joma. No
ta izriet, ka jédzienu “attiecigais produkts” VPS regulas izpratné veidojosie elementi katra zina
nosaka tos elementus, kas jaattiecina uz “attiecigo razojumu” apstridétas regulas izpratné (péc
analogijas skat. spriedumu, 2016. gada 17. marts, Portmeirion Group, C-232/14, EU:C:2016:180,
38. un 39. punkts).

Lai gan VPS regula nav skaidri precizéts jédziena “attiecigais produkts” tvérums, no minétas
regulas 22. panta 1. punkta izriet, ka aizsardzibas pasikumu pienemsanas sakumpunkts ir
nopietnas grutibas, ko rada vai draud radit “produkta, kura izcelsme ir sanéméjvalsti”’, — uz ko
attiecas jebkur§ no minétaja regula noraditajiem preferencu rezimiem — imports noteiktos
daudzumos un/vai par noteiktam cenam. Tapéc VPS regulas 22. panta 2. punkta noraditais
jédziens “attiecigais produkts” ir jainterpreté, nemot véra minéta panta 1. punktu.

VDS regulas 23. apsvéruma un 33. panta ir paredzéts, ka noteikumi attieciba uz noteiktas izcelsmes
produkta jédziena definésanu ir izklastiti Komisijas Regula (EEK) Nr. 2454/93 (1993. gada 2. julijs),
ar ko nosaka isteno$anas noteikumus Padomes Regulai (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas
kodeksa izveidi (OV 1993, L 253, 1. Ipp.).
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Ta ka Regula Nr. 2454/93 ir atcelta, tas tiesibu normas pa$laik ir jalasa ka norade uz Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 952/2013 (2013. gada 9. oktobris), ar ko izveido
Savienibas Muitas kodeksu (OV 2013, L 269, 1. lpp.), kura ir jaskata kopsakara ar Komisijas
Delegéto regulu (ES) 2015/2446 (2015. gada 28. jualijs), ar ko papildina Regulu (ES) Nr. 952/2013
attieciba uz siki izstradatiem noteikumiem, kuri attiecas uz daziem Savienibas Muitas kodeksa
noteikumiem (OV 2015, L 343, 1. lpp.), ka ari Komisijas Isteno$anas regulu (ES) 2015/2447
(2015. gada 24. novembris), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus konkrétu Regulas
Nr. 952/2013 noteikumu istenosanai (OV 2015, L 343, 558. lpp.). Pédéjas minétajas regulas ari ir
definéts, kas ir jasaprot ar kadas valsts “izcelsmes” produktu.

Tadéjadi saskana ar Delegétas regulas 2015/2446 41. pantu par produktiem, kuru izcelsme ir
visparéjo preferencu sistémas prieksrocibu sanémeéjvalsti, uzskata produktus, kas pilniba ieguti
attiecigaja valsti minétas regulas 44. panta izpratné, un attiecigaja valsti iegiitus produktus, kuru
sastava ir materiali, kas nav tur iegati pilniba, ar nosacijumu, ka Sie materiali ir pietiekami
apstradati vai parstradati minétas regulas 45. panta izpratné.

Delegétas regulas 2015/2446 44. panta 1. punkta b) apak$punkta ir precizéts, ka par pilniba
iegitiem sanéméjvalsti uzskata taja audzétus vai novaktus augus un augu valsts produktus.

Tomeér Delegétas regulas 2015/2446 47. panta 1. punkta f) apakspunkta ir piebilsts, ka risu
atsénalosana un daléja vai pilniga samalS$ana, ka ari graudaugu un risu pulésana un glazésana ir
darbibas, ko uzskata par nepietieckamu apstradi vai parstradi, lai produktam pieskirtu noteiktas
izcelsmes produkta statusu, neatkarigi no ta, vai ir izpilditas minétas regulas 45. panta prasibas.

No $im tiesibu normam izriet — lai risus varétu uzskatit par tadiem, kuru izcelsme ir sanéméjvalsti,
uz ko attiecas jebkurs$ no preferencu rezimiem, risiem taja ir jabat audzétiem vai novaktiem vai ari
tiem ir jabuat talak apstradatiem vai parstradatiem, iznemot atsénalo$anu, daléju vai pilnigu
samal$anu, pulésanu un glazésanu.

Otram kartam, Visparéja tiesa konstaté, ka galvenokart ir tris risu skirnes. Apalgraudu risi,
vidéjgraudu risi, kas tiek saukti ar1 par Japonica risiem, un garengraudu risi, kas tiek saukti ari par
Indica risiem.

Dazadas risu $kirnes ir jaapstrada, lai tas varétu lietot partika. Ka izriet no Padomes Regulas (EEK)
Nr. 2658/87 (1987. gada 23. jilijs) par tarifu un statistikas nomenklatiru un kopéjo muitas tarifu
(OV 1987, L 256, 1. Ipp.) 10. nodalas, parasti izskir Cetras risu apstrades stadijas:

— nelobiti risi ir risi, kuriem péc kul$anas ir saglabajusies mizina;

— lobiti risi ir risi, kuriem ir atdalita tikai mizina;

— dalgji slipéti risi ir risi, kuriem atdalita mizina, dala no digla un visi auglapvalka aréjie slani vai
dala no tiem, bet nav atdaliti iekséjie slani;

— slipéti risi ir pilniba apstradati risi, kuriem atdalita mizina, visi auglapvalka aréjie un ieksgjie

slani, viss diglis garengraudu vai vidéjgraudu risiem, vismaz dala no digla apalgraudu risiem,
bet kuriem gareniskas baltas rievas pielaujamas ne vairak ka uz 10 % graudu.
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Tatad gan slipétie risi, gan daléji slipétie risi tiek ieguti, apstradajot nelobitus risus. Ta ka pédéjie
minétie risi ir tadi, kadi tie ir novakti, un tiem vél ir saglabajusies mizina, $aja apstradé ir javeic
vismaz atsénalo$anas darbiba.

Ta ka atsénalosana ir darbiba, ko uzskata par nepietiekamu, lai pieskirtu risiem noteiktas
izcelsmes produkta statusu, ka izriet no Delegétas regulas 2015/2446 47. panta 1. punkta
f) apakspunkta un $1 sprieduma 57. punkta, slipétiem vai dalgji slipétiem Indica risiem, lai tos
kvalificétu ka $is valsts “izcelsmes” produkts VPS regulas 22. panta 1. punkta un 33. panta
izpratné, ir jabut razotiem sanémeéjvalsti no nelobitiem risiem, kas audzéti vai novakti $aja valsti.

Saja lieta attiecigais produkts tatad ir Kambodzas un Mjanmas/Birmas izcelsmes slipéti vai daléji
slipéti Indica risi, kas razoti no tur audzétiem vai novaktiem risiem.

Par jédzienu “lidzigi vai tiesi konkuréjosi produkti” un Savienibas raZosanas nozares definiciju

lesakuma Visparéja tiesa norada, ka atskiriba no antidempinga vai antisubsidésanas jomam
aizsardzibas izmeklé$ana attiecas ne tikai uz “lidzigu produktu” razotajiem Savieniba. Janem véra
ar1 “tiesi konkuréjosu” produktu razotaji.

Katra zina Visparéja tiesa — pat antidempinga joma — nekad nav pienémusi argumentus, kas
izvirziti, lai pieraditu, ka “attiecigais izstradajums”, uz kuru attiecas izmeklésana, butu jasaprot
tikai ka “lidzigi izstradajumi” Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/1036
(2016. gada 8. junijs) par aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no valstim, kas nav
Eiropas Savienibas dalibvalstis (OV 2016, L 176, 21. lpp.; turpmak teksta — “antidempinga
regula”), 1. panta 4. punkta izpratné, proti, “izstradajums|-i], kas ir identisks[-i], tas ir, visos
aspektos vienads[-i] ar attiecigo izstradajumu, vai ari, ja $ada[-u] izstradajuma[-u] nav, citu[-iem]
izstradajumu([-iem], kura[-u] ipasibas ir loti lidzigas attieciga izstradajuma ipasibam, kaut ari tie
nav identiski visos aspektos” (generaladvokata M. Vatele [M. Wathelet] secinajumi lieta
Portmeirion Group, C-232/14, EU:C:2015:583, 49. punkts).

Ta ka judikatara tadéjadi ir apstiprinats, ka antidempinga izmekléSana jédziens “lidzigs
izstradajums” ir jasaprot plasi, tapat ir jabut attieciba uz jédzienu “lidzigs vai tie$i konkuréjoss
produkts” saistitaja aizsardzibas pasakumu joma.

Saja lieta no apstridétas regulas 2.2. sadala izklastitajiem apsvérumiem un lietas materialiem izriet,
ka Komisija ir uzskatijusi — slipétie vai dalgji slipétie Indica risi, kuri apstradati, izmantojot
Savieniba audzétus vai novaktus nelobitos risus, ir “lidzigs vai tiesi konkuréjoss produkts”, ko ta ir
némusi véra, lai novértétu nopietnu griutibu esamibu, ar kuram saskarusies Savienibas razotaji.

Lai noteiktu attiecigajam razojumam lidzigos vai ar to tie$i konkuréjosos produktus, Komisija ir
balstijusies uz produktu fizikalajam, tehniskajam un kimiskajam pamatipasibam, to galigo
izmantojumu un izplatisanas kanaliem. Tomeér ta ir pievienojusi papildu kritériju, proti, kritériju
par izejvielu izcelsmi.

Piemérojusi izcelsmes kritériju visiem lidzigajiem vai tiesi konkuréjosajiem produktiem, Komisija
apstridétas regulas 22. un 23. apsvéruma ir definéjusi Savienibas razo$anas nozari, atsaucoties uz
Savienibas risu slipétavam apstradei piegadato nelobito risu izcelsmi, un ir izslégusi risu
audzeétajus, uzskatot tos tikai par izejvielu piegadatajiem. Tadéjadi procesualajos rakstos un tiesas
sédé Komisija precizéja, ka ta no kaitéjuma analizes bija izslégusi tas Savienibas slipétavas, kuras
slipétie vai daléji slipétie Indica risi tiek razoti no importétiem nelobitiem risiem.
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Saja zina, pirmam kartam, attieciba uz jédzienu “lidzigi vai tie$i konkuréjosi produkti” Visparéja
tiesa konstaté, ka VPS regulas 22. panta 2. punkta jédziens “lidzigs produkts” ir tikai definéts ka
produkts, kas ir identisks, t.i., no visiem aspektiem vienads ar attiecigo produktu, vai ari, ja sada
produkta nav, ar to saprot citu produktu, kura ipasibas ir loti lidzigas attieciga produkta
ipasibam, kaut ari tas nav identisks no visiem aspektiem.

Nemot véra VPS regulas 22. panta 1. un 2. punkta formuléjumu, produkts, kura izcelsme ir
sanéméjvalsti, jeb attiecigais produkts ir uzskatams par “lidziga produkta” definicijas pamatu. Ka
izriet no §i sprieduma 64. punkta, ta ka VPS regula attiecas gan uz “lidzigiem produktiem”, gan uz
“tiesi konkuréjosiem” produktiem, “lidzigu vai tiesi konkuréjosu produktu” noteiksanai ir
japiemeéro kritériji, kuri ir lidzvértigi tiem, kuriem ir nozime attieciga produkta noteik$ana.

Tomeér §i tiesibu norma nav jasaprot ka tada, ar kuru lidzigiem vai ties$i konkuréjosiem produktiem
netiesi tiek pieméroti attieciga produkta izcelsmes noteikumi.

Proti, ir jakonstaté — ka to pamatoti apgalvo prasitajas —, lai gan Savienibas likumdevéjs ir
paripéjies, lai skaidri precizétu izcelsmes kritérija nozimi attieciba uz produktiem, kuru izcelsme
ir sanéméjvalsti, uz ko attiecas jebkurs no tarifa preferencu rezimiem, tas to nav darijis attieciba uz
produktiem, kurus razo Savienibas razotaji. Skaidra atsauce uz izcelsmes noteikumiem tikai
attieciba uz importétajiem produktiem kontrasté ar precizéjuma $aja zina neesamibu attieciba uz
lidzigiem vai tiesi konkuréjosiem produktiem.

Turklat no VPS regulas 23. apsvéruma un 33. panta skaidri izriet, ka izcelsmes noteikumu, kuri ir
piemérojami importétajiem produktiem, meérkis ir nodrosinat, ka visparéjo tarifa preferencu
sistému izmanto vienigi tas valstis, kuram tas ir paredzéts.

VDS regulas 22. panta 1. un 2. punkta formuléjums ir pavisam cits, jo taja nav ne noradits, ne
ieteikts, ka, analizéjot sanémeéjvalsts izcelsmes produkta importa ietekmi uz Savienibas razotaju
ekonomisko vai finan$u stavokli, katra zina batu janem véra to produktu izcelsme, kurus razo
Savienibas razotaji, un tadéjadi batu jaierobezo tie Savienibas razotaji, kas var sanemt $aja tiesibu
norma paredzéto aizsardzibu.

Tacu Komisijas interpretacijai, ka Savienibas razotaju produktu izcelsme ir batisks faktors, lai
noteiktu “lidzigos vai tiesi konkuréjosos produktus”, butu tadas sekas, ka daziem no Siem
razotajiem — kas razo produktus, kuru kada no sastavdalam ir importéta vai kuru izejvielas ir
parstradatas, liedzot tos kvalificet ka “noteiktas izcelsmes produktus” Delegétas
regulas 2015/2446 izpratné, — tiktu liegta iespéja pieprasit aizsardzibas pasakumu pienemsanu vai
iespéja tikt ieklautiem aizsardzibas izmeklésana tikai tapéc, ka to razota produkta “izcelsme” nav
Savieniba — tapat ka attiecigajiem produktiem. Nevar tikt pienemts, ka Savienibas likumdevéjs
butu gribéjis paredzét sadu ierobezojumu.

Tatad Komisija kladaini uzskata, ka attieciba uz “lidzigiem vai tiesi konkuréjosiem produktiem” ir
japieméro produktu, kuri ir importéti no tarifa preferencu sanémeéjvalsts, izcelsmes nosacijums
VPS regulas 33. panta un Delegétas regulas 2015/2446 izpratné.

Otram kartam, lai noteiktu, kas ir jasaprot ar “lidzigiem vai ties$i konkuréjosiem produktiem” VPS
regulas izpratné, ir jiizmanto nozimigie kritériji, lai noteiktu tostarp “lidzigo izstradajumu” vai
“attiecigo izstradajumu” saskana ar antidempinga regulu, jo — tapat ka antidempinga joma —
noteik$anas kritériju aizsardzibas izmeklésana mérkis butiba ir parliecinaties, ka starp attiecigo
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produktu un lidzigo vai tiesi konkuréjoso produktu pastav pietiekams konkurences limenis (péc
analogijas skat. spriedumu, 2017. gada 25. janvaris, Rusal Armenal/Padome, T-512/09 RENV,
EU:T:2017:26, 150. punkts).

Tas ta ir vél jo vairak $aja lieta tapéc, ka aizsardzibas izmeklésana neattiecas tikai uz “lidzigu
produktu” razotajiem Savieniba, bet ir janem véra ar1 “tiesi konkuréjosu” produktu razotaji, ka tas
ir minéts $i sprieduma 64. un 65. punkta.

Aizsardzibas izmeklésana lidziga vai tiesi konkuréjosa produkta definicijas mérkis ir palidzét
izstradat tadu produktu sarakstu, kurus razo Savienibas razotaji un kuri attieciga gadijuma klas
par kaitéjuma novértéjuma priekSmetu. Lai definétu attiecigo produktu, Komisija var nemt véra
vairakus faktorus, pieméram, produktu fiziskas, tehniskas un kimiskas ipasibas, to izmantojumu,
to savstarpéju aizstdjamibu, to, ka produktu uztver patérétajs, izplatiSanas kanalus, razosanas
procesu, razo$anas izmaksas un kvalitati (péc analogijas skat. spriedumus, 2013. gada 11. jalijs,
Hangzhou Duralamp Electronics/Padome, T-459/07, nav publicéts, EU:T:2013:369, 69. punkts un
taja minéta judikatara, un 2017. gada 25. janvaris, Rusal Armenal/Padome, T-512/09 RENV,
EU:T:2017:26, 151. punkts un taja mineéta judikatara).

No ta noteikti izriet, ka uz produktiem, kuri nav identiski attiecigajam produktam, var tikt
attiecinata viena un ta pati lidziga vai tiesi konkuréjosa produkta definicija un tie visi var klat par
aizsardzibas izmeklésanas priekSmetu (péc analogijas skat. spriedumu, 2017. gada 28. februaris,
JingAo Solar u.c./Padome, T-158/14, T-161/14 un T-163/14, nav publicéts, EU:T:2017:126,
86. punkts un taja minéta judikatira).

Produktu lidzigums ir javérté, it ipasi nemot véra galalietotaju vélmes, jo parstrades uznémumu
pieprasijums péc pamatprodukta ir atkarigs no galalietotaju pieprasijuma (péc analogijas skat.
spriedumu, 1998. gada 15. oktobris, Industrie des poudres sphériques/Padome, T-2/95,
EU:T:1998:242, 213. punkts).

Tie$i nemot véra Sos apsvérumus, ir japarbauda, vai konkréta produkta ieklausana lidzigu vai tiesi
konkuréjosu produktu saraksta vai ta izslégsana no minéta saraksta ir pamatota.

Tadéjadi noteicosais jautajums $aja lieta ir par to, vai Savieniba razotie slipétie vai daléji slipétie
Indica risi, neatkarigi no to nelobito risu izcelsmes, kuri izmantoti to apstradé, ir lidzigi
Kambodzas izcelsmes slipétiem vai daléji slipétiem Indica risiem vai ar tiem tiesi konkuré. Ka
izriet no $1 sprieduma 71. punkta un 78.—82. punkta, $aja noltuka ir jaizvérté vairaki faktori,
pieméram, to ipasibas, izmantojums, izplatiSanas kanali, nemot véra Kambodzas izcelsmes
slipétu vai daléji slipétu Indica risu ipasibas, izmantojumu un izplatiSanas kanalus, ka ari to
savstarpéjo aizstajamibu.

Ta ka Komisija jau ir uzskatijusi, ka tas ta ir attieciba uz slipétiem vai daléji slipétiem Indica risiem,
kuri apstradati, izmantojot Savieniba audzétus vai novaktus nelobitos risus, ir japarbauda, vai tas
pats attiecas uz slipétiem vai daléji slipétiem Indica risiem, kas Savieniba razoti no importétiem
nelobitiem risiem.

Saja zina Visparéja tiesa konstaté, ka slipétiem vai daléji slipétiem Indica risiem, kuru apstradé ir

izmantoti Savieniba importéti nelobitie risi, ir tadas pasas fizikalas, tehniskas un kimiskas
pamatipasibas, tiem ir viens un tas pats galigais izmantojums, tos slipé vienas un tas pasas
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slipétavas, pardod, izmantojot vienus un tos pasus tirdzniecibas kanalus, un ka tie konkuré ar
pilniba vai daléji slipétiem Indica risiem, kas apstradati, izmantojot Savieniba audzétus vai
novaktus nelobitos risus.

Pirmkart, apstridétas regulas 64. apsvéruma Komisija ir noradijusi, ka patérétaji Savienibas
razojumus parasti nenoskir no importétajiem razojumiem un ka patérétaji, kas pérk risus no
mazumtirgotajiem, risu izcelsmi parsvara nezina.

Turklat apstridétas regulas 18. apsvéruma Komisija ir noradijusi, ka gan Savieniba razotajiem, gan
importétajiem slipétajiem vai daléji slipétajiem Indica risiem ir vienadas fizikalas, tehniskas un
kimiskas pamatipasibas, tiem ir vienads izmantojums un tie tiek pardoti lidzigos vai identiskos
tirdzniecibas kanalos vienai un tai pasai pircéju kategorijai. Tomér ir konstatéjams, ka tad, ja
Indica risiem, kas razoti tresa valsti no nelobitiem risiem, kuru izcelsme ir $aja valsti, ir tadas
pasas pamatipasibas ka Indica risiem, kas razoti Savieniba no nelobitiem risiem, kuru izcelsme ir
Savieniba, tapat tam ir jabut attieciba uz Indica risiem, kas razoti Savieniba no nelobitiem risiem,
kuri ir importéti no kadas tresas valsts.

Otrkart, ka izriet no atbildém uz Visparéjas tiesas jautajumiem tiesas sédé, ka ari no tiesas sédes
protokola, $aja lieta nav strida par to, ka no slipétavu viedokla slipétie vai daléji slipétie Indica risi
ir savstarpéji aizstajami vai aizvietojami ar citiem slipétajiem vai daléji slipétajiem Indica risiem,
neatkarigi no to izcelsmes, jo slipétavas var apstradat gan Savieniba razotus risus, gan importétus
risus. Tiesas sédé Komisija turklat noradija, ka runa ir par vienu un to pasu produktu, tikai ta
izcelsme ir atskiriga.

Tatad slipétiem vai daléji slipétiem Indica risiem, neatkarigi no to apstradé izmantoto izejvielu
izcelsmes, ir vienadas fizikalas, tehniskas un kimiskas pamatipasibas un vienads izmantojums.
Citiem vardiem sakot, slipétie vai daléji slipétie Indica risi ir savstarpéji aizstdjami vai
aizvietojami ar citiem slipétiem vai daléji slipétiem Indica risiem gan no Savienibas slipétavu, gan
patérétaju viedokla.

Tadéjadi, neatkarigi no to izejvielu izcelsmes, kuras izmantotas to apstradé, Savieniba razotie
slipétie vai daléji slipétie Indica risi ir jakvalifice ka lidzigs produkts Kambodzas izcelsmes
slipétajiem vai daléji slipétajiem Indica risiem vai ka produkts, kas ar tiem tiesi konkuré.

Ta ka Komisijas analizé bija janem veéra visi lidzigu un tiesi konkuréjosu produktu razotaji
Savieniba, lai iegitu ticamu prieksstatu par to ekonomisko stavokli, Komisijai, analizéjot Indica
risu importa no Kambodzas ietekmi uz Savienibas razoSanas nozares cenam, bija janem véra
visas Savienibas slipétavas, kas razo slipétus vai daléji slipétus Indica risus, neatkarigi no nelobito
risu, kurus tas apstrada, izcelsmes. Sis lietas gadijuma ta nav bijis.

Ka pamatoti norada prasitajas, Savienibas razotaju kladaina definicija tadéjadi ir izraisijusi kladu
arl nopietnu gratibu esamibas analizé, jo Komisija dalu razotaju ir izslégusi no kaitéjuma
novertéjuma.

Jebkada cita interpretacija nozimétu, ka Komisijai tiktu pieskirta iespéja patvaligi ietekmét cenu

samazinajuma starpibu aprékinasanas rezultatu, izslédzot vienu vai vairakus attieciga produkta
veidus un lidz ar to atseviskus Savienibas razotajus.

ECLI:EU:T:2022:694 13



95

96

97

98

99

100

101

102

SPRIEDUMS, 9.11.2022. — LieTAa T-246/19
KamBopza UN CRF/Komisya

Tresam kartam, Visparéja tiesa norada, ka Komisijas veikta jédziena “lidzigu vai tiesi konkuréjosu
produktu razotaji Savieniba” ierobezosana, to attiecinot tikai uz Savienibas slipétavam, kuras tiek
apstradati Savienibas izcelsmes Indica risi, patiesiba ir notikusi ar meérki analizé, kas attiecas uz
risu slipétavam nodarito kaitéjumu, ieklaut Savienibas risu audzétajus, to darot netiesi. Proti,
ierobezojot to Savienibas razotaju definiciju, kuri ir janem véra, lai novértétu kaitéjumu, ar
atsauci uz izejvielu, kas tiek parstradatas slipétos vai dalgji slipétos Indica risos, izcelsmi,
Komisija faktiski ir paplasinajusi aizsardzibas jomu, to attiecinot ari uz Savienibas risu
audzétajiem, jo vienigi uz tiem tie$am attiecas Savieniba audzéti risi. Tomér sada interpretacija
nevar bt pamatota, ievérojot Savienibas razosanas nozares definiciju, kura ir ietverta apstridétas
regulas 22. un 23. apsvéruma un kura ir skaidri minétas tikai Savienibas risu slipétavas.

Savas plasas ricibas brivibas ietvaros Komisija buatu varéjusi skaidri paplasinat Savienibas
razosanas nozares definiciju, attiecinot to arl uz lidzigu vai tiesi konkuréjosu produktu
audzétajiem, ka to izmeklésanas laika bija aicinajusi darit Italijas Republika. Tomér tad Komisijai
btutu bijis tos tiesi jaieklauj kaitéjuma analizé un jasniedz pieradijumi par nopietnam gratibam, ar
kuram tie saskarusies vai varétu saskarties.

No visa iepriek§ minéta izriet, ka Komisija ir pielavusi tiesibu kladu un acimredzamu kladu
vértéjuma, patvaligi ierobezojot Savienibas razosanas nozarei nodarita kaitéjuma izmeklésanas
apjomu, attiecinot to tikai uz tadu slipétu vai daléji slipétu Indica risu slipétavam, kuri apstradati,
izmantojot Savieniba audzétus vai novaktus nelobitos risus.

Turklat nevar tikt pienemti Komisijas argumenti, saskana ar kuriem, lai gan ir tikusas pielautas $is
kladas, aizsardzibas izmeklé$ana biitu noslégusies ar tadu pasu secinajumu.

Atbilstosi judikatirai Savienibas tiesibu akta tiesiskums ir janoveérté, nemot véra faktiskos un
tiesiskos apstaklus, kadi pastavéja tiesibu akta pienemsanas bridi, tadéjadi Visparéja tiesa nevar
izmeklésanas procedura izvirzito pamatojumu aizstat ar citu pamatojumu, kas pirmo reizi
izvirzits $aja tiesa (skat. spriedumus, 2015. gada 3. septembris, Inuit Tapiriit
Kanatami u.c./Komisija, C-398/13 P, EU:C:2015:535, 22. punkts un taja minéta judikatara, un
2017. gada 1. junijs, Changmao Biochemical Engineering/Padome, T-442/12, EU:T:2017:372,
153. punkts un taja minéta judikatara). Komisijas procesualajos rakstos un tiesas sédé paustie
vértéjumi par to, ka Indica risu importa uz Savienibu apjoms bija neliels, ir $ads pamatojums, kas
pirmo reizi izvirzits Visparéja tiesa.

Tadéjadi prasitaju iebildumi par to, ka Komisija ir kltdaini interpretéjusi jédzienu “lidzigi vai tiesi
konkuréjosi produktu razotaji Savieniba”, ir jaapstiprina.

Pakartoti Visparéja tiesa tomér izvértés ari prasitaju argumentus par cenu samazinajuma analizi
un taja izdaritajam korekcijam, ka ari par prasitaju tiesibu uz aizstavibu parkapumu.

Par iebildumiem saistiba ar cenu samazindajuma analizi un korekcijam

Prasitajas batiba apgalvo, ka ir parkapts VPS regulas 22. panta 1. un 2. punkts un 23. pants, jo,
salidzinot importa no Kambodzas cenas ar Savienibas cenam, Komisija esot klidaini korigéjusi
Savienibas cenas un, korigéjot pécimportésanas izmaksas, esot pamatojusies uz apsaubamiem
datiem.
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Saja zina prasitajas apgalvo, ka nekas nelauj pamatot Komisijas apgalvojumu, ka, lai gan slipétu vai
dalgji slipétu risu razosana notiek Dienvideiropa, ar to saistita konkurence noris parsvara
Ziemeleiropa. Eurostat dati par importu no Kambodzas un dazas atbildes uz Komisijas
nosutitajam anketam noradot, ka butiska importa dala skar Dienvideiropu. Visu Savienibas cenu
korekcija tadéjadi padarot netaisnigu salidzinajumu ar importa no Kambodzas cenam, jo
attieciba uz So importu netika izdarita tada pati korekcija. Prasitajas uzskata, ka Komisijai tatad
bija jasalidzina Kambodzas Karalistes cenas péc importésanas ar Savienibas slipétavu EXW cenam.

Prasitajas piebilst, ka antidempinga joma transporta izmaksu korekciju var veikt tikai arkartas
apstaklu gadijuma un tikai attieciba uz pardosanas darijumiem, kurus konkréti skar minétie
apstakli. Tacu $aja lieta neviens arkartas apstaklis nepamatojot atkapsanos no parastas cenu
samazinajuma aprékinasanas metodes. Katra zina Komisijai esot bijis jaidentificé Savienibas
razo$anas nozares pardosanas apjoma dalu, kas pamatojusi korekciju.

Turklat prasitajas apstrid to primaro datu pamatotibu un ticamibu, uz kuriem Komisija ir
balstijusies, nosakot, ka transporta izmaksu Savieniba apmeérs bija vienota summa 49 EUR par
tonnu un ka Kambodzas pécimportésanas izmaksas atbilda aptuveni 2% no importa cenas.
Attieciba uz pédéjam minétajam izmaksam tas norada, ka, pienemot, ka Komisija ir balstijusies uz
datiem, kas ieguti 2004. gada aizsardzibas izmeklésana par sacumam, aplakotas izmaksas nav
aktualas un sacumu transportésanas nosacijumi atskiras no risu transportésanas nosacijumiem.

Komisija apgalvo, ka VPS regula nav prasita nekada cenu samazinajuma analize, jo minétas regulas
22. panta 1. punkta ir tikai noradits uz importu “tada daudzuma un/vai par tadam cenam”, kas
rada nopietnas gratibas. Tapéc pienacigas pieradiSanas prasiba un $adas analizes detalizacijas
pakape izmeklésana, kas veikta saskana ar VPS regulu, esot zemaka neka antidempinga
izmeklésana.

Attieciba uz Savienibas cenu korekciju Komisija apgalvo, ka konkurence starp Savienibas
izcelsmes Indica risiem un Kambodzas izcelsmes Indica risiem noris Ziemeleiropa, neatkarigi no
ta, vai Sis lietas apstakli ir vai nav uzskatami par arkartas apstakliem. Tas, ka Dienvideiropa
galvenokart tiek patéréti Japonica risi, bet Ziemeleiropa prieksroka tiek dota Indica risiem, ir
acimredzams fakts, ko ilustré Indica risu eksporta no Kambodzas uz Savienibu geografiskais
sadalijums. Turklat $i korekcija 49 EUR apméra par tonnu esot balstita uz objektiviem
pieradijumiem un esot ierasta prakse, tostarp antidempinga procediras.

Ta piebilst, ka pat tad, ja nebutu tikusi nemta véra transporta izmaksu Savieniba korekcija,
Kambodzas cenas katra zina butu izraisijusas Savienibas razotaju cenu samazinajumu vismaz par
5,4 % attieciba uz neiesainotu risu pardosanu un 8,5 % attieciba uz risu pardosanu iepakojumos un
ka tas kopa ar citiem Komisijas izvértétajiem faktoriem esot pietiekami, lai pieraditu nopietnu
grutibu pastavésanu VPS regulas 22. panta izpratné.

Attieciba uz importa cenu korekciju Komisija precizé — ta ka prasitajas nav noradijusas konkrétu
pécimportésanas izmaksu summu, ta ir balstijusies uz 2014. gada datiem, kas izriet no
antidempinga pasakumu, kuri noteikti daziem sagatavotiem vai konservétiem citrusaugliem,
terminbeigu parskati$anas.

Italijas Republika pievienojas Komisijas argumentiem un piebilst, ka nopietnu gratibu vértéjums

varot tikt balstits tikai uz apjomiem un tirgus dalam. VPS regulas 22. panta turklat neesot prasits,
lai Komisijas konstatéto nopietno gratibu célonis batu ekskluzivs vai lai tas batu neapsaubams.
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Ente Nazionale Risi butiba pievienojas Komisijas argumentiem.

Vispareéja tiesa konstaté, ka no VPS regulas 22. panta 1. punkta un 23. panta j) punkta, lasot tos
kopsakara, izriet, ka importéto produktu un lidzigu vai tiesi konkuréjosu produktu cenas ir viens
no butiskiem faktoriem, ko Komisija ari var nemt véra analizé, kuras mérkis ir noteikt, vai pastav
nopietnas gritibas, ko attiecigais imports rada vai draud radit Savienibas razotajiem.

Tomeér VPS regula nav ietverta cenas jédziena definicija un nav paredzéts skaidrs pienakums veikt
cenu samazinajuma analizi, ka ari taja nav paredzéta aprékinasanas metode saistiba ar attieciga
razojuma importa ietekmes uz Savienibas razo$anas nozari noteik$anu.

Savukart VPS regulas 22. un 23. panta ir atsauce uz nosacijumiem, kas lauj pieradit, ka attieciga
produkta importa apjoms un/vai cenas rada vai draud radit nopietnas gratibas lidzigu vai tiesi
konkuréjosu produktu razotajiem Savieniba, un galu gala atjaunot kopéja muitas tarifa nodoklus,
lai uz laiku izbeigtu Savienibas razotaju ekonomiska un/vai finansu stavokla pasliktinasanos.

Tadéjadi ir jauzskata, ka pastav nevis viena, bet gan vairakas analizes metodes, kas lauj izvértét, vai
ir izpilditi VPS regulas 22. un 23. panta paredzétie nosacijumi. Tomér izvéle starp dazadam
aprékina metodém nozimeé sarezgitu ekonomisko situaciju izvértésanu, un lidz ar to Komisijai ir
zinama ricibas briviba, izvéloties metodi, saskana ar kuru ir japarbauda, vai Sie nosacijumi ir
izpilditi.

Tomeér Visparéja tiesa atgadina — lai gan Tiesa atzist, ka Komisijai ir plasa ricibas briviba sarezgitos
tautsaimniecibas jautajumos, tas vél nenozimé, ka Savienibas tiesai ir jaatturas parbaudit, ka
Komisija interpreté ekonomiska rakstura informaciju.

Ka izriet no $1 sprieduma 42. punkta minétas judikataras, Savienibas tiesai it ipasi ir ne tikai
japarbauda izvirzito pieradijumu faktiska pareiziba, to ticamiba un saskanigums, bet ari tas, vai
Sie pieradijumi ir uzskatami par visu atbilsto$o informaciju, kas janem véra, lai novértétu sarezgitu
situaciju, un vai tie var pamatot no tiem izdaritos secinadjumus.

Saja lieta no apstridétas regulas 61., 64., 76. un 77. apsvéruma izriet, ka Komisija ir balstijusies gan
uz Kambodzas izcelsmes slipétu vai daléji slipétu Indica risu importa apjomiem, gan uz cenam, lai
secinatu, ka tie radija nopietnas gratibas lidzigu vai ties$i konkuréjosu produktu razotijiem
Savieniba, ko ta turklat ir apstiprinajusi tiesas sédeé.

Saja zina, ka tas noradits §1 sprieduma 13.-21. punkta, Komisija veica cenu samazinajuma analizi,
péc kuras visparéja informativaja dokumenta ta konstatéja, ka importa no Kambodzas cenas ir
samazinajusas attieciba pret Savienibas cenam 22 % apméra.

Péc $1 dokumenta izpausanas Kambodzas Karaliste uzdeva ari jautajumu, vai pécimportésanas
izmaksas ir tikusas nemtas véra cenu samazinajuma starpibas aprékina. Atbildot uz ieintereséto
personu, tostarp Kambodzas Karalistes, iesniegtajam piezimém, Komisija parskatija savus cenu
samazinajuma aprékinus un korigéja, pirmkart, Savienibas razoSanas nozares cenas, lai nemtu
véra vienotu summu 49 EUR apmeéra par tonnu ka risu transportésanas no Dienvideiropas uz
Ziemeleiropu izmaksas, un, otrkart, importa cenas, lai nemtu véra pécimportésanas izmaksas, kas
léstas aptuveni 2% apméra no importa cenas. Noradijusi, ka ir némusi véra ari tirdzniecibas
limena atskiribas un salidzinajusi pardosanas cenas slipétiem risiem, ko pardod neiesainotus, un
slipétiem risiem, ko pardod iepakojumos, Komisija izdarija secinajumu, ka risiem, kurus pardod
neiesainotus, cenu samazinajums bija 13 % un risiem, kurus pardod iepakojumos, tas bija 14 %.
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Pirmam kartam, Visparéja tiesa konstaté — lai gan administrativas procediras laika ir izdaritas
sadas korekcijas, Komisijas secindjumi par Savienibas razosanas nozares ekonomiska stavokla
pasliktinasanos, ko izraisijis Indica risu imports no Kambodzas, ir pamatoti ar cenu
samazinajumu pirms korekcijam, proti, samazinajumu par 22 %, ka tas izriet no apstridétas regulas
56., 60. un 63. apsvéruma.

Ir taisniba, ka atbildés uz jautajumiem, ko Visparéja tiesa ir uzdevusi procesa organizatorisko
pasakumu ietvaros, Komisija ir noradijusi, ka ta nav labojusi §is norades par cenu samazinajumu
22 % apmeéra un ka apstridétas regulas 56., 60. un 63. apsvéruma precizétas cenu samazinajuma
starpibas ir jalasa ka 13 % attieciba uz neiesainotu risu pardosanu un 14 % attieciba uz risu
pardosanu iepakojumos. Tomér Visparéja tiesa norada, ka, lai gan apstridétas regulas 56. un
60. apsvérums ir identisks visparéja informativa dokumenta 41. un 44. apsvérumam, apstridétas
regulas 63. apsvérums tika pievienots vélak un samazinajjumu 22 % apméra Komisija ir némusi
véra apstridétas regulas pienemsanas bridi.

Tadéjadi Komisija ir pielavusi kladu faktos, apstridétaja regula secinot, ka Savienibas razosanas
nozares saimnieciskais stavoklis bija pasliktinajies, jo Savienibas razosanas nozares cenas ir
tikusas paklautas butiskam cenu samazinajumam, proti, par 22 %.

Otram kartam, Visparéja tiesa atgadina, ka pamatoti norada Komisija, ja kads lietas dalibnieks ladz
veikt korekcijas ar mérki padarit salidzinamas importa cenas un Savienibas razo$anas nozares
cenas, lai noteiktu samazinajuma starpibu, $im lietas dalibniekam ir jaiesniedz pieradijums, ka ta
lagums ir pamatots. Tadéjadi, ja kads razotajs pieprasa piemérot korekciju, parasti samazinajuma
virziena, tad $§im uznéméjam ir janorada un japierada, ka ir izpilditi $adas korekcijas piemérosanas
nosacijumi (péc analogijas skat. spriedumus, 2016. gada 26. oktobris, PT Musim Mas/Padome,
C-468/15 P, EU:C:2016:803, 82. punkts un taja minéta judikattra; $aja nozimé skat. arl
generaladvokata P. Mengoci [P. Mengozzi] secindjumus apvienotajas lietas Changshu City
Standard Parts Factory un Ningbo Jinding Fastener/Padome, C-376/15 P un C-377/15 P,
EU:C:2016:928, 97. punkts un taja minéta judikatara).

Tapat Komisijai, ja ta uzskata, ka tai ir javeic korekcija, ir japamatojas uz pieradijumiem vai vismaz
uz saskanotam noradém, kas lauj pieradit ta faktora esamibu, uz kuru pamatojoties tiek veikta
korekcija, un noteikt ta ietekmi uz cenu salidzinamibu ($aja nozimeé skat. spriedumus, 2012. gada
16. februaris, Padome un Komisija/Interpipe Niko Tube un Interpipe NTRP, C-191/09 P un
C-200/09 P, EU:C:2012:78, 58. un 61. punkts un tajos minéta judikattra, un 2009. gada 10. marts,
Interpipe Niko Tube un Interpipe NTRP/Padome, T-249/06, EU:T:2009:62, 180. punkts un taja
minéta judikatara).

Saja lieta apstridétas regulas 34. un 35. apsvéruma Komisija ir noradijusi, ka Kambodzas Karaliste
“[bija] ap$aubij[usi] metodiku, péc kuras Komisija aprékinaja cenu samazinajuma starpibu”, ka “ta
apgalvoja, ka Kambodzas eksporta cenas aplésés [nebija] ieklautas pécimportésanas izmaksas” un
ka, “nemot véra [..] sanemtos argumentus, Komisija [ir] nolém[usi] parskatit cenu samazinijuma
aprékinus, lai ierékinatu attiecigas pécimportésanas vai transporta izmaksas”.

Lidz ar to ir konstatéjams, ka péc piezimju sanemsanas par visparéjo informativo dokumentu
Komisija bija piekritusi, ka ir jaizdara korekcijas cenu samazinajuma analizé. Tadéjadi saskana ar
$1 sprieduma 42. un 125. punkta minéto judikatiru Komisijai bija japamatojas uz pieradijumiem
vai uz saskanotam noradém, kas lautu pieradit to faktoru esamibu, uz kuriem pamatojoties tika
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veiktas korekcijas, un noteikt to ietekmi uz cenu salidzinamibu, un Vispareéjai tiesai ir japarbauda
to pieradijumu ticamiba, saskanigums un atbilstiba, kurus izvirzijusi Komisija savu secindjjumu
pamatojumam.

Saja zina importa cenu samazinajuma aprékins tiek veikts, lai noteiktu, vai Savienibas razo$anas
nozarei §1 importa dél ir nodarits kaitéjums, un plasaka nozimé to izmanto, lai novértétu sadu
kait¢jumu un lai noteiktu kaitéjuma starpibu, t.i., minéta kaitéjuma novérSanas limeni. Lai
objektivi parbauditu importa ietekmi, ir taisnigi jasalidzina attieciga razojuma cena ar minétas
razo$anas nozares lidzigd produkta cenu, ja tirdznieciba tiek veikta Savienibas teritorija. Lai
nodrosinatu §i salidzinajuma taisnigumu, $is cenas ir jasalidzina viena un taja pasa tirdzniecibas
limeni. Proti, cenu salidzinasana, kas veikta starp cenam, kuras iegttas dazados tirdzniecibas
limenos, t.i., neieklaujot visas véra nemamas ar tirdzniecibas limeni saistitas izmaksas, noteikti
radis maksligus rezultatus, kas nelaus veikt pareizu Savienibas razo$anas nozares kaitéjuma
novértéjumu. Sads taisnigs salidzinajums ir $ai razosanas nozarei nodarita kaitéjuma aprékina
tiesiskuma nosacijums ($aja nozimé un péc analogijas skat. spriedumu, 2019. gada 10. aprilis,
Jindal Saw un Jindal Saw Italia/Komisija, T-300/16, EU:T:2019:235, 239. punkts un taja minéta
judikatara).

Pirmkart, attieciba uz Savienibas cenu korigésanu, lai nemtu véra transporta no Dienvideiropas uz
Ziemeleiropu izmaksas vienotas summas 49 EUR apmeéra par tonnu, Visparéja tiesa atgadina, ka
prakse, kas ietver Savienibas razo$anas nozares produktu “EXW” cenu bez transporta izmaksam
salidzinasanu ar importa “izmaksu, apdrosinasanas un kravu parvadajumu summas” (CIF) cenam
pie Savienibas robezas, vairakkart ir atzita judikattra (péc analogijas skat. spriedumus, 2011. gada
30. novembris, Transnational Company “Kazchrome” un ENRC Marketing/Padome un Komisija,
T-107/08, EU:T:2011:704, 55. punkts, un 2019. gada 10. aprilis, Jindal Saw un Jindal Saw Italia
/Komisija, T-300/16, EU:T:2019:235, 243.—249. punkts; generaladvokata G. Slinna [G. Slynn]
secindjumus lieta Francija/Komisija, 181/85, EU:C:1986:491, 708. un 709. lpp.).

Tiesvedibas stadija Visparéja tiesa Komisija atsaucas uz arkartas apstakliem, kas pamato $adu
korekciju, kuras mérkis ir nemt véra izmaksas, kas nepiecieSsamas, lai produktu nogadatu vieta,
kur noris konkurence, proti, Ziemeleiropa, un atsaucas uz savu praksi, kura ir piemérota tas
Istenosanas regula (ES) 2019/1688 (2019. gada 8. oktobris), ar ko nosaka galigu antidempinga
maksajumu un galigi iekasé pagaidu maksajumu, kur§ noteikts par Krievijas, Trinidadas un
Tobago un Amerikas Savienoto Valstu izcelsmes urinvielas un amonija nitrata maisijumu importu
(OV 2019, L 258, 21. Ipp.), un tas Istenosanas regula (ES) 2019/576 (2019. gada 10. aprilis), ar ko
nosaka pagaidu antidempinga maksajumu par Krievijas, Trinidadas un Tobago un Amerikas
Savienoto Valstu izcelsmes urinvielas un amonija nitrata maisijumu importu (OV 2019, L 100,

7. lpp.).

Tacu, ka pamatoti apgalvo prasitajas, Istenosanas regulas 2019/1688 108.—110. apsvéruma un
Istenosanas regulas 2019/576 127. un 129. apsvéruma Komisija ir precizéjusi, ka tas ierasta
prakse bija salidzinat razotaju eksportétaju CIF cenu pie Savienibas robezas ar Savienibas
razotaju EXW cenu. No Siem apsvérumiem ari izriet, ka Komisija atkapjas no $is standarta pieejas
un korigé konkrétus Savienibas razosanas nozares pardosanas apjomus, ja to pamato arkartas
apstakli. Komisija norada, ka tad ta var ierobezot korekciju lidz tai pardosanas apjoma dalai, ko
skarusi arkartéja situacija.
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Saja lieta Komisija apstridétaja regula nekadi nenorada uz $adu arkartas apstak]u pastavésanu, kas
pamatotu to, ka saistiba ar Indica risu pardosanu Savieniba butu janem véra transporta no
Dienvideiropas uz Ziemeleiropu izmaksas. Komisija uz lietas apstakliem atsaucas tikai atbildes uz
repliku stadija, lai gan ta bija atsaukusies uz $adiem ipasiem apstakliem tas minéto istenosanas
regulu teksta.

Turklat Komisija nav sniegusi nekadu pieradijumu vai ticamu un atbilsto$u noradi, lai pamatotu
savu apgalvojumu, ka tas esot “acimredzams fakts”, ka Indica risu konkurences vieta Savieniba ir
Ziemeleiropa, un tadéjadi ir janem véra Savienibas razoSanas nozares cenas péc visu slipéto vai
daléji slipéto Indica risu parve$anas no Dienvideiropas uz Ziemeleiropu, nevis jakorigé transporta
izmaksas atkariba no risu pardosanas apjoma dalas dazados Savienibas geografiskajos apgabalos.

Proti — vispirms —, lai gan apstridétas regulas 36. apsvéruma Komisija ir noradijusi, ka Eiropas
“dienvidus” veidoja Italija un Spanija, sava iebildumu raksta ta tos ir definéjusi ka tadus, ko veido
Italija, Spanija un Griekija, kuram vélak ta pievienoja Portugali.

Péc tam, atbildot uz Vispareéjas tiesas uzdotajiem jautajumiem procesa organizatorisko pasakumu
ietvaros, Komisija ir iesniegusi divas publikacijas, kuras $is “acimredzamais” fakts esot minéts un
izskaidrots ar statistikas datiem.

Tomeér, pirmam kartam, Visparéja tiesa konstaté, ka runa ir par Komisijas izdotu informacijas
dokumentu par risiem, kura ir apgalvots — lai gan S$is apgalvojums nav pamatots ar
pieradijumiem —, ka “Indica (garengraudu) risi ir Azijas "tradicionalie” risi, kuri veido [aptuveni]
25 % no risu produkcijas Savieniba un kuri galvenokart tiek patéréti Ziemeleiropa”.

Otram kartam, Komisija ir iesniegusi tabulu, kura publicéta 1995. gada decembra raksta par risu
kvalitati Savieniba un kura ir sniegts skaitlos izteikts vértéjums attieciba uz Indica risu un
Japonica risu patérinu 1993. un 1994. gada katra no 12 valstim, kuras taja laika bija Savienibas
dalibvalstis.

Lai gan $aja tabula ir sniegta informacija par risu patérina paradumiem Savieniba pirms 30 gadiem,
Sie paradumi varétu bat batiski mainijusies, ka to piezimés par Komisijas atbildém un tiesas sédé
pamatoti ir noradijusas prasitajas. No $§i dokumenta ari izriet, ka Italijas, Spanijas, Griekijas un
Portugales patérin$ joprojam ir aptuveni 11,8 % no Indica risu patérina Savieniba, un pati
Komisija ir atzinusi, ka 12 % no importa no Kambodzas tiekot novirziti uz $sim “dienvidu” valstim.

Visbeidzot, lai gan apstridétas regulas 36. apsvéruma Komisija norada, ka ta ir pamatojusies uz
informaciju, kas ir ietverta stidziba un parbaudita uznémumos uz vietas notikusaja izmeklésana, ir
konstatéjams, ka Italijas Republikas stidziba nav ietverta nekada informacija par transporta
izmaksam Savieniba $ada apméra un ka parbaudes, kuras Komisija esot veikusi izmeklésanas
laika uz vietas, nav ietvertas dokumentacija.

Iebildumu raksta stadija Komisija ir precizéjusi, ka objektivs pieradijums, kas pamato transporta
izmaksu korekciju Savieniba 49 EUR apméra par tonnu, proti, Italijas risu slipétavu apvienibas
(AIRI) pazinojums, kas parbaudits uz vietas divas atlasitajas Italijas slipétavas, bija ietverts
dokumentacija, bet nebija pieejams prasitajam laguma ievérot konfidencialitati del. Ta ir
piebildusi, ka pat tad, ja netiktu izdaritas korekcijas saistiba ar transporta izmaksam, analizé tiktu
pieradits Savienibas razotaju cenu samazinijums vismaz 5,4 % apméra attieciba uz neiesainotu
risu pardosanu un 8,5 % apmeéra attieciba uz risu pardosanu iepakojumos.
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Ir taisniba, ka saskana ar delegétas regulas 17. panta 3. punktu, ka tas izriet no $i sprieduma
171. punkta, ieintereséto personu piekluvi informacijai par Komisijas lémumiem skaidri ierobezo
$is informacijas konfidencialitate. Lidz ar to principi, kas reglamenté ieintereséto personu tiesibas
uz informaciju, ir jasaskano ar konfidencialitates aizsardzibas principa ievéro$anu un it ipasi ar
Savienibas iestazu pienakumu ievérot komercnoslépumu (péc analogijas skat. generaladvokata
Dz. Pitrucellas [G. Pitruzzella] secinadjumus lieta Donex Shipping and Forwarding, C-104/19,
EU:C:2020:159, 61. punkts un taja minéta judikattra).

Tomeér saskana ar $1 sprieduma 99. punkta minéto judikataru Savienibas tiesibu akta tiesiskums ir
janovérté, nemot véra faktiskos un tiesiskos apstaklus, kadi pastavéja tiesibu akta pienemsanas
bridi, tadéjadi Visparéja tiesa nevar izmeklésanas procedura izvirzito pamatojumu aizstat ar citu
pamatojumu, kas pirmo reizi ir izvirzits $aja tiesa. Ta tas ir attieciba uz Komisijas procesualajos
rakstos paustajiem vértéjumiem, ar kuriem ta, nenoradot nekadus precizéjumus, apgalvo, ka tad,
ja transporta izmaksu korekcija nebiatu veikta, importa no Kambodzas cenas tomér butu
izraisijusas Savienibas razotaju cenu samazinajumu vismaz 5,4 % apméra attieciba uz neiesainotu
risu pardosanu un 8,4 % apmeéra attieciba uz risu pardosanu iepakojumos.

Turklat atteikums izpaust attiecigo informaciju nevar tikt attaisnots ar tiesvediba Visparéja tiesa
izvirzitu pamatojumu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 1. janijs, Changmao Biochemical
Engineering/Padome, T-442/12, EU:T:2017:372, 153. punkts).

Katra zina jau ir atzits, ka informacija, kas vajadziga, lai izvértétu, vai, nemot véra tirgus struktaru,
stridiga korekcija ir bijusi piemérota, nav konfidenciali dati, jo ir janosaka — un japamato —
Savienibas produktu tirdzniecibas limenis, kas atbilst importéto produktu tirdzniecibas limenim,
un javeic atbilstosa korekcija, lai nemtu véra visas ar to saistitas izmaksas (péc analogijas skat.
spriedumu, 2011. gada 17. februaris, Zhejiang Xinshiji Foods un Hubei Xinshiji Foods/Padome,
T-122/09, nav publicéts, EU:T:2011:46, 86. punkts).

Tapéc Komisija nevar pamatoti atsaukties uz visas tas informacijas konfidencialitati, kura ir lavusi
izdarit secinajumu, ka javeic transporta izmaksu Savieniba korekcija vienota apméra — 49 EUR par
tonnu.

Turklat Visparéja tiesa norada, ka 2022. gada 8. februari péc Visparéjas tiesas jautajumiem un
laguma iesniegt dokumentus procesa organizatorisko pasakumu ietvaros Komisija atkartoti
noradija, ka AIRI pazinojums bija konfidencials.

Tomeér 2022. gada 10. februari ta noradija, ka ir sanémusi apstiprindjumu no AIR/, ka, nemot véra
laiku, kas ir pagajis kop$ administrativas procesa, lagums ievérot konfidencialitati attieciba uz
pazinojumu par transporta izmaksam netiek paturéts spéka. Ta piebilda, ka minéto pazinojumu
ta iesniegSot 2022. gada 18. februari, atbildot uz Visparéjas tiesas jautdjumiem, un ka visi lietas
dalibnieki varésot tam pieklat.

Tomeér no lietas materialiem izriet, ka Komisija ir iesniegusi tikai starp to un Ente Nazionale Risi
notikus$o elektroniska pasta véstulu apmainu, kura ir ekranuznémums, un taja ir redzama tabula ar
neiesainotu vai lielos maisos iepakotu risu transportésanas izmaksam. Summa 49 EUR apméra taja
ir noradita ka tada, kas atbilst lielos maisos iepakotu risu, kuri parvesti no Italijas uz Belgiju,
transportésanas izmaksam. Savukart primarais dokuments, no kura sie dati iegati, vai aprékini,
kas lavusi tos iegut, Visparéjai tiesai nav nosutiti.
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Tapéc geografiskais sadalijjums, kas ir pamata “acimredzamajam faktam”, ka slipétu vai dalgji
slipétu Indica risu konkurence Savieniba norisot Ziemeleiropa, nav pamatots ar ticamiem un
atbilstosiem pieradijumiem. Tas pats attiecas uz Komisijas izvéli piemérot vienotu likmi 49 EUR
apmeéra par tonnu transporta izmaksam visai Indica risu produkcijai Savieniba, korekciju
attiecinot ne tikai uz noteiktu Savienibas slipétu un daléji slipétu Indica risu pardosanas apjoma
dalu, kam patiesam ir nepieciesama $ada transportésana no Dienvideiropas uz Ziemeleiropu.

Otrkart, attieciba uz importa cenu korigésanu Komisija apstridétas regulas 36. apsvéruma ir
noradijusi, ka ta ir pamatojusies uz “dati[em], kas iegati iepriekséja izmeklésana saistiba ar citu
partikas produktu, proti, sacumam”. Savukart ta nav iesniegusi ne ticamu un saskanigu
pieradijumu, ne saskanotu noradi par attiecigo izmeklé$anu un datiem, kuri lavusi secinat, ka
pécimportésanas izmaksas $aja gadijuma butu jaaplés aptuveni 2 % apméra no importa cenas.

Proti, lai gan prasitajas ir izteikusas pienémumu, ka runa bija par 2003./2004. gada izmeklésanu,
un izvirzijusas iebildumus par $adu agraku datu izmantosanu, iebildumu raksta stadija Komisija
ir atspékojusi $o pienémumu un precizéjusi, ka dati ir no 2014. gada un to avots ir antidempinga
pasakumu, kuri noteikti daziem sagatavotiem vai konservétiem citrusaugliem, terminbeigu
parskatisana.

Taisniba, ka lieta, kas attiecas uz Kinas izcelsmes sagatavotu vai konservétu citrusauglu importu,
jau ir pausts uzskats, ka korekcija 2 % apméra no importa cenas bija neliela, un lidz ar to bija
sapratigi pienemt, ka ta ietver tikai izmaksas, kas radusas lidz preces nonaksanai importétaja
noliktava (spriedums, 2011. gada 17. februaris, Zhejiang Xinshiji Foods un Hubei Xinshiji Foods
/Padome, T-122/09, nav publicéts, EU:T:2011:46, 85. punkts).

Tomér, pat pienemot, ka prasitajam buatu bijis jasaprot, ka konkréta korekcija izrietéja no
2014. gada izmeklésanas un taja bija ieklautas tikai izmaksas, kas radusas lidz preces nonaksanai
importétaja noliktava, neviens informacijas elements no tiem, kuri tam tika dariti zinami
administrativas procediiras laika vai kuri ir noraditi apstridétaja regula, nav veltits jautajumam,
kapéc sis importéto produktu izplatisanas kédes posms ir lidzvértigs Savienibas razosanas nozares
“Ziemeleiropas” limenim vai kada zina sacumu transportésanas cenas ir lidzvértigas risu — sausa
produkta, kas ir mazak atrbojigs, — transportésanas cenam un lidz ar to, kapéc $i korekcija saja
lieta ir piemérota.

Tadéjadi Visparéja tiesa konstaté, ka elementi, uz kuriem atsaucas Komisija, lai pamatotu $o
korekciju, nav pietiekami parliecinosi vai neeso$i un nevar tikt uzskatiti nedz par pieradijumiem,
nedz par saskanotam noradém, kuras lauj pieradit faktora, sakara ar kuru tika veikta korekcija,
esamibu un noteikt ta ietekmi uz cenu salidzinamibu.

Treskart, attieciba uz cenu samazinajuma analizes korigésanu, lai nemtu véra tirdzniecibas limena
atSkiribas un salidzinatu pardosanas cenu slipétiem risiem, ko pardod neiesainotus, un slipétiem
risiem, kurus pardod iepakojumos, janorada, ka Komisija nav iesniegusi nevienu pieradijumu, kas
pamatotu $o korekciju, un nevienu noradi, kura lauj pieradit tadu faktoru esamibu, uz ko
pamatojoties tika veikta $i korekcija, un noteikt to ietekmi uz cenu salidzinamibu.

No visa iepriek§s minéta izriet, ka Komisija nav balstijusies uz pieradijumiem vai ticamam un

atbilstosam noradém, kas lautu pamatot tas lémumu veikt korekcijas saistiba ar cenu
samazinajuma analizi.
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Lidz ar to ir jaapstiprina ari prasitaju iebildumi, kuri attiecas uz acimredzamu kladu vértéjuma
esamibu, ciktal Komisija ir veikusi Savienibas cenu un importa cenu korekcijas.

Par iebildumiem saistiba ar prasitaju tiesibu uz aizstavibu un piendakuma izpaust biitiskos
Jaktus un apsverumus vai informadciju, kas ir to pamata, parkapumu

Prasitajas buatiba norada uz savu tiesibu uz aizstavibu parkapumu, ka ari delegétas regulas
17. panta 1.—4. punkta kopsakara ar VPS regulas 38. panta 3. punktu parkapumu, jo Komisija
pirms lémuma pienemsanas par kopéja muitas tarifa nodoklu atjaunosanu attieciba uz
Kambodzas izcelsmes Indica risu importu neesot darijusi zinamus konkrétus biutiskos faktus un
apsvérumus vai informaciju, kas ir to pamata, uz kuriem balstoties, ta ir pienémusi savu galigo
lémumu.

Vispirms prasitajas apgalvo, ka Komisija tam nav darijusi zinamu ne cenu samazinajuma analizi,
ne korekcijas, kas veiktas péc piezimém, kuras tika iesniegtas péc visparéja informativa dokumenta
izpausanas, ne ari ar tam saistitos primaros datus, kuri attiecas uz pécimportésanas izmaksam, risu
transportésanas izmaksam no Dienvideiropas uz Ziemeleiropu, ka ari noskirumu starp pardosanas
cenam neiesainota veida un pardosanas cenam iepakojumos.

Komisija neesot darijusi zinamus ari datus, uz kuru pamata tika aprékinati patérina un kaitéjuma
raditaji, pieméram, tirgus dalas un pardosanas apjomus, Savienibas razo$anas apjoma, importa
apjoma un to cenu izmainas, tostarp datus, kas sanemti no dalibvalstim un Eurostat, un uz to
pamata noteiktos skaitlus, ka ari analizi, kuru izmantojot ta ir piemérojusi konversijas likmi daléji
slipétu risu izteiksanai slipétu risu ekvivalenta.

Tomeér Sie elementi acimredzami esot butiski fakti un apsvérumi, un $aja zina izmantotie dati esot
informacija, kas ir to pamata, un tadéjadi saskana ar delegétas regulas 17. panta 1.—4. punktu
Komisijai esot bijis pienakums tos izpaust, ietverot ari publiski pieejamos datus.

Turpindjuma prasitajas norada — lai gan to iesniegtas piezimes péc visparéja informativa
dokumenta izpausanas ir lavusas ievérojami samazinat cenu samazinajuma starpibu no 22 % lidz
13% attieciba uz neiesainotu risu pardosanu un lidz 14 % attieciba uz risu pardosanu
iepakojumos, nav izslégts, ka cenu samazinajuma analizes un taja izdarito korekciju, attiecigo
primaro datu, ka ari citu butisku elementu izpausana butu lavusi tam iesniegt papildu piezimes.
Neizpauzot $o informaciju, ko Komisija esot atzinusi, ta esot liegusi tam iespéju iesniegt piezimes
$aja zina, bet tas butu varéjis likt Komisijai mainit dazus savus konstatéjumus un vél vairak
samazinat cenu samazinajuma starpibu vai pat ap$aubit analizi par célonsakaribu starp
apgalvotajam nopietnajam gratibam un Kambodzas izcelsmes slipétu vai daléji slipétu Indica risu
importu.

Visbeidzot prasitajas uzskata, ka neviens no neizpaustajiem elementiem nebija konfidencials. Pat
pienemot, ka dazi no tiem tadi bija, saskana ar VPS regulas 38. panta 3. un 5. punktu par tiem
esot bijis jaiesniedz lagums ievérot konfidencialitati un katra zina tos esot bijis jaizpauz —
kopuma vai konspektivi.

Vispirms Komisija norada, ka cenu samazinajuma analizi un ta pamata eso$os datus prasitajas
varéja saprast, nemot véra visparéja informativaja dokumenta ietverto informaciju, kas attiecas uz
importa no Kambodzas cenu un izlasé ieklauto Savienibas slipétavu vienibas cenam. Lai gan
Komisija atzist, ka ta nav izpaudusi minétas analizes korekcijas un elementus, kas ir to pamata, ta
piebilst, ka tas tika veiktas péc ieintereséto personu piezimém par visparéjo informativo
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dokumentu un ka to dé] esot samazinats cenu samazinajums, un tadéjadi $is korekcijas ir bijusas
labvéligas prasitajam. Turklat ta precizé, ka cenu samazinajums ir tikai viens no elementiem, kuri
tika nemti véra, lai izvértétu nopietnas gratibas, kas radusas Savienibas razosanas nozarei.

Komisija piebilst, ka dati, kuri ir pamata korekcijai saistiba ar transporta no Dienvideiropas uz
Ziemeleiropu izmaksam, nebija pieejami prasitajam laguma ievérot konfidencialitati dél.

Turpinot, attieciba uz patérina un kaitéjuma raditajiem, lai gan Komisija atzist, ka tie ir batiski
fakti, ta apgalvo, ka tie bija ieklauti visparéja informativaja dokumenta. Dati, uz kuriem
pamatojoties Sie raditaji tika aprékinati, nekada zina neesot ne butiski fakti, ne batiski apsvérumi,
kas bija jaizpauz prasitajam. Turklat tas esot varéjusas veikt savus aprékinus, pamatojoties uz
informaciju, kas bija ieklauta visparéja informativaja dokumenta vai kas bija publiski pieejama.

Saja zina Komisija atsaucas arl uz delegétas regulas 16. panta 1. punktu un Eiropas Komisijas
priekssedétaja Lemuma (ES) 2019/339 (2019. gada 21. februaris) par uzklausisanas amatpersonas
amatu un pilnvaram noteiktas tirdzniecibas procedaras (OV 2019, L 60, 20. lpp.) 12. panta
1. punktu, kuros ir paredzéta iespéja uzklausiSanas amatpersonai iesaistities péc ieintereséto
personu pieprasijuma, lai tostarp izskatitu atteikumus nodrosinat piekluvi apkopotajai
dokumentacijai un stridus par dokumentu konfidencialitati.

No $im tiesibu normam izrietot, ka prasitajam pieprasijums par piekluvi datiem, kuri ir patérina
un kaitéjuma raditdju pamata, ka arl aprékinam saistiba ar risu konversijas likmi, esot bijis
jaiesniedz administrativas proceduras laika. Lidz ar to tam vairs neesot pamata sudzéties
Visparéja tiesa par to neizpausanu.

Visbeidzot Komisija apgalvo, ka iespéjamie parkapumi, kas radusies tadeél, ka prasitajam netika
izpausta noteikta informacija, nevar but par pamatu apstridétas regulas atcel$anai, jo prasitajas
nav pieradijusas, ka administrativas procediras iznakums varétu bat bijis citads, ja $ada
informacija tam tiktu izpausta.

Italijas Republika un Ente Nationale Risi butiba atsaucas uz Komisijas argumentiem.
Delegeétas regulas 17. panta “Informacijas izpausana” ir noteikts:

“l1. Komisija izpauz informaciju, kas ir pamata batiskajiem faktiem un apsvérumiem, uz kuriem
balstiti Komisijas lémumi.

2. Informaciju izpauz rakstiski. Taja ieklauj Komisijas konstatéjumus un dara zinamu tas
nodomu atjaunot vai neatjaunot parastos Kopéja muitas tarifa nodoklus.

3. Informaciju izpauz, pienacigi ievérojot konfidencialas informacijas aizsardzibas prasibas, cik
driz vien iespéjams un parasti ne vélak ka 45 dienas pirms Komisijas galiga lémuma par jebkadu
priekslikumu galigajai ricibai, un katra zina savlaicigi, lai puses varétu iesniegt savus apsvérumus
un Komisija tos varétu izskatit. Ja Komisija minétaja laika nevar izpaust konkrétus faktus vai
apsvérumus, tos péc iespéjas atrak izpauz péc tam.

4. Informacijas izpausana neskar turpmakos lémumus, kas var tikt pienemti, bet, ja sads lémums
balstas uz kadiem atskirigiem faktiem vai apsvérumiem, tos dara zinamus péc iespéjas driz.
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5. Piezimes, kas sniegtas péc informacijas izpausanas, nem veéra tikai tad, ja tas sanemtas termina,
ko Komisija noteikusi katra atseviska gadijuma un kas ir vismaz 14 dienas, pienacigi nemot véra
lietas steidzamibu.”

Vispirms Visparéja tiesa norada, ka $aja tiesibu norma Komisijas pienakumam izpaust informaciju
nekada zina nav izvirzits nosacijums par jebkadu ieintereséto personu iesniegtu pieprasijumu, kas
attiektos uz informaciju, kura ir pamata butiskajiem faktiem un apsvérumiem, uz ko balstoties, ir
paredzéts pienemt aizsardzibas pasakumu, un ar kuru prasitajas vélétos iepazities.

Komisijas interpretacija par $o tiesibu normu, saskana ar ko prasitajam batu bijis japieprasa
piekluve attiecigajiem datiem, izriet no antidempinga procediras sistémas, kuras ietvaros ar
antidempinga regulu konkrétam ieinteresétajam personam ir pieskirtas tiesibas un procesualas
garantijas, tomér to izmantosana ir atkariga no $o personu aktivas dalibas pasa procedura, kam
jaizpauzas vismaz ta, ka noteiktaja termina tiek iesniegts rakstveida lagums (spriedums,
2020. gada 9. julijs, Donex Shipping and Forwarding, C-104/19, EU:C:2020:539, 70. punkts).

Iespéja sanemt galigo informaciju un péc tam par to iesniegt piezimes saskana ar antidempinga
regulu ir atkariga no liguma iesnieg$anas Komisijai, turpreti delegétas regulas 17. panta $ads
lagums nav prasits.

Turpindjuma  Visparéja tiesa konstaté, ka delegétas regulas 16. pants un
Lémuma 2019/339 12. panta 1. punkts attiecas uz uzklausiSanas amatpersonas iesaistiSanos
administrativas stadijas laika un uz ipasu situaciju, kad attiecigas ieinteresétas personas ir
iesniegusas pieprasijumu par piekluvi apkopotajai dokumentacijai vai konkrétam dokumentam,
Komisija ir atteikusi $o piekluvi un tostarp ir jaizskata strids par noteiktu dokumentu
konfidencialitati.

Tomér S$is ieintereséto personu tiesibas iesniegt rakstveida pieprasijumu par piekluvi
dokumentacijai administrativas stadijas laika un jautajums par uzklausiSanas amatpersonas
iespéjamo iesaistiSanos atteikuma vai strida par noteiktu dokumentu konfidencialitati gadijuma
atskiras no Komisijas pienakuma izpaust informaciju, kas ir pamata butiskajiem faktiem un
apsvérumiem, uz kuriem ta ir balstijusi savu galigo lémumu, delegétas regulas 17. panta izpratné.

Lidz ar to, pretéji tam, ko apgalvo Komisija, prasitdjam nebija nekada iepriekséja pienakuma
administrativas proceduras laika pieprasit piekluvi informacijai, kura minéta delegétas regulas
17. panta, lai Visparéja tiesa varétu atsaukties uz $is tiesibu normas un savu tiesibu uz aizstavibu
parkapumu.

Visbeidzot Visparéja tiesa atgadina, ka saskana ar judikatiru tiesibas uz aizstavibu ietver tiesibas
tikt uzklausitam un tiesibas pieklat lietas materialiem un ir to pamattiesibu skaita, kuras ir
Savienibas tiesibu sistémas neatnemama sastavdala un ir noteiktas Eiropas Savienibas
Pamattiesibu harta ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 3. jalijs, Kamino International
Logistics un Datema Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13 un C-130/13, EU:C:2014:2041,
28. punkts un taja minéta judikatira).

Ta ka izmeklésanas procediiras pirms tadu regulu pienemsanas, ar kuram nosaka aizsardzibas
pasakumus, var tiesi un individuali skart attiecigas personas un radit tam nelabvéligas sekas,
Komisijai ir jaievéro vairaki principi un procesualas garantijas ($aja nozimé skat. spriedumu,
2019. gada 10. aprilis, Jindal Saw un Jindal Saw Italia/Komisija, T-300/16, EU:T:2019:235, 74. un
76. punkts).
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Tadéjadi no pastavigas judikataras izriet, ka, pildot savu pienakumu sniegt informaciju, Savienibas
iestadém ir jarikojas ar pienacigu rapibu, censoties sniegt attiecigajiem uznémumiem, ciktal ir
ievérots komercnoslépums, lietderigas norades to interesu aizstavibai un attieciga gadijuma péc
savas ierosmes izvéloties piemérotu $adas pazinoSanas kartibu. leinteresétajiem uznémumiem
administrativaja procedira katra zina ir jadod iespéja lietderigi paust savu viedokli par apgalvoto
faktu un apstaklu patiesumu un atbilstibu, ka ari par butiskajiem faktiem un apsvérumiem, uz
kuriem pamatojoties Komisija pienem savus lémumus un izvérté tadu nopietnu gratibu esamibu,
kas radusas vai var rasties Savienibas razo$anas nozarei un kas izrietétu no sanémeéjvalsts izcelsmes
produkta importa (péc analogijas skat. spriedumu, 2012. gada 16. februaris, Padome un Komisija/
Interpipe Niko Tube un Interpipe NTRP, C-191/09 P un C-200/09 P, EU:C:2012:78, 76. punkts un
taja minéta judikatara).

It ipasi tiesibas tikt uzklausitam garanté ikvienai personai iespéju administrativaja procedira un
pirms ikviena lémuma pienemsanas, kas var nelabvéligi ietekmét tas intereses, lietderigi un
efektivi izteikt savu viedokli (spriedumi, 2019. gada 4. aprilis, OZ/EIB, C-558/17 P,
EU:C:2019:289, 53. punkts, un 2020. gada 25. jianijs, HF/Parlaments, C-570/18 P, EU:C:2020:490,
58. punkts).

Tadéjadi ieinteresétas personas viedokla iesniegSanas lietderigums prasa, lai $is viedoklis butu
iesniegts laikus — ta, lai Komisija varétu ar to iepazities un ar pienacigu véribu izvértét ta
atbilstibu pienemama akta saturam.

Saistiba ar aizsardzibas pasakumiem, kas tiek pienemti, pamatojoties uz VPS regulu, delegétas
regulas 17. panta ir noteikta konkréta kartiba, kada ieinteresétas personas var izmantot tiesibas
iesniegt piezimes, un tadéjadi ar to tiek istenotas to tiesibas tikt uzklausitam. Si panta 1. punkta ir
paredzéts Komisijas pienakums izpaust informaciju, kas ir pamata butiskajiem faktiem un
apsvérumiem, uz kuriem balstiti Komisijas lémumi.

Sads pienakums a fortiori attiecas uz pasiem bitiskajiem faktiem un apsvérumiem, jo Ipasi tapéc,
ka delegétas regulas 17. panta 3. un 4. punkta ir skaidri minéta “faktu un apsvérumu” izpausana.

Si panta 3. punkta ari ir noteikts, ka informaciju izpauz, cik driz vien iespéjams un principa ne
velak ka 45 dienas pirms Komisijas galiga lémuma pienems$anas. Katra zina tai ir janotiek
piemérota bridi, kas lauj ieinteresétajam personam iesniegt savas piezimes un Komisijai tas
izskatit. Turklat $i panta 4. punkta ir paredzéts, ka tad, ja Komisija paredz pienemt turpmakos
lémumus, pamatojoties uz faktiem un apsvérumiem, kuri at$kiras no ieprieks izpaustajiem,
Komisijai tie ir jadara zinami péc iespéjas driz.

Delegétas regulas 17. panta formuléjuma nav nevienas norades, kas lautu $ai informacijas
izpausanai pieskirt tiri indikativu raksturu. Dazas §is tiesibu normas valodu versijas, pieméram,
anglu un francu valodas versijas, kuras attiecigi ir izmantoti darbibas vardi “shall” un “doivent”
vai istenibas izteiksmes tagadne, tadéjadi ir skaidri noradits uz Komisijas pienakumu, ievérojot
terminus, izpaust informaciju, kas ir pamata batiskajiem faktiem un apsvérumiem vai atskirigiem
faktiem un apsvérumiem, uz kuriem balstoties, ta pienem savus lemumus.

Prasitaju iebildumi par informaciju, ko Komisija neesot izpaudusi, ir jaizvérté, nemot véra $os
principus. Saja nolika Visparéja tiesa nolemj analizét iebildumus, kuri attiecas uz to, ka netika
izpausti, pirmkart, dati, kas ir pamata patérina un kaitéjuma raditajiem, un, otrkart, cenu
samazinajuma analize un korekcijas, kas taja tika izdaritas péc ieintereséto personu piezimém par
visparéjo informativo dokumentu.
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Par datiem, kuri ir pamata patérina un kaitéjuma raditajiem

Saja lieta Komisija visparéja informativaja dokumenta ieinteresétajam personam bija darijusi
zinamus faktus un apsvérumus, kurus ta uzskatija par batiskiem un uz kuru pamata ta paredzéja
uz laiku atjaunot kopéja muitas tarifa nodoklus Kambodzas izcelsmes Indica risu importam,
tostarp datus, kas attiecas uz patérina un kaitéjuma raditajiem un uz to tendencu analizi, kuras
Sie raditaji esot uzskatami paradijusi, ka tas izriet no §i sprieduma 11.—16. punkta.

Visparéja tiesa atgadina, ka tas izriet no $I sprieduma 172.—186. punkta, ka delegétas regulas
17. panta Komisijas pienakumam izpaust informaciju nav pakartots nekadai ieintereséto personu
aktivai dalibai administrativaja procedara. Turklat tiesibas uz aizstavibu, kuru ievérosana
Komisijai ir janodrosina izmeklésana, kas paredzéta, lai pienemtu aizsardzibas pasakumus,
pamatojoties uz VPS reguly, ir istenotas delegétaja regula, paredzot pilnigu procesualo garantiju
sistému, kuras mérkis ir it ipasi laut ieinteresétajam personam pienacigi aizstavét savas intereses.

Saja zina ir janorada, ka delegétas regulas 17. panta 1. punkta Komisijas pienakums izpaust
informaciju nav ierobezots, to attiecinot tikai uz butiskajiem faktiem un apsvérumiem, uz kuriem
balstiti Komisijas lémumi, bet taja skaidri ir minéta informacija, kas ir to pamata.

Komisija ir atzinusi, ka patérina un kaitéjuma raditaji bija batiski fakti. Tapéc informacija un dati,
kuri ir $o raditaju pamat], ir informacija, kas ir pamata bitiskajiem faktiem un apsvérumiem, kuri
bija jadara zinami prasitajam saskana ar delegétas regulas 17. pantu.

Vispirms attieciba uz konversijas likmém daléji slipétu risu izteik$anai slipétu risu ekvivalenta no
visparéja informativa dokumenta 5. zemsvitras piezimes izriet, ka Komisija ir noradijusi, ka $i
konversijas likme ir noteikta Komisijas Regula (EK) Nr. 1312/2008 (2008. gada 19. decembris), ar
ko nosaka konversijas likmes, apstrades izmaksas un blakusproduktu vértibu dazadam risu
apstrades stadijam (OV 2008, L 344, 56. Ipp.), un ka ta attiecas gan uz importu, gan uz Savieniba
sarazoto apjomu. Konversijas likme starp daléji slipétiem risiem un slipétiem risiem ir noteikta
§is regulas 1. panta 3. punkta, un tadéjadi prasitdijam bija pieejama $i informacija. Saja zina
nekadu tiesibu uz aizstavibu parkapumu nevar konstatét.

Turpinot, attieciba uz datiem, kuri ir lavusi Komisijai noteikt skaitlus, kas attiecas uz patérinu
Savieniba, Savienibas razoSanas nozares un Kambodzas Karalistes tirgus dalam, Kambodzas
izcelsmes Indica risu importa apjomu un ta cenu izmainam, ka ari Savienibas razosanas apjomu,
krajumiem un Savienibas razo$anas nozares Indica risu audzésanai atvéléto platibu, kuri ir minéti
visparéja informativa dokumenta 19., 21, 24., 26., 33., 35., 36. un 38. apsvéruma, ka ari apstridétas
regulas 25., 27., 30., 32., 47., 49., 52. un 53. apsvéruma, ir konstatéjams, ka tajos ir tikai noradits, ka
$os skaitlus Komisija ir noteikusi, pamatojoties uz datiem, kas sanemti no dalibvalstim vai ieguti
no Eurostat datiem.

Tacu jakonstaté, ka konkrétie Eurostat dati vai no dalibvalstim sanemtie dati nebija ieklauti
prasitaju riciba nodotaja dokumentacija un hipersaite, kas ir ietverta visparéja informativa
dokumenta 4. zemsvitras piezimé, novirza uz Savienibas kopéjas lauksaimniecibas politikas
visparéju izklastu attieciba uz “graudaugiem, ellas augiem, proteinaugiem un risiem” Komisijas
timeklvietné.

Saja zina Komisija nevar balstities uz 2006. gada 27. septembra sprieduma Archer Daniels

Midland/Komisija (T-329/01, EU:T:2006:268) 372. punktu. No $1 sprieduma izriet, ka minétaja
lieta aplukotais publiski pieejamais darbs ietvéra konkrétu publikaciju, kas bija skaidri minéta
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pazinojuma par iebildumiem zemsvitras piezimé. Savukart $aja lieta visparéja informativa
dokumenta 4. zemsvitras piezimé ietverta hipersaite tiesi nenovirza uz Eurostat sniegtajiem
datiem, un $ie dati, ka ar1 no dalibvalstim sanemtie dati prasitajam netika dariti zinami nekada cita
veida.

Katra zina, pat uzskatot, ka Eurostat statistika bija publiski pieejama un ka prasitajam bija piekluve
galigajiem skaitliem saistiba ar patérina un kaitéjuma raditdjiem visparéja informativaja
dokumenta, Komisija nav izskaidrojusi metodologiju, kas attiecigd gadijuma izmantota,
apvienojot no dalibvalstim sanemtos datus ar Eurostat statistiku, lai noteiktu galigos datus, kuri ir
parnemti visparéja informativaja dokumenta un apstridétaja regula.

Lidz ar to Komisija ir parkapusi delegétas regulas 17. pantu, laikus nepazinojot ieinteresétajam
personam Eurostat informaciju un dalibvalstu datus, kuri ieguti, lai veiktu izmeklésanu un
aprékinatu patérina un kaitéjuma raditajus.

Visbeidzot, it ipasi attieciba uz datiem, kas izmantoti, lai noteiktu Savienibas razosanas apjomu,
Komisija atzist, ka ta ir darijusi zinamu tikai daléju aprékinu, jo dati neatspoguloja ne krajumus
perioda sakuma, ne risu izmantosanu séklai. Tomér ta piebilst, ka $is aprékins atbilda bilances
aprékinam un ka prasitajas esot varéjusas to saprast, pamatojoties uz bilanci par risiem, kurai tam
bija piekluve.

Taisniba, ka no bilancém par risiem, kas pievienotas prasitaju procesualajiem rakstiem, izriet, ka
dati saistiba ar krajumiem perioda beigas, kuri ir noraditi visparéja informativa dokumenta
36. apsvéruma un parnemti apstridétas regulas 52. apsvéruma, atbilst starpibai starp krajumu
perioda sakuma, izmantojamas produkcijas un importa summu, no vienas puses, un kopéjo
iekséjo patérinu un eksportu, no otras puses. Tomér, lai gan §1 gramatvedibas formula lauj
aprékinat krajumus perioda beigas, Komisija to detalizéti ir izklastijusi tikai procesualajos rakstos,
kuri iesniegti Visparéja tiesa. Savukart ta nekadi neizriet no visparéja informativa dokumenta, un
Komisija neapgalvo, ka ta batu to darijusi zinamu prasitajam administrativas proceduras laika.

Turklat, lai gan prasitajam bija pieejamas divas risu bilances, kuras attiecas uz izmeklésanas
periodu, no Komisijas atbildém uz Visparéjas tiesas uzdotajiem jautdjumiem saistiba ar procesa
organizatoriskajiem pasakumiem izriet, ka Komisija ir balstijusies uz citu 2018. gada bilanci,
kuras skaitli izrietéja no Komisijas veiktas datu apkoposanas un kura dazos aspektos atskiras no
prasitaju riciba esosajas bilancés par risiem noraditajiem skaitliem. Administrativas procediiras
laika prasitajam netika darita zinama ne $1 bilance, ne dati, kas ir tas pamata, ne ari Komisijas
izmantota metodologija, lai apkopotu $os datus.

Papildus tam, lai gan Komisija apgalvo, ka visparéja informativa dokumenta 18. apsvéruma esot
bijis skaidri noradits, ka dati par Savienibas razotaju pardosanas apjomiem tika aprékinati,
pamatojoties uz bilancém par risiem, pievienojot krajumus perioda sakuma un izmantojamo
produkciju un atskaitot séklu, eksportu un krajumus perioda beigas, un ka runa esot par
“visparatzitu gramatvedibas formulu”, Visparéja tiesa atzimé, ka $aja apsvéruma ir noradits, ka
“Indica risu patérinu Savieniba noteica, pamatojoties uz datiem, ko Komisija savaca no
dalibvalstim, un uz importa statistiku, kas pieejama Eurostat”. Taja nekur nav minéts ne
pardosanas apjoms, ne Komisijas izmantota gramatvedibas formula.

Tapat ari Komisijas izmantota aprékina metode, lai iegiitu galigos datus par patérinu Savieniba,

kuri ir ietverti visparéja informativa dokumenta 19. apsvéruma un parnemti apstridétas regulas
25. apsvéruma, visparéja informativaja dokumenta nav identificéjama.
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Lidz ar to prasitaju riciba nebija ne informacijas, kas ir pamata patérina un kaitéjuma raditajiem,
ne arl noderigas informacijas, lai atkartotu Komisijas aprékinus $aja zina, jo Komisija nav
izpildijusi savu pienakumu izpaust informaciju delegétas regulas 17. panta izpratné.

Nav izslégts, ka prasitajas butu varéjusas labak nodrosinat savu aizstavibu, ja $o parkapumu
nebutu bijis.

Saskana ar Tiesas judikatiiru prasitajai nevar prasit, lai ta pieraditu, ka Komisijas lémums biaitu bijis
citads, ja nebutu attieciga procesuala parkapuma, tai ir tikai japierada, ka $ada hipotéze nav pilniba
izslégta, jo ta butu varéjusi labak nodrosinat savu aizstavibu, ja parkapuma nebtutu bijis, tomér
parkapuma, kas saistits ar tiesibam uz aizstavibu, esamiba var but par iemeslu attieciga akta
atcelSanai tikai tad, ja pastav iespéja, ka $i parkapuma dél administrativas procediras iznakums
varétu but bijis citads un tadéjadi ir konkréti aizskartas tiesibas uz aizstavibu ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2012. gada 16. februaris, Padome un Komisija/Interpipe Niko Tube un Interpipe
NTRP, C-191/09 P un C-200/09 P, EU:C:2012:78, 78. un 79. punkts, ka ari tajos minéta judikatira).

Jau ir ticis atzits, ka $i prasiba ir izpildita tad, ja, ta ka prasitajai nav bijusi piekluve dokumentiem,
kuri bija tai japazino, pienacigi ievérojot tiesibas uz aizstavibu, prasitdja nav varéjusi lietderigi
iesniegt piezimes un tadéjadi tai ir tikusi liegta kaut neliela iespéja labak nodrosinat savu aizstavibu
($aja nozime skat. spriedumu, 2019. gada 16. janvaris, Komisija/United Parcel Service, C-265/17 P,
EU:C:2019:23, 56. punkts).

Sada gadijuma tas, ka nav pazinoti tie lietas materialu dokumenti, uz kuriem administracija vai
Savienibas iestade ir balstijusies, neizbégami ietekmé to aktu tiesiskumu - no tiesibu uz
aizstavibu aizsardzibas aspekta —, kas pienemti procedura, kuras iznakuma prasitaja var tikt
nelabveéligi ietekméta ($aja nozimé skat. spriedumus, 2019. gada 4. aprilis, OZ/EIB, C-558/17 P,
EU:C:2019:289, 78. punkts, un 2020. gada 25. janijs, HF/Parlaments, C-570/18 P, EU:C:2020:490,
73. punkts).

Sis lietas ipasajos apstaklos tas, ka prasitajam nebija piekluves patérina datu un nopietnu gritibu
raditaju aprékiniem, tadéjadi varéja ierobezot to spéju iesniegt atbilstosas piezimes. Faktam, ka
$aja gadijuma to riciba nebija konkrétas informacijas par aprékina metodologiju, ir nozime, lai
izvértétu, vai proceduras iznakums varétu but bijis citads, ja Komisija biitu Sos aprékinus atklajusi.

Fakts, ka to riciba ir visa informacija par patérina un kaitéjuma raditajiem, ka ari Komisijas veikti
detalizéti aprékini, nevis tikai dati, kas izmantoti Sajos aprékinos, parasti var laut prasitajiem
iesniegt lietderigakas piezimes savai aizstavibai. Tadéjadi tie var precizi parbaudit veidu, kada
Komisija $os datus ir izmantojusi, un tos salidzinat ar saviem aprékiniem, laujot noteikt
iespéjamas Komisijas pielautas kludas, kuras citadi nebatu nosakamas (péc analogijas skat.
spriedumus, 2016. gada 30. janijs, Jinan Meide Casting/Padome, T-424/13, EU:T:2016:378,
208. punkts, un 2017. gada 1. junijs, Changmao Biochemical Engineering/Padome, T-442/12,
EU:T:2017:372, 156. punkts).

Ka izriet no $i sprieduma 196. punkta un 199.—202. punkta, patérina un kaitéjuma raditaju pamata
eso$o datu un aprékina metozu iegiiSana prasitajam butu bijis batisks informacijas ieguvums, un
tas, nemot véra $is lietas apstaklus, tam lautu iesniegt atbilstosakas piezimes neka tas, ko tas jau
bija iesniegusas, it ipasi péc visparéja informativa dokumenta izpausanas.

Lidz ar to ir iespéjams, ka §1 parkapuma dél administrativajai procedarai varétu but bijis citads
iznakums, un tadéjadi ir konkreéti aizskartas prasitaju tiesibas uz aizstavibu.
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Par cenu samazinajuma analizi un korekcijam

No apstridétas regulas 33.—42. apsvéruma izriet, ka cenu samazinajuma analize un Komisijas
veiktas korekcijas ir batiski samazinajuma aprékinu elementi. Turklat procesualajos rakstos
Komisija ir noradijusi, ka cenu samazinajums bija viens no elementiem, kas bija pamata
secindjumam par nopietnu gritibu pastavésanu Savienibas razo$anas nozarei. Tiesas sédé ta ari
apstiprinaja, ka ta ir balstijusies uz cenu samazindjuma analizi, lai secinatu, ka pastav
célonsakariba starp nopietnajam gratibam, ar kuram saskarusies Savienibas razosanas nozare, un
Kambodzas izcelsmes slipétu vai daléji slipétu Indica risu importu.

Pirmam kartam, attieciba uz cenu samazinajuma analizi janorada, ka visparéja informativaja
dokumenta Komisija ir noradijusi importa no Kambodzas cenas un izlasé ieklauto Savienibas
slipétavu vienibas cenas.

No lietas materialiem izriet, ka prasitajas ir pareizi sapratusas $is informacijas nozimi un ir
varéjusas veikt savus aprékinus attieciba uz samazinajuma starpibu 22 % apmeéra. Tapéc tas, ka
prasitajam netika izpausts tas cenu samazinjjuma starpibas aprékins, kada ta darita zinama
visparéja informativaja dokumenta, nav liedzis tam iespéju iesniegt dazas atbilstosas piezimes.

Tomeér, ka izriet no $i sprieduma 194.—196. punkta, Komisija nav darijusi zinamus Eurostat
datus — tostarp tos, kas tai ir lavusi sagatavot raditajus saistiba ar importa no Kambodzas cenu
izmainam —, parkapjot savu pienakumu izpaust informaciju delegétas regulas 17. panta izpratné.

Attieciba uz raditajiem, kuros konstatétas Savienibas cenu izmainas, no visparéja informativa
dokumenta 39. apsvéruma, ka ari no apstridétas regulas 54. apsvéruma izriet, ka tie tika
sagatavoti, pamatojoties uz izlasé ieklauto Savienibas slipétavu atbildém uz anketas jautajumiem.
Lai gan no lietas materialiem izriet, ka prasitajam bija piekluve $im atbildém, janorada, ka dalas,
kas attiecas uz cenam, bija noraditas ka konfidencialas. Ka pamatoti norada prasitajas, apkopotie
dati no Savienibas slipétavam nav konfidenciali un ir ietverti visparéja informativa dokumenta
39. apsvéruma, kas parnemts apstridétas regulas 54. apsvéruma. Savukart prasitajas neapgalvo, ka
tam butu bijis jadara zinami slipétavu individualie dati, tadéjadi tas nevar atsaukties uz savu tiesibu
uz aizstavibu parkapumu $aja zina.

Otram kartam, attieciba uz korekcijam, kuras tika izdaritas cenu samazindjuma analizé, ir
konstatéjams, ka tas pirmo reizi tika minétas apstridétaja regula. Turklat no minétas regulas
34.-37. apsvéruma izriet, ka $is korekcijas Komisija veica, lai atbildétu uz ieintereséto personu,
tostarp Kambodzas Karalistes, piezimém péc visparéja informativa dokumenta izpausanas un lai
nodrosinatu taisnigu salidzinajumu.

Tatad cenu samazinajuma analizé izdaritas korekcijas ir ne tikai batiski fakti un apsvérumi, uz
kuru pamata Komisija ir pienémusi léemumu uz laiku atjaunot kopéja muitas tarifa nodoklus
Kambodzas izcelsmes Indica risu importam, bet tas ir arl izraisijusas izmainas samazinijuma
starpibas un galigajos secinajumos, kuri ieinteresétajam personam ieprieks tika dariti zinami
visparéja informativaja dokumenta.

Tadéjadi ar korekcijam tika ieviestas izmainas tendencés, uz kuram bija balstits kaitéjuma
novértéjums, jo apstridétaja regula papildus visparéjai cenu samazinajuma starpibai 22 % apmeéra,
kas jau minéta visparéja informativaja dokumenta, Komisija ir noradijusi jaunu starpibu 13 %
apmeéra attieciba uz neiesainotu risu pardosanu un 14 % apmeéra attieciba uz risu pardosanu
iepakojumos.
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Saskana ar delegétas regulas 17. panta 4. punktu un, nemot véra prasitaju tiesibas tikt uzklausitam,
ta ka Komisijas léemums ir balstits uz faktiem un apsvérumiem, kas atskiras no ieprieks
pazinotajiem faktiem un apsvérumiem, tai bija pienakums péc iespéjas driz darit zinamas
prasitajam samazinajuma analizé izdaritas korekcijas, ka ari a fortiori cenu samazinajuma analizi
péc korigésanas. Tacu Komisija atzist, ka ta nav nositijusi nevienu elementu, kas lautu prasitajam
ar tam iepazities pirms apstridétas regulas pienemsanas un izteikt savu viedokli par tam.

Taisniba, ka minéts §1 sprieduma 141. punkta, ka informacijas izpau$ana javeic, ievérojot
konfidencialas informacijas aizsardzibas prasibas. Tomér ne administrativas proceduras laika, ne
apstridétaja regula Komisija nekadi nav apgalvojusi, ka runa bija par konfidencialiem datiem,
kuriem ta nevaréja laut prasitajam pieklat.

Tikai iebildumu raksta stadija ta ir atsaukusies uz to pieradijumu konfidencialitati, kuri pamato
Savienibas cenu korekciju. Katra zina no $i sprieduma 145. punkta izriet, ka Komisija nevaréja
pamatoti atsaukties uz visas tas informacijas konfidencialitati, kas ir lavusi izdarit secinajumu, ka
javeic transporta izmaksu Savieniba korekcija vienota apméra — 49 EUR par tonnu.

Turklat, lai gan saskana ar delegétas regulas 17. panta 3. punktu informacijas izpausana notiek,
ievérojot konfidencialas informacijas aizsardzibu, sadas konfidencialas informacijas respektésana
nevar tiesibam uz aizstavibu un tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa atnemt to butisko
saturu ($aja nozimeé skat. spriedumu, 1985. gada 20. marts, Timex/Padome un Komisija, 264/82,
EU:C:1985:119, 29. punkts).

Japiebilst, ka VPS regulas 38. panta 5. punkta batiba ir precizéts, ka minéta panta 1.—4. punkts,
kuri attiecas uz informacijas — tostarp tas, par kuru ir iesniegts lagums ievérot konfidencialitati, —
izmanto$anu neliedz Komisijai atsaukties uz visparéju informaciju un it ipasi uz iemesliem, kuru
dél pienemti lémumi saskana ar VPS regulu, tomér vienlaikus nemot véra attiecigo fizisko un
juridisko personu likumigas intereses, lai netiktu atklati to komercnoslépumi.

Saskana ar judikatiru Komisijas sniegtas informacijas pietiekamiba ir janovérté, nemot véra, cik
detalizéta ir pieprasita informacija (péc analogijas skat. spriedumus, 1997. gada 18. decembris,
Ajinomoto un NutraSweet/Padome, T-159/94 un T-160/94, EU:T:1997:209, 93. punkts, un
2017. gada 1. janijs, Changmao Biochemical Engineering/Padome, T-442/12, EU:T:2017:372,
143. punkts).

Saja zina Komisijai — ciktal tas ir saderigi ar komercnoslépuma ievérosanu — ir jasniedz lietderigas
norades ieintereséto personu interesu aizstavibai, attieciga gadijuma péc savas ierosmes izvéloties
piemérotu sadas pazinosanas kartibu (péc analogijas skat. spriedumus, 1985. gada 20. marts,
Timex/Padome un Komisija, 264/82, EU:C:1985:119, 30. punkts, un 2017. gada 1. janijs,
Changmao Biochemical Engineering/Padome, T-442/12, EU:T:2017:372, 141. punkts).

Saja lieta netiek apstridéts, ka administrativas procediras laika Komisija nav izpaudusi nekadu
informaciju par Savienibas cenu korekciju.

Tas pats attiecas uz importa cenu korekciju, ka ari korekciju, lai nemtu véra tirdzniecibas limena
atSkiribas un salidzinatu cenas slipétiem risiem, ko pardod neiesainotus, un slipétiem risiem,
kurus pardod iepakojumos, jo tas paradijas apstridétaja regula, Komisijai nesniedzot nekadu
informaciju par izdaritajiem aprékiniem un izmantotajiem datiem $adu korekciju veiksanai.
Turklat apstridétaja regula nav atsauces ne uz vienu derigu pamatojumu, lai attaisnotu iespéjamu
atteikumu tas darit zinamas.
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Ta ka cenu samazinajuma analizé izdaritas korekcijas ir batiski fakti un apsvérumi, uz kuru
pamata Komisija ir pienémusi lémumu atjaunot kopéja muitas tarifa nodoklus Kambodzas
izcelsmes Indica risu importam, Komisijai bija pienakums $is korekcijas, ka ari informaciju, kas ir
to pamata, darit zinamas prasitajam. Tatad nav ievérots delegétas regulas 17. pants un prasitaju
tiesibas tikt uzklausitam.

Ka izriet no $i sprieduma 205.—207. punkta minétas judikataras, tiesibu uz aizstavibu parkapums
var izraisit procediras nosléguma pienemta lémuma atcel$anu, ja ir iespéjams, ka §1 parkapuma
dél administrativajai procedurai varétu bat bijis citads iznakums un ka prasitajiem ir tikusi liegta
kaut neliela savas aizstavibas nodrosinasanas iespéja, kas butu pastavéjusi, ja nebiitu procesuala
parkapuma.

Tacu $aja lieta prasitajas izmeklésanas procedira iesniedza vairakas piezimes, balstoties uz
informaciju, kas jau bija to riciba, un ar dazam no tam tika panaktas izmainas cenu
samazinajuma starpibas aprékinos.

Proti, no apstridétas regulas 34. un 35. apsvéruma izriet, ka Kambodzas Karaliste apstridéja
metodi, ko Komisija bija izmantojusi, lai aprékinatu cenu samazinajuma starpibu, kas ietverta
visparéja informativaja dokumentd, un noradija, ka importa cenas ir jakorige, ieklaujot
pécimportésanas izmaksas. Atbildot uz Siem apsvérumiem, Komisija noléma parskatit savus
aprékinus, lai nemtu véra ne tikai pécimportésanas izmaksas, bet ari atbilstosas transporta
izmaksas Savieniba, ka ari tirdzniecibas limena atskiribas, kuras ietekméja cenu salidzinamibu, ka
tas jau ir minéts $1 sprieduma 119., 120. un 126. punkta.

Turklat, ka prasitajas pasas noradija tiesas sédé apsvérumos par Komisijas atbildém uz
jautajumiem, ko Visparéja tiesa uzdeva procesa organizatorisko pasakumu ietvaros, it ipasi
reagéjot uz Komisijas tabulu, kura bija noradits skaitlos izteikts vértéjums attieciba uz Indica risu
un Japonica risu patérinu Savieniba 1993. un 1994. gada, prasitajas iesniedza tabulu attieciba uz
1995. un 1996. gadu, kura bija noraditi dazadi patérina paradumi, tostarp attieciba uz Italiju un
Portugali.

Tadéjadi ir skaidrs, ka prasitajas batu varéjusas labak nodrosinat savu aizstavibu tad, ja nebatu
procesualu parkapumu saistiba ar datu, kuri ir pamata cenu samazinajuma analizei un stridigajam
korekcijam, neizpausanu, un ka nevar izslégt, ka to argumenti $aja zina batu varéjusi ietekmét
Komisijas lémuma saturu, it ipasi, nemot véra faktu, ka Komisija jau bija mainijusi savu nostaju
un cenu samazinajuma aprékinus piezimju dél, kurus tai bija iesniegusas ieinteresétas personas
péc visparéja informativa dokumenta izpau$anas ($Saja nozimé skat. spriedumu, 2009. gada
1. oktobris, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Padome, C-141/08 P,
EU:C:2009:598, 92. punkts).

Turklat, nemot vera, ka importa cenas un Savienibas razo$anas nozares cenas taisnigs
salidzinajums, t.i., salidzinajums viena un taja pasa tirdzniecibas limenli, ir to cenu samazinajuma
aprékinu tiesiskuma nosacijums, kuri ir lavusi konstatét nopietnu gritibu esamibu, nevar uzskatit,
ka prasitajam ir tikusi dota iespéja lietderigi paust savu viedokli, ja tam nebija darits zinams
neviens elements, kas pamato $o taisnigo raksturu (péc analogijas skat. spriedumu, 2011. gada
17. februaris, Zhejiang Xinshiji Foods un Hubei Xinshiji Foods/Padome, T-122/09, nav publicéts,
EU:T:2011:46, 85. punkts).
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Ka prasitajas butiba ir uzsvérusas tiesas sédé, tam, ka $aja lieta to riciba nebija informacijas par
korekcijam un cenu samazinijuma starpibu aprékiniem, ir nozime, lai izvértétu, vai procediiras
iznakums varétu but bijis citads gadijuma, ja Komisija tos butu atklajusi. Proti, apstridétas regulas
pienems$anas datuma prasitajam bija tikai visparéjas zinasanas par cenu samazinajuma starpibas
aprékinu 22 % apmeéra. Pirms $i datuma tas konkréti nezinaja, ka Komisija ir veikusi korekcijas
attieciba uz importa cenam un Savienibas razosanas nozares cenam. Neviena no administrativas
proceduras laika tam sniegtajam zinam netika aplakots jautajums, ka tika parskatiti cenu
samazinajuma apreékini, lai konstatétu cenu samazinajumu 13 % apmeéra attieciba uz neiesainotu
risu pardosanu un 14 % apmeéra attieciba uz risu pardosanu iepakojumos, vai par iemesliem, kuru
del tika izraudzita importa korekcija, kas lésta 2% apméra no importa cenas, un Savienibas
razo$anas nozares cenu korekcija vienotas summas 49 EUR apmeéra par tonnu.

Tacu, ja prasitaju riciba butu bijusi cenu samazinidjuma analize un tas korekcijas, ka ari cenu
samazinajuma starpibu aprékini, tas batu varéjusas vismaz iesniegt piezimes par Komisijas
iegiitajiem rezultatiem. Tadéjadi attieciga gadijuma prasitajas biatu varéjusas salidzinat Sos
rezultatus ar saviem rezultatiem. Lidz ar to attieciga gadijuma tas batu spéjusas precizak
apstridét Komisijas izmantoto metodi un tam butu lielakas iespéjas, ka Komisija nems véra to
iebildumus.

Tatad informacijas iegisana par korekcijam un jauno cenu samazinajuma starpibu aprékiniem, ka
arl par Komisijas veiktajiem detalizétajiem aprékiniem prasitdjam acimredzami butu bijis butisks
informacijas ieguvums, un tas, nemot veéra sis lietas apstaklus, varéja tam laut iesniegt atbilstosakas
piezimes neka tas, ko Kambodzas Karaliste jau bija iesniegusi.

Tadéjadi nevar izslégt, ka tad, ja prasitaju riciba batu bijusi cenu samazinajuma starpibas apreékini,
tas batu varéjusas lietderigi izmantot So informaciju, lai istenotu savas tiesibas uz aizstavibu.

Tapéc prasitajas pamatoti atsaucas uz savu tiesibu uz aizstavibu, ka ari delegétas regulas 17. panta
parkapumu, un ir iespéjams, ka administrativas proceduras iznakums varétu bat bijis citads, un
tadéjadi ir noticis konkréts to tiesibu uz aizstavibu aizskarums.

Parbaudot tiesibu uz aizstavibu parkapumu, nevar nemt véra Komisijas apgalvoto faktu, ka
prasitajas péc visparéja informativa dokumenta izpausanas ir varéjusas tai pieprasit nemt véra
pécimportésanas izmaksas. Proti, $adam elementam attieciga gadijuma nevar bit nekada ietekme
uz jautajumu, vai ir parkaptas tiesibas uz aizstavibu. Tiesibu uz aizstavibu ievérosanas konteksta ir
svarigi, lai ieintereséta persona varétu uzzinat informaciju, kas ir pamata butiskajiem faktiem un
apsvérumiem, uz kuriem balstoties, Komisija ir pienémusi lémumu atjaunot kopéja muitas tarifa
nodoklus. So pasu iemeslu dél elementiem, kas pierada, ka importa cenas un Savienibas
razo$anas nozares cenas salidzinasana tika veikta, izmantojot vienadus tirdzniecibas limenus, ir
batiska nozime, lai efektivi istenotu tiesibas uz aizstavibu (péc analogijas skat. spriedumu,
2011. gada 17. februaris, Zhejiang Xinshiji Foods un Hubei Xinshiji Foods/Padome, T-122/09, nav
publicéts, EU:T:2011:46, 90. un 91. punkts).

Tam, ka apstridétas regulas stadija veiktas korekcijas ir bijusas labvéligas prasitajam, samazinot
cenu samazinidjumu no 22 % lidz attiecigi 13 % attieciba uz neiesainotu risu pardosanu un 14 %

attieciba uz risu pardosanu iepakojumos, nav nozimes.

Tatad prasitaju iebildumi par tiesibu uz aizstavibu un delegétas regulas 17. panta parkapumu ir
jaapstiprina.
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No visa ieprieks minéta izriet, ka apstridéta regula ir jaatcel.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram
spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka Komisijai spriedums ir nelabvéligs, tai ir
japiespriez segt savus, ka ari atlidzinat prasitaju tiesasanas izdevumus saskana ar to prasijumiem.
Turklat saskana ar Reglamenta 138. panta 1. punktu dalibvalstis un iestades, kas iestajusas lieta,
savus tiesasanas izdevumus sedz pasas. Atbilstosi Reglamenta 138. panta 3. punktam Visparéja
tiesa var nolemt, ka persona, kas iestajusies lieta un kas nav §i panta 1. punkta minéta persona,
savus tiesasanas izdevumus sedz pati.

Tadéjadi ir janospriez, ka Italijas Republika un Ente Nazionale Risi savus tiesasanas izdevumus
sedz pasas.

Ar sadu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (piekta palata paplasinata sastava)
nospriez:
1) Atcelt Komisijas Istenosanas regulu (ES) 2019/67 (2019. gada 16. janvaris), ar ko nosaka
aizsardzibas pasakumus attieciba uz Kambodzas un Mjanmas/Birmas izcelsmes Indica

risu importu.

2) Eiropas Komisija sedz savus, ka ari atlidzina Kambodzas Karalistes un Cambodia Rice
Federation (CRF) tiesasanas izdevamus.

3) Italijas Republika un Ente Nazionale Risi savus tiesasanas izdevumus sedz pasas.

Papasavvas Spielmann Oberg

Mastroianni Norkus

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2022. gada 9. novembri.

[Paraksti]
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