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VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (desmita palata)

2021. gada 10. novembri*

Institucionalas tiesibas — Eiropas pilsonu iniciativa — Kohézijas politika — Nacionalo minoritasu
regioni — Registracijas lémums — Atcel$anas prasiba — Parstdzams tiesibu akts —
Pienemamiba — Regulas (ES) Nr. 211/2011 4. panta 2. punkta b) apakspunkts — Pienakums
noradit pamatojumu

Lieta T-495/19
Rumanija, ko parstav E. Gane, R. Hatieganu, L. Litu un L.-E. Batagoi, parstaves,
prasitaja,
pret
Eiropas Komisiju, ko parstav H. Stancu, I. Martinez del Peral un H. Krdmer, parstavji,
atbildétaja,
ko atbalsta
Ungarija, ko parstav M. Fehér, M. Tdtrai un K. Szijjdrto, parstavji,
persona, kas iestajusies lieta,
par prasibu, kura ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar kuru tiek lagts atcelt Komisijas LEmumu
(ES) 2019/721 (2019. gada 30. aprilis) par ierosinato pilsonu iniciativu “Kohézijas politika regionu
vienlidzibai un regionalo kulttru ilgtspéjai” (OV 2019, L 122, 55. Ipp.),
VISPAREJA TIESA (desmita palata)

sada sastava: priekssedétajs A. Kornezovs [A. Kornezov], tiesnesi E. Butidzidzs [E. Buttigieg]
(referents) un K. Kovalika-Bancika [K. Kowalik-Bariczyk],

sekretare: I. Kurme, administratore,
nemot véra tiesvedibas rakstveida dalu un 2021. gada 21. maija tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — rumanu.
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Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

2013. gada 18. janija Eiropas Komisijai tika iesniegts Eiropas pilsonu iniciativas (turpmak teksta —
“EPI”) priekslikums “Kohézijas politika regionu vienlidzibai un regionalo kultaru ilgtspéjai”
(turpmak teksta — “stridigais EPI priekslikums) saskana ar LES 11. panta 4. punktu un Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 211/2011 (2011. gada 16. februaris) par pilsonu iniciativu
(OV 2011, L 65, 1. Ipp.).

No informacijas, ko stridiga EPI priekslikuma organizatori sniedza ka tadu informaciju, kas tiek
prasita EPI priekslikuma registrésanai saskana ar Regulas Nr. 211/2011 II pielikumu, izrietéja, ka
stridiga priekslikuma mérkis ir panakt, lai Eiropas Savieniba atbilstos$i kohézijas politikai
pievérstu ipasu véribu regioniem, kuru etniskas, kulttras, religijas vai lingvistiskas ipatnibas
at$kiras no apkartéjo regionu ipatnibam. Siem regioniem, ieskaitot geografiskas zonas bez
struktiram ar administrativam pilnvaram, bitu janodrosina jebkadu ekonomisku atskiribu vai
atpalicibas salidzinajuma ar apkartéjiem regioniem novérsana, atbalsts ekonomikas attistibai un
ekonomiskas, socialas un teritorialas kohézijas nosacijumu saglabasana tadéjadi, ka to ipatnibas
saglabajas nemainitas. Saja nolika $iem regioniem bitu jabat taidam pa$am iespéjam pieklat
dazadiem Savienibas fondiem un saglabat savas ipatnibas, un tiem ari biitu janodrosina pienaciga
ekonomiska attistiba tadéjadi, lai Savienibas attistiba varétu bt ilgtspéjiga un tiktu saglabata tas
kultaras daudzveidiba.

Ar 2013. gada 25. jalija Lemumu C(2013) 4975 final un piemérojot Regulas Nr. 211/2011 4. panta
2. punkta b) apak$punktu, Komisija noraidija pieteikumu registrét stridigo EPI priekslikumu,
pamatojot ar to, ka tas acimredzami ir arpus Komisijas pilnvaru robezam iesniegt Savienibas
tiesibu akta priekslikumu, lai istenotu Ligumus.

Ar 2016. gada 10. maija spriedumu Izsdk un Dabis/Komisija (T-529/13, EU:T:2016:282) Visparéja
tiesa noraidija atcel$anas prasibu, kas tika celta pret Lémumu C(2013) 4975 final.

Izskatot apelacijas sadzibu, Tiesa ar 2019. gada 7. marta spriedumu Izsdk un Dabis/Komisija
(C-420/16 P, EU:C:2019:177) atcéla 2016. gada 10. maija spriedumu Izsdk un Dabis/Komisija
(T-529/13, EU:T:2016:282) un, pasai galigi izlemjot lietu, atcéla Lémumu C(2013) 4975 final.

2019. gada 30. aprili Komisija pienéma Lémumu (ES) 2019/721 par stridigo EPI priekslikumu
(OV 2019, L 122, 55. Ipp.; turpmak teksta — “apstridétais lémums”), ar kuru ta veica ta registraciju
Regulas Nr. 211/2011 4. panta izpratné.

Apstridéta lémuma 1. un 2. apsvéruma Komisija identificéja stridiga EPI priekslikuma priek§metu
un mérkus saskana ar $a sprieduma 2. punkta izklastitajiem formuléjumiem.

Apstridéta lémuma 3. un 4. apsvéeruma Komisija noradija — lai veicinatu to, ka Savienibas pilsonis
izmanto EPI mehanismu un galu gala piedalas Savienibas demokratiskaja dzivé, attieciba uz EPI
paredzétajam procediram un nosacijumiem ir jabut skaidriem, vienkarsiem, viegli istenojamiem
un samérigiem ar EPI batibu.
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Apstridéta lémuma 5. apsveruma Komisija noradija:

“Savienibas tiesibu aktus Ligumu istenosanas nolika var pienemt, lai noteiktu struktarfondu
uzdevumus, prioritaros mérkus un organizaciju [..] saskana ar [LESD] 177. pantu.”

Apstridéta lémuma 6. apsvéruma Komisija noradija, ka stridigais EPI priekslikums, “ciktal ta
mérkis ir Komisijas priekslikumi tiesibu aktiem, ar ko nosaka struktarfondu uzdevumus,
prioritaros mérkus un organizaciju, ievérojot nosacijumu, ka finanséjamas darbibas lauj stiprinat
Savienibas ekonomisko, socialo un teritorialo kohéziju”, nav acimredzami arpus Komisijas
pilnvaram Regulas Nr. 211/2011 4. panta 2. punkta b) apak$punkta izpratné.

Apstridéta lémuma 7. apsvéruma Komisija konstatéja, ka stridigais EPI priekslikums atbilst
Regulas Nr. 211/2011 4. panta 2. punkta a), c) un d) apak$punkta paredzétajiem nosacijumiem, un
8. apsvéruma ta secinaja, ka tas ir jaregistré.

Apstridéta lémuma 1. panta ir noteikts:

“l. Ar So registré ierosinato pilsonu iniciativu “Kohézijas politika regionu vienlidzibai un
regionalo kultaru ilgtspéjai”.

2. Pazinojumus par atbalstu $ai ierosinatajai pilsonu iniciativai var vakt, balstoties uz izpratni, ka
iniciativas meérkis ir izstradat Komisijas priekslikumus tiesibu aktiem, ar ko nosaka struktarfondu
uzdevumus, prioritaros mérkus un organizaciju, ievérojot nosacijumu, ka finanséjamas darbibas
lauj stiprinat Savienibas ekonomisko, socialo un teritorialo kohéziju.”

Apstridéta lémuma 3. panta ir precizéts, ka stridiga EPI priekslikuma organizatori ir ta adresati.

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2019. gada 8. julija, Rumanija céla
$o prasibu.

2019. gada 27. septembri Komisija iesniedza iebildumu rakstu.

Ar procesualu rakstu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2019. gada 8. oktobri, Ungarija ladza
atlauju iestaties $aja tiesvediba Komisijas prasijumu atbalstam.

Replikas raksts tika iesniegts 2019. gada 16. decembri.

Ar desmitas palatas priek$sédétaja 2020. gada 7. janvara lémumu Ungarijai tika atlauts iestaties
lieta.

Atbildes raksts uz repliku tika iesniegts 2020. gada 27. janvari.
Ungarija iesniedza savu iestasanas rakstu 2020. gada 18. februari, un Rumanija iesniedza savus

apsvérumus par to 2020. gada 21. maija — noteiktaja termina. Komisija neiesniedza apsvérumus
par minéto iestasanas rakstu.
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Ar procesualu rakstu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2020. gada 30. jalija, Rumanija
saskana ar Vispareéjas tiesas Reglamenta 106. panta 2. punktu iesniedza pieteikumu par tiesas sédes
rikosanu.

Pamatojoties uz tiesnesa referenta priekslikumu, Visparéja tiesa (desmita palata) noléma sakt
tiesvedibas mutvardu dalu un, veicot Reglamenta 89. panta paredzétos procesa organizatoriskos
pasakumus, lidza Komisiju un Ungariju, ja tas to vélétos, sniegt apsvérumus par Rumanijas
argumentaciju attieciba uz prasibas pienemamibu. Abas lietas dalibnieces iesniedza savus
apsvérumus noteiktaja termina.

2021. gada 21. maija tiesas sédé tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un to
atbildes uz Vispareéjas tiesas uzdotajiem jautajumiem.

Rumanijas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— noraidit prasibu;

— piespriest Rumanijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ungarija ladz Visparéjo tiesu noraidit prasibu.
Juridiskais pamatojums

Par prasibas pienemamibu

Rumanija, izskatot jautajumu par prasibas pienemamibu no apstridéta lémuma apstridamibas un
intereses celt prasibu esamibas viedokla, noradija, ka minéta prasiba esot pienemama.

Komisija savos apsvérumos par Rumanijas argumentaciju (skat. $a sprieduma 22. punktu) pauda
$aubas par prasibas pienemamibu.

Konkrétak, Komisija pauda $aubas par apstridéta lemuma apstridamibu, jo to varot uzskatit par
sagatavojosu aktu jeb “pilsonu iniciativas mehanisma pirmo posmu”, kurs tiekot noslégts ar to, ka
Komisija pienem Regulas Nr. 211/2011 10. panta 1. punkta c) apakspunkta paredzéto pazinojumu;
$is pazinojums esot apstridams tiesibu akts. Saja zina Komisija noradija, ka saskana ar pastavigo
judikataru, runajot par aktiem vai lémumiem, kuru izstrade notiek vairakos posmos, it ipasi
iekséjas procediiras nosléguma, tie akti, par kuriem var celt atcelSanas prasibu, principa ir tikai tie
pasakumi, kuros $is proceduras beigas ir galiga veida noteikta attiecigas iestades nostaja, izslédzot
starppasakumus, kuru meérkis ir sagatavot galigo lémumu.

Lai pamatotu savas $aubas, Komisija ari noradija, ka no Visparéjas tiesas judikattras izrietot, ka

atcelSanas prasibu var celt — tostarp ari dalibvalsts — par aktiem, kas ir paredzéti, lai raditu tiesiskas
sekas, kuras var bit nelabvéligas. Komisija uzskata, ka lémuma par EPI priekslikuma registraciju
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gadijuma esot gruti noskaidrot, kadas tiesiskas sekas, kuras izriet no $i EPI priekslikuma satura,
varétu radit kaitéjumu un kam tas varétu tikt nodarits. Komisija konkréti atsaucas uz 2010. gada
21. maija spriedumu Francija/Komisija (T-425/04, T-444/04, T-450/04 un T-456/04,
EU:T:2010:216, 119. punkts).

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, Komisija jautajjumu par apstridéta lémuma
apstridamibu atstaja Visparéjas tiesas vértésanai.

Turpretim Komisija piekrita Rumanijas analizei, saskana ar kuru dalibvalstu tiesibu celt atcel$anas
prasibu par Savienibas tiesibu aktu istenosana nav atkariga no intereses celt prasibu pieradisanas.

Ungarija savos apsvérumos par Rumanijas argumentaciju (skat. $§a sprieduma 22. punktu) pauda
viedokli par labu prasibas pienemamibai, it ipasi apgalvojot, ka apstridétais lémums ir apstridams
tiesibu akts. Ungarija arl uzskatija par pamatotu, lai Visparéja tiesa lemtu par $o juridisko
jautajumu, lai novérstu jebkadas neskaidribas.

No triju lietas dalibniecu argumentacijas izriet, ka tas neapstrid, ka dalibvalstu tiesibu celt
atcelSanas prasibu par Savienibas tiesibu aktu istenosana nav atkariga no intereses celt prasibu
pieradisanas. Proti, no judikataras izriet, ka dalibvalsts, ka, pieméram, Rumanija $aja lieta, var celt
prasibu atcelt tiesibu aktu, kurs rada saistosas tiesiskas sekas, un tai nav japierada interese celt
prasibu (skat. spriedumu, 2011. gada 13. oktobris, Deutsche Post un Vacija/Komisija, C-463/10 P
un C-475/10 P, EU:C:2011:656, 36. punkts un taja minéta judikatara). Tatad dalibvalstij nav
japierada, ka tas apstridétais Savienibas tiesibu akts attieciba uz So dalibvalsti rada tiesiskas sekas,
lai tas prasiba butu pienemama (skat. spriedumu, 2012. gada 20. septembris, Francija/Komisija,
T-154/10, EU:T:2012:452, 37. punkts un taja minéta judikatira). Ar Komisijas noradito
2010. gada 21. maija spriedumu Francija/Komisija (T-425/04, T-444/04, T-450/04 un T-456/04,
EU:T:2010:216) (skat. $a sprieduma 30. punktu), kurs$ turklat apelacijas tiesvediba ir atcelts ar
2013. gada 19. marta spriedumu Bouygues un Bouygues Télécom/Komisija u.c. un
Komisija/Francija u.c. (C-399/10 P un C-401/10 P, EU:C:2013:175), minéta judikatiira nekadi nav
apstridéta.

Ta ka Komisija ir paudusi $aubas par apstridéta lémuma apstridamibu LESD 263. panta izpratné
un nemot véra Ungarijas lagumu, lai Visparéja tiesa tiesi paustu nostaju par $o jautdjumu, ir
jaizsaka $adi apsvérumi.

No pastavigas judikataras, kas ir izstradata saistiba ar dalibvalstu vai iestazu celtam atcel$anas
prasibam, izriet, ka apstridami tiesibu akti LESD 263. panta izpratné ir visi iestazu pienemti
noteikumi neatkarigi no to formas, kuru mérkis ir radit saistosas tiesiskas sekas (skat. spriedumu,
2011. gada 13. oktobris, Deutsche Post un Vacija/Komisija, C-463/10 P un C-475/10 P,
EU:C:2011:656, 36. punkts un taja minéta judikatara).

Lai noteiktu, vai akts rada tiesiskas sekas, it ipasi ir janem véra ta mérkis, saturs, butiba, ka ari ta
pienemsanas faktiskais un tiesiskais konteksts (skat. spriedumu, 2018. gada 23. aprilis, One of
Us u.c./Komisija, T-561/14, EU:T:2018:210, 70. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta ir jaizvérté, vai apstridétais lemums, kuru Komisija ir pienémusi, pamatojoties uz Regulas

Nr. 211/2011 4. pantu, un saskana ar kuru ta ir registréjusi stridigo EPI priekslikumu, ir vérsts uz
saistosu tiesisko seku radisanu, tadéjadi budams apstridams tiesibu akts LESD 263. panta izpratné.
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Saja zina, ka to jau ir precizéjusi Savienibas tiesa (spriedums, 2018. gada 23. aprilis, One of
Us u.c./Komisija, T-561/14, EU:T:2018:210, 73. punkts), Regula Nr. 211/2011, kas bija
piemérojama apstridéta lemuma pienemsanas datuma, ir noteiktas procedaras un nosacijumi EPI
iesniegSanai. Tas 8. apsvéruma ir noradits, ka ir vajadziga minimali organizéta struktira, un $aja
nolaka ir paredzéts izveidot pilsonu komiteju, kura ir fiziskas personas (organizatori) vismaz no
septinam dazadam dalibvalstim un kura ir atbildiga par EPI izstradi un tas iesnieg§anu Komisijai.
Regulas Nr. 211/2011 4. panta ir noteikts, ka EPI priekslikums ir jaregistré Komisija un ka
registracija tiek veikta ar nosacijumu, ka ta konstaté, ka ir ievéroti noteikti nosacijumi, kas ir
izklastiti iepriek$ minétaja tiesibu norma. Sajos nosacijumos ir ietverts nosacijums, saskana ar
kuru attiecigais EPI priekslikums nedrikst bit acimredzami arpus Komisijas pilnvaram iesniegt
Savienibas tiesibu akta priekslikumu, lai istenotu Ligumus (Regulas Nr. 211/2011 4. panta
2. punkta b) apakspunkts). Regulas Nr. 211/2011 4. panta 4. punkta ir paredzéts, ka registrétu EPI
priekslikumu dara zinamu sabiedribai $is pasas regulas 4. panta 1. punkta otraja dala paredzétaja
registra.

Tikai péc attieciga EPI priekslikuma registracijas var tikt uzsakta pazinojumu par atbalstu vaksana
vismaz no viena miljona parakstitaju, kuri parstav vismaz ceturtdalu visu dalibvalstu. Si vaksana ir
javeic saskana ar Regulas Nr. 211/2011 5.-8. panta detalizéti noteiktajam procediram un
nosacljumiem. It ipasi saskana ar Regulas Nr. 211/2011 8. pantu organizatori iesniedz savaktos
pazinojumus par atbalstu attiecigajam dalibvalstim parbaudei un sertifikacijai.

Regulas Nr. 211/2011 9. panta pirmaja dala organizatoriem ir paredzéta iespéja, ja ir ievérotas visas
minétaja regula paredzétas procediras un nosacijumi, iesniegt EPI Komisijai, pievienojot tai

registra.

Regulas Nr. 211/2011 10. panta 1. punkta ir paredzéts, ka, sanemot EPI saskana ar $is regulas
9. pantu, Komisija:

a) nekavéjoties publicé pilsonu iniciativu registra;

b) atbilstiga limeni tiekas ar organizatoriem, lai viniem dotu iespéju detalizéti paskaidrot EPI
ierosinatos jautajumus;

c) trijos ménesos izklasta pazinojuma savus juridiskos un politiskos secinadjumus par EPI, ricibu,
ko ta plano veikt, ja tada tiek planota, un $adas ricibas veiksanas vai neveiksanas iemeslus.

Regulas Nr. 211/2011 10. panta 2. punkta ir paredzéts, ka iepriek§ minétais pazinojums ir japazino
organizatoriem, ka ari Eiropas Parlamentam un Eiropas Savienibas Padomei un to dara pieejamu
atklatibai.

Regulas Nr. 211/2011 11. panta tostarp ir paredzéts, ka minétas regulas 10. panta 1. punkta
c) apak$punkta paredzétaja triju ménesu laika organizatoriem tiek dota iespéja iepazistinat ar EPI
atklata uzklausisana Parlamenta.

No $a sprieduma 39.—44. punkta izklastitajiem noteikumiem izriet, ka tads lémums registrét EPI

priekslikumu ka tas, kas tiek apstridéts $aja lieta, ir vérsts uz to, lai raditu saistosas tiesiskas sekas
attiecigajiem organizatoriem, iestadém un dalibvalstim.
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Proti, attieciba uz organizatoriem ar iepriek§ minéto registracijas léemumu tiek uzsakts
pazinojumu par atbalstu vaksanas mehanisms un tiem it ipasi tiek dotas, pirmkart, tiesibas
iesniegt EPI Komisijai un to detalizéti paskaidrot (skat. $a sprieduma 41. punktu un 42. punkta
b) apaks$punktu), otrkart, tiesibas pieprasit Komisijai, lai ta sniegtu Regulas
Nr. 211/2011 10. panta 1. punkta c) apak$punkta minéto pazinojumu (skat. $a sprieduma
42. punkta c) apakspunktu), un, treskart, tiesibas iepazistinat ar EPI atklata uzklausisana
Parlamenta (skat. $a sprieduma 44. punktu). lepriek§ minétas tiesibas, kas ir raditas attieciba uz
organizatoriem, vienlaikus rada pienakumus attiecigajam iestadém, proti, Komisijai un
Parlamentam, jo Komisijai ir pienakums pienemt organizatorus un sniegt iepriek§ minéto
pazinojumu un Parlamentam — organizét ieprieks minéto atklato uzklausisanu.

Runajot par konkrétajam dalibvalstim — ar lémumu par EPI priekslikuma registraciju tam tiek
radits pienakums atlaut pazinojumu par atbalstu vaksanu, tos parbaudit un sertificét (skat. sa
sprieduma 40. punktu).

Komisijas $aubas par apstridéta lemuma apstridamibu nav pamatotas.

Saja zina ir janoraida analize, saskana ar kuru lémums par EPI priekslikuma registraciju ir
sagatavojoss dokuments vai starpdokuments, kura meérkis ir sagatavot Regulas
Nr. 211/2011 10. panta 1. punkta c) apak$punkta paredzéta pazinojuma pienemsanu (skat. $a
sprieduma 29. punktu).

Proti, ka Savienibas tiesa jau ir konstatéjusi, pirmkart, registracijas procediiras mérkis ir izvairities
no ta, ka organizatori pieliek nevajadzigas piles attieciba uz tadu EPI, kas jau no pasa sakuma
nevar sasniegt vélamo rezultatu, un, otrkart, lémums par EPI priekslikuma registraciju nozimé ta
pirmo juridisko vértéjumu un iepriek§ nenosaka vértéjumu, ko Komisija veic saistiba ar
pazinojumu, kur§ tiek pienemts, pamatojoties uz Regulas Nr. 211/2011 10. panta 1. punkta
c) apak$punktu un kura ir ietverti tas “juridiskie un politiskie secinajumi” par EPI, riciba, ko ta
plano veikt, ja tada tiek planota, un $adas ricibas veiksanas vai neveiksanas iemesli ($aja nozimeé
skat. spriedumu, 2018. gada 23. aprilis, One of Us u.c./Komisija, T-561/14, EU:T:2018:210,
117. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat 2019. gada 19. decembra sprieduma Puppinck u.c./Komisija (C-418/18 P, EU:C:2019:1113,
70. punkts) Tiesa ir precizéjusi, ka EPI mehanisma ipasa pievienota vértiba izriet nevis no
garantijas sasniegt rezultatu, bet gan no tas raditajam iespéjam un izredzém Eiropas pilsoniem
sakt politisku diskusiju Savienibas iestadés, nepastavot vajadzibai sagaidit likumdosanas procesa
sak$anu. Ka pamatoti norada Komisija, politiskas diskusijas gan ar pilsoniem, gan ar iestadém
notiek tostarp kampanas laika, kuras mérkis ir savakt pazinojumus par atbalstu, sanaksmé ar
Komisiju un atklataja uzklausisana Parlamenta. Tadéjadi ir konstatéjams, ka s politiska diskusija
izriet no registracijas lémuma un no ta izrietosas procediras un notiek pirms tam, kad Komisija
pienem Regulas Nr. 211/2011 10. panta 1. punkta c) apak$punkta paredzéto pazinojumu.

Tadéjadi ir konstatéjams, ka lemums par EPI priekslikuma registraciju ir EPI procesa ipasa posma
noslégums, kas rada saistoSas tiesiskas sekas, kuras atSkiras no tam, ko rada Regulas
Nr. 211/2011 10. panta 1. punkta c) apakspunkta paredzétais pazinojums, kur$ turklat ari ir
apstridams tiesibu akts atbilstosi 2018. gada 23. aprila spriedumam Omne of Us u.c./Komisija
(T-561/14, EU:T:2018:210).

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, ir jasecina, ka apstridétais lémums ir apstridams
tiesibu akts LESD 263. panta izpratné un ka $i prasiba ir pienemama.
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Par lietas biitibu

Lai pamatotu savu prasibu, Rumanija izvirza divus pamatus. Pirmais no tiem ir saistits ar Regulas
Nr. 211/2011 4. panta 2. punkta b) apak$punkta parkapumu un otrais — ar pienakuma noradit
pamatojumu parkapumu. Vispirms ir javérté otrais pamats.

Par pamatu attieciba uz pienakuma noradit pamatojumu parkapumu

Rumanija iesakuma apgalvo, ka Komisijai esot plasa ricibas briviba, parbaudot, vai ir ievérots
Regulas Nr. 211/2011 4. panta 2. punkta b) apak$punkta paredzétais nosacijums, un ka lidz ar to
tas pienakumam noradit pamatojumu esot fundamentala nozime.

Saja konteksta, pirmkart, Rumanija iebilst, ka apstridétaja lémuma Komisija neesot izklastijusi
iemeslus, kuru deél ta butu kompetenta veicinat aktus, kas attiecas uz stridiga EPI priekslikuma
priek$metu un meérkiem, ka tie ir identificéti $aja lémuma.

Otrkart, Rumanija iebilst, ka Komisija neesot pietiekami pamatojusi savu pieeju, kura ir izklastita
apstridéta lémuma rezolutivas dalas 1. panta 2. punkta un ar kuru ir precizéts, ka pazinojumu par
stridiga EPI priekslikuma atbalstu savaksana ir atlauta, “balstoties uz izpratni, ka iniciativas mérkis
ir izstradat Komisijas priekslikumus tiesibu aktiem, ar ko nosaka struktarfondu uzdevumus,
prioritaros mérkus un organizaciju, ievérojot nosacijumu, ka finanséjamas darbibas lauj stiprinat
Savienibas ekonomisko, socialo un teritorialo kohéziju”.

Rumanijas ieskata ieprieks minétas Komisijas pieejas pamatojums esot nepiecieSams, no vienas
puses, nemot véra apstridéta lémuma pienemsanas kontekstu, ko raksturojot it ipasi tas, ka
Komisija ar Lémumu C(2013) 4975 final sakotnéji bija atteikusies registrét stridigo EPI
priekslikumu un ka Tiesa 2019. gada 7. marta sprieduma Izsdk un Dabis/Komisija (C-420/16 P,
EU:C:2019:177) nav konstatéjusi Komisijas $aja lémuma pielautu tiesibu kladu, un, no otras
puses, nemot véra to, ka saskana ar Regulas Nr. 211/2011 noteikumiem lémumam par EPI
priekslikuma registraciju ir jabat balstitam uz ta priek§meta un mérku precizu analizi, pat ja $i
analize ir veicama abstrakti, nevis konkréti. Rumanija norada, ka $aja lieta Komisija, skiet, esot
registréjusi stridigo EPI priekslikumu, nezinadama, kas taja patiesiba ir paredzéts.

Rumanija secina, ka apstridétaja lémuma neesot paskaidrots, kadé] stridiga EPI priekslikuma
registracija bija iespéjama, un ka Komisija $aja lieta neesot izpildijusi LESD 296. panta otraja dala
paredzéto pienakumu noradit pamatojumu.

Komisija un Ungarija apstrid Rumanijas argumentaciju.

Ir jaatgadina, ka LESD 296. panta otraja dala paredzétais pienakums noradit tiesibu aktu
pamatojumu ir piemérojams jebkuram aktam, par kuru var tikt celta atcelSanas prasiba
(spriedums, 2009. gada 1. oktobris, Komisija/Padome, C-370/07, EU:C:2009:590, 42. punkts). No
ta izriet — neraugoties uz apstakli, ka Regulas Nr. 211/2011 4. panta 3. punkta otraja dala
Komisijas pienakums informét organizatorus par sava lémuma pamatojumu ir minéts tikai tad, ja
ta atsakas registrét EPI priekslikumu, uz apstridéto léemumu attiecas pienakums noradit
pamatojumu jau tadeél vien, ka tas satur Komisijas lémumu registrét stridigo EPI priekslikumu
($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 24. septembris, Rumanija/Komisija, T-391/17, tiek
parsudzeéts apelacijas instancé, EU:T:2019:672, 79. punkts).
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Saskana ar pastavigo judikatiru attieciba uz LESD 296. pantu tiesibu aktu pamatojumam ir jabat
pielagotam attieciga akta raksturam un skaidri un neparprotami jaatklaj aktu sagatavojusas
iestades argumentacija, lai lautu ieinteresétajam personam uzzinat veikta pasakuma pamatojumu
un kompetentajai tiesai — istenot savu parbaudi (skat. spriedumu, 2017. gada 12. septembris,
Anagnostakis/Komisija, C-589/15 P, EU:C:2017:663, 28. punkts un taja minéta judikatara).

No pastavigas judikattras ari izriet, ka prasiba noradit pamatojumu ir janovérté, nemot véra
konkrétas lietas apstaklus. Netiek prasits, lai pamatojuma tiktu noraditi visi atbilstosie faktiskie
un tiesiskie apstakli, jo jautajums, vai tiesibu akta pamatojums atbilst LESD 296. panta prasibam, ir
jaizvérté, nemot véra ne tikai ta tekstu, bet ari ta kontekstu, ka ari visu attiecigo jomu reguléjoso
tiesibu normu kopumu (skat. spriedumu, 2017. gada 12. septembris, Anagnostakis/Komisija,
C-589/15 P, EU:C:2017:663, 29. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat ir janoskir pienakums noradit pamatojumu ka butiska formala prasiba no pamatojuma
pamatotibas parbaudes, kas ir saistita ar tiesibu akta tiesiskuma parbaudi péc biutibas un nozimé,
ka tiesa parbauda, vai pamatojuma, uz kuru ir balstits tiesibu akts, nav pielautas kludas ($aja
nozimé skat. spriedumu, 1998. gada 2. aprilis, Komisija/Sytraval un Brink’s France, C-367/95 P,
EU:C:1998:154, 66.—68. punkts).

Tapat ir jaatgadina — Savienibas tiesa jau ir nospriedusi, ka Komisijai nav plasas ricibas brivibas
EPI priekslikuma registrésana, jo Regulas Nr. 211/2011 4. panta 2. punkta ir noradits, ka minéta
iestade “registré” EPI priekslikumu, ja ir izpilditi $is regulas 4. panta 2. punkta a)—d) apak$punkta
minétie nosacijumi, proti, tostarp, ja attiecigais EPI priekslikums nav acimredzami arpus
Komisijas pilnvaram iesniegt Savienibas tiesibu akta priekslikumu, lai istenotu Ligumus. Un
otradi, ja sakotnéjas analizes beigas ir acimredzams, ka Sis pédéjais minétais nosacijums nav
izpildits, Komisija “atsakas” registrét attiecigo EPI priekslikumu, ka tas ir noradits Regulas
Nr. 211/2011 4. panta 3. punkta pirmaja dala (spriedums, 2019. gada 24. septembris,
Rumanija/Komisija, T-391/17, tiek parsudzéts apelacijas instancé, EU:T:2019:672, 84. punkts).
Lidz ar to $a sprieduma 55. punkta izklastita Rumanijas argumentacija ir janoraida.

Tas, vai apstridétais lémums no juridiska viedokla ir pietiekami pamatots, ir jaizvérté, nemot véra
$a sprieduma 61.—65. punkta izklastitos apsvérumus.

Attieciba uz kontekstu, kada tika pienemts apstridétais lémums, ir jaatgadina, ka Komisija
vispirms ar Lemumu C(2013) 4975 final atteicas registrét stridigo EPI priekslikumu, pamatojoties
uz to, ka tas acimredzami ir arpus Komisijas pilnvaram Regulas Nr. 211/2011 4. panta 2. punkta
b) apak$punkta izpratneé.

Komisija noradija, ka stridiga EPI priekslikuma galvenais meérkis ir nodrosinat “regionu
vienlidzibu un regionalo kultaru ilgtspéjibu”, pievérsot “Ipasu uzmanibu regioniem, kas savu
nacionalo, etnisko, kultiras, religijas vai lingvistisko ipatnibu dél at$kiras no kaiminregioniem”.
Komisija uzskatija, ka LESD 174.-178. pants, kuri ir noraditi iepriek$ minétaja priekslikuma ka
atbilstosie Ligumu noteikumi attieciba uz ierosinatajam darbibam, nevar but juridiskais pamats
ierosinata tiesibu akta pienemsanai, jo visu atbilstosi kohézijas politikai veikto pasakumu mérkim
ir jabut ekonomiskas, socialas un teritorialas kohézijas stiprinasanai, ka tas ir definéts LESD
174. panta. Komisija uzskatija, ka nacionalo minoritasu situacijas uzlabosana nevar tikt saprasta ka
tada, kas palidz mazinat “dazadu regionu attistibas limena atskiribas” un noteiktu regionu
atpalicibu, ka tas ir paredzéts LESD 174. panta otraja dala. Saja zina Komisija uzskatija, ka LESD
174. panta tresaja dala ietvertais “atpalicibas” faktoru saraksts, kas paredz pienakumu pievérst
konkrétam regionam “Iipasu uzmanibu’, ir izsmeloss.
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So Komisijas lemumu apstiprinaja Visparéja tiesa, kura noraidija pret to celto atcel$anas prasibu
(spriedums, 2016. gada 10. maijs, Izsdk un Dabis/Komisija, T-529/13, EU:T:2016:282).

Tiesa ar 2019. gada 7. marta spriedumu Izsdk un Dabis/Komisija (C-420/16 P, EU:C:2019:177)
atcéla $a sprieduma 69. punkta minéto spriedumu.

Pirmkart, no vienas puses, Tiesa, sniedzot skaidrojumus par Komisijas pienakumiem, parbaudot
Regulas Nr. 211/2011 4. panta 2. punkta b) apakSpunkta paredzéto registracijas nosacijumu,
atgadinaja, ka Komisijai $is registracijas nosacijums ir jainterpreté un japieméro ta, lai
nodrosinatu EPI vieglu pieejamibu. Tadéjadi tikai tad, kad EPI priekslikums, nemot véra ta
priek$metu un meérkus, kadi tie izriet no obligati sniedzamas un — attieciga gadijuma — papildu
informacijas, ko organizatori sniegusi atbilstos§i Regulas Nr. 211/2011 II pielikumam, ir
acimredzami arpus Komisijas pilnvaram iesniegt Savienibas tiesibu akta priekslikumu, lai istenotu
Ligumus, Komisija ir tiesiga atteikties registrét So EPI priekslikumu saskana ar minétas regulas
4. panta 2. punkta b) apak$punktu (spriedums, 2019. gada 7. marts, Izsdk un Dabis/Komisija,
C-420/16 P, EU:C:2019:177, 53. un 54. punkts).

No otras puses, Tiesa precizéja, ka jautajums par to, vai saistiba ar EPI ierosinatais pasakums
ietilpst Komisijas pilnvaru robezas, prima facie nav jautdjums par faktiem vai pieradijumu
novértéjumu, kuram ka tadam batu piemérojami noteikumi par pieradiSanas pienakumu, bet gan
butiba jautajums par attiecigo Ligumu noteikumu interpretaciju un piemérosanu. Tadéjadi, ja
Komisijai ir iesniegts EPI priekslikuma registracijas pieteikums, tai $aja stadija nav japarliecinas
ne par to, ka ir sniegti pieradijumi par visiem taja minétajiem faktiem, ne par to, ka priekslikuma
un ierosinato pasakumu pamatojums ir pietiekams. Lai novértétu, vai Regulas
Nr. 211/2011 4. panta 2. punkta b) apakspunkta paredzétais nosacijums ir ievérots, tai vienigi
japarbauda, vai no objektiva viedokla $adi pasakumi, tos aplikojot abstrakti, varétu tikt veikti,
balstoties uz Ligumiem (spriedums, 2019. gada 7. marts, Izsdk un Dabis/Komisija, C-420/16 P,
EU:C:2019:177, 61. un 62. punkts).

Otrkart, Tiesa secinaja, ka Visparéja tiesa, uzskatidama, ka stridiga EPI priekslikuma registrésanai
organizatoriem bija jasniedz pieradijumi par to, ka Regulas Nr. 211/2011 4. panta 2. punkta
b) apakspunkta paredzétais nosacijums ir izpildits, ir pielavusi tiesibu kladu. Tiesa uzskatija, ka
Visparéja tiesa ir veikusi kladainu vértéjumu attieciba uz iepriek$ minéto registracijas nosacijumu
un no ta izrieto$o uzdevumu sadali starp EPI organizatoriem un Komisiju registracijas procesa
(spriedums, 2019. gada 7. marts, Izsdk un Dabis/Komisija, C-420/16 P, EU:C:2019:177, 63. un
72. punkts).

Treskart, Tiesa parbaudija LESD 174. panta, lasot to kopsakara ar LESD 4. panta 2. punkta
c) apak$punktu, interpretaciju, ko Visparéja tiesa ir veikusi $a sprieduma 69. punkta minétaja
sprieduma. Saja konteksta Tiesa noteica sadi:

“68. [..] ir taisniba, ka LESD 174. panta Savienibas kohézijas politikas meérki ir aprakstiti visparigi
un ar to Savienibai ir pieskirta plasa ricibas briviba attieciba uz darbibam, ko ta var veikt
ekonomiskas, socialas un teritorialas kohézijas joma, nemot véra plaso to regionu, uz kuriem $is
darbibas var attiekties, koncepciju.

69. Konkrétak, LESD 174. panta tresaja dala ietvertajam sarakstam ar tadiem regioniem, “kuros ir
butiski un pastavigi dabiski vai demografiski traucékli”, ka norada formuléjumu “no regioniem, uz
kuriem tas attiecas” un “pieméram” izmantojums $aja tiesibu norma, ir indikativs, nevis izsmeloss
raksturs.
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70. Tomeér, ka Visparéja tiesa noradija sprieduma 87. un 89. punkta, nacionalo minoritasu
regionu etniskas, kultaras, religijas vai lingvistiskas ipatnibas nevar uzskatit par tadam, kas
sistematiski raditu nelabvéligu situaciju to ekonomikas attistibai salidzinajuma ar apkartéjiem
regioniem.

71. No ta izriet, ka, parsudzéta sprieduma 85.—-89. punkta izslédzot, ka nacionalo minoritasu
regions, nemot véra ta etniskas, kultaras, religijas vai lingvistiskas Ipatnibas, varétu sistematiski
but pieskaitams pie “regioniem, kuros ir batiski un pastavigi dabiski vai demografiski traucéekli”
LESD 174. panta tresas dalas izpratné, Visparéja tiesa ir pareizi interpretéjusi saja tiesibu norma
ieklauto “regionu, uz kuriem tas attiecas” jédzienu un tadéjadi saja jautajuma nav pielavusi kladu
tiesibu piemérosana.”

Ceturtkart, Tiesa apmierinaja apelacijas stdzibu un atcéla $a sprieduma 69. punkta minéto
spriedumu, pamatojoties uz $a sprieduma 73. punkta izdarito secindjumu (spriedums, 2019. gada
7. marts, Izsdk un Dabis/Komisija, C-420/16 P, EU:C:2019:177, 73. punkts).

Piektkart, Tiesa, uzskatot, ka tiesvedibas stadija lauj izspriest lietu, atcéla Komisijas pienemto
lemumu atteikt registrét stridigo EPI priekslikumu. Konkrétak, Tiesa, pamatojoties uz
konstatéjumu, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu (uzskatidama, ka, lai registrétu stridigo
EPI priekslikumu, apelacijas stdzibas iesniedzéjiem bija jasniedz pieradijumi, ka Regulas
Nr. 211/2011 4. panta 2. punkta b) apak$punkta paredzétais nosacijums ir izpildits), uzskatija, ka
apelacijas sudzibas iesniedzéju prasibas pamats par $is tiesibu normas parkapumu ir pamatots.
Tiesa nosprieda, ka no $I secinajuma izriet, ka Komisijas pienemtais lémums atteikt registrét
stridigo EPI priekslikumu ir jaatce] (spriedums, 2019. gada 7. marts, Izsdk un Dabis/Komisija,
C-420/16 P, EU:C:2019:177, 74.-77. punkts).

Péc 2019. gada 7. marta sprieduma Izsdk un Dabis/Komisija (C-420/16 P, EU:C:2019:177)
Komisija pienéma apstridéto lémumu, ar kuru ta registréja stridigo EPI priekslikumu.

No apstridéta lemuma formuléjuma (skat. $a sprieduma 7.-13. punktu) izriet, ka, pirmkart,
Komisija ir identificéjusi stridiga EPI priekslikuma priek§metu un mérkus. Otrkart, Komisija ir
veikusi prasito iepriek$éjo juridisko analizi, pirmam kartam, apstridéta lémuma 5. apsvéruma
noradot juridisko pamatu, kas tai Jautu iesniegt Savienibas tiesibu akta priekslikumu, lai izpilditu
apstridéto EPL, proti, LESD 177. pantu, un, otram kartam, apstridéta lémuma 6. apsvéruma, ka ari
1. panta 2. punkta precizéjot, ka pasakumiem, kas ir finanséjami saistiba ar So EP], ir jaattiecas uz
Savienibas ekonomiskas, socialas un teritorialas kohézijas stiprinasanu. Citiem vardiem, Komisija
$aja analizé ir identificéjusi Savienibas kompetences robezas attieciba uz stridigo EPI
priekslikumu.

Nemot veéra apstridéta lémuma formuléjumu, ta pienemsanas kontekstu un $aja joma pastavosas
atbilstosas tiesibu normas, Visparéja tiesa uzskata, ka apstridétais lémums ir juridiski pietiekami
pamatots. Rumanijas iebildumi $o secinajumu neatspéko.

Vispirms attieciba uz pirmo Rumanijas iebildumu, kas ir saistits ar to, ka Komisija neesot
izklastijusi iemeslus, kuru dél ta butu kompetenta ierosinat pienemt Savienibas tiesibu aktu, ar ko
tiktu istenota stridiga EPI ($a sprieduma 56. punkts), no apstridéta lémuma formuléjuma izriet, ka
Komisija uzskatija, ka stridigais EPI priekslikums attiecas uz Savienibas ekonomiskas, socialas un
teritorialas kohézijas politiku, kas paredzéta LESD tresas dalas XVIII sadala, un ka LESD

ECLI:EU:T:2021:781 11



81

82

83

84

85

86

87

88

SeriepUMS, 10.11.2021. — Lieta T-495/19
Rumanyga/Komisya

177. pants var but tada Savienibas akta tiesiskais pamats, ar kuru isteno stridigo EPI. Apstridéta
lémuma 6. apsvéruma un 1. panta 2. punkta Komisija ir izklastijusi arl Savienibas kompetences
robezas $aja joma. Sajos apstaklos Rumanijas pirmais iebildums nav pamatots un tas ir janoraida.

Otraja iebilduma ($a sprieduma 57. un 58. punkts) Rumanija batiba apgalvo, ka apstridétaja
lémuma neesot pietiekami izskaidrota Komisijas nostajas attieciba uz stridigo EPI priekslikumu
maina, kuru apliecina fakts, ka Komisija sakotnéji ar Lémumu C(2013) 4975 final bija atteikusies
to registreét.

Visparéja tiesa uzskata, ka ari $is otrais iebildums nav pamatots. Proti, ir janorada, ka Komisijas
nostajas maina ir izskaidrojama ar 2019. gada 7. marta spriedumu Izsdk un Dabis/Komisija
(C-420/16 P, EU:C:2019:177), kas ir dala no apstridéta lémuma pienemsanas konteksta.

Pirmkart, 2019. gada 7. marta sprieduma Izsdk un Dabis/Komisija (C-420/16 P, EU:C:2019:177)
Tiesa atzina par spéka neeso$u Komisijas Léemuma C(2013) 4975 final veikto analizi, saskana ar
kuru LESD 174. panta tre$aja dala ietvertais regionu, “kuros ir butiska vai [un] pastaviga
ekonomiska [dabiska] vai demografiska atpaliciba”, saraksts ir izsmeloss. Tiesa uzskata, ka §im
sarakstam ir indikativs raksturs.

Otrkart, 2019. gada 7. marta sprieduma Izsdk un Dabis/Komisija (C-420/16 P, EU:C:2019:177,
62. punkts) Tiesa precizéja, ka tad, kad Komisijai ir iesniegts EPI priekslikuma registracijas
pieteikums, tai ir vienigi japarbauda, vai, objektivi raugoties un neparbaudot izvirzitos faktiskos
apstaklus un $1 priekslikuma un ierosinato pasakumu pamata eso$a pamatojuma pietiekamibu,
sadi pasakumi, kas ir aplikoti visparigi, uz Ligumu pamata varétu tikt pienemti.

Treskart, ar 2019. gada 7. marta spriedumu Izsdk un Dabis/Komisija (C-420/16 P, EU:C:2019:177,
62. punkts) Tiesa atcéla ne tikai $a sprieduma 4. punkta minéto Visparéjas tiesas spriedumu, bet
ari Komisijas Léemumu C(2013) 4975 final. Lidz ar to tai bija japienem jauns lémums par stridigo
EPI priekslikumu, izdarot visus secinadjumus no iepriek§ minéta Tiesas sprieduma.

Sa sprieduma 83.-85. punkta izklastitie apstakli, kuri Rumanijai ir zinami, izskaidro to, ka
Komisija, neraugoties uz savu sakotnéjo Lémuma C(2013) 4975 final pausto nostaju, beigas
registréja stridigo EPI priekslikumu ar apstridéto lémumu. Sie apstakli izskaidro ari apstridéta
lémuma 6. apsvéruma un 1. panta 2. punktd Komisijas izmantoto pieeju, atbilstosi kurai tika
izklastita joma, kura var tikt pienemti Savienibas tiesibu akti (“ievérojot nosacijumu, ka
finanséjamas darbibas layj stiprinat Savienibas ekonomisko, socialo un teritorialo kohéziju”), kas
atbilst jomai, kura apstridétas EPI organizatori ir lagusi iesniegt tiesibu aktus (“ierosinata
[stridiga EPI], ciktal tas meérkis ir Komisijas priekslikumi tiesibu aktiem, ar ko nosaka
struktarfondu uzdevumus, prioritaros mérkus un organizaciju), lai no ta secinatu, ka stridigais
EPI priekslikums nav acimredzami arpus tas pilnvaru robezam Regulas Nr. 211/2011 4. panta
2. punkta b) apak$punkta izpratné.

Attieciba uz Rumanijas apgalvojumu, saskana ar kuru $kietot, ka Komisija ir registréjusi stridigo
EPI priekslikumu, nezinadama, kas taja patiesiba ir paredzéts (skat. $a sprieduma 58. punktu), sis

apgalvojums drizak attiecas uz strida butibu un ir iztirzats, parbaudot pirmo pamatu.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, $is pamats ir janoraida.
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Par pamatu attieciba uz Regulas Nr. 211/2011 4. panta 2. punkta b) apakspunkta parkapumu

Rumanija norada, ka stridigais EPI priekslikums esot acimredzami arpus Komisijas pilnvaram,
saskana ar kuram ta var iesniegt Savienibas tiesibu akta priekslikumu, lai istenotu Ligumus,
Regulas Nr. 211/2011 4. panta 2. punkta b) apakspunkta izpratné, un ka tadéjadi ar apstridéto
lémumu tiekot parkapta $i tiesibu norma.

Pirmkart, Rumanija norada, ka LESD 174.-178. pants attieciba uz Savienibas ekonomisko, socialo
un teritoridlo kohéziju neesot derigs juridiskais pamats Savienibas ricibai stridiga EPI
priekslikuma izpratné.

Saja zina Rumanija apgalvo, ka ekonomiskas, socialas un teritorialas kohézijas joma (kura ietilpst
stridigais EPI priekslikums) Savieniba varot sasniegt pie nacionalajam minoritatém piederoso
personu tiesibu aizsardzibas meérki tikai tiktal, ciktal ar Ligumu paredzéta kohézijas politika ir
vérsta uz minéta mérka sasniegsanu. Ar jebkadu citu ricibas veidu netiekot ievérots LES 4. panta
1. punkta un 5. panta 1. un 2. punkta izteiktais kompetences pieskirsanas princips.

Rumanija uzskata, ka ekonomiskas, socialas un teritorialas kohézijas politikas mérkis ir visas
Savienibas harmoniska attistiba, tostarp samazinot dazadu regionu attistibas limena atskiribas un
vismazak attistito regionu atpalicibu. Rumanijas uzskata, ka tas, kam ir nozime saistiba ar ricibu,
kura ieklaujas $aja politika, ir dazadu regionu attistibas limena kritérijs, nevis regionu nacionalas,
etniskas, kultaras, religijas un lingvistiskas raksturiezimes. Turklat nevarot apgalvot, ka pastavéetu
pamatota un sistematiska saikne starp noteiktu regionu etnisko sastavu un to attistibas limeni
salidzinajuma ar kaiminregioniem.

Rumanija secina, ka kritérijs, kas attiecas uz nacionalo minoritasu apdzivoto regionu ipatnibam,
neesot atbilstoss, lai novértétu regiona attistibas limeni, lidz ar to tam neesot nekadas nozimes
kohézijas politikas istenosana. Tatad tiesibu akts, kas ir balstits uz sadu kritériju, nelaujot sasniegt
kohézijas politikas mérkus, kuri ir vérsti uz to, lai samazinatu atskiribas dazadu Savienibas regionu
attistibas limenos, un lidz ar to tas nevarot tikt pamatots ar LESD 174.—178. pantu.

Saja kontekstda Rumanija atzimé, ka 2019. gada 7. marta sprieduma Izsdk un Dabis/Komisija
(C-420/16 P, EU:C:2019:177) Tiesa neesot aplukojusi jautdjumu par to, vai stridigaja EPI
priekslikuma paredzétie pasakumi, “tos aplikojot abstrakti, varétu tikt veikti, balstoties uz
Ligumiem”. Savukart Tiesa esot apstiprinajusi Visparéjas tiesas analizi, saskana ar kuru nacionalo
minoritasu regions, nemot véra ta etniskas, kultaras, religijas vai lingvistiskas ipatnibas, nevar
sistematiski bat dala no “regioniem, kuros ir batiska vai [un] pastaviga ekonomiska [dabiska] vai
demografiska atpaliciba” LESD 174. panta tre$as dalas izpratné. Rumanija no ta secina, ka Tiesa ir
uzskatijusi, ka tiesiskais reguléjums, kadu to ir paredzéjusi organizatori, nevarot balstities uz
Liguma tiesibu normam par kohézijas politiku.

Otrkart, Rumanija norada, ka apstridéta lémuma 6. apsvéruma formuléjums paradot, ka Komisijas
vértéjuma ir ieklauta atruna. Si atruna noradot uz to, ka Komisija uzskata, ka stridiga EPI
priekslikuma priekSmets un mérki nav skaidri un ka nav ari skaidrs, kada veida tos varétu
sasniegt, pienemot tiesibu aktus, kas ir balstiti uz LESD 174.—178. pantu. Sada Komisijas riciba
neatbilstot Regulai Nr. 211/2011. Rumanija uzskata, ka lémums registrét EPI priekslikumu esot
japamato ar precizu ta priek§meta un mérku analizi, pat ja minéta analize tiek veikta abstrakti,
nevis konkréti. So analizi nevarot atlikt uz EPI procesa vélaku posmu, tadu ka tas, kas ir noteikts
Regulas Nr. 211/2011 10. panta.
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Replika Rumanija, turpinadama izvérst $a sprieduma 95. punkta izklastito argumentaciju, iebilst
pret to, ka Komisija esot atsaukusies tikai uz ierobezotu dalu no informacijas, ko organizatori
iesniegusi par apstridéto EPI, proti, uz deklaréto visparéjo un neskaidro mérki, tadéjadi kludaini
interpretéjot jédzienu “abstrakta analize”, uz kuru Tiesa ir atsaukusies 2019. gada 7. marta
sprieduma Izsdk un Dabis/Komisija (C-420/16 P, EU:C:2019:177). Rumanija norada, ka Komisijai
esot bijis janem véra gan obligata informacija, gan ari papildu informacija, ko organizatori ir
sniegusi, piemérojot Regulas Nr. 211/2011 II pielikumu, un ka $aja konteksta pareiza stridiga EPI
priekslikuma priek$§meta un mérku identificésana esot sine qua mnon nosacijums Savienibas
kompetences jomas vai iespéjami pienemta Savienibas tiesibu akta juridiska pamata
identificésana.

noradits uz nepiecieSamibu izstradat jédziena “nacionalo minoritasu regions” definiciju, ka ari $o
regionu sarakstu. Komisijai esot bijis janem véra arl tas, ka stridiga EPI priekslikuma
transponésana Eiropas tiesibu aktos nozimétu visas statistikas sistémas, kas ir paredzéta Eiropas
Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1059/2003 (2003. gada 26. maijs) par kopéjas statistiski
teritorialo vienibu klasifikacijas (NUTS) izveidi (OV 2003, L 154, 1. lpp.), parstrukturésanu un
izmainas administrativas organizacijas veida dalibvalstu limeni jaunaja teritorialaja konfiguracija,
nemot véra etnisko, religisko, lingvistisko vai kultiiras kritériju. Tomér Rumanija uzskata, ka
dalibvalstu administrativa un teritoriala organizacija ietilpstot to ekskluzivaja kompetencé un
saskana ar LES 4. panta 2. punktu Savienibai esot pienakums ievérot dalibvalstu konstitucionalo
kartibu.

Pamatojoties uz ieprieks izklastito argumentaciju, Rumanija secina, ka ar apstridéto lémumu esot
parkapts Regulas Nr. 211/2011 4. panta 2. punkta b) apakspunkts.

Komisija un Ungarija apstrid Rumanijas argumentaciju.

Pirms konkréti tiek izskatiti Rumanijas pret Komisiju $aja pamata izteiktie iebildumi, ir jaatgadina
tas parbaudes raksturiezimes, kura Komisijai ir javeic saskana ar Regulas Nr. 211/2011 4. panta
2. punkta b) apakspunktu.

Saja zina ir jaatgadina, ka EPI priekslikuma registracijas nosacijums Komisijai ir jainterpreté un
japiemeéro ta, lai nodrosinatu vieglu piekluvi EPI. Tadéjadi tikai tad, ja EPI priekslikums, nemot
véra ta priek§metu un mérkus, kadi tie izriet no organizatoru sniegtas obligatas un — attieciga
gadijuma — papildu informacijas, ir acimredzami arpus Komisijas pilnvaram, atbilstosi kuram ta
var iesniegt Savienibas tiesibu akta priekslikumu, lai istenotu Ligumus, Komisija ir tiesiga
atteikties registrét So EPI priekslikumu saskana ar minétas regulas 4. panta 2. punkta
b) apakspunktu (skat. $a sprieduma 71. punktu).

Turklat pastav atskiriba starp parbaudi, kas Komisijai ir javeic saskana ar Regulas
Nr. 211/2011 4. panta 2. punkta b) apak$punktu, un parbaudi, kas tai ir javeic saskana ar $is pasas
regulas 10. panta 1. punkta c) apak$punktu.

Saskana ar Regulas Nr. 211/2011 4. panta 2. punkta b) apak$punktu Komisijai ir vienigi
japarbauda, vai no objektiva viedokla attiecigaja EPI ierosinatie pasakumi, tos aplikojot abstrakti,
varétu tikt veikti, balstoties uz Ligumiem. Tadéjadi Komisijai $aja stadija nav japarliecinas ne par
to, ka ir sniegti pieradijumi par visiem taja minétajiem faktiem, ne par to, ka priekslikuma un
ierosinato pasakumu pamatojums ir pietiekams (spriedums, 2019. gada 7. marts, Izsdk un Dabis
/Komisija, C-420/16 P, EU:C:2019:177, 62. punkts).
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Lémums par EPI priekslikuma registraciju nozime ta sakotnéjo vértéjumu no juridiska viedokla un
iepriek§ nenosaka veértéjumu, ko Komisija veic saistiba ar pazinojumu, kur§ tiek pienemts,
pamatojoties uz Regulas Nr. 211/2011 10. panta 1. punkta c) apak$punktu; $aja pazinojuma tiek
ietverta Komisijas galiga nostaja par to, vai ta, atbildot uz attiecigo EPI, iesniegs vai neiesniegs
Savienibas tiesibu akta priekslikumu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 23. aprilis, One of
Us u.c./Komisija, T-561/14, EU:T:2018:210, 77., 79. un 117. punkts).

No $a sprieduma 100.—104. punkta izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka Komisija var atteikties
registrét EPI priekslikumu tikai tad, ja, veicot parbaudi atbilstosi Regulas Nr. 211/2011 4. panta
2. punkta b) apak$punktam, ta nonak pie secinajuma, ka var tikt pilniba izslégts, ka ta var iesniegt
Savienibas tiesibu akta priekslikumu, lai istenotu Ligumus. Savukart, ja Komisija nevar nonakt pie
$ada secinajuma, tai ir pienakums registrét attiecigo EPI priekslikumu.

Sa sprieduma 105. punkta minéto secinadjumu apstiprina Tiesas precizéjums, saskana ar kuru EPI
mehanisma ipasa pievienota vértiba izriet nevis no garantijas, ka tiks sasniegts rezultats, bet gan no
tas raditajam iespéjam un izredzém Eiropas pilsoniem sakt politisku diskusiju Savienibas iestadeés,
nepastavot vajadzibai sagaidit likumdos$anas procesa saksanu (skat. $a sprieduma 51. punktu). No
§1 precizéjuma izriet, ka Komisijai, pat ja tai ir lielas $aubas par to, vai uz attiecigo EPI priekslikumu
attiecas tas pilnvaras Regulas Nr. 211/2011 4. panta 2. punkta b) apak$punkta izpratné, ir jaregistré
minétais priekslikums, lai lautu iestadém veikt politisku diskusiju, kas tiek sakta péc Sis
registracijas.

Rumanijas iebildumi ir jaizvérté, nemot véra $a sprieduma 101.-106. punkta izklastitos
apsverumus.

Attieciba uz Rumanijas iebildumu, kurs ir izklastits $a sprieduma 95.-97. punkta un saskana ar
kuru Komisija neesot némusi véra visu informaciju, ko organizatori ir sniegusi stridigaja EPI
priekslikuma, un butiba neesot pareizi identificéjusi i priekslikuma saturu, iesakuma ir janorada,
ka saskana ar judikattru informacija par EPI priekslikuma priek§metu un mérkiem, kuru atbilstosi
Regulas Nr. 211/2011 II pielikumam vai nu obligata karta, vai fakultativi sniedz EPI organizatori,
Komisijai ir janem véra, veicot parbaudi atbilstosi it ipasi §is regulas 4. panta 2. punkta
b) apakspunktam (spriedums, 2019. gada 7. marts, Izsdk un Dabis/Komisija, C-420/16 P,
EU:C:2019:177, 51. un 54. punkts). Turklat ir precizéts, ka tad, ja saskana ar iepriek§ minéto
II pielikumu EPI organizatori sava priekslikuma pielikuma pievieno sikaku informaciju, ka tie ir
darfjusi $aja lieta, par ta priekSmetu, mérkiem un kontekstu, Komisijai ir pienakums rapigi un
objektivi parbaudit $o informaciju (spriedums, 2017. gada 12. septembris, Anagnostakis/Komisija,
C-589/15 P, EU:C:2017:663, 35. punkts).

Saja lieta, pirmkart, ir janorada, ka apstridéta [émuma 1. un 2. apsvéruma Komisija ir identificéjusi
$1 priekslikuma priek§metu un mérkus, parnemot organizatoru saskana ar Regulas Nr. 211/2011
II pielikumu sniegto obligato informaciju (skat. $a sprieduma 2. punktu).

Otrkart, ir janorada, ka LESD 177. pants, ko Komisija apstridéta léemuma 5. apsvéruma ir
identificéjusi ka iespéjamo juridisko pamatu Savienibas tiesibu aktiem, kuri varétu tikt pienemti
ka pasakumi saistiba ar stridiga EPI priekslikuma istenosanu, ir viena no tiesibu normam, ko
organizatori saskana ar Regulas Nr. 211/2011 II pielikumu ir minéjusi stridigaja EPI priekslikuma
ka atbilstigas tiesibu normas ierosinatajai ricibai.
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Treskart, ir jaatgadina, ka Komisija ir registréjusi stridigo EPI priekslikumu, “balstoties uz izpratni,
ka iniciativas meérkis ir izstradat Komisijas priekslikumus tiesibu aktiem, ar ko nosaka
struktarfondu uzdevumus, prioritaros mérkus un organizaciju”, un “ievérojot nosacijumu, ka
finanséjamas darbibas lauj stiprinat Savienibas ekonomisko, socialo un teritorialo kohéziju”
(apstridéta léemuma 1. panta 2. punkts).

Sa sprieduma 108.—111. punkta izklastitie apstakli, tos izvértéjot, nemot véra visu stridiga EPI
priekslikuma organizatoru sniegto informaciju, pierada, ka Komisija saskana ar 2019. gada
7. marta spriedumu Izsdk un Dabis/Komisija (C-420/16 P, EU:C:2019:177, 62. punkts) no
objektiva viedokla ir izvértéjusi ierosinatos pasakumus, aplikojot tos abstrakti, butiba
ierobezojoties ar stridiga EPI priekslikuma priek§meta un mérku noradisanu un konstatéjumu, ka
Sis priekslikums ietilpst Savieniba kohézijas politika. Aplakots $adi, stridigais EPI priekslikums ir
pareizi izklastits apstridétaja lémuma un nevar tikt konstatéta nekada ta satura sagrozisana.

Ir taisniba, ka uzsver Rumanija, ka apstridétas EPI organizatori papildu un fakultativaja
informacija, kas ir pazinota saskana ar Regulas Nr. 211/2011 II pielikumu, ir noradijusi uz
nepieciesamibu, lai Savienibas tiesibu akta, kas pienemts apstridétas EPI rezultata, batu ietverta
jédziena “etniskas vai nacionalas minoritates regioni” definicija, ka ari $o regionu saraksts.
Organizatori arl atziméjusi nepieciesamibu, lai, nosakot Regula Nr. 1059/2003 minétos regionus,
tiktu nemtas véra to etniskas, religijas, lingvistiskas vai kultaras robezas.

Tomeér ir jakonstaté, ka no visas organizatoru sniegtas informacijas izriet, ka $a sprieduma
113. punkta noradita informacija, vinuprat, ir lidzeklis, lai sasniegtu apstridéta lémuma
2. apsvéruma aprakstito apstridétas EPI mérki. No ta izriet, ka, ta ka Komisijai, veicot vértéjumu
atbilstosi Regulas Nr. 211/2011 4. panta 2. punkta b) apak$punktam, bija juridisks pienakums no
objektiva viedokla parbaudit ierosinatos pasakumus, tos aplikojot abstrakti, un ta nevaréja
parbaudit, vai ir sniegti pieradijumi par visiem noraditajiem faktiem, nedz ari — ka stridiga EPI
priekslikuma un minéto pasakumu pamata eso$ais pamatojums ir pietiekams (spriedums,
2019. gada 7. marts, Izsdk un Dabis/Komisija, C-420/16 P, EU:C:2019:177, 62. punkts), ir
jasecina, ka nav pieradits, ka Komisija nebatu némusi véra visu stridiga EPI priekslikuma
organizatoru sniegto informaciju, ieskaitot papildu un fakultativo informaciju, nedz ari tas, ka ta
butu sagrozijusi §1 priekslikuma saturu.

Turklat Rumanijas arguments, saskana ar kuru Komisija savam vértéjumam esot pievienojusi
“atrunu”, kas batiba ir pretruna Regulai Nr. 211/2011 (skat. $a sprieduma 95. punktu), ir janoraida.

Proti, ir jakonstaté, ka Komisijas riciba, registréjot stridigo EPI priekslikumu, “balstoties uz
izpratni, ka iniciativas mérkis ir izstradat Komisijas priekslikumus tiesibu aktiem, ar ko nosaka
struktarfondu uzdevumus, prioritaros meérkus un organizaciju, ievérojot nosacijumu, ka
finanséjamas darbibas lauj stiprinat Savienibas ekonomisko, socialo un teritorialo kohéziju”,
atbilst Regulai Nr. 211/2011, ka Tiesa to ir interpretéjusi tostarp 2019. gada 7. marta sprieduma
Izsdk un Dabis/Komisija (C-420/16 P, EU:C:2019:177), jo, ka jau ir noradits, Komisijai minétas
regulas 4. panta 2. punkta b) apak$punkta paredzeétais registracijas nosacijums ir jainterpreté un
japiemeéro ta, lai nodrosinatu EPI vieglu pieejamibu. Lidz ar to Komisija attieciga gadijuma var
“strukturét”, “kvalificét” vai pat daléji registrét attiecigo EPI priekslikumu, lai nodrosinatu tam
vieglu pieejamibu, ar nosacijumu, ka ta ievéro tai uzlikto pienakumu noradit pamatojumu un ka
§1 priekslikuma saturs netiek sagrozits. Proti, $ads ricibas veids lauj Komisijai ta vieta, lai atteiktos
registrét EPI priekslikumu, registrét to kvalificéta veida, lai saglabatu ar Regulu Nr. 211/2011
sasniedzama mérka lietderigo iedarbibu. Sads secinajums ir jaizdara vél jo vairak tapéc, ka $ada
priekslikuma organizatori ne vienmeér ir juristi, kuriem ir precizitates izjata, izsakoties rakstveida,
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un zinasanas par Savienibas kompetenci un Komisijas pilnvaram. Turklat ir janorada, ka
Rumanijas apgalvojums, saskana ar kuru “atrunas” esamiba Komisijas vértéjuma noradot uz to,
ka tai ir $aubas un jautdjumi (skat. $a sprieduma 95. punktu), ne tikai nav pieradits, bet ir ari
neiedarbigs, jo, ka jau ir noradits, $adu Saubu un jautajumu esamibai nebitu jaliedz Komisijai
registrét stridigo EPI priekslikumu.

Turklat $1 Komisijas riciba ir izskaidrojama ar tas pienakumu pienemt jaunu lémumu par stridigo
EPI priekslikumu péc 2019. gada 7. marta sprieduma Izsdk un Dabis/Komisija (C-420/16 P,
EU:C:2019:177) pienemsanas, izdarot visus secinajumus no minéta sprieduma, ka tas ir uzsvérts
$a sprieduma 85. punkta.

Nemot véra $a sprieduma 108.—117. punkta izklastitos apsvérumus, $a sprieduma 95.-97. punkta
minétais Rumanijas iebildums ir janoraida.

Attieciba uz Rumanijas iebildumu, kurs ir izklastits $a sprieduma 90.-94. punkta un saskana ar
kuru LESD 174.-178. pants nav derigs juridiskais pamats Savienibas ricibai stridigaja EPI
priekslikuma paredzétaja nozimé, ir jaatgadina, ka Komisija, nepielaujot kladu (skat. $a sprieduma
114. un 118. punkta ietvertos secinajumus), ir registréjusi $o priekslikumu, “balstoties uz izpratni,
ka iniciativas meérkis ir izstradat Komisijas priekslikumus tiesibu aktiem, ar ko nosaka
struktarfondu uzdevumus, prioritaros mérkus un organizaciju”, un $os priekslikumus var
iesniegt, pamatojoties uz LESD 177. pantu (apstridéta léemuma 1. panta 2. punkts, lasot to
kopsakara ar ta 5. apsvérumu).

LESD 177. panta pirmaja dala tostarp ir paredzéts, ka “Parlaments un Padome, pienemot regulas
saskana ar parasto likumdosanas procediru, [..] nosaka struktirfondu uzdevumus, prioritarus
mérkus un uzbavi”. LESD 177. pants ir ieklauts LESD tresas dalas “Savienibas ieks$politika un
riciba” XVIII sadala “Ekonomiska, sociala un teritoriala kohézija”.

No LESD 4. panta 2. punkta c) apak$punkta izriet, ka ekonomiska, sociala un teritoriala kohézija ir
viena no Savienibas un dalibvalstu dalitas kompetences jomam. Saskana ar LESD 2. panta
6. punktu $is Savienibas kompetences istenosanas apjomu un pasakumus nosaka LESD tresas
dalas XVIII sadalas noteikumi.

LESD 174. panta pirmaja dala, kas ietilpst ieprieks minétaja XVIII sadala, ir paredzéts, ka
Savieniba, lai veicinatu tas visparéju harmonisku attistibu, izstrada un veic darbibas, kas stiprina
tas ekonomisko, socialo un teritorialo kohéziju.

LESD 174. panta tresa dala nosaka:

“Saja konteksta ipasa uzmaniba ir veltita lauku apvidiem, apvidiem, kurus skar rapniecibas
restrukturizacija, ka ari regioniem, kuros ir buatiska vai [un] pastaviga ekonomiska [dabiska] vai
demografiska atpaliciba, pieméram, galéjie ziemelu regioni ar mazu iedzivotaju blivumu, ka ari salas
un parrobezu un kalnu regioni.”

Tiesa ir noradijusi, ka LESD 174. panta Savienibas kohézijas politikas mérki ir aprakstiti visparigi
un ar to Savienibai ir pieskirta plasa ricibas briviba attieciba uz darbibam, ko ta var veikt
ekonomiskas, socialas un teritorialas kohézijas joma, nemot véra plaso to regionu, uz kuriem $is
darbibas var attiekties, koncepciju (spriedums, 2019. gada 7. marts, lzsdk un Dabis/Komisija,
C-420/16 P, EU:C:2019:177, 68. punkts).
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Turklat Tiesa ir precizéjusi, ka LESD 174. panta tresaja dala ietvertajam sarakstam ar tadiem
regioniem, “kuros ir batiski un pastavigi dabiski vai demografiski traucékli”, ir indikativs, nevis
izsmelo$s raksturs (spriedums, 2019. gada 7. marts, lzsdk un Dabis/Komisija, C-420/16 P,
EU:C:2019:177, 69. punkts).

No $a sprieduma 120.-125. punkta izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka Savienibai ir kompetence
ekonomiskas, socialas un teritorialas kohézijas joma. Turklat ir atgadinats, ka LESD 177. panta ir
paredzéta regulu pienemsana saskana ar parasto likumdosanas procediru, kura, ka ir precizéts
LESD 289. panta 1. punkts, tiek sakta ar Komisijas priekslikuma iesniegsanu Parlamentam un
Padomei.

No ieprieks minéta izriet, ka Komisija, nepielaujot kladu, apstridétaja lémuma ir varéjusi secinat,
ka stridigais EPI priekslikums, ciktal ta mérkis ir tas, lai Komisija izstradatu priekslikumus tiesibu
aktiem, ar ko nosaka struktarfondu uzdevumus, prioritaros mérkus un organizaciju, un ciktal
finanséjamas darbibas lauj stiprinat Savienibas ekonomisko, socialo un teritorialo kohéziju, nav
acimredzami arpus tas pilnvaru robezam Regulas Nr. 211/2011 4. panta 2. punkta b) apak$punkta
izpratné. Sis secinajums ir jaizdara, nemot véra Tiesas sniegto precizéjumu, saskana ar kuru
jautajums par to, vai saistiba ar EPI ierosinatais pasakums ietilpst Komisijas pilnvaras minétas
tiesibu normas izpratné, prima facie un butiba ir jautdjums par attiecigo Ligumu noteikumu
interpretaciju un piemérosanu (spriedums, 2019. gada 7. marts, Izsdk un Dabis/Komisija,
C-420/16 P, EU:C:2019:177, 61. punkts).

Ir taisniba, ka to turklat norada Rumanija, ka Tiesa 2019. gada 7. marta sprieduma Izsdk un Dabis
/Komisija (C-420/16 P, EU:C:2019:177) ir apstiprinajusi 2016. gada 10. maija sprieduma Izsdk un
Dabis/Komisija (T-529/13, EU:T:2016:282) ietverto Visparéjas tiesas analizi, saskana ar kuru
nacionalo minoritasu regionu etniskas, kultaras, religijas vai lingvistiskas Ipatnibas nevar uzskatit
par tadam, kas sistematiski raditu nelabvéligu situaciju to ekonomikas attistibai salidzinajuma ar
apkartéjiem regioniem. Tatad Tiesa ir secinajusi — izslédzot, ka nacionalo minoritasu regions,
nemot véra ta etniskas, kultaras, religijas vai lingvistiskas ipatnibas, varétu sistematiski but
pieskaitams pie “regioniem, kuros ir butiski un pastavigi dabiski vai demografiski traucékli” LESD
174. panta tresas dalas izpratné, Visparéja tiesa ir pareizi interpretéjusi $aja tiesibu norma ieklauto
“regionu, uz kuriem tas attiecas” jédzienu (spriedums, 2019. gada 7. marts, Izsdk un Dabis
/Komisija, C-420/16 P, EU:C:2019:177, 70. un 71. punkts).

Sie Tiesas sniegtie precizéjumi neatspéko $a sprieduma 127. punkta minéto secinajumu, saskana
ar kuru Komisija nav pielavusi kladu, secinot, ka stridigais EPI priekslikums acimredzami nav
arpus tas pilnvaru robezam. Proti, pirmkart, ka ir atgadinats $a sprieduma 50. un 104. punkta,
lémums registrét EPI priekslikumu iepriek$s nenosaka vértéjumu, ko Komisija veic saistiba ar
pazinojumu, kur§ tiek pienemts, pamatojoties uz Regulas Nr. 211/2011 10. panta 1. punkta
c) apakspunktu, un kura tiek ietverti tas “juridiskie un politiskie secinajumi” par EPI, riciba, ko ta
plano veikt, ja tada tiek planota, un $adas ricibas veik$anas vai neveiks$anas iemesli. Otrkart, ka
Komisija ir precizéjusi iebildumu raksta, ta, sagatavojot minéto pazinojumu un ja ta to uzskata par
vajadzigu, var, pamatojoties it ipasi uz faktiskajiem apstakliem, parbaudit, vai un kada meéra
nacionalo minoritadu regiona ipasSibas var ietekmét ta ekonomisko vai socialo attistibu
salidzinajuma ar apkartéjiem regioniem un vai un kada méra konstatétas atskiribas ekonomiskas
vai socialas attistibas limenos prasa veikt ricibu, lai stiprinatu ekonomisko, socialo un teritorialo
kohéziju.

Pamatojoties uz iepriek§ minétajiem apsvérumiem, $a sprieduma 90.-94. punkta izklastitais
Rumanijas iebildums un lidz ar to $is pamats ir janoraida. Tadéjadi prasiba ir janoraida.
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Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasjjis lietas dalibnieks, kuram nolémums ir
labveligs. Ta ka Rumanijai Sis spriedums ir nelabvéligs, tai ir jasedz savi, ka arl jaatlidzina
Komisijas tiesasanas izdevumi saskana ar tas prasijumiem.

Atbilstosi Reglamenta 138. panta 1. punktam dalibvalstis, kas iestajusas lieta, sedz savus tiesasanas
izdevumus pasas. No ta izriet, ka Ungarija sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

Ar sadu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (desmita palata)
nospriez:
1) Prasibu noraidit.
2) Rumanija sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas tiesasanas izdevumus.

3) Ungarija sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

Kornezov Buttigieg Kowalik-Banczyk

Pasludinats atklata tiesas sedé Luksemburga 2021. gada 10. novembri.

[Paraksti]
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