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sabiedribu starpa — Parastas tirdzniecibas operacijas — Viena ekonomiska vieniba — Regulas
(ES) 2016/1036 2. panta 3., 4. un 6. punkts — Eksporta cena — Korekcija — Funkcijas, kas ir
lidzigas ta agenta funkcijam, kur$ strada, pamatojoties uz komisijas maksu —
Regulas 2016/1036 2. panta 10. punkta i) apakspunkts — Acimredzama klada vértéjuma —
Citas metodes izmantos$ana neka iepriekséja izmeklésana — Regulas 2016/1036 11. panta
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Lieta T-716/19
Interpipe Niko Tube LLC, Nikopole (Ukraina),
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ko parstav B. Servais, advokats,
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pret

Eiropas Komisiju, ko parstav P. Némeckovd un G. Luengo, parstavji,

atbildétaja,
par prasibu atbilstosi LESD 263. pantam, ar ko ir lagts atcelt Komisijas Istenosanas regulu
(ES) 2019/1295 (2019. gada 1. augusts), ar kuru péc daléjas starpposma parskatisanas, kas veikta
atbilstigi Regulas (ES) 2016/1036 11. panta 3. punktam, groza Istenos$anas regulu (ES) 2018/1469,
ar ko nosaka galigo antidempinga maksajumu konkrétu Krievijas un Ukrainas izcelsmes dzelzs vai
térauda bezsuvju caurulvadu un caurulu importam (OV 2019, L 204, 22. Ipp.),
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nemot véra rakstveida procesu un 2020. gada 17. decembra tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.
Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

Prasitajas — Interpipe Niko Tube LLC un Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant OJSC — ir
divas saskana ar Ukrainas tiesibam dibinatas sabiedribas, kas razo un eksporté bezsuvju
caurulvadus un caurules.

2005. gada 14. februari Eiropas Kopienu Komisija, sanémusi Eiropas Savienibas Térauda bezsuvju
caurulu razosanas nozares aizsardzibas komitejas sudzibu, uzsaka antidempinga proceduru, kas
attiecas uz dazu Horvatijas, Rumanijas, Krievijas un Ukrainas izcelsmes dzelzs un térauda
bezsuvju caurulvadu un caurulu importu saskana ar Padomes Regulu (EK) Nr. 384/96 (1995. gada
22. decembris) par aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no valstim, kas nav Eiropas
Kopienas dalibvalstis (OV 1996, L 56, 1. lpp.) (aizstata ar Padomes Regulu (EK) Nr. 1225/2009
(2009. gada 30. novembris) par aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no valstim, kas nav
Eiropas Kopienas dalibvalstis (OV 2009, L 343, 51. Ipp.), kura savukart tika aizstata ar Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulu (ES) 2016/1036 (2016. gada 8. junijs) par aizsardzibu pret
importu par dempinga cenam no valstim, kas nav Eiropas Savienibas dalibvalstis (OV 2016,
L 176, 21. lpp.; turpmak teksta — “pamatregula”)), un it ipasi saskana ar 5. pantu Regula
Nr. 384/96 (tagad — pamatregulas 5. pants), redakcija, kas izriet no Padomes Regulas (EK)
Nr. 461/2004 (2004. gada 8. marts), ar kuru groza Regulu (EK) Nr. 384/96 un Regulu (EK)
Nr. 2026/97 par aizsardzibu pret subsidétu importu no valstim, kas nav Eiropas Kopienas
dalibvalstis (OV 2004, L 77, 12. Ipp.; turpmak teksta — “grozita Regula Nr. 384/96”).

2006. gada 27. janija Eiropas Savienibas Padome pienéma Regulu (EK) Nr. 954/2006, ar ko
pieméro galigo antidempinga maksajumu dazu Horvatijas, Rumanijas, Krievijas un Ukrainas
izcelsmes dzelzs un térauda bez$uvju caurulvadu un caurulu importam, atcel Padomes
Regulu (EK) Nr. 2320/97 un Padomes Regulu (EK) Nr. 348/2000, partrauc starpposma un
termina beigu parskatisanas attieciba uz antidempinga maksajumiem par, inter alia, Krievijas un
Rumanijas izcelsmes dzelzs vai nelegéta térauda bezsSuvju caurulvadu un caurulu importu un
partrauc starpposma parskatiSanas attieciba uz antidempinga maksajumiem par dazu, inter alia,
Krievijas un Rumanijas, Horvatijas un Ukrainas izcelsmes dzelzs vai nelegéta térauda bezsuvju
caurulvadu un caurulu importu (OV 2006, L 175, 4. Ipp.).

Regula Nr. 954/2006 Padome noteica antidempinga maksajuma likmi 25,1 % apméra konkrétu
dzelzs vai térauda bez$uvju caurulvadu un caurulu importam, kurus razoja CJSC Nikopolsky
Seamless Tubes Plant Niko Tube un OJSC Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant — divas saskana
ar Ukrainas tiesibam dibinatas sabiedribas, tagad attiecigi — Interpipe Nikopolsky Seamless Tubes
Plant Niko Tube ZAT (Interpipe Niko Tube ZAT) un Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling
Plant VAT (Interpipe NTRP VAT) (turpmak teksta kopa — “bijusas sabiedribas Interpipe”), kuru
tiesibu parnémeéjas ir prasitijas. Saja regula Padome uzskatija, ka $is sabiedribas ir “saistitas” ar
divam pardosanas sabiedribam: Ukraina registrétu SPIG Interpipe un Sveicé registrétu Sepco SA.

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2006. gada 8. septembri, bijusas
sabiedribas Interpipe lidza atcelt Regulu Nr. 954/2006, ciktal ta attiecas uz tam.
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2009. gada 10. marta sprieduma Interpipe Niko Tube un Interpipe NTRP/Padome (T-249/06,
turpmak teksta — “pirmais spriedums Interpipe”, EU:T:2009:62) Visparéja tiesa, konstatéjusi
acimredzamu kladu vértéjuma un tiesibu wuz aizstavibu parkapumu, atcéla Regulas
Nr. 954/2006 1. pantu, ciktal antidempinga maksajums, kas noteikts attiecigo Ukrainas
sabiedribu razoto izstradajumu importam uz Savienibu, parsniedza to, kas batu piemérojams, ja
nebutu izdarita eksporta, kurs tiek veikts par komisijas maksu, cenas korekcija grozitas Regulas
Nr. 384/96 2. panta 10. punkta i) apak$punkta (tagad — pamatregulas 2. panta 10. punkta
i) apakspunkts) izpratné, ja pardosanas darfjumi bitu notikusi ar Sveices sabiedribas Sepco
starpniecibu. No $a sprieduma 178. punkta izriet, ka gadijuma, ja tiek konstatéts, ka uzdevumus,
kuri parasti ietilpst iekséjas pardosanas nodalas pienakumos, razotajs uztic savu precu izplatisanas
sabiedribai, kuru tas kontrolé ekonomiska zina un ar kuru tas veido vienu ekonomisko vienibu, ir
pamatoti, ka Padome un Komisija pamatojas uz cenam, ko ir samaksajis pirmais no izplatitajas
meitassabiedribas neatkarigais pircéjs, neizdarot korekciju saistiba ar komisijas maksu. Péc
Visparéjas tiesas domam, Sepco varéja tikt uzskatita par bijuso sabiedribu Interpipe iekséjas
pardosanas nodalu, tadéjadi iestadém nebija jaizdara nekada tas pieméroto cenu korekcija. Paréja
dala Visparéja tiesa prasibu noraidija.

Ar 2012. gada 16. februara spriedumu Padome un Komisija/Interpipe Niko Tube un
Interpipe NTRP (C-191/09 P un C-200/09 P, EU:C:2012:78) Tiesa noraidija Padomes un
Komisijas apelacijas sudzibas, kuras tas iesniedza par pirmo spriedumu Interpipe.

Padome izpildija pirmo spriedumu Interpipe, pienemot Istenosanas regulu (ES) Nr. 540/2012
(2012. gada 21. janijs), ar ko groza Regulu Nr. 954/2006 (OV 2012, L 165, 1. Ipp.). Saskana ar §is
isteno$anas regulas 11.—14. apsvérumu dempinga starpiba tika parrékinata, neveicot ar saistitas
sabiedribas starpniecibu notikusajiem pardosanas darijumiem eksporta cenu korekciju attieciba
uz komisijas maksu saskana ar Regulas Nr. 1225/2009, ar ko starplaika tika aizstata grozita Regula
Nr. 384/96, 2. panta 10. punkta i) apak$punktu (tagad — pamatregulas 2. panta 10. punkta
i) apaks$punkts). Prasitajam piemérojama antidempinga maksajuma likme tika noteikta 17,7 %
apmera.

Regula Nr. 954/2006, kas grozita ar Isteno$anas regulu Nr. 540/2012, paredzétie antidempinga
pasakumi tika atstati spéka vél uz pieciem gadiem saskana ar Padomes Isteno$anas regulu (ES)
Nr. 585/2012 (2012. gada 26. junijs), ar ko péc terminbeigu parskatisanas, ievérojot Regulas (EK)
Nr. 1225/2009 11. panta 2. punktu, nosaka galigo antidempinga maksajumu konkrétu Krievijas
un Ukrainas izcelsmes dzelzs vai térauda bezsuvju caurulvadu un caurulu importam un izbeidz
terminbeigu parskatiSanas procediru attieciba uz konkrétu Horvatijas izcelsmes dzelzs vai
térauda bezsuvju caurulvadu un caurulu importu (OV 2012, L 174, 5. Ipp.). Padome uzskatija, ka
prasitajas turpinaja stradat kopa ar diviem saistitiem tirgotajiem, kas registréti Ukraina un Sveicé
(skat. $a sprieduma 4. punktu) un kas tagad tiek saukti par LLC Interpipe Ukraine (turpmak
teksta — “IPU”) un Interpipe Europe SA (turpmak teksta — “IPE”). Prasitajam piemérojama
antidempinga maksajuma likme tika noteikta 17,7 % apmeéra.

Péc starpposma parskatisanas, kas tika veikta péc prasitaju pieprasijuma saskana ar Regulas
Nr. 1225/2009 11. panta 3. punktu (tagad — pamatregulas 11. panta 3. punkts) (turpmak teksta —
“starpposma parskatiSana par periodu, kas beidzas 2012. gada”), Padome pienéma Isteno$anas
regulu (ES) Nr. 795/2012 (2012. gada 28. augusts), ar ko groza Istenosanas regulu Nr. 585/2012
(OV 2012, L 238, 1. Ipp.), kura tam piemérojama antidempinga maksajuma likme tika samazinata
lidz 13,8 %.
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2017. gada 4. julija Komisija Oficialaja Veéstnesi publicéja Pazinojumu par to antidempinga
pasakumu terminbeigu parskatisanas saksanu, kuri piemérojami konkrétu Krievijas un Ukrainas
izcelsmes dzelzs vai térauda bezsuvju caurulvadu un caurulu importam (OV 2017, C 214, 9. Ipp.).
Parskati$ana, uz kuru attiecas $is pazinojums (turpmak teksta — “galiga parskatisana par periodu,
kas beidzas 2018. gada”), bija balstita uz pamatregulas 11. panta 2. punktu.

2018. gada 7. maija Komisija Oficialaja Veéstnesi publicéja Pazinojumu par daléjas starpposma
parskatiSanas sak$anu attieciba uz antidempinga pasakumiem, kas piemérojami cita starpa
Ukrainas izcelsmes konkrétu bez$uvju caurulvadu un caurulu importam (OV 2018, C 159,
18. Ipp.). Saja pazinojuma minéta parskatisana (turpmak teksta — “starpposma parskatisana par
periodu, kas beidzas 2019. gada”), kura tika veikta péc prasitaju pieprasijuma saskana ar
pamatregulas 11. panta 3. punktu, attiecas tikai uz tam parmesto dempingu.

2018. gada 13. julija Komisija nosttija prasitajam visparéju informativu dokumentu saistiba ar
galigo parskatiSanu par periodu, kas beidzas 2018. gada, saskana ar pamatregulas 20. pantu, kura
tas tika informétas, ka, lai noteiktu pardosanas izmaksas, administrativos izdevumus un citas
visparéjas izmaksas (turpmak teksta — “PAV izdevumi”), kas ir vajadzigas normalas vértibas
aprékinasanai saskana ar pamatregulas 2. panta 3. un 4. punktu, ta nems véra ne tikai PAV
izdevumus saistiba ar attieciga razojuma pardosanas darijumiem, kurus prasitajas veica ar
Ukraina registrétiem neatkarigiem pircéjiem, jeb tieSajiem darijjumiem, vai kurus ta veica ar IPU
starpniecibu, bet ari prasitaju PAV izdevumus saistiba ar attieciga razojuma pardevumiem IPU,
kas tai radas, tos talakpardodot Ukraina registrétiem neatkarigiem pircéjiem, iznemot So
razojumu transporté$anas izmaksas.

Turklat Komisija noradija, ka prasitajas tagad eksportéja savus izstradajumus uz Savienibu,
piesaistot ne tikai ka ieprieks IPE, bet ari citu saistitu sabiedribu — Vacija registrétu sabiedribu
Interpipe Central Trade GmbH (turpmak teksta — “IPCT”), kas uzskatama par importétaju.
Saskana ar pirmo spriedumu Interpipe Komisija nebija paredzéjusi piemérot korekciju cenam,
kuras IPE maksaja neatkarigi pircéji, atbilstosi pamatregulas 2. panta 10. punkta i) apakspunktam,
savukart ta noradija uz tas nodomu ieviest korekciju saskana ar sis regulas 2. panta 9. punktu
izstradajumiem, kurus IPCT pardeva Savieniba.

Prasitajas 2018. gada 30. julija apsvérumos par 2018. gada 13. julija visparéjo informativo
dokumentu apstridéja Komisijas veikto PAV izdevumu aprékinu, apgalvodamas, ka paredzéta
metode ats$kiras no iepriek$s izmantotas un tadéjadi ir pretruna pamatregulas 11. panta
9. punktam. Izmantojot $o apgalvoto jauno metodi, esot tikusi maksligi palielinati PAV izdevumi
un tadéjadi arl dempinga starpiba.

Péc galigas parskatiSsanas par periodu, kas beidzas 2018. gada, Komisija pienéma Isteno$anas
regulu (ES) 2018/1469 (2018. gada 1. oktobris), ar ko péc terminbeigu parskatisanas atbilstigi [..]
Regulas (ES) 2016/1036 11. panta 2. punktam nosaka galigo antidempinga maksajumu konkrétu
Krievijas un Ukrainas izcelsmes dzelzs vai térauda bez$uvju caurulvadu un caurulu importam
(OV 2018, L 246, 20. Ipp.). Attiecigie antidempinga pasakumi tadéjadi tika atstati spéeka.

Isteno$anas regulas 2018/1469 82. un 83. apsvéruma Komisija noradija, ka péc visu elementu

izvértésanas ta tika pienémusi prasitaju lagumu, kas attiecas uz PAV izdevumu aprékinasanu
saistitu sabiedribu starpa.
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Isteno$anas regulas 2018/1469 86. un 87. apsvéruma Komisija precizéja, ka tad, ja raZotajs
eksportétajs attiecigo razojumu eksportéja neatkarigiem pircéjiem Savieniba ar /PE starpniecibu,
kas darbojas ka tirgotajs, eksporta cenu saskana ar pamatregulas 2. panta 8. punktu noteica,
pamatojoties uz cenam, kas faktiski ir samaksatas vai maksajamas par attiecigo razojumu, to
pardodot eksportam uz Savienibu. Savukart, ja razotaji eksportétaji attiecigo razojumu eksportéja
uz Savienibu ar IPCT starpniecibu, kas darbojas ka importétajs, eksporta cenu saskana ar
pamatregulas 2. panta 9. punktu noteica, pamatojoties uz cenu, par kadu importéto razojumu
pirmo reizi pardeva talak neatkarigiem pircéjiem Savieniba, izdarot $aja tiesibu norma atlautas
korekcijas.

Prasitajam piemérojama antidempinga maksajuma likme tika noteikta 13,8 % apméra.

Komisija 2019. gada 21. maija saistiba ar starpposma parskatisanu par periodu, kas beidzas
2019. gada, nositija prasitajam visparéju informativu dokumentu (turpmak teksta — “2019. gada
VID”) saskana ar pamatregulas 20. pantu. Saja dokumenta Komisija, pirmkart, informéja
[prasitajas], ka, aprékinot PAV izdevumus, tika pieskaititas izmaksas, kas tam radas, veicot
pardosanas darfjjumus ar [PU. Otrkart, Komisija noradija, ka, péc tas domam, IPE un [PCT
darbojas ka divi kanali, kas lava eksportét tos pasus razojumus uz Savienibu. Pamatojoties uz so
elementu, /PU koordinétajas lomu starp prasitdjam, no vienas puses, un IPE un IPCT, no otras
puses, ligumu ipatnibam, kuri noslégti starp /PU un $§im divam sabiedribam, ka ari to, ka IPE
statitos nebija noteikts ekskluzivitates pienakums, izvéloties pardodamo izstradajumu
piegadatajus, Komisija secinaja, ka IPE vairs nav uzskatama par iek$éju pardosanas nodalu, kas
nodarbojas ar eksportu grupa, kurai pieder prasitajas (turpmak teksta — “grupa Interpipe”), un
tadéjadi, apréekinot eksporta cenu saskana ar pamatregulas 2. panta 10. punkta i) apak$punktu, tai
ir japiemeéro korekcija cenam, kuras neatkarigi pircéji Savieniba maksa /PE.

Prasitajas 2019. gada 4. junija apsvérumos par 2019. gada VID it ipasi apstridéja, pirmkart,
Komisijas veikto PAV izdevumu aprékinu, apgalvojot, ka paredzéta metode atbilst agrak
piedavatajai metode, no kuras, veicot galigo parskatianu par periodu, kas beidzas 2018. gada, ta
beigu beigas bija atteikusies. Otrkart, tas apgalvoja, ka, piemérojot korekciju cenam, kuras IPE
bija samaksajusi neatkarigi pircéji, saskana ar pamatregulas 2. panta 10. punkta i) apak$punktu,
esot parkapts pirmaja sprieduma Interpipe noteiktais princips (skat. $a sprieduma 6. punktu). Tas
uzsvéra, ka faktiskie apstakli nebija mainijusies, lai ari tika nodibinata /PCT.

2019. gada 27. junija Komisija nosutija prasitdjam papildu informativo dokumentu, kura ta
pienéma vairakus 2019. gada 4. jinija apsvérumos izvirzitos argumentus, kas nav minéti $a
sprieduma 21. punkta. Komisija piebilda, ka Sie pédéjie minétie argumenti tika izvértéti, bet tie
tiks aplikoti istenosanas regula, kas tiks publicéta vélakais 2019. gada 6. augusta. Saja papildu
informativaja dokumenta Komisija paredzéja noteikt antidempinga maksajuma likmi 8,1 %
apmeéra.

Péc starpposma parskatisanas par periodu, kas beidzas 2019. gada, Komisija 2019. gada 1. augusta
pienéma Istenosanas regulu (ES) 2019/1295, ar ko groza Isteno$anas regulu 2018/1469 (OV 2019,
L 204, 22. Ipp.; turpmak teksta — “apstridéta regula”), kura prasitajam piemérojama antidempinga
maksajuma likme tika noteikta 8,1 % apméra.
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Apstridétas regulas 32., 33. un 39.-42. apsvéruma Komisija noraidija prasitaju argumentus, kas
minéti $a sprieduma 21. punkta. Ta precizéja, ka, ta ka komerciala informacija saistiba ar $o
argumentu izklastu un vértéjumu ir konfidenciala, to noraidisanas iemesli tika noraditi atseviska
vestule, kas prasitajam tika nosatita 2019. gada 2. augusta (turpmak teksta — “2019. gada
2. augusta vestule”).

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2019. gada 22. oktobrl, prasitajas
céla $o prasibu.

Tiesvedibas rakstveida dala tika pabeigta 2020. gada 15. aprili.

Véstule, kas Vispareéjas tiesas kanceleja iesniegta 2020. gada 26. aprili, prasitajas ladza rikot tiesas
sédi mutvardu paskaidrojumu uzklausisanai atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 106. panta
2. punktam.

Péc tiesnesa referenta priekslikuma Visparéja tiesa (septita palata) noléma sakt tiesvedibas
mutvardu dalu. Reglamenta 89. panta paredzéto procesa organizatorisko pasakumu ietvaros ta
uzdeva lietas dalibniekiem jautajumus, uz kuriem tiem bija jasniedz rakstveida atbilde pirms tiesas
sédes, un pieprasija Komisijai iesniegt dazus dokumentus. Lietas dalibnieki $os lagumus izpildija

noteiktaja termina.

Lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un to atbildes uz Visparéjas tiesas uzdotajiem
mutvardu jautdjumiem tika uzklausiti 2020. gada 17. decembra tiesas sédé.

Prasitaju prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto regulu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums
Prasitajas savas prasibas pamatojumam ir izvirzijusas Cetrus pamatus.

Pirmais pamats attiecas uz to, ka normalas vértibas aprékina esot prettiesiski ieklauti PAV
izdevumi, kas ir radusies prasitijim, veicot pardo$anas darfjumus ar IPU. Sadi rikojoties,
Komisija esot parkapusi pamatregulas 2. panta 3. punkta pirmo dalu, 4. punkta pirmo dalu un
6. punkta pirmo teikumu, ka ari 2.2.2. panta pirmo teikumu Noliguma par 1994. gada Visparéjas
vieno$anas par tirdzniecibu un tarifiem (VVTT) VI panta piemérosanu (OV 1994, L 336,
103. lpp.; turpmak teksta — “PTO Antidempinga noligums”), kas minéts Liguma par Pasaules
Tirdzniecibas Organizacijas (PTO) izveidosanu (OV 1994, L 336, 3. lpp.) 1.A pielikuma.
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Otrais pamats ir balstits uz acimredzamu kladu vértéjuma, piemérojot eksporta cenai PAV
izdevumus un agenta, kurs strada, pamatojoties uz komisijas maksu, pelnu. Komisijai neesot bijis
jaatskaita no prasitaju eksporta cenas summa, kas atbilst PAV izdevumiem un /PE pelnai, saskana
ar pamatregulas 2. panta 10. punkta 1.—4. teikumu un i) apak$punktu.

Tre$ais pamats ir balstits uz pamatregulas 11. panta 9. punkta parkapumu, ciktal Komisija
prasitajam esot noteikusi normalo vértibu un eksporta cenu, piemérojot metodi, kas atskiras no
agrak izmantotas.

Katra no Siem trim pamatiem prasitajas norada uz pamatregulas 9. panta 4. punkta otras dalas un
PTO Antidempinga noliguma 9.3. panta parkapumu, ciktal, pielaujot minétos parkapumus un
acimredzamu kladu veértéjuma, noteiktais antidempinga maksajums parsniedzot dempinga
apjomu.

Ceturtais pamats ir balstits uz tiesibu uz aizstavibu parkapumu.

Par pirmo pamatu, kas balstits uz to, ka normadlds vértibas aprekina esot prettiesiski ieklauti
PAYV izdevumi, kas radusies saistiba ar prasitaju pardosanas darijumiem ar IPU

Prasitajas apgalvo, ka, ieklaujot normalas vértibas aprékina PAV izdevumus saistiba ar to
pardosanas darfjumiem ar /PU, Komisija esot parkapusi pamatregulas 2. panta 3. punkta pirmo
dalu, 4. punkta pirmo dalu un 6. punkta pirmo teikumu, savu lémumpienemsanas praksi, ka ari
PTO Antidempinga noliguma 2.2.2. panta pirmo teikumu, ka tas interpretéts PTO Stridu
izskirSanas iestades lémumos. Turklat prasitajas apgalvo, ka apstridétie PAV izdevumi faktiski
tam neesot radusies.

Sakuma prasitajas atgadina, ka attiecigie izstradajumi Ukrainas tirgt vienmér ir tikusi pardoti,
prasitajam veicot tieSos pardosanas darfjumus ar valsts neatkarigiem pircéjiem (turpmak teksta —
“tiesie pardosanas darfjumi”’) vai veicot netieSos pardosanas darijumus, pardodot $os
izstradajumus [PU, kas tos pardeva talak valsts neatkarigiem pircéjiem (turpmak teksta —
“netiesie pardosanas darijumi”).

Saja pamata prasitajas vispirms apgalvo, ka, veicot starpposma parskatisanu par periodu, kas
beidzas 2019. gada, péc kuras tika pienemta apstridéta regula, Komisija normalas vértibas
aprékina neesot némusi véra tapat ka agrak tikai PAV izdevumus, kas tam radusies, veicot
attieciga izstradajuma tieSos pardo$anas darijumus, un IPU PAV izdevumus saistiba ar $i
izstradajuma netiesajiem pardosanas darjjumiem. Ta esot nepamatoti pievienojusi PAV
izdevumus, kas prasitajam radusies, pardodot attiecigo razojumu [PU (turpmak teksta —
“apstridétie PAV izdevumi”), kuru $I sabiedriba pardeva talak neatkarigiem pircéjiem Ukrainas
tirgh. Prasitajas uzskata — ta ka apstridétie PAV izdevumi, kurus Komisija nebija némusi veéra,
veicot aprékinus saistiba ar starpposma parskatisanu par periodu, kas beidzas 2012. gada, un
beigu beigas nebija tos ieklavusi aprékinos, veicot galigo parskatiSanu par periodu, kas beidzas
2018. gada (skat. $a sprieduma 11., 13. un 17. punktu), dempinga starpiba esot tikusi maksligi
palielinata.

Turpinajuma prasitajas atgadina, ka saskana ar pamatregulas 2. panta 1. punkta pirmo dalu
“normalo vértibu parasti nosaka, pamatojoties uz cenam, kadas eksportétajvalsti ir maksajusi vai
maksas neatkarigie klienti”, un ka saskana ar minétas regulas 2. panta 1. punkta treso dalu cenas,
ko izmanto abas puses, kuras izradas saistitas, nedrikst tikt uzskatitas par cenam, kas piemérotas
parastas tirdzniecibas operacijas. Izskatamaja lieta Komisija esot pamatoti piemérojusi $o

ECLI:EU:T:2021:457 7



42

43

44

45

46

47

48

SprRIEDUMS, 14.7.2021. — LieTa T-716/19
INTERPIPE NIKO TUBE UN INTERPIPE NiZHNEDNEPROVSKY TUBE ROLLING PLANT/KOMISIA

principu, bet nepamatoti neesot izdarijusi secindjumu, ka PAV izdevumus, kas rodas saistiba ar
pardosanas darjjumiem $adu pusu starpa, vairs nedrikst uzskatit par izdevumiem, kas radusies
parastas tirdzniecibas operacijas. Prasitajas uzsver, ka pamatregulas 2. panta 6. punkta pirmaja
teikuma ir paredzéts, ka PAV izdevumi ir jaaprékina, nemot véra datus, kas attiecas uz parastam
tirdzniecibas operacijam. Sis princips izrietot no PTO Antidempinga noliguma 2.2.2. panta pirma
teikuma.

Visbeidzot prasitajas apgalvo, ka, pievienojot apstridétos PAV izdevumus, esot maksligi palielinata
normala vértiba un tadéjadi ari dempinga starpiba, ka tas izriet no diviem turpmak minétajiem
elementiem.

Pirmkart, prasitajas atgadina, ka saskana ar pamatregulas 2. panta 4. punkta pirmo un treso dalu
un Komisijas praksi attieciga razojuma pardosanas darijumi eksportétajvalsts iekszemes tirg
neatkarigiem pircéjiem ir javeic parastas tirdzniecibas operacijas, lai tos varétu nemt véra
normalas vértibas aprékina. Parbaudé, kas ir javeic, lai noteiktu, vai pardosanas darijums ir veikts
parastas tirdzniecibas operacijas ([jeb “parasta tirdzniecibas aprité”], turpmak teksta — “PTA”),
saskana ar pamatregulas 2. panta 4. punktu ir jasalidzina vienas vienibas razosanas izmaksas, tam
pieskaitot PAV izdevumus, un katra razojuma veida faktiska pardosanas cena. Prasitajas piebilst,
ka pamatregula, it ipasi tas 2. panta 4. punkta, neesot paredzéti noteikumi par to, ka batu
jaieklauj visi izdevumi, tai skaita izdevumi saistiba ar pardosanas darjjumiem saistitu sabiedribu
starpa, tostarp PAV izdevumi, kas izmantoti PTA parbaude.

Tadiem razojumu veidiem, no kuriem vairak neka 80 % no pardo$anas darjjumiem eksportétaja
iekszemes tirgu ir rentabli, jo tiek pardoti par augstaku cenu neka vienas vienibas cena (turpmak
teksta — “rentabla pardosana”), un kuru vidéja svérta pardosanas cena ir vienada vai augstaka par
vidéjo svérto pardosanas cenu, normalo vértibu aprékina, nemot véra visus pardosanas darjjumus,
neatkarigi no to rentabilitates.

Savukart, ja kada razojuma rentablas pardosanas apjoms minétaja tirgi ir vienads vai mazaks par
80 % no §i razojuma veida pardosanas kopéja apjoma vai $a razojuma veida vidéja svérta cena
neparsniedz vienibas razosanas izmaksas, normalo vértibu aprékinot tikai uz rentablas razosanas
pamata.

Prasitajas uzsver, ka visu razojuma veidu (skat. $a sprieduma 44. punktu) vai tikai $a razojuma
veida rentablas pardosanas (skat. $a sprieduma 45. punktu) nemsana véra ietekmé ta normalas
vértibas aprékinu tadéjadi, ka otraja gadijuma §1 pédéja minéta vértiba ir augstaka. Dempinga
starpiba ari tiekot palielinata.

Prasitajas norada, ka izskatamaja lieta apstridéto PAV izdevumu ieklauSsana normalas vértibas
aprékina izraisa kopéjo izmaksu palielinajumu un tadéjadi tiek samazinata rentablas pardosanas
dala. Tadéjadi rentabla pardosana attieciba uz lieldko dalu Ukrainas tirgii pardoto razojumu
veidu nesasniedz 80 % slieksni, tapéc tiek nemta véra tikai rentabla pardosana un normala vértiba
klast augstaka.

Otrkart, prasitajas uzskata, ka no pamatregulas 2. panta 3. punkta pirmas dalas izriet, ka tadu
razojumu veidiem, kurus razotajs sava valsts tirgti nepardod neatkarigiem pircéjiem, bet eksporté
uz Savienibu, normala vértiba ir janosaka, balstoties uz razo$anas izmaksam, pieskaitot tam
sapratigu summu, kas atbilst PAV izdevumiem un pelnai. So sapratigo summu aprékina,
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pamatojoties uz citu attieciga razojuma veidu pardosanu parastas tirdzniecibas operacijas. Nemot
véra apstridétos PAV izdevumus, palielinas ari salikta normala vértiba razojumu veidiem, kas
netiek pardoti valsts tirga.

Prasitajas no visiem iepriek§ minétajiem argumentiem secina, ka, ta ka Komisija ir némusi véra
apstridétos PAV izdevumus, ta esot parkapusi pamatregulas 2. panta 3. punkta pirmo dalu,
4. punkta pirmo dalu un 6. punkta pirmo teikumu.

Komisija apstrid prasitaju argumentu pamatotibu un, runajot par argumentiem, kas attiecas uz tas
lémumpienemsanas prakses un atzinu, kuras gatas no PTO Stridu izskirsanas iestades lémumiem,
parkapumu, apstrid ne tikai to pamatotibu, bet ari to pienemamibu, jo tie neesot iesniegti saskana
ar Reglamenta izpildes praktisko noteikumu 115. punktu, ciktal tie neatbilst prasibas pieteikuma
minétajiem pamatu nosaukumiem.

Saja zina janorada, ka Reglamenta izpildes praktiskajos noteikumos minéto redakcionalo
ieteikumu neievéros$ana var izraisit prasibas vai tas dalas nepienemamibu tikai tad, ja ta neatbilst
minéta reglamenta 76. panta d) punktam. Tacu, ka tiks izklastits turpindjuma, prasibas
pieteikuma ir sniegti paskaidrojumi par pirmo pamatu, un ta pamatojumam izvirzitie iebildumi ir
pietiekami skaidri un precizi ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 25. marts, Belgija/Komisija,
T-538/11, EU:T:2015:188, 131. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi Komisijas izvirzitas iebildes par nepienemamibu ir nepamatotas.

Sis pamats ir jaizskata péc butibas, bet vispirms ir jaatgadina galvenas piemérojamas tiesibu
normas un judikatira, kura tas tika interpretétas.

Saskana ar pamatregulas 1. panta 2. punktu “preci uzskata par dempinga preci, ja to eksporté uz
Savienibu par cenu, kas parastas tirdzniecibas operacijas eksportétajvalsti ir zemaka, salidzinot ar
lidzigas preces cenu”. Minétas regulas 2. panta 12. punkta pirmaja teikuma ir precizéts, ka
“dempinga starpiba ir summa, par kadu normala vértiba parsniedz eksporta cenu”.

No ta izriet, ka dempinga joma normalas vértibas noteiksana ir viens no svarigakajiem posmiem,
kura ir javar noteikt, vai, iespéjams, pastav dempings (spriedums, 2014. gada 1. oktobris, Padome/
Alumina, C-393/13 P, EU:C:2014:2245, 20. punkts; $aja nozimé skat. ari spriedumu, 2016. gada
4. februaris, C & J Clark International un Puma, C-659/13 un C-34/14, EU:C:2016:74,
105. punkts).

Izstradajuma normalas vértibas noteiksanas metode ir izklastita pamatregulas 2. panta 1. punkta
pirmaja dala (spriedums, 2017. gada 11. jalijs, Viraj Profiles/Padome, T-67/14, nav publicéts,
EU:T:2017:481, 110. punkts), kura ir paredzéts, ka “normalo vértibu parasti nosaka, pamatojoties
uz cenam, kadas eksportétajvalsti parastas tirdzniecibas operacijas ir maksajusi vai maksas
neatkarigie klienti”.

Ka noradija Tiesa, gan no pamatregulas 2. panta 1. punkta pirmas dalas formuléjuma, gan no tas
sistémas izriet, ka, nosakot normalo vértibu, ta ir parastas tirdzniecibas operacijas faktiski
samaksata vai maksajama cena, kas ir janem véra saistiba ar prioritates principu. Saskana ar
pamatregulas 2. panta 3. punkta pirmo dalu no $i principa var atkapties vienigi tad, ja nekada
lidziga produkta pardosana nav notikusi “parastas tirdzniecibas operacijas” vai ja $ie pardevumi
nav pietiekami, vai ja $adi pardevumi nelauj istenot derigu salidzinasanu. Sim atkiapém no
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normalas vértibas noteik$anas metodes atkariba no faktiskajam cenam ir izsmeloss raksturs (skat.
spriedumu, 2014. gada 1. oktobris, Padome/Alumina, C-393/13 P, EU:C:2014:2245, 20. un
21. punkts un tajos minéta judikatara).

Tiesa ari ir noradijusi, ka parastas tirdzniecibas operacijas jédzienam raksturigais mérkis ir
nodro$inat, lai produkta normala vértiba cik vien iespéjams atbilstu lidziga produkta parastai
cenai eksportétaja iekszemes tirghi. Ja pardosana ir noslégta saskana ar noteikumiem un
nosacljumiem, kas neatbilst lidzigas preces pardosanas komercialajai praksei minétaja tirgu, laika,
kas ir svarigs dempinga noteiksanai, $i pardosana nav atbilstoss pamats lidzigas preces normalas
vértibas noteikSanai minétaja tirgi (spriedums, 2014. gada 1. oktobris, Padome/Alumina,
C-393/13 P, EU:C:2014:2245, 28. punkts).

Pamatregula jédziens “parastas tirdzniecibas operacijas” nav definéts. Tomér minétas regulas
2. panta ir tiesi noraditi divi pardosanas veidi, kas konkrétos apstaklos nevar but sadas operacijas.
Pirmkart, pamatregulas 2. panta 1. punkta tresaja dala ir precizéts, ka cenas, ko izmanto puses,
kuras izradas saistitas vai ir savstarpéji vienojusas par kompensaciju mehanismu, nedrikst tikt
uzskatitas par parastajas tirdzniecibas operacijas izmantojamam cenam un nedrikst tikt
izmantotas, lai noteiktu normalo vértibu, ja vien iznémuma karta nav noteikts, ka $adas attiecibas
cenu neietekmé (skat. spriedumu, 2014. gada 1. oktobris, Padome/Alumina, C-393/13 P,
EU:C:2014:2245, 22. un 23. punkts un tajos minéta judikatara). Otrkart, saskana ar $is regulas
2. panta 4. punkta pirmo dalu lidzigas preces pardosana eksportétijvalsts pasmaju tirgi vai
eksportétas preces pardosana tresa valsti par cenam, kas ir zemakas par vienas vienibas razosanas
izmaksam, nevar tikt uzskatitas par notikusam parastajas tirdzniecibas operacijas, ja ir konstatéts,
ka sada pardosana notiek ievérojamos apjomos ilgaka laikposma, turklat par cenam, kas nelauj
segt visas izmaksas sapratiga laikposma (spriedums, 2014. gada 1. oktobris, Padome/Alumina,
C-393/13 P, EU:C:2014:2245, 24. punkts). Sis regulas 2. panta 4. punkta tre$aja dala ir precizéts, ka
“par ilgaku laikposmu” parasti uzskata vienu gadu, bet tas nekada gadijuma nav mazaks par sesiem
ménesiem, un uzskata, ka sada laikposma preci pardod ievérojamos apjomos par cenu, kas ir
zemaka par vienas vienibas izmaksam, ja nosaka, ka vidéja, svérta pardosanas cena ir zemaka par
vidéjam, svértajam vienas vienibas izmaksam vai ka noiets, pardodot preci par cenu, kas ir zemaka
par vienas vienibas izmaksam, ir vismaz 20 % no pardo$anas apjoma, ko izmanto, lai noteiktu
normalo vértibu.

Tiesa nosprieda, ka parastas tirdzniecibas operacijas jédziens attiecas uz pardosanu, kas aplikota
pati par sevi (skat. spriedumu, 2014. gada 1. oktobris, Padome/Alumina, C-393/13 P,
EU:C:2014:2245, 25. punkts un taja minéta judikatara).

Par apstridétas regulas tiesibu normam attieciba uz normdlo vertibu

Izskatamaja lieta, ka tas izriet no apstridétas regulas 25.—31. apsvéruma, Komisija normalo vértibu
noteica sadi.

Pirmkart, saskana ar pamatregulas 2. panta 2. punktu ta, pirmam kartam, parbaudija, vai prasitaju
lidziga razojuma iek$zemes, proti, Ukrainas, tirgli neatkarigiem pircéjiem kopéjais pardotais
apjoms ir reprezentativs salidzinadjuma ar kopéjo eksporta pardosanas apjomu uz Savienibu, t.i.,
vai $is kopéjais pardosanas apjoms ir vismaz 5 % no parskatama razojuma kopéja apjoma, kas tika
pardots eksportam uz Savienibu. Ta secinaja, ka tas ta bija (25. apsvérums).
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Otrkart, Komisija parbaudija, vai prasitaju iek§zemes pardo$anas apjoms razojuma veidam, kas ir
identisks tam razojuma veidam, kurs tiek pardots eksportam uz Savienibu, vai salidzinams ar to, ir
reprezentativs, proti, vai $is kopéjais pardosanas apjoms ir vismaz 5 % no identiska vai salidzinama
razojuma veida kopéja apjoma, kas tiek pardots eksportam uz Savienibu. Ta konstatéja, ka
izmeklésanas perioda liela meéra katra razojuma veida iek$zemes pardosanas apjoms bija
reprezentativs (26. apsvérums).

Otrkart, attieciba uz razojuma veidiem, kas tika pardoti Ukraina reprezentativa apjoma (turpmak
teksta — “Ukraina pardotie razojuma veidi”), Komisija veica PTA parbaudi (skat. $a sprieduma
43. punktu). Saja nolika izmeklésanas perioda ta aprékinaja rentablo iek$zemes pardo$anas
darijjumu ipatsvaru ar neatkarigiem pircéjiem iek$zemes tirg (27. apsvérums).

Katram Ukraina pardotajam razojuma veidam, kuram vairak neka 80 % no minéta razojuma veida
pardosanas apjoma iek$zemes tirgii parsniedza izmaksas un $a veida vidéja svérta pardosanas cena
bija vienada ar vienibas razosanas izmaksam vai lielaka par tam, razojuma veida normalo vértibu
aprékinaja ka visa attieciga veida pardosanas apjoma faktisko iek$zemes cenu vidéjo svérto
vertibu neatkarigi no ta, vai minéta pardos$ana ir bijusi rentabla (28. apsvérums).

Ja kada Ukraina pardota razojuma veida rentablas pardosanas apjoms bija lidz 80 % no minéta
razojuma veida pardosanas kopéja apjoma vai ja $a razojuma veida vidéja svérta cena bija zemaka
par vienibas razo$anas izmaksam, normala vértiba tika noteikta, balstoties uz faktisko cenu
iekszemes tirgn, kas tika aprékinata ka minéta razojuma veida rentablas pardosanas cena
iek$zemes tirgh parskatisanas izmeklésanas perioda (29. apsvérums).

Iek$szemes pardosanas apjoma izpéte radija, ka 35—-55 % no visa iek§zemes tirgit Ukraina pardota
razojuma veidu apjoma bija rentabli un ka vidéja svérta pardosanas cena bija augstaka par
razo$anas izmaksam. Tadéjadi normala vértiba tika aprékinata ka vienigi rentablas pardosanas
vidéja sverta vertiba (30. apsvérums).

Treskart, razojumu veidiem, kuru pardosanas apjoms Ukraina bija mazaks neka 5% no
pardevumiem uz Savienibu vai no kuriem neviens netika pardots Ukrainas iek$zemes tirg
(turpmak teksta — “razojumu veidi, kas netiek pardoti Ukraina”), Komisija aprékinaja normalo
vértibu atbilstos$i pamatregulas 2. panta 3. punktam, pamatojoties uz katra razojuma veida
izmaksam, pieskaitot tam PAV izdevumus, ka ari pelnu (31. apsvérums).

Par pamatregulas 2. panta 3., 4. un 6. punkta piemérosanas jomu

Prasitajas apgalvo, ka, aprékinot normalo vértibu, Komisija esot nepamatoti némusi véra
apstridétos PAV izdevumus, palielinot normalo vértibu, gan veicot attieciba uz Ukraina
pardotajiem razojumu veidiem PTA parbaudi, gan nosakot normalo vértibu pamatregulas
2. panta 3. punkta izpratné razojumu veidiem, kas netiek pardoti Ukraina (skat. §a sprieduma
43.-48. punktu).

Lai lemtu par Siem iebildumiem, ir janoskaidro, vai Komisijai saskana ar pamatregulas 2. panta
3. un 4. punktu bija tiesibas ieklaut apstridétos PAV izdevumus normalas vértibas aprékina.

Ka atgadinats $a sprieduma 57.—60. punkta, normalas vértibas noteiksanas pamatprincips ir tas, ka
tai ir jabalstas uz elementiem, kas saistiti ar parastam tirdzniecibas operacijam.
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No pamatregulas 2. panta 1. punkta tresas dalas izriet, ka cenas, par kuram ir vienojusas saistitas
puses, nevar izmantot normalas vértibas noteiksana, ja vien nav paredzéts iznémums (skat. $a
sprieduma 59. punktu).

Komisija apgalvo, ka $1 izslégsana attiecas uz jautajumu, kas atSkiras no jautdjuma par to, vai
izskatamaja lieta PAV izdevumus, kas radusies saistiba ar pardosanas darijumiem starp tadam
saistitajam pusém ka prasitajas un [PU, var nemt véra, nosakot normalo vértibu saskana ar
pamatregulas 2. panta 3. un 4. punktu.

Jaatgadina, ka saskana ar judikatiiru razos$anas izmaksas, ar ko saprot attieciga izstradajuma
razoSanas izmaksu un PAV izdevumu summu, Komisija nem véra, pirmkart, veicot PTA
parbaudi, kas paredzéta pamatregulas 2. panta 4. punkta, lai izvértétu, vai iekséjie pardosanas
darijjumi ir rentabli un tadéjadi vai tos var uzskatit par parastajas tirdzniecibas operacijas
veiktiem, un, otrkart, nosakot normalo vértibu saskana ar §is regulas 2. panta 3. punktu, ja
ieksgjie pardosanas darijumi nevaréja tikt nemti véra ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2017. gada
11. julijs, Viraj Profiles/Padome, T-67/14, nav publicéts, EU:T:2017:481, 163. punkts). No
judikattaras ari izriet, ka attiecigajam izmaksam abos gadijumos ir jabtut vienadam, lai novérstu
pilnigi nepamatotu atskirigu attieksmi pret razotajiem eksportétajiem atkariba no ta, vai tie
pardod konkrétus razojumu veidus ari sava valsti vai tikai arvalstis ($aja nozimé skat. spriedumu,
1988. gada 5. oktobris, Brother Industries/Padome, 250/85, EU:C:1988:464, 19. punkts).

No ta izriet, ka Komisijai izskatamaja lieta bija janem veéra tie pasi PAV izdevumi, gan veicot PTA
parbaudi attieciba uz Ukraina pardotajiem razojumu veidiem, gan nosakot normalo vértibu
razojumu veidiem, kas netiek pardoti Ukraina. Turklat So konstatéjumu saskana ar $a sprieduma
74. punkta atgadinato judikatiru ir apstiprinajusi lietas dalibnieki tiesas sédé.

PAYV izdevumu novértésanas veids ir precizéts pamatregulas 2. panta 6. punkta pirmaja teikuma,
kura ir paredzéts, ka “pardosanas, visparéjo un administrativo izmaksu, ka ari pelnas summas
balstas uz faktiskajiem datiem par lidziga izstradadjuma razo$anu un pardo$anu parastas
tirdzniecibas operacijas, ko veic izmeklésanai paklautais eksportétajs vai razotajs”.

Komisija savos rakstos apgalvo, ka pamatregulas 2. panta 6. punkta pirmais teikums ir
piemérojams tikai normalas vértibas noteiksanai, ko veic saskana ar minétas regulas 2. panta
3. punktu, savukart tam nav nozimes PTA parbaudé, kas paredzéta tas 2. panta 4. punkta.

Tomeér ir janorada, ka pamatregulas 2. panta 6. punkta pirmaja teikuma nav noskirts tas, vai
attieciga normala vértiba tiek noteikta saskana ar $is regulas 2. panta 3. punktu vai kadu citu $is
regulas tiesibu normu. Tas neierobezo taja paredzéta tiesiska reguléjuma piemérosanu tikai
situacijam, uz ko attiecas minétas regulas konkrétas ipasas tiesibu normas. Tadéjadi pamatregulas
2. panta 6. punkta pirmais teikums neliedz visparéji noteikt taja paredzéto pienakumu balstities uz
parastas tirdzniecibas operacijas savaktajiem datiem, ja $aja panta ir atsauce uz PAV izdevumiem.
Turklat, ta ka nav strida par to, ka PAV izdevumi, kas tika izmantoti, lai noteiktu normalo vértibu
saskana ar pamatregulas 2. panta 3. punktu — ka tiesas sédé to atzina Komisija (skat. $a sprieduma
75. punktu) —, ir tadi pasi, kas tika izmantoti, veicot §is regulas 2. panta 4. punkta paredzéto PTA
parbaudi, attieciba uz Siem izdevumiem ir jaievéro minétas regulas 2. panta 6. punkta pirmais
teikums un tadéjadi ir jabalstas uz datiem par parastas tirdzniecibas operacijas veiktajiem
pardevumiem.

Japarbauda, vai Komisija ir izmantojusi sadus datus, kad ta izskatamaja lieta veica PTA parbaudi.

12 ECLL:EU:T:2021:457
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Saja noltka ir jaatgadina, ka grupa Interpipe ar IPU starpniecibu pardeva razojumu veidus
Ukraina, veicot gan tieSos pardosanas darijumus, gan netieSos pardosanas darfjjumus (skat. $a
sprieduma 39. punktu). Tacu pamatregulas 2. panta 6. punkta pirmais teikums ipasi neattiecas uz
tadam operacijam ka netiesie pardo$anas darijumi, kas norisinas divos posmos, no kuriem pirmais
posms norit vienas ekonomiskas vienibas ietvaros, ko veido $i grupa.

Lai normalas vertibas aprékinasanas nolaka pamatotu, ka ir janem véra PAV izdevumi, kas
radusies prasitajam, veicot pardosanas darijumus ar /PU, attieciba uz kuru nav apstridams, ka ta
ir ar tam saistita sabiedriba, Komisija butiba apgalvo, ka pirmajam neatkarigajam pircéjam
pardota razojuma normala vértiba tiek aprékinata, nemot véra visas izmaksas, kas saistitas ar
izstradajuma razosanu un pardosanu, neatkarigi no ta, vai §is izmaksas rodas razotajam vai pusei,
kas ar to ir saistita grupas ieksiené.

Saja zina ir jaatgadina vienas ekonomiskas vienibas jédziena nozime Savienibas tiesibas un ta
ietekme uz normalas vértibas aprékinu tadas operacijas ka izskatamaja lieta aplukotie netiesie
pardo$anas darijumi.

Par vienas ekonomiskas vienibas jédzienu un ta ietekmi

Vienas ekonomiskas vienibas jédziens tika izstradats, lai noteiktu normalo vértibu pamatregulas
2. panta 1. punkta un pirms ta pienemto tiesibu normu izpratné. Sis jédziens ir balstits uz
nepiecieSamibu nemt véra ekonomisko attiecibu realitati sabiedribu grupas ieksiené (spriedumi,
2012. gada 16. februaris, Padome un Komisija/Interpipe Niko Tube un Interpipe NTRP,
C-191/09 P un C-200/09 P, EU:C:2012:78, 55. punkts, un 2015. gada 17. marts, RFA International
/Komisija, T-466/12, EU:T:2015:151, 108. un 110. punkts).

Proti, péc Tiesas domam, razosanas un pardosanas darbibu sadale grupas, kuru veido noskirtas
juridiskas sabiedribas, ieksSiené nekadi nevar mainit faktu, ka $§is sabiedribas veido vienu
ekonomisko vienibu, kas $ada veida organizé to darbibu kopumu, kuras citos gadijumos veic
vieniba, kas ir viena ari no juridiska viedokla (skat. spriedumu, 1993. gada 13. oktobris,
Matsushita Electric Industrial/Padome, C-104/90, EU:C:1993:837, 9. punkts un taja minéta
judikatara).

Attieciba uz cenam, kas janem véra pardosanas gadijuma, kura ir iesaistitas vairakas vienas un tas
pasas grupas sabiedribas, lidz bridim, kad attiecigo izstradajumu iegadajas tresa puse, no
judikataras izriet, ka tad, ja razotajs pienakumus, kas parasti ietilpst iek$éjas pardosanas nodalas
pienakumos, uztic savu precu izplatiSanas sabiedribai, kuru tas kontrolé ekonomiska zina,
normalas vértibas aprékinasana, pamatojoties uz cenu, ko minétajai precu izplatisanas sabiedribai
ir samaksajis pirmais neatkarigais pircéjs, ir pamatota, jo So cenu var uzskatit par precu pirma
pardevuma, kas ir ticis veikts parastas tirdzniecibas operacijas, cenu pamatregulas 2. panta
1. punkta pirmas dalas izpratné (spriedums, 2015. gada 17. marts, RFA International/Komisija,
T-466/12, EU:T:2015:151, 108. punkts; $aja nozimé skat. ari spriedumus, 1988. gada 5. oktobris,
Brother Industries/Padome, 250/85, EU:C:1988:464, 15. punkts, un 1992. gada 10. marts, Canon
/Padome, C-171/87, EU:C:1992:106, 9. un 11. punkts). No ta izriet, ka, lai noteiktu antidempinga
maksajumu, kompetentajam Savienibas iestadém ir jabalstas uz cenam, kuru pirmais neatkarigais
pircéjs ir samaksajis saistitajam pardosanas sabiedribam (spriedums, 1992. gada 10. marts,
Matsushita Electric/Padome, C-175/87, EU:C:1992:109, 16. punkts; $aja nozimé skat. ari
spriedumus, 1988. gada 5. oktobris, TEC u.c./Padome, 260/85 un 106/86, EU:C:1988:465,
30. punkts, un1988. gada 5. oktobris, Silver Seiko u.c./Padome, 273/85 un 107/86, EU:C:1988:466,
14. punkts).
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Lai izdaritu sadu secinajumu attieciba uz cenam, Tiesa léma par izdevumiem, noradot, ka visi
izdevumi, kas radusies sabiedribam izplatitajam, kuras kontroléja razotajs, tapat ka izdevumi, kas
radusies razotajam saistiba ar attiecigo razojumu pardosanu iek$zemes tirgai un kas acimredzami
bija ieklauti pardosanas cena, ja to pardeva razotaja iekséja pardosanas nodala, ir jaieklauj
normalaja veértiba (spriedums, 1992. gada 10. marts, Matsushita Electric/Padome, C-175/87,
EU:C:1992:109, 15. punkts).

Visparigak, péc Tiesas domam, attieciba uz tadiem netieSajiem pardosanas darijumiem ka $aja
lieta aplukotie vienmér ir janem véra visi izdevumi, kas noteikti ir ieklauti cena, kuru samaksajis
pirmais neatkarigais pircéjs, lai novérstu diskriminaciju normalas vértibas aprékinasanas joma
atkariba no ta, vai pardosanu veikusi razotaja organizacija ieklauta pardosanas nodala vai no
juridiska viedokla atskiriga sabiedriba, lai ari to ekonomiski kontrolé razotajs ($aja nozimé skat.
spriedumus, 1988. gada 5. oktobris, TEC u.c./Padome, 260/85 un 106/86, EU:C:1988:465,
29. punkts, un 1992. gada 10. marts, Canon/Padome, C-171/87, EU:C:1992:106, 13. punkts).

Piemérojot tikko atgadinatos principus, ir jauzskata, ka izskatamaja lieta tieSajos pardosanas
darijumos nevar noskirt divas sastavdalas, lai otro no tam, kas norisinajas starp /PU un neatkarigu
pircéju, kvalificétu ka parastu tirdzniecibas operaciju, savukart normalas vértibas aprékina
nenemtu véra pirmo darijumu, kas tika veikts starp vienu vai otru prasitaju un IPU, jo tas neesot
uzskatams par $adu operaciju. No ta izriet, ka, lai veiktu $o novértéjumu, Komisijai ir janem véra
visi netiesie pardosanas darfjumi.

Tadéjadi, piemérojot gan pamatregulas 2. panta 1. punkta treSo dalu, gan $a sprieduma 85. punkta
minéto judikatiru, netieSajos pardosanas darijumos vienigas butiskas cenas, lai aprékinatu
normalo vértibu, ir tas, kuras ir samaksajusi neatkarigi pircéji. Turklat $aja jautajuma lietas
dalibnieki ir vienispratis.

Atbilstosi principiem, kas izriet no $a sprieduma 86. un 87. punkta un tajos izdarita secinajuma,
kas formuléts $a sprieduma 88. punkta, prasitajas nepamatoti apstrid Komisijas izvéli nemt véra
visus PAV izdevumus, tostarp apstridétos PAV izdevumus, kuri tam radas grupas Interpipe
ieksiené netieso pardosanas darijumu divos posmos.

Japiebilst, ka tadu PAV izdevumu saskaiti$ana, kas radusies netieSo pardosanas darijjumu divos
posmos, un tikai otraja posma piemérotas cenas nemsana véra, lai veiktu PTA parbaudi, atbilst
piemérojamajam pamatregulas tiesibu normam un $aja sprieduma minétajai judikatarai un
atspogulo ekonomisko realitati. Proti, izskatamaja lieta var prezumét, ka cenas, ko IPU pieméroja
neatkarigiem pircéjiem par razojumiem, kurus ta iegadajas no prasitajam, ietver sadus elementus.
Pirmkart, §is cenas, ko pieméroja IPU, iever cenas, kuras pati IPU samaksaja prasitajam, precizéjot,
ka pédéjam minétajam cenam ir jaatspogulo izstradajumu razo$anas izmaksas, prasitaju PAV
izdevumi, kas tam radusies, pardodot $os izstradajumus IPU, ka ari, iespéjams, to pelna. Otrkart,
tas ietver PAV izdevumus, kas radusies IPU, pardodot $os izstradajumus neatkarigiem pircéjiem,
un attieciga gadijuma pelnu. Lai noteiktu, vai netiesie pardos$anas darijumi ir rentabli, Komisijai ir
japarbauda, vai /PU piemérota cena lauj atgit prasitajam samaksato cenu un tas PAV izdevumus.
Ta ka cena, ko IPU samaksaja prasitajam, tostarp ietver tai radusos PAV izdevumus, ka tas tikko
tika noradits, Komisijai ir janem véra Sie izdevumi. Janorada, ka savukart nevar prezumét — un
prasitajas to neapgalvo —, ka IPU PAV izdevumi, kas tai radusies saistiba ar pardosanu
neatkarigiem pircéjiem, ietver PAV izdevumus, kas radu$ies prasitdjam pirmaja netieSo
pardosanas darfjumu posma, proti, tam veicot pardo$anas darijumus ar IPU. Tapéc, ja Komisija
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sava aprékina nebutu ieklavusi apstridétos PAV izdevumus, tie netiktu nemti véra saistiba ar
netie$ajiem pardosanas darijumiem, tadéjadi normala vértiba tiktu noteikta, izmantojot metodi,
kas neatspogulo ekonomisko realitati.

Nemot véra iepriek$ minétos apsvérumus, pamatregulas 2. panta 6. punkta pirmo teikumu nevar
interpretét tadéjadi, ka tam ir pretruna tas, ka, veicot PTA parbaudi un nosakot normalo vértibu
saskana ar minétas regulas 2. panta 3. punktu, Komisija ir balstijusies uz PAV izdevumiem, kuri
ietver izskatamaja lieta apstridétos izdevumus.

Tadéjadi prasitaju iebildumi par to, ka Komisija, nemdama véra apstridétos PAV izdevumus
normalas vértibas aprékina, esot maksligi palielinajusi $os izdevumus, ir janoraida. Tagad ir
jaizskata citi pirma pamata pamatojumam minétie iebildumi, kas attiecas uz PTO Stridu
izskirSanas iestades lémumiem par apstridéto PAV izdevumu teorétisko raksturu un Komisijas
prakses parkapumu.

Par iebildumiem, kas balstiti uz PTO Stridu izskirsanas iestades lemumiem

Prasitajas apgalvo, ka PTO apelacijas institacija, kuru zinojumus pienéma PTO Stridu izkirsanas
iestade, interpretéjot PTO Antidempinga noliguma 2.2.2. panta pirmo teikumu, kas atbilst
pamatregulas 2. panta 6. punkta pirmajam teikumam, precizéja, ka ir jabalstas uz realiem datiem
attieciba uz razosanu un pardoSanas darijjumiem parastas tirdzniecibas operacijas, un ka
pardosanas darfjumi, kas netika veikti sadas operacijas, ir jaizslédz no PAV izdevumu un pelnas
aprékina.

Jaatgadina, ka saskana ar judikatiiru PTO ligumi, nemot véra to raksturu un sistému, principa nav
pieskaitami normam, uz kuram pamatojoties Savienibas tiesa parbauda Savienibas iestazu tiesibu
aktu tiesiskumu saskana ar LESD 263. panta pirmo dalu. Tomér gadijuma, ja Savieniba ir gribéjusi
izpildit konkrétu pienakumu, ko ta uznémusies PTO ietvaros, vai gadijuma, ja Savienibas tiesibu
akts tiesi atsaucas uz konkrétam PTO ligumu normam, Savienibas tiesai ir japarbauda attieciga
Savienibas tiesibu akta tiesiskums, nemot véra PTO noteikumus (skat. spriedumu, 2015. gada
17. marts, RFA International/Komisija, T-466/12, EU:T:2015:151, 134. punkts un taja minéta
judikatiira; $saja nozimé skat. ari spriedumu, 2018. gada 15. novembris, Baby Dan, C-592/17,
EU:C:2018:913, 66. un 67. punkts).

Saskana ar pamatregulas 3. apsvérumu, lai panaktu atbilstosu un parskatamu to noteikumu
piemérosanu, kas paredzéti PTO Antidempinga noliguma, minéta noliguma teksts péc iespéjas
butu jaatspogulo Savienibas tiesibu aktos.

PTO Antidempinga noliguma 2.2.2. panta pirma teikuma noteikumi butiba atbilst pamatregulas
2. panta 6. punkta pirma teikuma noteikumiem. Tas ir attiecinams uz noteikumiem, kas,
pirmkart, ir paredzéti $i noliguma 2.2. panta un 2.2.1. panta un, otrkart, minétas regulas 2. panta
3. un 4. punkta.

No ta izriet, ka pamatregulas tiesibu normas, ciktal tas atbilst PTO Antidempinga noliguma
noteikumiem, ir jainterpreté, cik vien iespéjams, saskana ar attiecigajiem $1 noliguma
noteikumiem, ka tos ir interpretéjusi PTO Stridu izskirSanas iestade ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2013. gada 19. decembris, Transnational Company “Kazchrome” un ENRC Marketing
/Padome, C-10/12 P, nav publicéts, EU:C:2013:865, 54. punkts; 2018. gada 18. oktobris, Rotho
Blaas, C-207/17, EU:C:2018:840, 46.—48. punkts, un 2019. gada 10. aprilis, Jindal Saw un Jindal
Saw Italia/Komisija, T-301/16, EU:T:2019:234, 134. punkts).

ECLI:EU:T:2021:457 15



99

100

101

102

103

104

SprRIEDUMS, 14.7.2021. — LieTa T-716/19
INTERPIPE NIKO TUBE UN INTERPIPE NiZHNEDNEPROVSKY TUBE ROLLING PLANT/KOMISIA

PTO Apelacijas institcija sava zinojuma par stridiem “Eiropas Kopienas — Antidempinga
maksajumi par Indijas izcelsmes kokvilnas gultasvelas importu”, ko pienémusi PTO Stridu
izskirsanas iestade 2001. gada 12. marta (WT/DS 141/AB/R, 82. punkts), PTO Antidempinga
noliguma 2.2.2. pantu ir interpretéjusi $adi:

“2.2.2. panta ievaddalas pirmaja teikuma ir runa ir par “faktiskajiem datiem attieciba uz razosanu un
pardosanas darfjumiem parastas tirdzniecibas operacijas”. Tadéjadi [PTO] Antidempinga noliguma
autori ir skaidri noradijusi, ka parastas tirdzniecibas operacijas veikti pardosanas darijumi ir jaizslédz,
ja [PAV] izdevumus un pelnu aprékina, izmantojot 2.2.2. panta ievaddala paredzéto metodi.”

Lidzigi apsvérumi ir pausti PTO Apelacijas institacijas zinojuma strida “Kina — Pasakumi
antidempinga maksajumu uzlikSanai Eiropas Savienibas izcelsmes bezSuvju augstas veiktspéjas
nertséjosa térauda caurulém (“HP-SSST”)”, ko pienémusi PTO Stridu izskirSanas iestade
2015. gada 28. oktobri (WT/DS 460/AB/R, 5.27. punkts), ka ari PTO ipasas grupas zinojuma strida
“ASV - Antidempinga pasakumi attieciba uz daziem Korejas caurulveida izstradajumiem
izmantosanai naftas valstis”, ko pienémusi PTO Stridu izskirsanas iestade 2018. gada 18. janvari
(WT/DS 488/R, 7.45. punkts).

Tomeér izskatamaja lieta ir jakonstaté — ar to, ka Komisija ir némusi véra apstridétos PAV
izdevumus, nav parkapts PTO Stridu izskirsanas iestades lemumos noteiktais princips, saskana ar
kuru no PAV izdevumu aprékina izslédz pardosanas darijumus, kas nav veikti parastas
tirdzniecibas operacijas. Proti, ka noradits $a sprieduma 88. punkta, ir jauzskata, ka principa
netie$ais pardosanas darijums kopuma ir parasta tirdzniecibas operacija. leprieks minétie PTO
Stridu izskirsanas iestades lémumi neattiecas uz tadam situacijam ka izskatamaja lieta aplukotie
netieSie pardosanas darijumi.

Ta ka PTO Stridu izskirSanas iestade nav ipasi lémusi par tadu situaciju, kas izriet no netieSajiem
pardosanas darfjumiem, nevar uzskatit, ka Komisija, kas némusi véra apstridétos PAV izdevumus,
ir parkapusi pamatregulas 2. panta 6. punkta pirmo teikumu, lasot to kopsakara ar PTO
Antidempinga noliguma 2.2.2. pantu.

Par apstrideéto PAV izdevumu teorétisko raksturu

Prasitajas apgalvo, ka apstridétie PAV izdevumi faktiski tam nav radusies. Tas precizé, ka tas
neapstrid principu, saskana ar kuru saistiba ar pardevumiem saistitu pusu starpa rodas noteikti
izdevumi, bet tas apgalvo, ka PAV izdevumi, kurus tas noradijusas savas atbildés uz Komisijas
anketa ieklautajiem jautdjumiem, nereprezenté faktiskos izdevumus, kas tam radusies saistiba ar
siem darfjumiem, un ka tadéjadi sie PAV izdevumi esot jaizslédz. Summas, kuras prasitajas
noradijusas anketas ailé attieciba uz izdevumiem, kas saititi ar “saistitajiem pircéjiem”, esot
teorétiskas un tika ieklautas tikai tapéc, lai ievérotu Komisijas sastaditas anketas formatu.

Jaatgadina, ka saskana ar pamatregulas 2. panta 5. punkta pirmo dalu “izmaksas parasti aprékina,
pamatojoties uz izmeklésanai paklautas puses saglabato dokumentaciju, ar noteikumu, ka $ada

u > ar VISDArD . - - ecioaia valsti u
dokumentacija ir saskana ar visparpienemtajiem gramatvedibas principiem attiecigaja valsti un
ka ir paradits, ka dokumentacija pienemami atspogulo ar razo$anu un attieciga izstradajuma
pardosanu saistitas izmaksas”.
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Turklat no pamatregulas 6. panta 2. punkta izriet, ka anketu sagatavo un nosuta ieinteresétajam
pusém Komisijas dienesti, lai iegiitu antidempinga izmeklé$anai nepieciesamo informaciju, un ka
minétajam pusém ir jasniedz Siem dienestiem informacija, kas tiem laus veikt antidempinga
izmeklésanu (spriedums, 2017. gada 14. decembris, EBMA/Giant (Kina), C-61/16 P,
EU:C:2017:968, 50. un 51. punkts).

So lietas dalibnieku atbildes uz pamatregulas 6. panta 2. punkta paredzéto anketu, ka ari vélaka
parbaude, ko Komisija var veikt uz vietas un kas paredzéta §is pasas regulas 16. panta, ir butiska
antidempinga procediras norisé (skat. spriedumu, 2015. gada 30. aprilis, VTZ u.c./Padome,
T-432/12, nav publicéts, EU:T:2015:248, 29. punkts un taja minéta judikatara).

No pamatregulas 18. panta 3. un 6. punkta ari izriet, ka informacija, kadu ieinteresétajam pusém ir
pienakums sniegt Komisijai, Savienibas iestadém ir jaizmanto secinajumu par antidempinga
izmeklésanu izdariSanai un ka $is pasas puses nevar izlaist atbilstoso informaciju. Konkréta
informacijas elementa nepiecieSsamiba ir izvértéjama katra atseviska gadijuma (spriedums,
2017. gada 14. decembris, EBMA/Giant (Kina), C-61/16 P, EU:C:2017:968, 52. punkts).

Turklat Komisijai ka iestadei, kas veic izmeklésanu, ir jakonstaté dempinga esamiba ($aja nozimé
skat. spriedumus, 1999. gada 12. oktobris, Acrme/Padome, T-48/96, EU:T:1999:251, 40. punkts, un
2015. gada 30. aprilis, VTZ u.c./Padome, T-432/12, nav publicéts, EU:T:2015:248, 29. punkts).

Parbaude ir vérsta uz to, lai Komisija varétu izpildit savu uzdevumu un parliecinaties, ka
informacija, kuru sniedzis uznémums, kas ir paklauts parbaudei, ir “pareiza”, bet tam, cik vien
labi un izsmelosi iespéjams, ir jaatbild uz Komisijas uzdotajiem jautajumiem un tas nedrikst
atteikties sniegt visus vajadzigos datus un paskaidrojumus, lai ta varétu veikt vajadzigas
skeérsparbaudes nolaka parbaudit iesniegto datu pareizibu un nonaktu pie sapratigi pareiziem
secinadjumiem (spriedums, 2019. gada 3. decembris, Yieh United Steel/Komisija, T-607/15,
parsudzeéts apelacija, EU:T:2019:831, 78. punkts).

Izskatamaja lieta, atbildot uz anketas, kuru Komisija tam nosttija, jautajumiem, prasitajas sniedza
informaciju par apstridétajiem PAV izdevumiem. Lai ari tas apstridéja principu, saskana ar kuru
Sie izdevumi ir janem véra, noradot, ka Komisija bija piemérojusi citu metodi neka iepriekséjas
parskati$anas reizés, tas neapsaubija $ai iestadei pazinotas informacijas ticamibu.

Prasitajas Visparéja tiesa apgalvo, ka, aizpildot Komisijas anketu, lai novértétu apstridétos PAV
izdevumus, PAV izdevumu kopéjai summai tas pieméroja koeficientu, kur$ atbilst apgrozijuma
dalai, ko rada to pardevumi IPU, salidzinot ar apgrozijuma apjomu, ko rada visi to pardevumi.
Péc to domam, ciktal saskana ar pamatregulas 2. panta 1. punkta treSo dalu to izstradajumu
pardosanas cenas IPU netika izmantotas normalas vértibas noteik$anai, $o pardevumu raditajam
apgrozijumam arl nav nozimes, lai noteiktu PAV izdevumus. PAV izdevumi, kas aprékinati,
izmantojot So metodi, esot teorétiski un esot jaizsledz no normalas vértibas aprékina.

Tomeér prasitajas atzist, ka saistiba ar pardevumiem saistitu sabiedribu starpa rodas konkréti PAV
izdevumi. Janorada, ka, neraugoties uz $o atzisanu, tas nav piedavajusas citu metodi, salidzinot ar
to, kas izriet no Komisijas anketas, lai novértétu apstridétos PAV izdevumus, kuri tai bija janem
vera, ka tas izriet no $a sprieduma 90. punkta.

Attieciba uz iebildumu, saskana ar kuru, piemérojot Komisijas anketa paredzéto metodi,

apstridétie PAV izdevumi tika noveértéti, izmantojot koeficientu, kas ir aprékinats, pamatojoties uz
apgrozijumu, kur§ noteikts uz tadu cenu pamata, ko savstarpéji pieméroja tadas saistitas
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sabiedribas ka prasitajas un IPU, ir jakonstaté, ka pamatregulas 2. panta 1. punkta (skat. $a
sprieduma 111. punktu), kuru ir minéjusas prasitajas, nav atsauces uz PAV izdevumiem. Ta ir
taisniba, ka $is tiesibu normas tresaja dala ir izslégts, ka saistitu sabiedribu starpa piemérotas
cenas var uzskatit par cenam, kas ir janem véra, aprékinot normalo vértibu, kuru saskana ar ta
pasa punkta pirmo dalu “parasti nosaka, pamatojoties uz cenam, kadas eksportétajvalsti parastas
tirdzniecibas operacijas ir maksajusi vai maksas neatkarigie klienti”. Tomér prasitajas nav
pieradijusas, ka saistitu sabiedribu starpa pieméroto cenu izslégsana izraisa tadu PAV izdevumu
izslégsanu, kas radusies saistiba ar $adu sabiedribu starpa veiktajiem pardosanas darijjumiem.

Tadeéjadi Sie prasitaju iebildumi nevar atcelt principu, kas izriet no $a sprieduma 83.-91. punkta,
saskana ar kuru Komisijai ir jaaprékina normala vértiba, nemot véra visus izdevumus, kas
radusies saistiba ar Ukraina veiktajiem razojumu veidu pardosanas darijumiem, tostarp visas ar
netie$ajiem pardosanas darijumiem saistitas izmaksas. Tadéjadi $ie iebildumi ir janoraida.

Par Komisijas prakses neievérosanu

Prasitajas apgalvo, ka, ta ka Komisija ir némusi véra apstridétos PAV izdevumus normalas vértibas
noteiksana, ta neesot ievérojusi savu praksi.

Tomeér jaatgadina, ka tadas regulas tiesiskums, ar ko nosaka antidempinga maksajumus, ir javerté
saskana ar tiesibu normam, it ipasi saskana ar pamatregulas noteikumiem, nevis balstoties uz
apgalvoto Komisijas un Padomes agrako lémumpienemsanas praksi (spriedums, 2016. gada
18. oktobris, Crown Equipment (Suzhou) un Crown Gabelstapler/Padome, T-351/13, nav
publicéts, EU:T:2016:616, 107. punkts; $aja nozimé skat. ari spriedumu, 2006. gada 4. oktobris,
Moser Baer India/Padome, T-300/03, EU:T:2006:289, 45. punkts).

Ta ka izskatamaja lieta ir pieradits, ka PAV izdevumu ieklausana normalas vértibas aprékina ir
saderiga ar pamatreguluy, Sis iebildums ir janoraida ka neefektivs, turklat nav japarbauda, vai,
pienemot regulas, kuras ir minéjusas prasitajas, iestades ir piemérojusas metodi, kas atskiras no
izskatamaja lieta piemérotas.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, ir jasecina, ka, nemot véra apstridétos PAV
izdevumus, lai noteiktu normalo vértibu, Komisija nav parkapusi pamatregulas 2. panta 3. punkta
pirmo dalu, 4. punkta pirmo dalu un 6. punkta pirmo teikumu, ka ari nav neievérojusi PTO
Antidempinga noliguma 2.2.2. panta pirmo teikumu.

Tadéjadi pirmais pamats, kas minéts §a sprieduma 33. punkts, ir janoraida.

Par otro pamatu, kas balstits uz acimredzamu klidu vértéjuma, piemeérojot eksporta cenai
summu, kura atbilst PAV izdevumiem un agenta, kas strada, pamatojoties uz komisijas
maksu, pelnai

Prasitajas atsaucas uz acimredzamu kladu vértéjuma, kuru esot pielavusi Komisija, interpretéjot
pamatregulas 2. panta 10. punkta 1.—4. teikumu un i) apak$punktu.

Prasitajas apgalvo, ka, aprékinot eksporta cenu procedura, kura tika pienemta apstridéta regula,
Komisija saskana ar pamatregulas 2. panta 10. punkta i) apakSpunktu esot nepamatoti
piemérojusi zemaku korekciju cenam, kuras IPE noteica pirmajiem neatkarigiem pircéjiem
Savieniba saistiba ar attieciga razojuma pardevumiem (turpmak teksta — “apstridéta korekcija”).
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Piemérojot apstridéto korekciju, esot ieviesta funkcionala asimetrija starp normalo vértibu un
prasitaju eksporta cenu, kas esot ietekméjusi cenu salidzinajumu, parkapjot $is regulas 2. panta
10. punkta 1.—4. teikumu. Komisijai esot bijis nevis jaievie$ i korekcija, bet jabalstas uz minétajam
cenam, ka ta bija darijusi iepriekséjo parskatisanu laika, ievérojot pirmaja sprieduma Interpipe
paustos atzinumus, kurus bija apstiprinajusi Tiesa. Apstridéto korekciju neattaisnojot elementi,
kurus Komisija noradija 2019. gada VID, apstridétaja regula un 2019. gada 2. augusta véstuleé.

Pirmkart, péc prasitdju domam, Komisija esot nepamatoti apgalvojusi, ka no briza, kad tika
izveidota IPCT (skat. $a sprieduma 14. punktu), kas esot pievienojusies IPE, tam esot paraléli
kanali, kuri lauj eksportét uz Savienibu tos pasus izstradajumus. Komisija esot kladaini secinajusi,
ka IPE tagad ir jauzskata par agentu, nevis par vienas ekonomiskas vienibas, ko veido prasitajas un
IPU, iekséju pardosanas nodalu, ka tas bija agrak. Komisija neesot sniegusi nevienu
paskaidrojumu, kas pieraditu, ka apgalvota saikne starp IPCT ka Savieniba registréta saistita
importétaja klatbutni un IPE kvalifikacijas mainu ir automatiska. Pédéja minéta sabiedriba,
neraugoties uz IPCT izveidi, turpinaja darboties ka agrak un bija prasitaju galvenais eksporta
kanals uz Savienibu attiecigajam razojumam, kuram piemérojami $ie antidempinga pasakumi.
IPCT esot nodibinata, lai — galvenokart Vacija — atvieglotu vilcienu ritenu pardosanu, uz kuriem
neattiecas $i razojuma definicija. Turklat nedz no pamatregulas, nedz no judikatiras nevarot
secinat, ka “paraléla” kanala esamiba var apdraudét tada saistita tirgotaja statusu ka iekséja
pardosanas nodala. Lai izslégtu $adu statusu, butiskais kritérijs esot tas, vai §I tirgotaja
apgrozijumu galvenokart veido tadu nesaistitu uznémumu razotu izstradajumu pardosana. Tacu
visus attiecigos izstradajumus, kurus IPE pardod Savieniba, esot piegadajusas prasitajas. Si
konstatéjuma realitati neatspéko Komisijas minétais apstaklis, ka IPE statiitos nav ieklauta
ekskluzivitates klauzula par labu prasitajam, kas formali liegtu IPE sanemt piegades no citiem
razotajiem.

Turklat prasitajas norada, ka IPCT tika nodibinata 2014. gada un ka Komisija, veicot galigo
parskatiSanu par periodu, kas beidzas 2018. gada, zinaja par $is sabiedribas esamibu, bet
neuzskatija, ka $o faktisko apstaklu izmainu dél bija pamats parskatit /PE ka iekséjas pardosanas
nodalas statusu.

Otrkart, lai ari prasitajas atzist, ka IPU pilda Komisijas aprakstitas koordinésanas funkcijas (skat.
$a sprieduma 20. punktu), tas apstrid Komisijas secindjumu, ka $is funkcijas neesot saderigas ar
IPE piederibu vienai ekonomiskai vienibai, ko veido prasitajas un [PU, un tadéjadi IPE esot
jauzskata par agentu, kur$ strada, pamatojoties uz komisijas maksu. Saja zina tas atsaucas uz
pirmo spriedumu Interpipe.

Treskart, prasitajas apgalvo, ka, lai ari ligumos, kas noslégti starp /PU, no vienas puses, un /PE vai
IPCT, no otras puses (turpmak teksta — “attiecigie ligumi”), ir ieklauti noteikumi, kas attiecas uz
stdzibam par precu neatbilstibu liguma prasibam un specifikacijam, pusu atbildibu kvalitates
novértésanas joma, bojajumiem parvadidjumu laikd un tehniskiem pielagojumiem gala pircéju
vajadzibam, ka ari noteikums par $kiréjtiesu, tas nelaujot secinat, ka /PE nav ieks$éja pardosanas
nodala. Sie noteikumi, kas ir ieklauti, lai izpilditu Ukrainas tiesibu aktos noteiktas prasibas
attieciba uz minétajiem ligumiem, nemainot IPE situacijas ekonomisko realitati, kas ir iekséja
pardosanas nodala, nevis agents, kurs strada, pamatojoties uz komisijas maksu.

Komisija apstrid prasitaju argumentus.
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Pirms $o argumentu izskatiSanas ir jaatgadina atbilstosas tiesibu normas un judikatira noteiktie
principi, ka ari grupai Interpipe saskana ar pamatregulas 2. panta 10. punkta i) apakspunktu un
iepriekséjam regulam aprékinatas korekcijas piemérosanas vésture.

Saskana ar pamatregulas 2. panta 10. punkta pirmo teikumu “ta ir taisnigi salidzinajusi eksporta
cenu un normalo vértibu”. Sis regulas 2. panta 10. punkta tre$aja teikuma ir noteikts, ka, “ja
normala vértiba un eksporta cena nav salidzinamas tada forma, kad[a] tas ir noteiktas, katra
konkréta gadijuma péc butibas izdara korekcijas, nemot véra faktorus, par kuriem apgalvo (un kuri
norada), ka tie ietekmé cenas un cenu salidzinamibu”.

Pamatregulas 2. panta 10. punkta i) apakspunkta ir paredzéta virkne faktoru, kurus “var korigét”,
[tostarp] “komisijas maksas”. Saja tiesibu norma it ipasi ir noradits, ka “korekciju izdara, nemot
véra atskiribas komisijas nauda, ko maksa saistiba ar apskatamo noietu”. Taja ir precizéts, ka
“termins “komisijas maksa” attiecas arl uz uzcenojumu, ko sanem izstradajuma vai lidziga
izstradajuma tirgotajs, ja sada tirgotaja funkcijas ir lidzigas ta parstavja funkcijam, kurs strada,
pamatojoties uz komisijas maksu”.

Tomeér no judikatiras izriet, ka saskana ar pamatregulas 2. panta 10. punkta i) apak$punktu
korekciju nevar izdarit, kad razotajs, kas ir registréts tresa valsti, un ar to saistitais izplatitajs, kas
veic eksportu uz Savienibu, veido vienu ekonomisku vienibu (spriedums, 2016. gada 26. oktobris,
PT Musim Mas/Padome, C-468/15 P, EU:C:2016:803, 39. punkts).

Proti, ir ticis nospriests, ka vienas ekonomiskas vienibas jédziens, kas tika izstradats normalas
vértibas noteik$anas nolika, ka tas izriet no $a sprieduma 83. un 84. punkta, ir piemérojams ari
eksporta cenas noteik$anai ($aja nozimé skat. spriedumus, 2012. gada 16. februaris, Padome un
Komisija/Interpipe Niko Tube un Interpipe NTRP, C-191/09 P un C-200/09 P, EU:C:2012:78,
55. un 56 punkts, un 2015. gada 17. marts, RFA International/Komisija, T-466/12,
EU:T:2015:151, 108. un 109. punkts).

Saskana ar principiem, kas noteikti $a sprieduma 84. punkta atgadinataja judikatara, ir janorada,
ka vienas ekonomiskas vienibas esamibas atziSana lauj izvairities no ta, ka izmaksas, kuras
acimredzami ir ietvertas preces pardosanas cena, kad So pardosanu veic razotaja struktara
ietverta pardosanas nodala, vairs ta nav gadijuma, kad $o pasu pardosanas darbibu veic juridiski
noskirta, kaut ari razotaja ekonomiskajai kontrolei paklauta sabiedriba (spriedums, 2016. gada
26. oktobris, PT Musim Mas/Padome, C-468/15 P, EU:C:2016:803, 41. punkts).

No ta izriet, ka tirgotajs, kas veido vienu ekonomisku vienibu ar tresa valsti registrétu razotaju,
nevar tikt uzskatits par tadu, kas veic funkcijas, kuras pielidzinamas funkcijam, ko veic agents,
kur$ strada par komisijas maksu pamatregulas 2. panta 10. punkta i) apakspunkta izpratné ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 26. oktobris, PT Musim Mas/Padome, C-468/15 P,
EU:C:2016:803, 42. punkts).

Izvértéjot, vai razotajs un ta saistitais starpnieks veido vienu ekonomisku vienibu, izskirosa nozime
ir tam, ka tiek aplukota starp $o razotaju un izplatitaju esoso ekonomisko attiecibu realitate.
Nemot véra prasibu konstatét ekonomisko attiecibu realitati starp minéto razotdju un minéto
izplatitaju, Savienibas iestadém ir janem véra visi atbilstosie faktori, kas lauj noteikt, vai $is
izplatitajs pilda vai nepilda $1 razotaja [struktura] ietverta pardosanas departamenta funkcijas
(Saja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 26. oktobris, PT Musim Mas/Padome, C-468/15 P,
EU:C:2016:803, 43. punkts un taja minéta judikatara).
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Pienakums pieradit, ka ir javeic pamatregulas 2. panta 10. punkta a)—k) apakspunkta uzskaititas
ipasas korekcijas, ir tiem, lai kas tie arl butu, kuri vélas uz to pamatoties ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2016. gada 26. oktobris, PT Musim Mas/Padome, C-468/15 P, EU:C:2016:803,
83. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi, ja Savienibas iestades uzskata, ka ir javeic korekcija, samazinot eksporta cenu,
pamatojoties uz to, ka ar razotaju saistitas pardosanas sabiedribas funkcijas lidzinas ta agenta
funkcijam, kur$ strada par komisijas maksu, tad $im iestadém vismaz ir jasniedz saskanotas
norades, kas pierada, ka $is nosacijums ir izpildits (skat. spriedumu, 2016. gada 26. oktobris,
PT Musim Mas/Padome, C-468/15 P, EU:C:2016:803, 84. punkts un taja minéta judikatara).

No ta izriet, ka gadijuma, ja Savienibas iestades ir sniegusas saskanotas norades, ka ar razotaju
saistita tirgotaja funkcijas lidzinas ta agenta funkcijam, kur$ strada, pamatojoties uz komisijas
maksu, $im izplatitdjam vai $§im razotajam ir jasniedz pieradijumi, ka korekcija pamatregulas
2. panta 10. punkta i) apakspunkta izpratné nav pamatota (spriedums, 2016. gada 26. oktobris,
PT Musim Mas/Padome, C-468/15 P, EU:C:2016:803, 85. punkts).

Par grupai “Interpipe” saskana ar pamatregulas 2. panta 10. punkta i) apakspunktu un
iepriekséjam regulam noteiktdas korekcijas piemérosanas vésturi

— Par grupai “Interpipe” saskana ar Regulu Nr. 954/2006 pieméroto korekciju un pasakumiem, kas
veikti péc tas prettiesiskuma konstatésanas pirmaja sprieduma “Interpipe”

Ka atgadinats $a sprieduma 4. un 6. punkta, Regula Nr. 954/2006 bijusajam sabiedribam Interpipe,
kuru tiesibu parnémeéjas ir prasitajas, piemérojamaja antidempinga maksajuma aprékina cenam,
ko pieméroja Sveices sabiedriba Sepco, kura vélak kluva par IPE, bija piemérota korekcija, kas ir
analogiska apstridétajai korekcijai. Pirmaja sprieduma Interpipe Visparéja tiesa daléji atcéla
minéto regulu tiesi §is korekcijas prettiesiskuma dél.

Lai $adi nospriestu, Visparéja tiesa vispirms noradija, ka Komisija bija balstijusies uz tris
elementiem, lai secinatu, ka Sepco pildija funkcijas, kas ir lidzigas ta agenta funkcijam, kurs$
strada, pamatojoties uz komisijas maksu. Pirmkart, bijusas sabiedribas Interpipe esot veikusas
attieciga razojuma tieSos pardosanas darijumus Savieniba. Otrkart, SPIG Interpipe, kas ir ar tam
saistita Ukrainas sabiedriba un kas vélak kluva par IPU, esot rikojusies ka pardosanas agente
saistiba ar bijuso Interpipe sabiedribu pardosanas darijumiem ar Sepco. Treskart, pédéjas minétas
sabiedribas saikne ar prasitajam neesot pietiekama un nelaujot uzskatit, ka prasitajas to kontrolé
vai ka pastav kopiga Sepco un prasitaju kontrole (pirmais spriedums Interpipe, 182. punkts).

Attieciba uz pirmo elementu Visparéja tiesa konstatéja, ka tiesie pardosanas [darijumi] Savieniba,
kurus veikusas bijusas sabiedribas Interpipe, ir vérsti uz jaunajam dalibvalstim parejas posma.
Turklat tiesas pardosanas [darijumu] apjoms bija aptuveni 8 % no kopéja prasitaju pardosanas
[darfjumu] apjoma Savieniba un tatad bija nenozimigs. Tadéjadi $is sabiedribas bija veikus$as
vienigi pardosanas funkcijas papildus tam funkcijam, kuras veica Sepco, un tikai parejas laikposma
(pirmais spriedums Interpipe, 185. punkts).
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Attieciba uz otro elementu Visparéja tiesa uzsvera, ka Padome nebija paskaidrojusi, ka apstaklis,
ka SPIG Interpipe sanem komisijas maksu par bijuso sabiedribu Interpipe pardosanas darijjumiem
ar Sepco, pierada, ka Sepco ir veikusi funkcijas, kas lidzinas ta agenta funkcijam, kurs strada par
komisijas maksu, vai nelauj atzit, ka ta ir prasitaju iekséja pardosanas nodala (pirmais spriedums
Interpipe, 186. punkts).

Attieciba uz treSo elementu Visparéja tiesa noradija, ka lietas materiali nelauj konstatét
pietiekamu saikni starp Sepco un kadu no bijusajam sabiedribam Interpipe (pirmais spriedums
Interpipe, 187. punkts).

Visparéja tiesa no ta secinaja, ka Padome, piemérojot grozitas Regulas Nr. 384/96 2. panta
10. punkta i) apak$punktu, ir pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, ciktal Sepco noteiktajai
eksporta cenai ta pieméroja korekciju saistiba ar darjjumiem, kas attiecas uz bijuso sabiedribu
Interpipe razotajiem izstradajumiem (pirmais spriedums Interpipe, 190. punkts). Ta ka tika
parkaptas tiesibas uz aizstavibu, §i korekcija tika atzita par prettiesisku, ciktal ta tika piemérota
darjjumiem, kas attiecas uz bijuso sabiedribu Interpipe razotajiem izstradajumiem (pirmais
spriedums Interpipe, 209.—211. punkts).

Istenosanas regulas Nr. 540/2012, ko Padome pienéma saskana ar LESD 266. pantu, izpildot pirmo
spriedumu Interpipe, kuru Tiesa atstaja spéka, 12. un 13. apsvéruma ta, pirmkart, atgadinaja, ka
Visparéja tiesa bija nospriedusi, ka, salidzinot normalo vértibu ar eksporta cenu, Savienibas
iestadém neesot bijis jaizdara korekcija attieciba uz komisijas maksu konkrétaja grupas Interpipe
gadijuma, un, otrkart, noradija, ka tadéjadi dempinga starpiba tika parrékinata, nepielagojot
eksporta cenu dazadu komisijas maksu dél.

Ka tiesas sédé apstiprindja Komisija, Padome Istenos$anas regula Nr. 540/2012 neaplakoja
jautajumu par to, vai elementi, kurus Visparéja tiesa neizskatija pirmaja sprieduma Interpipe,
varéja pamatot korekcijas, kas $aja sprieduma tika atzita par prettiesisku, piemérosanu.

Sada parbaude neizriet ari no Isteno$anas regulas Nr. 585/2012, ar ko Padome atstaja spéka
attiecigos antidempinga pasakumus (skat. $§a sprieduma 9. punktu). Proti, no $is regulas 7., 38. un
57. apsvéruma izriet, ka péc Savienibas tiesas nolémumu pienemsanas grupas Interpipe eksporta
cenam nebija japieméro nekada korekcija. Tas ir attiecinams ari uz Isteno$anas regulu
Nr. 795/2012, kura pienemta péc starpposma parskatisanas par periodu, kas beidzas 2012. gada,
ka tas izriet no tas 2., 27. un 28. apsvéruma.

Regula 2018/1469, kura pienemta péc galigas parskatiSanas par periodu, kas beidzas 2018. gada,
Komisija 4. un 5. apsvéruma aprakstija grupai Interpipe pieméroto antidempinga pasakumu
kopumu. Regulas 86. apsvéruma ta noradija, ka tad, ja razotajs eksportétajs attiecigo razojumu
eksportéja neatkarigiem pircéjiem Savieniba ar [PE starpniecibu, eksporta cenu saskana ar
pamatregulas 2. panta 8. punktu noteica, pamatojoties uz cenam, kas faktiski tika samaksatas vai
maksajamas par attiecigo razojumu, to pardodot eksportam wuz Savienibu. Komisija
87. apsvéruma piebilda, ka, ja razotaji eksportétaji attiecigo razojumu eksportéja uz Savienibu ar
IPCT starpniecibu, eksporta cenu saskana ar pamatregulas 2. panta 9. punktu noteica,
pamatojoties uz cenu, par kadu importéto razojumu pirmo reizi pardeva talak neatkarigiem
pircéjiem Savieniba.

Tapéc pirmaja sprieduma Interpipe noradito iemeslu dé] Komisija Isteno$anas regula 2018/1469

turpinaja nepiemérot IPE tirgotajiem izstradajumiem pamatregulas 2. panta 10. punkta
i) apakspunkta paredzéto korekciju.
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— Par apstridétas korekcijas piemeérosanu

Savukart starpposma parskatisana par periodu, kas beidzas 2019. gada, Komisija, izvértéjusi daudz
rupigak prasitajas un [PE attiecibas, secindja, ka apstridéta korekcija ir japieméro.

No apstridétas regulas 39.—42. apsvéruma izriet, ka, péc Komisijas domam, laikposma, uz kuru
attiecas izmeklésana attieciba uz starpposma parskatisanu par periodu, kas beidzas 2019. gada,
grupa Interpipe eksportéja uz Savienibu attiecigo razojumu, izmantojot divus dazadus pardosanas
kanalus, proti, IPE, to pasu Sveicé registrétu saistitu tirgotaju, ar kura starpniecibu ta eksportéja
Sos izstradajumus laikposma, par kuru tika veikta starpposma parskatiSana par periodu, kas
beidzas 2012. gada, un IPCT. Sis izplatisanas kanals minéta starpposma parskatisanas laika vél
nepastavéja. Tadéjadi, pamatojoties uz citiem elementiem, kas to konfidenciala rakstura dé]
netika izklastiti minétaja regula, bet pazinoti prasitajam 2019. gada 2. augusta véstulé, Komisija
uzskatija, ka bija jaizdara apstridéta korekcija.

No 2019. gada 2. augusta véstules izriet, ka, péc Komisijas domam, apstridéto korekciju pamatoja
sadi Cetri elementi.

Pirmkart, Komisija noradija, ka IPE un IPCT pardeva vienus tos pasus izstradajumus un saviem
Savieniba registrétajiem klientiem piedavaja tadus pasus pakalpojumus. Tadéjadi IPE, kas nebija
iesaistita pardosanas darijumos, kurus veica IPCT, vairs nebija sabiedriba, kas bija atbildiga par
prasitaju razoto izstradajumu izplatiSanu Savieniba. Ta piebilda, ka IPCT ne tikai bija atbildiga
par butisku pardosanas darijumu dalu, ko grupa Interpipe veica Savieniba, bet ta ari pardeva
attiecigo razojumu vairakas dalibvalstis un pat daziem pircéjiem, ar kuriem stradaja IPE.

Otrkart, Komisija uzskatija, ka IPU bija saskarne starp IPE un IPCT, no vienas puses, un
prasitajam, no otras puses, tada nozimé, ka ta sanéma pasttijumus gan no IPE, gan no IPCT un
pieskira tos vienai vai otrai prasitajai atbilstosi to razosanas jaudai un grafikiem.

Treskart, Komisija konstatéja, ka attiecigajos ligumos (skat. $a sprieduma 125. punktu) bija
noteiktas siki izstradatas proceduras attieciba uz stdzibam par izstradajumiem, kas neatbilst
liguma specifikacijam. Sie ligumi reglamentéja ari pardevéja un pircéja ekskluzivo atbildibu par
kvalitates novértésanu, transportéSanas laika nodaritajiem bojajumiem un tehniskajiem
pielagojumiem galalietotaju vajadzibam, un tajos bija paredzéta siki izstradata nodala par
skiréjtiesu, lai atrisinatu stridus par liguma noteikumiem, kas noslégts starp IPU ka pardevéju un
IPE vai IPCT ka pircéjam. Komisija piebilda, ka vairakuma gadijumu IPU bija starpniece, kura
rikojas prasitaju varda, un ka ligumos starp IPU, no vienas puses, un IPE vai IPCT, no otras puses,
bija skaidri minéta riska pareja no pirmas minétas uz kadu no $im pédéjam minétajam
sabiedribam.

Ceturtkart, Komisija uzsvéra, ka IPE statiitos nebija ekskluzivitates klauzulas par labu prasitajam,
tapéc ta varéja sanemt piegades no citiem razotajiem.

Par to, ka prasitdjas apstrid elementus, uz kuriem balstita apstridéta korekcija
Lielakaja dala iebildumu, kurus prasitajas ir izvirzijusas, lai pamatotu So pamatu, Komisijai tiek

parmests tas, ka, izdarot apstridéto korekciju, ta esot atkapusies no iestazu secinajumiem par
Sepco — tagad IPE — lomu, kuras bija izpildijusas pirmo spriedumu Interpipe.
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Tomeér, lai izvértétu $o pamatu, ir tikai janoskaidro, vai Komisija ir pielavusi acimredzamu kladu
vértéjuma, uzskatot, ka Cetri elementi, kas minéti $a sprieduma 152.—155. punkta, lauj izdarit
apstridéto korekciju. Proti, citi prasitaju iebildumi parklajas ar iebildumiem, uz kuriem tas
atsaucas, lai pamatotu tresa pamata otro dalu, kas balstita uz pamatregulas 11. panta 9. punkta
parkapumu, jo Komisija esot piemérojusi citu metodi, lai gan minétaja tiesibu norma $aja noluka
paredzétie nosacijumi neesot izpilditi. Tadéjadi $ie iebildumi tiks aplikoti, izskatot minéto dalu.

Jakonstaté — ka tiesas sédé noradija Komisija, atbildot uz Visparéjas tiesas jautajumu, pret ko
neiebilda prasitajas —, ka neviens no cCetriem elementiem, kas minéti $a sprieduma
152.—-155. punkta, nav saistits ne ar vienu no trim elementiem, kurus Visparéja tiesa izskatija
pirmaja sprieduma Interpipe un attieciba uz kuriem ta konstatéja acimredzamas klidas esamibu
vertéjuma (skat. $a sprieduma 139.—143. punktu). Tadéjadi tas, ka minétaja sprieduma $ie tris
elementi netika atziti par pietiekamiem, lai pamatotu korekciju, kas ir analogiska apstridétajai
korekcijai, neietekmé pédéjas minétas korekcijas tiesiskumu, jo Komisija sava lémuma
pamatojumam atsaucas uz citiem Cetriem elementiem.

Attieciba uz to, ka IPE statatos nav ekskluzivitates klauzulas par labu prasitajam (skat. s$a
sprieduma 155. punktu), ir jaatgadina, ka saskana ar judikataru tirgotaja realizétie nesaistitu
razotaju precu pardosanas apjomi ir svarigs faktors, lai noteiktu, vai Sis izplatitajs ar saistito
razotaju veido vienu ekonomisku vienibu. Tadéjadi, ja tirgotajs lielu dalu no apgrozijuma
sasniedz, pardodot nesaistitu uznémumu izstradajumus, $is apstaklis varétu liecinat, ka sI
tirgotaja funkcijas nav saistitas ar iek$éjas pardosanas nodalas funkcijam (spriedums, 2015. gada
25. janijs, PT Musim Mas/Padome, T-26/12, nav publicéts, EU:T:2015:437, 53. punkts).

Izskatamaja lieta prasitajas apstrid Komisijas argumentu, ka IPE statiitos nav ekskluzivitates
klauzulas tam par labu. Tas apgalvo — un pret to $aja jautdjuma neiebilst Komisija —, ka IPE
faktiski visu laiku ir pardevusi tikai to razoto attiecigo izstradajumu.

Ta ka Savienibas iestadém ir jabalstas uz attiecigo sabiedribu ekonomisko attiecibu realitati (skat.
$a sprieduma 83. un 134. punktu), $adas ekskluzivitates klauzulas neesamiba tadéjadi nevar bat
elements, kas var pamatot apstridétas korekcijas tiesiskumu.

Runijot par attiecigo ligumu saturu (skat. $a sprieduma 125. un 154. punktu), sakuma ir
jaatgadina, ka saskana ar judikatiru tas, ka sabiedribas ir noslégusas rakstveida ligumus, ir
uzskatams par atbilstosu elementu, lai noteiktu, vai $is sabiedribas veido vai neveido vienu
ekonomisku vienibu. Proti, $adu ligumu esamiba pierada, ka attiecibas starp attiecigajam
sabiedribam ir organizétas, pamatojoties uz parastiem komercialiem nosacijumiem (spriedums,
2015. gada 25. janijs, PT Musim Mas/Padome, T-26/12, nav publicéts, EU:T:2015:437, 60. punkts).

Izskatamaja lieta attiecigo ligumu saturs, ka to apraksta Komisija 2019. gada 2. augusta véstulé un
kas izriet no dokumentiem, kurus ta iesniegusi, atbildot uz procesa organizatoriskajiem
pasakumiem (skat. $a sprieduma 28. punktu), ir pieradijums, kas pamato tas lémumu piemérot
apstridéto korekciju. Proti, noteikuma par skiréjtiesu ieklausana, lai atrisinatu ligumiskos stridus
starp abam ligumslédzéjam sabiedribam, un solidaritates neesamiba starp $im pasam
sabiedribam, kas nozimé ne tikai divu atSkirigu juridisku personu, bet ari divu ekonomisku
vienibu ar at$kirigam interesém esamibu, nav savienojamas ar vienas ekonomiskas vienibas
esamibu un ar vienas no $im sabiedribam ka iekséjas pardosanas nodalas kvalifikaciju ($aja
nozimé un péc analogijas skat. spriedumu, 2015. gada 25. janijs, PT Musim Mas/Padome,
T-26/12, nav publicéts, EU:T:2015:437, 62. un 63. punkts).
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Runajot par IPE un IPCT veikto darbibu identiskumu attieciba uz Savieniba registrétajiem
klientiem (skat. $a sprieduma 152. punktu), ir janorada, ka prasitajas nav sniegusas pieradijumus,
kas atspékotu Komisijas konstatéjumus par /PCT lomu, proti, ka ta pardeva attiecigo razojumu
Savieniba daléji tiem pasiem pircéjiem, kuri to iegadajas no IPE. Proti, prasitajas tikai apgalvoja,
ka IPCT tika nodibinata, lai — galvenokart Vacija — atvieglotu vilcienu ritenu tirdzniecibu, kas
neietilpst attieciga razojuma definicija. Turklat savos apsvérumos par 2019. gada VID prasitajas
atzina, ka IPCT “dazas dalibvalstis pardod ierobezotu attieciga razojuma daudzumu”.

Tacu Komisija var pamatoti apgalvot, ka vienai ekonomiskai vienibai principa ir tikai viena iekséja
pardosanas nodala, tadéjadi tadu pardosanas funkciju identiskums, kaut ari tas ir daléjs, kuras
Savieniba pilda IPE un IPCT, ir pieradijums tam, ka /PE nav uzskatama par $adu nodalu.

Visbeidzot ir janorada, ka IPU ka saskarnes lomu (skat. $a sprieduma 153. punktu) apstiprina
Komisijas konstatéjums, ka IPCT loma nav saderiga ar IPE ka ieks$éjas pardosanas nodalas
kvalifikaciju. Proti, ka, tiesas sédé noradija Komisija, atbildot uz vienu no Visparéjas tiesas
jautajumiem, apstaklis, ka IPU apstrada gan IPE, gan IPCT pasutijumus, nelauj izslégt iespéju, ka
Sis divas pédéjas minétas sabiedribas konkuré Savienibas tirgii attieciba uz to pasu izstradajumu
pardosanu. Tacu prasitajas nenorada iemeslus, kuru dé] grupa Interpipe ir organizéta tadéjadi, ka
sabiedriba, kurai batu jarikojas ka iekséjai pardosanas nodalai, konkuré ar citu tas pasas grupas
sabiedribu.

No ta izriet — ta ka IPE statatos nav ekskluzivitates klauzulas par labu prasitajam, elementi, kurus
néma véra Komisija, ir saskanotas norades, kas izslédz iespéju atzit IPE par ieks$éju pardosanas
nodalu (skat. $a sprieduma 137. punktu).

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ir jasecina, ka, piemérojot apstridéto korekciju,
Komisija nav pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma. Tapéc $a sprieduma 34. punkta minétais
otrais pamats ir janoraida.

Par treso pamatu, kas balstits uz pamatregulas 11. panta 9. punkta parkapumu, ciktal
Komisija izmantoja citu normalds vértibas un eksporta cenas aprékindsanas metodi

Prasitajas apgalvo, ka saskana ar pamatregulas 11. panta 9. punktu, veicot izmeklésanas saistiba ar
parskatisanam atbilsto$i minétas regulas 11. panta 2. un 3. punktam, Komisijai parasti ir jaizmanto
ta pati metode, it ipasi nosakot normalo veértibu un eksporta cenu, ko ta ir izmantojusi
izmeklésana, kuras rezultata tika noteikti pasakumi, uz ko attiecas parskatisana. So metodi
drikstot mainit tikai tad, ja ir mainijusies apstakli. Savukart Komisija nevarot izmantot jaunu
metodi tikai tapéc vien, ka ta uzskata to par piemérotaku salidzinajuma ar veco metodi, ar
nosacijumu, ka $1 pédéja minéta ir saderiga ar pamatregulu. Izskatamaja lieta atsauces metode esot
metode, kura tika izmantota galigas parskatiSanas laika par periodu, kas beidzas 2018. gada.
Turklat prasitajas apgalvo, ka Komisija, cenSoties balstities uz savu sakotnéjo izmeklésanu,
noliedz pasas pausto argumentu, saskana ar kuru iepriekséjas izmeklésanas nav atskaites punkts.

Prasitajas atgadina, ka Komisija péc vinu apsvérumu uzklausisanas (skat. $a sprieduma 13., 15. un
17. punktu) apstridétos PAV izdevumus neesot némusi véra, nedz veicot starpposma parskatisanu
par periodu, kas beidzas 2012. gada, nedz veicot galigo parskatiSanu par periodu, kas beidzas
2018. gada, un ka, lai ari /PCT tika nodibinata pirms §is pédéjas parskatisanas, eksporta cena tika
aprékinata tas veiksanas laika, nepiemérojot IPE noteiktajam cenam apstridéto korekciju.
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Tadéjadi $aja pamata prasitajas apgalvo, ka Komisija ir divkarsi parkapusi pamatregulas 11. panta
9. punktu, jo, veicot starpposma parskatisanu par periodu, kas beidzas 2019. gada, ta aprékinaja,
pirmkart, normalo vértibu (pirma dala) un, otrkart, eksporta cenu (otra dala), izmantojot
atSkirigu metodi no tas, kuru ta bija piemérojusi agrak. Tas precizé, ka izmainas, kuras Komisija
ieviesa savos aprékinos, esot “metode” ieprieks minétas tiesibu normas izpratné, nevis “pieeja”,
kas ir Komisijas lietotais jédziens Visparéja tiesa un kas tomér neatbilstot nevienam no
pamatregula minétajiem jédzieniem.

Pirms tiks izskatitas $i pamata abas dalas, ir jaatgaddina pamatregulas 11. panta 9. punkta
noteikumi, ka ari judikatira noteiktie principi.

Saskana ar pamatregulas 11. panta 9. punktu visas parskatisanas izmeklésanas §1 panta izpratné
Komisija, ja vien apstakli nav mainijusies, izmanto tas pasas metodes, kas tika izmantotas
izmeklésana, kuras rezultata ieviests maksajums, attiecigi nemot véra tostarp $is regulas 2. pantu.

Pirmkart, ir janorada, ka iznémums, kas lauj iestadém piemérot citu metodi neka sakotnéja
izmeklésana izmantota, ja ir mainijusies apstakli, katra zina ir jainterpreté Sauri, jo atkape vai
iznémums no visparéja noteikuma ir jainterpreté Sauri (spriedums, 2020. gada 3. decembris,
Changmao Biochemical Engineering/Distillerie Bonollo u.c., C-461/18 P, EU:C:2020:979,
143. punkts). Pieradisanas pienakums ir iestadém, kuram, lai tas parskatiSanas procesa varétu
piemérot atskirigu metodi no tas, kas piemérota sakotnéja izmeklésana, ir japierada, ka apstakli ir
mainijusies (spriedums, 2013. gada 19. septembris, Dashiqiao Sangiang Refractory Materials
/Padome, C-15/12 P, EU:C:2013:572, 18. punkts).

Prasiba $auri interpretét pamatregulas 11. panta 9. punkta pielauto iespéju piemérot citu metodi
nevar laut iestadém turpinat piemeérot metodi, kas nav saderiga ar tas 2. panta noteikumiem ($aja
nozimé skat. spriedumus, 2013. gada 19. septembris, Dashigiao Sanqiang Refractory Materials
/Padome, C-15/12 P, EU:C:2013:572, 19. punkts; 2014. gada 18. septembris, Valimar, C-374/12,
EU:C:2014:2231, 43. punkts, un 2020. gada 3. decembris, Changmao Biochemical
Engineering/ Distillerie Bonollo u.c., C-461/18 P, EU:C:2020:979, 144. punkts).

Savukart, lai pamatotu metodes mainu, nepietiek ar to vien, ka jauna metode ir atbilstosaka neka
veca, ar nosacijumu, ka iepriek$§ izmantota metode atbilst pamatregulas 2. pantam (skat.
spriedumu, 2015. gada 17. marts, RFA International/Komisija, T-466/12, EU:T:2015:151,
91. punkts un taja minéta judikatira).

Otrkart, minétas regulas 11. panta 9. punkta noteikumos ietverta apstaklu maina attiecas uz
piemérojamiem parametriem atbilstosi tas pasas regulas 2. panta noteikumiem, ievérojot metodi,
kas tikusi izmantota izmeklésana, kuras rezultata tika piemérots maksajums, lai aprékinatu
dempinga starpibu ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2015. gada 28. aprilis, CHEMK un KF/Padome,
T-169/12, EU:T:2015:231, 90. punkts).

Treskart, tas pasas metodes izmantosana nenozimé, ka ir jaizmanto tie pasi dati, kas savakti
iepriek$éja izmeklésana, ne arl tie pasi faktiskie vai kvantitativie secinajumi, kas iegiti no
minétajiem datiem (spriedums, 2013. gada 7. februaris, Acron/Padome, T-118/10, nav publicéts,
EU:T:2013:67, 115. punkts).

Si pamata abas dalas ir jaizskata secigi, nemot véra $os principus.
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Par pirmo pamatu, kas attiecas uz to, ka Komisija izmantoja citu normdlds vértibas aprékindsanas
metodi

Tre$a pamata pirmas dalas pamatojumam prasitajas norada, ka nedz apstridétaja regula, nedz
2019. gada 2. augusta véstulé Komisija neesot konstatéjusi, ka kops$ izmeklésanas saistiba ar
galigo parskatiSanu par periodu, kas beidzas 2018. gada, butu notikusas kaut mazakas apstaklu
izmainas, kas pamatotu citas metodes piemérosanu, lai noteiktu, vai to pardosanas darijjumi ir
tikusi veikti parastas tirdzniecibas operacijas, un lai noteiktu salikto normalo vértibu. Papildus
prasitajas norada, ka minétaja véstulé Komisija atzina, ka ta bija piemérojusi citu metodi, jo,
veicot starpposma parskatisanu par periodu, kas beidzas 2012. gada, un galigo parskatisanu par
periodu, kas beidzas 2018. gada, apstridétie PAV izdevumi netika nemti véra kludas dél, un
pazinoja, ka tagad piemérota metode atbilst pamatregulas 2. panta 4. un 6. punktam un ka minéta
klada neradija tiesisko palavibu, uz kuru prasitajas var atsaukties. Tacu, péc prasitaju domam, Sie
Komisijas isie paskaidrojumi nelaujot uzskatit, ka ta bija pieradijusi apstaklu izmainu esamibu
saskana ar pamatregulas 11. panta 9. punktu, kas esot jainterpreté Sauri.

Komisija arl neesot pieradijusi, ka apstridéto PAV izdevumu izslégsana ir pretruna pamatregulas
2. pantam. Proti, Komisijas apgalvojums par jaunas metodes atbilstibu minétajam pantam
neizskaidrojot to, ka metode, kura tika izmantota, veicot starpposma parskatisanu par periodu,
kas beidzas 2012. gada, un galigo parskatisanu par periodu, kas beidzas 2018. gada, esot bijusi
nepareiza. Prasitajas uzsver, ka apgalvota klada, kuru Komisija esot pielavusi, sakot no
starpposma parskatiSanas par periodu, kas beidzas 2012. gada, ja tada patiesam tika pielauta, bija
jalabo, veicot galigo parskatiSanu par periodu, kas beidzas 2018. gada. Tacu tas ietvaros Komisija
esot ipasi un siki izvértéjusi apstridétos PAV izdevumus un beigu beigas pienémusi prasitaju
nostaju par siem izdevumiem.

Komisija apstrid prasitaju argumentus.

Janorada, ka léemums nemt véra vai noraidit apstridétos PAV izdevumus, lai noteiktu normalo
vértibu, nav faktisks elements, kuru Komisija varétu atjauninat, balstoties uz prasitaju sniegto
jauno informaciju, bet izriet no interpretacijas, kadu ta nolémusi sniegt attiecigajiem pamatregulas
2. panta, it ipasi tas 3., 4. un 6. punkta, noteikumiem. Tadéjadi So izdevumu ieklausana, veicot
starpposma parskatisanu par periodu, kas beidzas 2019. gada, péc to izslég$anas no starpposma
parskatiSanas par periodu, kas beidzas 2012. gada, un galigas parskatiSanas par periodu, kas
beidzas 2018. gada, noziméjot metodes mainu pamatregulas 11. panta 9. punkta izpratné.

Tomeér, ka izriet no pirma pamata analizes, saskana ar pamatregulu, interpretéjot to pastavigas
judikataras gaisma, ir javeic PTA parbaude un janosaka normala vértiba minétas regulas 2. panta
3. punkta izpratné, pamatojoties uz visiem prasitaju PAV - tieSajiem un netieSajiem -
izdevumiem, kas radusies, veicot pardosanas darjjumus Ukrainas tirgt. Ka tiesas sédé atzina
Komisija, metode, kuru ta pieméroja, veicot starpposma parskatisanu par periodu, kas beidzas
2012. gada, un galigo parskatisanu par periodu, kas beidzas 2018. gada, neatbilda pamatregulas
2. pantam, jo taja netika nemti véra apstridétie PAV izdevumi.

No ta izriet, ka saskana ar $a sprieduma 175. punkta atgadinato judikatiru metodes maina, ko
veica Komisija, nav pretruna pamatregulas 11. panta 9. punktam.
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Saja dala prasitajas atsaucas uz ari iebildumu par tiesiskas palavibas aizsardzibas principa
parkapumu, ciktal, ladzot Komisijai veikt (skat. $a sprieduma 12. punktu) starpposma
parskatisanu par periodu, kas beidzas 2019. gada, péc kuras tika pienemta apstridéta regula, tas
bija ceréjusas, ka dempinga starpiba tiks aprékinata, piemérojot metodi, kuru Komisija bija
izmantojusi kop$ starpposma parskatisanas par periodu, kas beidzas 2012. gada.

Jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru ikvienai privatpersonai ir tiesibas atsaukties uz
tiesiskas palavibas aizsardzibas principu, ja ta atrodas situacija, kura Savienibas administracija,
sniedzot tai konkrétus solijjumus, ir devusi pamatotas ceribas. Sniegtajam solijumiem ir jaatbilst
piemérojamajam normam (spriedums, 2011. gada 24. marts, ISD Polska u.c./Komisija,
C-369/09 P, EU:C:2011:175, 123. punkts; skat. ari spriedumu, 2010. gada 17. decembris,
EWRIA u.c./Komisija, T-369/08, EU:T:2010:549, 139. punkts un taja minéta judikatara).

Izskatamaja lieta, pat pienemot, ka prasitajas bija sanémusas no Komisijas pietiekami konkrétus
solijumus izslégt PAV izdevumus, $is garantijas bija pretruna pamatregulas 2. pantam, ka tas
izriet no pirma pamata vértejuma.

Katra zina no lietas materialiem neizriet, ka $adi solijumi tika sniegti saistiba ar starpposma
parskatiSsanu par periodu, kas beidzas 2012. gada. Attieciba uz solijjumiem, kuri izrietot no
sarakstes starp Komisiju un prasitajam, par apstridétajiem PAV izdevumiem, veicot galigo
parskatiSanu par periodu, kas beidzas 2018. gada, ir janorada, ka tie tika sniegti, sikot no
2018. gada 13. jalija (skat. $a sprieduma 13. punktu). Tacu lidz minétajam datumam prasitajas jau
bija lagusas veikt starpposma parskatisanu par periodu, kas beidzas 2019. gada, un tas izraisija
apstridétas regulas pienemsanu, ka tas izriet no 2018. gada 7. maija publicéta pazinojuma par $o
pédéjo minéto parskatisanu (skat. $a sprieduma 12. punktu). Tadéjadi prasitajas nevar atsaukties
uz tiesisko palavibu, kura izrietot no iepriekséjas sarakstes saistiba ar galigo parskatisanu par
periodu, kas beidzas 2018. gada.

Tadeéjadi prasitaju iebildums, kas balstits uz tiesiskas palavibas aizsardzibas principa parkapumu,
ir nepamatots.

Nemot véra iepriek$ minétos apsvérumus, tresa pamata pirma dala ir janoraida.

Par otro dalu, kas attiecas uz Komisijas veikto eksporta cenas aprékina metodes mainu

Si pamata otraja dala prasitajas apgalvo, ka IPCT nodibinasana 2014. gada nenozimé apstaklu
mainu situacija, kura pastavéja galigas parskatisanas laika par periodu, kas beidzas 2018. gada, un
kura varétu pamatot apstridétas korekcijas izdarisanu. Tadéjadi Komisijai bija japieméro ta pati
metode ka minétas parskatiSanas laika, ja vien ta nepieraditu, ka ta bija pretruna pamatregulas
2. pantam. Prasitajas apstrid argumentu, ko Komisija bija izvirzijusi 2019. gada 2. augusta véstule,
saskana ar kuru, nemot termina beigu parskatiSanas un starpposma parskatiSanas atskirigos
mérkus, ta esot siki izvértéjusi starpposma parskatiSanu par periodu, kas beidzas 2019. gada,
nevis galigo parskatiSanu par periodu, kas beidzas 2018. gada. Tas iebilst ari pret Komisijas
argumentu, saskana ar kuru batiskais jautajums, lai piemérotu pamatregulas 11. panta 9. punktu,
ir tas, vai apstakli kop$ iepriekséjas starpposma parskatiSanas ir mainijusies. Procesualie
noteikumi, iznemot tos, kas attiecas uz terminiem, un pasakumu termina beigu parskatisanas un
starpposma parskatiSsanas apjoms attieciba uz dempinga starpibas noteiksanu esot lidzigs, pat
identisks, ka tas izrietot no pamatregulas 11. panta 5. punkta.

Komisija apstrid prasitaju argumentus.
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Ka izriet no $a sprieduma 143.-148. punkta, péc pirma sprieduma Interpipe pasludinasanas un lidz
starpposma parskatiSanai par periodu, kas beidzas 2019. gada, iestades, kuras noléma vairs
nepiemeérot grupai Interpipe korekciju, ko $aja sprieduma Visparéja tiesa atzina par prettiesisku,
neizskatija $a sprieduma 152.—155. punkta minétos Cetrus elementus, uz kuru pamata Komisija
péc starpposma parskatisanas par periodu, kas beidzas 2019. gada, izdarija apstridéto korekciju.

Ir taisniba, ka, veicot galigo parskatisanu par periodu, kas beidzas 2018. gada, Komisija atsaucas uz
IPCT esamibu. Tomeér ta neizdarija nekadus secinadjumus no ta attieciba uz IPE eksporta cenam.

No ta izriet, ka, lai pienemtu apstridéto regulu, Komisija pieméroja apstridéto korekciju, balstoties
uz faktiskajiem apstakliem, kurus ta ieprieks nebija izvértéjusi vai nebija némusi véra to tiesiskas
sekas.

Japiebilst, ka korekcijas piemérosanu, pamatojoties uz ieprieks neparbauditiem elementiem, nevar
uzskatit par metodes mainu pamatregulas 11. panta 9. punkta izpratné, bet par tada konstatéjuma
sekam, ka $adas korekcijas veik$anai nepieciesamie nosacijumi ir izpilditi ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2011. gada 16. decembris, Dashigiao Sangiang Refractory Materials/Padome,
T-423/09, EU:T:2011:764, 57. punkts).

Katra zina, pienemot, ka Komisija ir piemérojusi citu metodi pamatregulas 11. panta 9. punkta
izpratné, ir janorada, pirmkart, ka saskana ar judikatiru izmainas, kas skar grupas struktiru un
tas eksporta pardosanas darijumu organizaciju, ir apstaklu izmainas minétas tiesibu normas
izpratné. Si apstaklu maina var pamatot izmantotis metodes mainu, jo $i maina ir attiecigas
grupas otra pardosanas kanala paradiSanas sekas un tadéjadi saistiba ar minétas grupas
pardosanas darbibu organizaciju notikusas izmainas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada
17. marts, RFA International/Komisija, T-466/12, EU:T:2015:151, 100. un 101. punkts).

Tiesibas piemérot apstridéto korekciju, kas tadéjadi ir Komisijai, neparkapjot pamatregulas
11. panta 9. punktu, neskar apstaklis, ka ne visi Cetri elementi, uz kuriem $aja noluka ta ir
balstijusies, ir jauni, tadéjadi Komisija ieprieks varéja nemt véra kadu no Siem Cetriem
elementiem, kas jau pastavéja agrak. Pienemot, ka Komisija iepriekséjo parskatisanu laika kladas
dél nebija izskatijusi minétos elementus vai nebija paredzéjusi to tiesiskas sekas, tai nebija
pienakuma atkartot $o pasu kladu, pienemot apstridéto regulu, lai tikai neparkaptu pamatregulas
11. panta 9. punktu. Proti, So pantu nevar interpretét tadéjadi, ka Komisijai ir jaturpina piemérot
metodi, kas nav saderiga ar minétas regulas 2. pantu (skat. $a sprieduma 175. punktu).

Otrkart, ir janorada, ka IPCT loma ir viens no pamatelementiem, kas pamato apstridéto korekciju.
Ta ir taisniba, ka minéta sabiedriba jau darbojas, kad tika veikta galiga parskatiSana par periodu,
kas beidzas 2018. gada, un ka Komisija to bija minéjusi Istenosanas regula 2018/1469. Tomér
saskana ar judikataru, atbilsto$i pamatregulas 11. panta 2. punktam parskatot antidempinga
pasakumus, kuru pieméroSanas termin$ tuvojas beigam, iestadém vienigi jakonstaté, vai So
pasakumu izbeigSana veicinatu dempinga un kaitéjuma turpinasanos vai atkarto$anos, $ada
gadijuma minétos pasakumus saglabajot. Pretéja gadijuma antidempinga pasakumus atcel. Tadél
pasakumu, kuru piemérosanas termin$ tuvojas beigam, parskata iznakuma nevar mainit spéka
eso$os pasakumus. Savukart attieciba uz starpposma parskatisanu saskana ar sis regulas 11. panta
3. punktu Komisija tostarp var parbaudit, vai dempinga un kaitéjuma apstakli ir buatiski
mainijusies, un ta var ne tikai atcelt vai atstat spéka antidempinga pasakumus, bet ari tos grozit
(spriedumi, 2010. gada 11. februaris, Hoesch Metals and Alloys, C-373/08, EU:C:2010:68,
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76. punkts; 2014. gada 18. septembris, Valimar, C-374/12, EU:C:2014:2231, 52. punkts, un
2016. gada 18. oktobris, Crown Equipment (Suzhou) un Crown Gabelstapler/Padome, T-351/13,
nav publicéts, EU:T:2016:616, 57. punkts].

Tadéjadi Komisijai nevar parmest to, ka, veicot galigo parskatiSanu par periodu, kas beidzas
2018. gada, ta neizvértéja sikak IPCT lomu un neparedzéja tadas pasas tiesiskas sekas ka tas,
kuras ta paredzéja, veicot pabeigto starpposma parskatisanu par periodu, kas beidzas 2019. gada.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, §1 pamata otra dala un tadéjadi visi iebildumi, kas
izvirziti otraja (skat. $§a sprieduma 157. un 168. punktu) un tresaja pamata, ir janoraida.

Ta ka pirmie tris pirmie pamati tika noraiditi, ir janoraida ari prasitaju iebildumi, kas minéti $a
sprieduma 36. punkta, jo pamatregulas 9. panta 4. punkta otras dalas un PTO Antidempinga
noliguma 9.3. panta parkapumi, uz kuriem tas atsaucas, ir balstiti tikai uz iebildumiem, kas tika
noraiditi, izskatot minétos pamatus.

Par ceturto pamatu, kas balstits uz tiesibu uz aizstavibu parkapumu

Prasitajas apgalvo, ka esot parkaptas vinu tiesibas uz aizstavibu, jo tikai 2019. gada 2. augusta
véstulé, kas tika nosttita taja pasa diena, kad Oficialaja Veéstnesi tika publicéta apstridéta regula,
Komisija tam pazinoja jaunus argumentus par to, ka ir janem véra PAV izdevumi ari saistiba ar
pardosanas darijumiem, kas veikti ar tadu saistitu pircéju ka IPU, un atzina, ka, veicot
starpposma parskatisanu par periodu, kas beidzas 2012. gada, un galigo parskatisanu par periodu,
kas beidzas 2018. gada, $aja zina ir tikusi pielauta klada, ka ari noradija argumentus par IPE
statiitiem un attiecigajiem ligumiem. Uz $o argumentu pamata esot pienemts Komisijas lémums,
pirmkart, ieklaut apstridétos PAV izdevumus, nosakot normalo vértibu, un, otrkart, neuzskatit
IPE par iekséjas pardosanas nodalu.

Prasitajas uzsver, ka, lai $is pamats tiktu pienemts, tam neesot japierada, ka gadijuma, ja tas butu
varéjusas iesniegt savus apsvérumus par minétajiem argumentiem pirms apstridétas regulas
pienemsanas, tas saturs batu citads. Batu pietiekami, ja $ads pienémums netiktu pilniba izslégts,
jo tas buatu varéjusas labak nodrosinat savu aizstavibu procesuala parkapuma neesamibas
gadijuma. No pirma un otra pamata izrietot, ka prasitajas varéja iesniegt papildu apsvérumus, ar
kuriem bija iespéjams apstridét tadas metodes pamatotibu, kuru Komisija bija ieviesusi
apstridétaja regula, lai nemtu véra apstridétos PAV izdevumus un izdaritu apstridéto korekciju.
Tadéjadi nevarot pilniba izslégt, ka Komisija varéja pienemt atskirigu lémumu par minétajos
pamatos aplikotajiem jautajumiem, ja administrativas proceduras laika prasitajas batu sanémusas
informaciju, kas bija ieklauta 2019. gada 2. augusta véstulé.

Komisija apstrid prasitaju argumentus.

Pirms tiks izskatiti prasitaju argumenti par apgalvoto tiesibu uz aizstavibu parkapumu gan saistiba
ar apstridétajiem PAV izdevumiem, gan saistiba ar apstridéto korekciju, ir jaatgadina minéto
tiesibu pamatprincipi.

Tiesibu uz aizstavibu ievérosana ir Savienibas tiesibu pamatprincips, kuru neatnemama sastavdala
ir tiesibas tikt uzklausitam (skat. spriedumus, 2014. gada 3. julijs, Kamino International Logistics
un Datema Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13 un C-130/13, EU:C:2014:2041, 28. punkts
un taja minéta judikatara, un 2014. gada 12. decembris, Crown Equipment (Suzhou) un Crown
Gabelstapler/Padome, T-643/11, EU:T:2014:1076, 38. punkts un taja minéta judikatara].
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Tiesibu uz aizstavibu ievérosana, kurai ir butiska nozime antidempinga izmeklésanas procediras,
ietver to, ka ieinteresétajiem uznémumiem administrativaja procesa ir jadod iespéja lietderigi
paust savu viedokli par apgalvoto faktu un apstaklu pareizibu un atbilstibu, ka ari par
pieradijumiem, kurus izmantojusi Komisija, pamatojot savus apgalvojumus par dempinga
esamibu un ta radito kaitéjumu (spriedumi, 1991. gada 27. janijs, Al-Jubail Fertilizer/Padome,
C-49/88, EU:C:1991:276, 17. punkts; 2012. gada 16. februaris, Padome un Komisija/Interpipe
Niko Tube un Interpipe NTRP, C-191/09 P un C-200/09 P, EU:C:2012:78, 76. un 77. punkts, un
2014. gada 12. decembris, Crown Equipment (Suzhou) un Crown Gabelstapler/Padome,
T-643/11, EU:T:2014:1076, 41. punkts).

So tiesibu neievérosana izraisitu regulas, ar ko ir ieviests antidempinga maksijums, atcel$anu
vienigi tad, ja ir iespéja, ka $i parkapuma dé] administrativais process biitu varéjis beigties ar citadu
rezultatu, tadéjadi tiesi ietekméjot attiecigd lietas dalibnieka tiesibas uz aizstavibu. Tomér
attiecigajam lietas dalibniekam nevar likt pieradit, ka Komisijas lémumam varétu but citads
saturs, bet vienigi, ka $adu iespéju nevar pilniba izslégt, jo attiecigais lietas dalibnieks varétu labak
nodrosinat savu aizstavibu tad, ja nebiitu apgalvota procesuala parkapuma (spriedums, 2019. gada
10. aprilis, Jindal Saw un Jindal Saw Italia/Komisija, T-301/16, EU:T:2019:234, 66. un 67. punkts;
$aja nozimé skat. ari spriedumu, 2012. gada 16. februaris, Padome un Komisija/Interpipe Niko
Tube un Interpipe NTRP, C-191/09 P un C-200/09 P, EU:C:2012:78, 78. un 79. punkts).

Visbeidzot jaatgadina, ka tiesibas tikt uzklausitam attiecas uz visiem faktiskajiem vai tiesiskajiem
apstakliem, pamatojoties uz kuriem tika pienemts léemums, bet ne uz galigo nostaju, ko iestade ir
paredzéjusi pienemt. Tadéjadi Sis tiesibas nenosaka, ka iestadei pirms galigas nostajas
pienemsanas attieciba uz kadas puses iesniegto pieradijumu vértéjumu ir pienakums piedavat $ai
pusei jaunu iespéju paust savu viedokli par minétajiem pieradijjumiem ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2020. gada 4. marts, Tulliallan Burlington/EUIPO, no C-155/18 P lidz C-158/18 P,
EU:C:2020:151, 94. punkts un taja minéta judikatara; 2010. gada 19. maijs, IMI u.c./Komisija,
T-18/05, EU:T:2010:202, 109. punkts, un 2015. gada 9. marts, Deutsche Boérse/Komisija,
T-175/12, nav publicéts, EU:T:2015:148, 344. punkts).

Nemot véra Sos principus, ir jaizvérté prasitaju iebildumi par tiesibu uz aizstavibu iespéjamo
parkapumu attieciba, pirmkart, uz PAV izdevumiem un, otrkart, uz apstridéto korekciju.

Par iebildumiem attieciba uz apstridétajiem PAV izdevumiem

Péc prasitaju domam, Komisija 2019. gada VID noradija, ka, nosakot normalo vértibu, ta bija
paredzéjusi nemt véra apstridétos PAV izdevumus. Tas apgalvo, ka savos apsvérumos par
2019. gada VID tas apstridéja Komisijas pieeju, noradot, ka, sadi rikojoties, ta esot parnémusi
apgalvojumu, kuru ta bija paudusi saistiba ar galigo parskatiS$anu par periodu, kas beidzas
2018. gada, un no kuras, pienemot Isteno$anas regulu 2018/1469, ta bija atteikusies péc izvirzito
iebildumu izskatisanas.

Taisniba, ka 2019. gada 2. augusta véstules 3.—6. punkta Komisija precizéja, pirmkart, ka prasitajas,
atbildot uz Komisijas nosutitas anketas jautdjumiem, noradija uz tadu izdevumu esamibu, kas
attiecas uz pardosanas darijumiem starp saistitam sabiedribam grupas Interpipe ieksiené, otrkart,
ka pardosanas darijumi starp §im sabiedribam ietvéra PAV izdevumus, treskart, ka metodei, kas
tika izmantota 2. panta piemérosanai, bija jaatspogulo visi attiecigd uznémuma izdevumi un,
ceturtkart, ka, veicot galigo parskatiSanu par periodu, kas beidzas 2018. gada, un starpposma
parskatiSanu par periodu, kas beidzas 2012. gada, apstridétie PAV izdevumi kladas dé] tika
izslégti, lai gan sakotnéja izmeklésana tie esot nemti véra.
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Tomeér $ajos Komisijas apsvérumos, kurus prasitajas sanéma péc apstridétas regulas pienemsanas,
nav tadu faktisko vai tiesisko apstaklu, par kuriem tas nebutu zinajusas un par kuriem tas nebatu
varéjusas paust savu viedokli. Uz to pamata ir pienemta Komisijas galiga nostaja jautajuma par
apstridétajiem PAV izdevumiem, tadéjadi saskana ar $a sprieduma 211. punkta atgadinato
judikataru tiesibu uz aizstavibu parkapumu $aja zina nevar konstatét.

Turklat, ta ka prasitajas apgalvo, ka papildu argumenti, kurus tas batu varéjusas minét Komisija, ja
2019. gada 2. augusta véstulé ieklautos elementus tas butu sanémusas agrak, ir tadi pasi, kurus tas
ir izvirzijusas Visparéja tiesa (skat. $a sprieduma 205. punktu), ir janorada, ka visi $ie argumenti
tika noraiditi, izskatot §is prasibas pamatus. Tadéjadi nav pieradits, ka tad, ja prasitajas butu
izvirzijusas $os argumentus administrativas procediras laika, tai varétu bat cits iznakums ($aja
nozimé un péc analogijas skat. spriedumu, 2014. gada 30. aprilis, Tisza Erémii/Komisija,
T-468/08, nav publicéts, EU:T:2014:235, 217. punkts).

Tadé] sie iebildumi ir janoraida.

Par iebildumiem saistiba ar apstridéto korekciju

Jaatgadina, ka 2019. gada 2. augusta véstulé, kas tika nositita taja pasa datuma, kad apstridéta
regula tika publicéta Oficigalaja Veéstnesi, Komisija taja minéto pamatojumu papildinaja ar
elementiem, kurus $aja regula ta nevaréja noradit to konfidenciala rakstura dé]. Minétaja véstulé
Komisija atbildéja uz prasitaju iebildumiem, kurus tas bija izvirzijusas savos apsvérumos par
2019. gada VID un uz kuriem ta nebija sniegusi atbildi 2019. gada 27. jiunija papildu informacijas
dokumenta (skat. $a sprieduma 22. punktu).

2019. gada 2. augusta véstulé aprakstitie Cetri elementi, uz kuriem Komisija balstijas, lai piemérotu
apstridéto korekciju (skat. $a sprieduma 151.—155. punktu), bija izklastiti prasitajam 2019. gada
VID 34.-42. punkta. Savos apsvérumos par 2019. gada VID prasitajas uzskaitija $os cetrus
elementus un izklastija savu nostaju par katru no tiem.

Prasitajas tomér apgalvo, ka 2019. gada 2. augusta véstulé ir ieklauti papildu pamatojumi, kas
nebija minéti 2019. gada VID. Tadéjadi Komisija taja pirmo reizi noradija, ka attiecigajos ligumos
bija paredzéta riska parnesana no IPU uz IPE vai IPCT un ka IPE statitos nebija noradits, ka ta
rikojas péc IPU noradijumiem, bet bija paredzéts, ka IPE varéja veikt jebkadu finansu, fiduciaru
vai tirdzniecibas darijumu attieciba uz tas objektu.

Tacu ir jakonstaté, ka Sie apgalvotie papildu pamatojumi ir vienkarsi 2019. gada VID minéto
elementu precizéjumi, kurus Komisija sniedza péc tam, kad bija sanémusi prasitaju apsvérumus
par $o veéstuli. Sie precizéjumi, kas attiecas uz IPE statiitu un attiecigo ligumu saturu, kuru
acimredzami zindja prasitajas, nesatur nekadus jaunus faktiskos un tiesiskos apstaklus, bet
attiecas uz jautdjumiem, par kuriem prasitajas bija paudusas savus apsvérumus.

Tadeéjadi ir jasecina, ka Komisija 2019. gada 2. augusta véstulé tikai izklastija savu galigo nostaju
par apstridéto korekciju, kas tika izdarita, pamatojoties uz elementiem, par kuriem prasitajam
bija iespéja paust savu viedokli. Sajos apstaklos saskana ar judikatiiru, kas atgadinata $a sprieduma
211. punkta, tiesibu uz aizstavibu parkapumu nevar konstatét.

Turklat sa sprieduma 216. punkta izklastitie apsvérumi ir piemérojami ari Siem prasitaju
iebildumiem.
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224 Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ceturtais pamats un attiecigi prasiba kopuma ir

225

janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram
spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka prasitdjam spriedums ir nelabvéligs, tam
japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus saskana ar Komisijas prasijumiem.
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Ar sadu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (septita palata)
nospriez:
1) Prasibu noraidit.

2) Piespriest Interpipe Niko Tube LLC un Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling
Plant OJSC atlidzinat tiesasanas izdevumus.

da Silva Passos Truchot Sampol Pucurull

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2021. gada 14. jalija.

[Paraksti]
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