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VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (desmita palata paplasinata sastava)

2021. gada 9. janija*

Valsts atbalsts — Vacijas gaisa transporta tirgus — Vacijas garantéts valsts aizdevums Condor Flugdienst
Covid-19 pandémijas konteksta — Lémums necelt iebildumus — Atbalsts, kas paredzéts arkartas
notikuma radita kaitéjuma novérsanai — LESD 107. panta 2. punkta b) apak$punkts —
Kaitéjuma noveértéjums — Célonsakariba — Pienakums noradit pamatojumu — Lémuma seku
atstasana spéka

Lieta T-665/20

Ryanair DAC, Sordsa [Swords] (Irija), ko parstav E. Vahida, F.-C. Laprévote, V. Blanc, S. Rating un
L-G. Metaxas-Maranghidis, advokati,

prasitaja,
pret

Eiropas Komisiju, ko parstav L. Flynn, F. Tomat, un V. Bottka, parstavji,

atbildétaja,
ko atbalsta
Vacijas Federativa Republika, ko parstav J. Moller, R. Kanitz un P.-L. Kriiger, parstavji,
un
Francijas Republika, ko parstav E. de Moustier un P. Dodeller, parstavji,
un

Condor Flugdienst GmbH, Kelsterbaha [Kelsterbach] (Vacija), ko parstav A. Birnstiel un S. Blazek,
advokati,

personas, kas iestajusas lieta,
par prasibu, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek lagts atcelt Komisijas

Lémumu C(2020) 2795 final (2020. gada 26. aprilis) par valsts atbalstu SA.56867 (2020/N,
ex 2020/PN) — Vacija — Condor Flugdienst Covid-19 pandémijas radita kaitéjuma kompensésana,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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SpriEDUMS, 9.6.2021. — LieTAa T-665/20
Ryanar/Kowmisija (Conpor; Covip-19)

VISPAREJA TIESA (desmita palata paplasinata sastava)

$ada sastava: priekssédéetajs A. Kornezovs [A. Kornezov] (referents), tiesnesi E. Butidzidzs [E. Buttigieg],
K. Kovalika-Bancika [K. Kowalik-Bariczyk], G. Hese [G. Hesse] un M. Stanku [M. Stancu],

sekretars: 1. Polalis [I. Pollalis], administrators,
nemot véra tiesvedibas rakstveida dalu un 2021. gada 18. marta tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.
Spriedums

Tiesvedibas prieksvéesture

Condor Flugdienst GmbH (turpmak teksta — “Condor”) ir aviosabiedriba, kura veic carterreisus un
kuras juridiska adrese ir Kelsterbaha (Vacija). Ta sniedz gaisa transporta pakalpojumus individualiem
klientiem un tarisma operatoriem no Frankfurtes, Diseldorfas, Minhenes un Hamburgas (Vacija),
koncentréjoties uz atputas celojumu tirgu.

Agrak Condor piederéja Thomas Cook Group plc (turpmak teksta — “Thomas Cook grupa”). 2019. gada
23. septembri Thomas Cook grupa partrauca savu darbibu un tika likvidéta tiesas cela. Cieso darbibas
un finansu sai$u dél starp $o grupu un Condor pédéjai minétajai radas finansialas gratibas, un lidz ar to
2019. gada 25. septembri tai bija jaladz sakt maksatnespéjas procediru.

Taja pasa diena Vacijas Federativa Republika pazinoja Eiropas Komisijai par individualu atbalstu
Condor ka glabsanas aizdevumu 380 miljonu EUR apméra, sniedzot valsts garantiju. Si pasakuma
mérkis bija laut Condor turpinat darbibu, lidz ta izveido savas lidzeklu rezerves, kas tai lautu darboties
neatkarigi no Thomas Cook grupas. Tadéjadi minéta pasakuma mérkis bija saglabat stabilus gaisa
parvadajumus un ierobezot negativas sekas Condor, ko izraisjjusi ta matesuznémuma likvidacija. Ar
Lémumu C(2019) 7429 final (2019. gada 14. oktobris) par valsts atbalstu SA.55394 (2019/N) -
Vacija — Glabsanas atbalsts Condor — Komisija atbalstu apstiprinaja.

2020. gada 24. aprili Vacijas Federativa Republika saskana ar LESD 108. panta 3. punktu pazinoja
Komisijai par citu individualu atbalstu Condor divu tas garantétu aizdevumu ar subsidétiem procentiem
veida. Si pasakuma meérkis bija daléji kompensét Condor tieSo kaitéjumu sakara ar lidojumu atcel$anu
vai parplanosanu péc tam, kad Covid-19 pandémijas konteksta tika noteikti celo$anas ierobezojumi un
it Ipasi parvieto$anas ierobezojumi.

2020. gada 26. aprili Komisija pienéma Lémumu C(2020) 2795 final par valsts atbalstu SA.56867
(2020/N, ex 2020/PN) — Vacija — Condor Covid-19 radita kaitéjuma kompensacija (turpmak teksta —
“apstridétais léemums”), kura ta secindja, ka attiecigais pasakums ir valsts atbalsts LESD 107. panta
1. punkta izpratné, kas atbilstosi LESD 107. panta 2. punkta b) apak$punktam ir saderigs ar iekséjo
tirgu.

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2020. gada 6. novembri, prasitaja,
Ryanair DAC, céla $o prasibu.
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Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts taja pasa diena, prasitaja iesniedza pieteikumu
par lietas izskatiSanu paatrinata tiesvediba saskana ar Visparéjas tiesas Reglamenta 151. un 152. pantu.
Ar 2020. gada 2. decembra lémumu Visparéja tiesa (desmita palata) apmierinaja pieteikumu izskatit
lietu paatrinata tiesvediba.

Komisija iebildumu rakstu Visparéjas tiesas kanceleja iesniedza 2020. gada 21. decembri.

Atbilstosi Reglamenta 106. panta 2. punktam prasitaja 2020. gada 28. decembri iesniedza motivétu
pieteikumu rikot tiesas sédi mutvardu paskaidrojumu uzklausisanai.

Péc desmitas palatas priekslikuma Visparéja tiesa atbilstosi Reglamenta 28. pantam noléma nodot lietu
paplasinatam iztiesasanas sastavam.

Ar procesualajiem dokumentiem, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti attiecigi 2021. gada 4., 27. un
28. janvari, Vacijas Federativa Republika, Condor un Francijas Republika lidza atlauju iestaties $aja lieta
Komisijas prasijjumu atbalstam.

Attiecigi ar 2021. gada 18. janvara un 9. februara lémumiem Visparéjas tiesas desmitas palatas
priek$sedétajs apmierinaja Vacijas Federativas Republikas un Francijas Republikas pieteikumus par

iestasanos lieta.

Ar 2021. gada 11. februara rikojumu Visparéjas tiesas desmitas palatas priekssédétajs lava Condor
iestaties lieta.

Attiecigi ar 2021. gada 19. janvara un 11. februara procesa organizatoriskajiem pasakumiem Vacijas
Federativajai Republikai, Francijas Republikai un Condor saskana ar Reglamenta 154. panta 3. punktu
tika atlauts iesniegt iestasanas rakstus.

Vacijas Federativa Republika iestasanas rakstam pievienoja apstridéta léemuma konfidencialo versiju.
Tiesas sédé Komisija un Condor katra apstiprinaja, ka tam nav iebildumu pret to, ka apstridéta
lémuma konfidenciala versija tiek nosatita prasitajai un ka Visparéja tiesa uz to atsaucas galigaja
nolémuma. Tas tika atziméts tiesas sédes protokola.

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu ka nepamatotu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Francijas Republika ladz Visparéjo tiesu noraidit prasibu ka nepienemamu, ciktal ar to tiek apsaubita
apstridéta léemuma pamatotiba, un paréja dala to noraidit péc batibas. Pakartoti ta ladz Visparéjo tiesu

prasibu noraidit kopuma péc butibas.

Tapat ka Komisija, Vacijas Federativa Republika un Condor ladz Visparéjo tiesu noraidit prasibu ka
nepamatotu un piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Juridiskais pamatojums

Prasibas pamatos$anai prasitdja izvirza cetrus pamatus, no kuriem pirmais attiecigi ir par
nediskriminacijas, pakalpojumu sniegsanas brivibas un brivibas veikt uznéméjdarbibu principu
parkapumu, otrais — par LESD 107. panta 2. punkta b) apak$punkta klidainu piemérosanu un
acimredzamu kladu vértéjuma saistiba ar atbalsta sameérigumu, tresais — par to, ka Komisijai esot bijis
jasak formala izmeklésanas procediira, un ceturtais — par pienakuma noradit pamatojumu LESD
296. panta izpratné neizpildi.

Par pienemamibu

Prasibas pieteikuma 33.—-41. punkta prasitaja apgalvo, ka tai ir tiesibas celt prasibu ka “ieinteresétajai
pusei” LESD 108. panta 2. punkta izpratné un ka “ieinteresétajai personai” Padomes Regulas
(ES) 2015/1589 (2015. gada 13. jualijs), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus [LESD] 108. panta
piemérosanai (OV 2015, L 248, 9. Ipp.), 1. panta h) punkta izpratné, kas tai lauj celt prasibu atcelt
apstridéto lémumu, kur$ pienemts, nesakot formalas izmekléSanas procediru, lai aizsargatu savas
procesualas tiesibas.

Attieciga atbalsta pasakuma pieskirSana ietekmé prasitajas ka Condor konkurentes intereses, jo tas
laujot Condor palikt tirgit ka subsidétai konkurentei, neraugoties uz Covid-19 pandémijas negativajam
sekam. Savukart prasitaja, kas esot otra lielaka aviosabiedriba Vacija, $adu atbalstu nesanemot.

Komisija neapstrid prasibas pienemamibu.

Francijas Republika uzskata, ka prasitajai nav locus standi, lai vérstos pret apstridéta lémuma
pamatotibu, un ka lidz ar to pirmais un otrais prasibas pamats ir nepienemams. Savukart Francijas
Republika neapstrid prasibas tresa pamata pienemamibu — jo prasitija, péc tas domam, neapSaubami
ir ieintereséta puse LESD 108. panta 2. punkta izpratné —, nedz ari ceturta pamata pienemamibu.

Jakonstaté, ka prasibas pienemamiba nav ap$aubama, ciktal ar to prasitaja vélas apgalvot, ka Komisijai
bija jasak LESD 108. panta 2. punkta paredzéta formala izmeklésanas procedara.

LESD 108. panta noraditaja parbaudes procedura ir jaizskir divas stadijas. Pirmkart, LESD 108. panta
3. punkta noteikta iepriekséjas izskatisanas stadija, kas lauj Komisijai formulét sakotnéjo viedokli par
aplukota atbalsta saderibu. Otrkart, LESD 108. panta 2. punktad paredzéta formala izmeklésanas
procediira, kas lauj Komisijai iegt pilnigu informaciju par lietas apstakliem. Tikai $is pédéjas minétas
procedtras konteksta Komisijai LESD ir paredzéts pienakums aicinat ieinteresétas puses iesniegt savus
apsverumus (spriedumi, 1993. gada 19. maijs, Cook/Komisija, C-198/91, EU:C:1993:197, 22. punkts;
1993. gada 15. janijs, Matra/Komisija, C-225/91, EU:C:1993:239, 16. punkts, un 2018. gada
15. oktobris, Vereniging Gelijkberechtiging Grondbezitters u.c./Komisija, T-79/16, nav publicéts,
EU:T:2018:680, 46. punkts).

Ja nav sakta formala izmekléSanas procedira, ieinteresétajam pusém, kuras biatu varéjusas iesniegt
apsvérumus $aja otraja stadija, $ada iespéja ir liegta. Lai to izlabotu, tam ir atzitas tiesibas Savienibas
tiesa apstridét Komisijas lémumu nesakt formalo izmeklésanas procediru. Tadéjadi tada prasiba atcelt
lémumu, kura pamata ir LESD 108. panta 3. punkts, kuru ir célusi ieintereséta puse LESD 108. panta
2. punkta izpratné, ir pienemama, ja $is prasibas autors vélas aizsargat procesualas tiesibas, kas tam
izriet no $is pédéjas minétas tiesibu normas (skat. spriedumu, 2010. gada 18. novembris, NDSHT
/Komisija, C-322/09 P, EU:C:2010:701, 56. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta Komisija nesaka formalo izmeklé$anas procediru, un prasitaja tre$aja pamata atsaucas uz tas

procesualo tiesibu parkapumu. Nemot véra Regulas 2015/1589 1. panta h) punktu, atbalsta sanéméja
uznémuma konkurents neap$aubami ir “ieintereséta puse” LESD 108. panta 2. punkta izpratné
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(spriedums, 2020. gada 3. septembris, Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in
Nederland u.c./Komisija, C-817/18 P, EU:C:2020:637, 50. punkts; $aja nozimé skat. arl spriedumu,
2010. gada 18. novembris, NDSHT/Komisija, C-322/09 P, EU:C:2010:701, 59. punkts).

Saja gadijuma nav apstridams, ka starp prasitiju un atbalsta sanéméju Condor pastav konkurences
attiecibas. Proti, prasitaja ir noradijusi — un tas nav ticis apstridéts —, ka ta ir piedalijusies gaisa
parvadajumu veik$ana Vacija vairak neka 20 gadu, ka 2019. gada ta no Vacijas vai uz to bija parvadajusi
19 miljonus pasazieru un ka tai pieder aptuveni 9 % Vacijas tirgus, kas Vacija to padara par otro lielako
aviosabiedribu. Prasitaja ari uzsvéra, ka tas lidojumu planojuma 2020. gada vasarai, kas tika izstradats
pirms Covid-19 pandémijas, ietilpa 265 galamérki no 14 Vacijas lidostam. Turklat apstridéta lémuma
15. punkta Komisija konstatéja, ka uz noteiktiem Condor apkalpotajiem galamérkiem lidojumus veica
arl prasitdja un ka $is aviosabiedribas konkuréja saistiba ar “bezpaketes biletém”, proti, sédvietam,
kuras tiek pardotas individualiem klientiem tiesi. Lidz ar to prasitaja ir ieintereséta puse, kurai ir
interese nodrosinat to procesualo tiesibu aizsardzibu, kuras tai izriet no LESD 108. panta 2. punkta.

Tadeé] prasiba ir jaatzist par pienemamu dala, kura prasitaja atsaucas uz savu procesualo tiesibu
parkapumu.

Saja konteksta ir jakonstaté, ka treSais pamats, kura tieSais meérkis ir panakt prasitijas procesualo
tiesibu ievérosanu, ir pienemams, nemot véra prasitdjas ka ieinteresétas puses statusu, kur§ ir
konstatéts §1 sprieduma 29. punkta. Proti, lai aizsargatu procesualas tiesibas, kas tai ir formalaja
izmeklésanas procedira, prasitaja var izvirzit pamatus, ar kuriem var pieradit, ka tas informacijas un
pieradijumu vértéjumam, kuri bija Komisijas riciba vai varéja buat tas riciba pazinota pasakuma
iepriekséjas izskatisanas stadija, batu bijis jarada $aubas par §1 pasakuma saderibu ar iek$éjo tirgu (Saja
nozimé skat. spriedumus, 2008. gada 22. decembris, Régie Networks, C-333/07, EU:C:2008:764,
81. punkts; 2009. gada 9. julijs, 3F/Komisija, C-319/07 P, EU:C:2009:435, 35. punkts, un 2011. gada
24. maijs, Komisija/Kronoply un Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, 59. punkts).

Turklat ir jaatgadina, ka prasitaja, lai pieraditu savu procesualo tiesibu parkapumu $aubu dél, ko
stridigais pasakums butu varéjis radit attieciba uz ta saderibu ar ieks$éjo tirgu, ir tiesiga izvirzit
argumentus, lai pieraditu, ka Komisijas konstatéjums par §1 pasakuma saderibu ar iekséjo tirgu ir
kladains, kas a fortiori liecina par to, ka Komisijai, izvértéjot $1 pasakuma saderibu ar ieksgjo tirgu, bija
jabat saubam. Lidz ar to Visparéja tiesa ir tiesiga parbaudit prasitajas péc butibas izvirzitos argumentus,
lai parbauditu, vai tie var apstiprinat tas skaidri izvirzito pamatu par tddu $aubu esamibu, kas pamato
LESD 108. panta 2. punkta paredzétas procediras saksanu ($aja nozimé skat. spriedumus, 2013. gada
13. junijs, Ryanair/Komisija, C-287/12 P, nav publicéts, EU:C:2013:395, 57.—60. punkts, un 2019. gada
6. maijs, Scor/Komisija, T-135/17, nav publicéts, EU:T:2019:287, 77. punkts).

Attieciba uz ceturto pamatu par piendkuma noradit pamatojumu neizpildi ir jauzsver, ka pienakuma
noradit pamatojumu neizpilde ir uzskatama par batisku procediras noteikumu parkapumu un ir
absoluts pamats, kas Savienibas tiesai ir jaizvirza péc savas ierosmes un neattiecas uz apstridéta

lémuma tiesiskumu péc batibas ($aja nozimé skat. spriedumu, 1998. gada 2. aprilis, Komisija/Sytraval
un Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, 67.—72. punkts).

Par lietas biitibu

Vispirms ir jaizverté ceturtais pamats.

Par ceturto pamatu — pienakuma norddit pamatojumu neizpildi

Ar ceturto pamatu prasitaja butiba apgalvo, ka apstridétais lémums vairakos aspektos nav pamatots vai
ir pamatots nepietiekami.
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It ipasi prasitaja apgalvo, ka Komisija apstridétaja lémuma nav juridiski pietiekami pamatojusi ta
kaitéjuma noveértéjumu, kuru ar attiecigo atbalsta pasakumu ir paredzéts kompensét, un tas batiba liedz
prasitajai, ka arl Visparéjai tiesai parbaudit minéta atbalsta pasakuma samérigumu.

Saja zina prasitaja it ipasi otraja pamata apgalvo, ka Komisija neesot sniegusi nekadus paskaidrojumus
par iemesliem, kuru dé] kaitéjuma aplésé, ko ir paredzéts kompensét ar attiecigo atbalsta pasakumu, ta
ir ieklavusi izmaksas, kas saistitas ar Condor maksatnespéjas laikposma pagarinasanu péc tam, kad to
nebija izdevies pardot. Saja zina prasitaja kritizé apstridéta léemuma 79. punkta pamatojumu. Ta ka
iepriek§ minétas izmaksas esot lielakas neka starpiba starp apgalvoto kaitéjumu un atbalsta summu,
apstridétais lémums varot izraisit parmérigu kompensaciju, un lidz ar to kladaini tiekot piemérots
LESD 107. panta 2. punkta b) apak$punkts.

Komisija, ko atbalsta Vacijas Federativa Republika, Francijas Republika un Condor, apstrid $o
argumentaciju. Atbildot uz otro pamatu, ta apgalvo, ka ta apstridéta lémuma 21. un 79. punkta ir
pienacigi pieradijusi, ka iepriek§ neparedzama Condor maksatnespéjas procediiras pagarinasana bija
attieciga arkartéja notikuma tiesas sekas. Ja nebutu Covid-19 pandémijas un $aja konteksta pienemto
ierobezojumu, Condor 2020. gada aprili vairs nebatu tikusi piemérota maksatnespéjas procedura. Ta
paskaidro, ka potencialais iegulditajs esot atkapies no pirkuma liguma vina pasa un Condor
ekonomisko un finansialo gratibu dél, kuras bija radijusi Covid-19 pandémija. Tadéjadi Komisija
uzskata, ka prasitaja patiesiba kritizé tas vértéjuma pamatotibu $aja aspekta, nevis apstridétaja léemuma
$aja zina ietverto pamatojumu, kas pilniba laujot izprast tas veikto analizi.

Iesakuma jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru pamatojumam, kas prasits LESD 296. pant3,
jabut atbilstosam attieciga tiesibu akta butibai un taja skaidri un neparprotami ir jabat noraditai tas
iestades argumentacijai, kas pienémusi attiecigo tiesibu aktu, tada veida, kas ieinteresétajam personam
lauj iepazities ar pienemta tiesibu akta pamatojumu un kompetentajai tiesai veikt parbaudi. Prasiba
noradit pamatojumu ir javérté atkariba no lietas apstakliem, jo ipasi no izskatama tiesibu akta satura,
noradita pamatojuma rakstura un interesém sanemt paskaidrojumus, kadas var bat §i tiesibu akta
adresatiem vai citam personam, kuras tas skar tiesi un individuali. Netiek prasits, lai pamatojuma tiktu
noraditi visi atbilstosie faktiskie un juridiskie apstakli, jo jautajums par to, vai tiesibu akta pamatojums
atbilst LESD 296. panta prasibam, ir jaizvérté, nemot véra ne tikai $a tiesibu akta formuléjumu, bet ari
ta kontekstu, ka ari visu attiecigo jomu reguléjoso tiesibu normu kopumu (skat. spriedumu, 2011. gada
8. septembris, Komisija/Niderlande, C-279/08 P, EU:C:2011:551, 125. punkts un taja minéta
judikatara).

Lai gan iestadém tik tieS$am nav pienakuma savu lémumu pamatojuma paust viedokli par visiem
ieintereséto personu administrativaja procesa iesniegtajiem argumentiem, tomér tam ir jaizklasta fakti
un juridiskie apsvérumi, kuriem ir batiska nozime to lémumu struktira ($aja nozimeé skat. spriedumus,
2008. gada 10. julijs, Bertelsmann un Sony Corporation of America/lmpala C-413/06 P, EU:C:2008:392,
169. punkts un taja minéta judikattra, un 2018. gada 18. septembris, Duferco Long Products/Komisija,
T-93/17, nav publicéts, EU:T:2018:558, 67. punkts).

Saja konteksta lémuma nesakt LESD 108. panta 2. punkta paredzéto formalo izmeklésanas procediru ir
jaizklasta vienigi iemesli, kuru dél Komisija uzskata, ka tai nav nopietnu gratibu novértét attieciga
atbalsta saderigumu ar iekséjo tirgu, un pat iss $1 léemuma pamatojums ir uzskatams par pietiekamu,
lai izpilditu LESD 296. panta paredzéto prasibu noradit pamatojumu, ja taja skaidri un neparprotami
ir noraditi iemesli, kuru dé] Komisija uzskata, ka tai nav $adu Saubu, jo jautdjums par $1 pamatojuma
pamatotibu nav saistits ar $o prasibu (spriedumi, 2011. gada 27. oktobris, Austrija/
Scheucher-Fleisch u.c., C-47/10 P, EU:C:2011:698, 111. punkts, un 2016. gada 12. maijs, Hamr — Sport
/Komisija, T-693/14, nav publicéts, EU:T:2016:292, 54. punkts; $aja zina skat. ari spriedumu, 2008. gada
22. decembris, Régie Networks, C-333/07, EU:C:2008:764, 65., 70. un 71. punkts).
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Saskana ar LESD 107. panta 2. punkta b) apak$punktu, kas ir apstridéta lémuma juridiskais pamats, ar
iekséjo tirgu ir saderigs atbalsts, ko sniedz, lai novérstu kaitéjumu, ko nodarijusas dabas katastrofas vai
arkartéji notikumi. Ta ka runa ir par atkapi no vispariga principa par valsts atbalsta nesaderibu ar
iekséjo tirgu, kas ir ietverts LESD 107. panta 1. punkta, LESD 107. panta 2. punkta b) apak$punkts ir
jainterpreté Sauri. Lidz ar to $is tiesibu normas izpratné var kompensét tikai ekonomisku kaitéjumu,
ko tiesa veida radijusas dabas katastrofas vai citi arkartéji notikumi. Tadéjadi ir japastav tiesai saiknei
starp kaitéjumu, ko izraisijusi arkartéji notikumi, un valsts atbalstu, un ir vajadzigs péc iespéjas
precizaks radita kaitéjuma novertéjums (spriedums, 2006. gada 23. februaris, Atzeni u.c., C-346/03 un
C-529/03, EU:C:2006:130, 79. punkts).

Komisijai péc tam ir japarbauda, vai attiecigie atbalsta pasakumi var tikt izmantoti, lai atlidzinatu
zaudéjumus, ko izraisijjusi arkartéji notikumi, un izvairitos no visparigiem pasakumiem, kuri nav
atkarigi no zaudéjumiem, ko, iespéjams, izraisijusi $adi notikumi (spriedums, 2021. gada 17. februaris,
Ryanair/Komisija, T-259/20, parsudzéts apelacija, EU:T:2021:92, 25. punkts). Tapat attiecigajai
dalibvalstij ir jaierobezo kompensacijas summa lidz apméram, kas ir nepieciesams, lai atlidzinatu
kaitéjumu, kas radies attieciga pasakuma labuma guvéjiem.

No ta izriet, ka LESD 107. panta 2. punkta b) apak$punkts neattiecas uz atbalstu, kas var bat lielaks
neka ta sanéméjiem attiecigd notikuma dél raditais tieSais kaitéjums ($aja nozimeé skat. spriedumu,
2004. gada 11. novembris, Spanija/Komisija, C-73/03, nav publicéts, EU:C:2004:711, 40. un
41. punkts).

Tadéjadi kaitéjuma rasanas faktam, ka tas ir definéts apstridétaja lémuma, ir jabat ta kaitéjuma
galvenajam iemeslam, kuru ir paredzéts novérst ar attiecigo atbalstu, un tam ir jabat tieSam $i
kaitéjuma célonim. Tiesa saikne pastav tikai tad, ja kaitéjums ir attieciga notikuma tiesas sekas un tas
nav atkarigs no citu célonu mijiedarbibas.

Saja lieta, pirmkart, ir janorada, ka no apstridéta 1émuma 11. punkta izriet, ka attieciga atbalsta mérkis
ir kompensét Condor “kaitéjumu, ko tiesi izraisijusi tas lidojumu atcel$ana vai parplanosana Covid-19
pandémijas saistiba piemérojamo celo$anas ierobezojumu un it ipasi parvietosanas ierobezojumu deél”.
Apstridéta léemuma 84. punkta sis attieciga atbalsta mérkis ir skaidri apstiprinats.

Turklat apstridétaja lémuma Komisija ir detalizéti aprakstijusi dalibvalstu, it ipasi Vacijas, noteiktos
celosanas ierobezojumus. Ta paskaidro, ka Covid-19 pandémijas dé] tika pieméroti celoSanas
ierobezojumi visa pasaulé un tika slégta lielika dala pasazieru gaisa parvadajumu marsrutu. Si iemesla
dél Condor lielaka dala savu lidojumu bija jaatcel vai japarplano un liela dala tas flotes netika izmantota
(skat. it ipasi apstridéta léemuma 4., 9. un 72. punktu).

Iebildumu raksta 59. punkta Komisija skaidri apstiprinaja, ka attieciga atbalsta pasakuma meérkis bija
kompensét Condor “kaitéjumu sakara ar lidojumu atcelSsanu vai parplanosanu tikai péc tam, kad
saistiba ar Covid-19 pandémiju tika noteikti celo$anas ierobezojumi”, un ka apstridétaja lémuma
“[neesot] paredzéta cita kaitéjuma kompensacija, kur§ varétu but radies Covid-19 pandémijas dél”.
Komisija ari paskaidro, ka, izmantojot konkréto metodi apstridétaja lémuma attieciga kaitéjuma

” o«

noveértésanai, netiek ietverti “citi kaitéjuma avoti”, “iznemot celosanas ierobezojumus”.

Tatad ir skaidrs, ka saskana ar apstridéta lémuma noteikumiem un Komisijas argumentiem iebildumu
raksta attieciga atbalsta pasakuma meérkis ir kompensét Condor kaitéjumu, ko tiesi izraisjusi tas
lidojumu atcel$ana un parplanosana sakara ar celo$anas ierobezojumiem, kas noteikti Covid-19
pandémijas konteksta, un nevis jebkadu citu kaitéjumu, kas visparigak ir saistits ar minéto pandémiju.
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Sajos apstaklos, otrkart, ir japarbauda, vai apstridétaja léemuma Komisija ir juridiski pietiekami
izklastijjusi iemeslus, kas tai lika uzskatit, ka papildu izmaksas, kuras Condor radusas sakara ar
maksatnespéjas procesa pagarinasanu un uz kuram atsaucas prasitaja, tiesi izraisija Condor lidojumu
atcelS$ana un parplanosana sakara ar celo$anas ierobezojumiem, kas tika noteikti saistiba ar Covid-19
pandémiju.

Turklat ir japrecizé, ka Komisijai, kuras uzdevums ir parbaudit valsts atbalsta pasakumu saderibu ar
iekséjo tirgu, ir japarliecinas par $adas célonsakaribas esamibu.

Saja lieta, lai novértétu kaitéjuma apméru, ko ir paredzéts kompensét ar attiecigo atbalsta pasakumu,
Komisija batiba ir balstijusies uz starpibu starp pelnas pirms nodokliem (turpmak teksta — “PPN”)
prognozém par laikposmu no 2020. gada marta lidz decembrim, kas veiktas pirms un péc celosanas
ierobezojumu un parvietosanas ierobezojumu pasakumu izsludinasanas. Si starpiba tika novértéta
259,7 miljonu EUR apméra. Turklat Komisija uzskatija par “likumigu” pieskaitit $ai summai papildu
izmaksas, kas Condor radas sakara ar tas maksatnespéjas procediras pagarinasanu, kuras bridi, kad
tika noteiktas PPN prognozes péc Covid-19 pandémijas izcelSanas, nebija aplésamas (apstridéta
lémuma 79. punkts). So papildu izmaksu kopéja summa tika noteikta 17 miljonu EUR apmeéra.
Tadéjadi kopéjais kaitéjuma apmeérs, par kuru Condor pienaktos kompensacija, tika palielinats lidz
276,7 miljoniem EUR.

Papildu izmaksu rasanas ir izskaidrota apstridéta lémuma 18.—-21. punkta, no kuriem butiba izriet, ka
kops 2019. gada septembra, proti, krietni pirms tika noteikti celo$anas ierobezojumi Covid-19
pandémijas dél, Condor tika sakta maksatnespéjas procedira un ka $aja procedara izstradataja
parstrukturésanas plana tostarp bija paredzéta tas pardosana jaunam iegulditajam. Tomeér §1 pardosana
neizdevas, kad minétais iegulditajs 2020. gada marta beigas pazinoja par lémumu izstaties no ieceréta
darijuma. Saskana ar apstridéta lémuma 21. punktu “neveiksmigais pardosanas méginajums paildzinas
maksatnespéjas procediru” un tas radis papildu izmaksas, kuras novértétas 17 miljonu EUR apméra.

Skiet, ka no iepriek$ minétajiem apstridéta léemuma fragmentiem izriet, ka attiecigas papildu izmaksas
izriet no nesekmiga Condor pardo$anas méginijuma. Sis neveiksmes sekas esot tadas, ka
maksatnespéjas procediira, kas noris kops 2019. gada septembra, nevaréja tikt pabeigta atbilstosi
sakotnéji paredzétajam grafikam un ta esot bijusi japagarina, ka rezultata esot radusas ar $o procediru
saistitas papildu izmaksas.

Tomeér apstridétaja lémuma nav paskaidrots, kada veida papildu izmaksas, kas radusas saistiba ar
Condor maksatnespéjas procediras pagarinasanu, tiesi izraisija tas lidojumu atcel$ana vai parplanosana
sakara ar celo$anas ierobezojumiem, kas noteikti Covid-19 pandémijas konteksta.

Pirmkart, jaatzimé, ka Komisija apstridéta lémuma 79. punkta ir vienigi noradijusi, ka ta uzskatija par
“likumigu” pazinotajam kaitéjumam pievienot papildu izmaksas, kas radusas saistiba ar Condor
maksatnespéjas procesa pagarinasanu, jo bridi, kad péc Covid-19 pandémijas izcel$anas tapa PPN
prognozes, $is izmaksas nebija aplésamas. Tomér tas, vai minétas izmaksas tobrid bija vai nebija
aplésamas, nepierada, ka tas tieSi izraisija Condor lidojumu atcelS$ana un parplanosana sakara ar
Covid-19 pandémijas konteksta noteiktajiem celo$anas ierobezojumiem. Gluzi tapat — nav pietiekami
apstridétaja lémuma tikai noradit, ka minéto izmaksu pievienosana bija “likumiga”, pietiekami skaidri
un precizi nepaskaidrojot iemeslus, kadél Komisija uzskatija, ka to galvenais célonis ir minéta lidojumu
atcel$ana un parplanosana.

Otrkart, apstridétaja lémuma nav ari paskaidrots, kadél Condor neizdevas pardot. No ta izriet, ka
apstridétaja léemuma nav informacijas, kas liecinatu par to, ka $is pardosanas darijjums cieta neveiksmi
Condor lidojumu atcel$anas un parplanosanas sakara ar Covid-19 pandémijas konteksta noteiktajiem
celosanas ierobezojumiem dél.
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Treskart, no apstridéta lémuma izriet, ka maksatnespéjas procedira 2019. gada septembri tika sakta
tadél, ka Condor bija radusas finansialas gratibas péc tas matesuznémuma likvidésanas un nevis ar
Covid-19 pandémiju saistito sarezgijumu dél. Minéta procediira un ar to saistitds izmaksas tadéjadi
saknojas situacija, kura bija radusies jau pirms pandémijas izcel$anas. Sados apstaklos Komisijai bija
ipasi uzmanigi jaizskata jautdjums par to, vai Condor lidojumu atcelSana un parplanosana sakara ar
Covid-19 pandémijas dé] noteiktajiem celosanas ierobezojumiem patieSam bija noteico$ais célonis
papildu izmaksam, kuras Condor radas maksatnespéjas procesa pagarinasanas dél, un $aja zina
pietiekami juridiski japamato savs léemums.

Pat pienemot, ka $i pandémija butu sarezgijusi iespéju maksatnespéjas procesu pabeigt péc iespéjas
atrak, ka to tiesas sédé apgalvoja Komisija, tomér nekas apstridétaja lémuma nenorada, kada, Komisijas
ieskata, ir célonsakariba starp Condor lidojumu atcelsanu un parplanosanu, no vienas puses, un minéto
papildu izmaksu rasanos, no otras puses. It Ipasi, lai gan Komisija apstridéta lémuma 21. punkta ir
noradijusi, ka minétas izmaksas radusas nesekmiga Condor pardosanas darijuma dél, ta nav precizéjusi
ne $is neveiksmes iemeslu, ne ari to, vai ta rezultata Condor bija jaturpina maksatnespéjas procedira
vai arl ta varéja no tas atkapties, neraugoties uz minéto neveiksmi. Tas, ka saskana ar apstridéta
lémuma 21. punktu bija paredzams, ka minétais pagarinadjums ilgs no diviem lidz trim ménesiem,
savukart saskana ar §1 pasa lémuma 92. un 93. punktu ir iespéjams prognozét, ka Condor tiks pardota
velak — aptuveni 2022. gada junija, skiet, norada uz to, ka Condor bija nodoms vairs nebut paklautai
minétajai procedurai jau ilgu laiku pirms un neatkarigi no $ada pardosanas darijuma noslégsanas.

Ceturtkart, Komisija apstridétaja lémuma nav ari paskaidrojusi, kada veida tika novértétas papildu
izmaksas, kas saistitas ar maksatnespéjas procediras pagarinasanu, ka ari attiecigo izmaksu veids.
Turklat ta nav atbildéjusi uz jautdjumu, vai Condor lidojumu atcelSana un parplanosana tiesa veida
bija izraisijusi visas §is izmaksas vai tikai dalu no tam.

Sados apstaklos, ta ka apstridétaja lémuma nav citu konkrétu un parbaudamu datu, Visparéja tiesa
nevar parbaudit, vai Komisija — bez jebkadam s$aubam S$aja sakara — varéja secinat, ka pastav tiesa
célonsakariba starp izmaksam, kas radusas maksatnespéjas laikposma pagarinasanas dél, un Condor
lidojumu atcelsanu un parplanosanu sakara ar Covid-19 pandémijas dé] noteiktajiem celosanas
ierobezojumiem.

Komisija nevar argumentét, ka Vacijas iestades ir apnémusas ex post parbaudit, vai atbalsta summa nav
parsniegusi kaitéjuma summu, un no Condor atgut jebkadu no ta iespéjami izrietoSo parmeérigo
kompensaciju (apstridéta lemuma 98.-100. punkts). Ta ka Komisija apstridétaja lémuma ir secinajusi,
ka ar maksatnespéjas procediiras pagarinasanu saistitdas izmaksas ir japieskaita atlidzinamam
kaitéjumam, minéta ex post parbaude attieksies tikai uz $o izmaksu precizu apméru, nevis juridisko
jautdjumu par to, vai minétas izmaksas var tikt kompensétas saskana ar LESD 107. panta 2. punkta
b) apakspunktu.

No ta izriet, ka $aja zina apstridétaja lémuma nav pietiekama pamatojuma.

Lidz ar to ir jaapmierina prasibas ceturtais pamats, neizvértéjot paréjos prasitajas $aja pamata izvirzitos
argumentus.

Tapat ir janorada, ka saskana ar apstridéto lémumu Condor raditais kaitéjums tika novértéts
276,7 miljonu EUR apmeéra, savukart atbalsta summa bija 267,1 miljons EUR. Pamatojoties uz to,
Komisija secinaja, ka attiecigais atbalsta pasakums neparsniedz to, kas ir nepieciesams, lai kompensétu
minéto kaitéjumu (apstridéta léemuma 96. un 97. punkts). No ta izriet, ka iespéjama ar maksatnespéjas
procesa pagarinasanu saistito izmaksu, kas novértétas 17 miljonu EUR apmeéra, atskaitiSana no kopéjas
kaitéjuma summas gadijuma, ja nosacijums par tiesu célonsakaribu nebutu izpildits — ko Visparéja tiesa
nevar parbaudit, jo apstridétaja lemuma nav noradits pietiekams pamatojums —, nozimétu, ka atbalsta
summa parsniegtu attieciga kaitéjuma summu, un tas saskana ar $i sprieduma 44. punktd minéto
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judikatiru varétu to padarit par nesaderigu ar ieks$éjo tirgu. Tadéjadi apstridéta léemuma $aja zina
nepietiekamais pamatojums liedz Visparéjai tiesai parbaudit, vai Komisija ir pamatoti uzskatijusi, ka tai
nav batisku gratibu novértét attieciga atbalsta saderibu ar iekséjo tirgu.

Lidz ar to apstridéta léemuma nepietiekamais pamatojums ir iemesls to atcelt.

Tadél apstridétais lémums ir jaatcel, turklat nav vajadzibas izvértét paréjos prasibas pamatus.

Par apstridéta lemuma seku atstasanu spéka

Saskana ar pastavigo judikatiru, ja primari tiesiskas drosibas apsvérumi to pamato, Savienibas tiesai
saskana ar LESD 264. panta otro dalu ir ricibas briviba katra atseviska gadijuma noteikt attieciga
tiesibu akta sekas, kuras ir jauzskata par galigam (péc analogijas skat. spriedumu, 2008. gada
22. decembris, Régie Networks, C-333/07, EU:C:2008:764, 121. punkts un taja minéta judikatara).

Tatad no LESD 264. panta otras dalas izriet, ka tad, ja Savienibas tiesa to uzskata par vajadzigu, ta pati
péc savas ierosmes var ierobezot sprieduma noteiktas atcel$anas sekas ($aja nozimé skat. spriedumu,
2008. gada 1. aprilis, Parlaments un Danija/Komisija, C-14/06 un C-295/06, EU:C:2008:176,
85. punkts).

Saskana ar $o judikatGru Savienibas tiesa izmanto iespéju ierobezot laika Savienibas tiesiska reguléjuma
spéka neesamibas konstatéjuma sekas, ja primari tiesiskas drosibas apsvérumi, kas ir saistiti ar visam —
gan ar publiskam, gan privatam — interesém, par kuram ir runa attiecigajas lietas, liedz apstridét naudas
summu iekasé$anu vai samaksu, kas tiek veikta, pamatojoties uz $o tiesisko reguléjumu attieciba uz
laika posmu pirms sprieduma taisiSanas dienas (spriedums, 2008. gada 22. decembris, Régie Networks,
C-333/07, EU:C:2008:764, 122. punkts).

Saja gadijuma Visparéja tiesa uzskata, ka pastav primari tiesiskas drosibas apsvérumi, kas pamato
apstridéta lemuma atcel$anas seku ierobezosanu laika. Proti, pirmkart, attieciga atbalsta pasakuma
paredzéto naudas summu tdlitéjas sanemsSanas apstridésanai buatu nelabvéligas sekas Vacijas
tautsaimniecibai ekonomiskaja un socialaja konteksta, ko jau ta raksturo Covid-19 pandémijas
nelabveéliga ietekme. Otrkart, ir janem véra fakts, ka apstridétais lémums ir atcelts ta pamatojuma
nepietiekamibas dél.

Saskana ar LESD 266. pantu Komisijai, kas ir atcelta akta autore, ir javeic vajadzigie pasakumi, lai
izpilditu So Visparéjas tiesas spriedumu.

So iemeslu dé] $i lemuma spéka neesamibas konstatéjuma sekas ir jaaptur lidz bridim, kad Komisija
pienems jaunu léemumu. Nemot véra, cik operativi Komisija ir rikojusies kop$ attieciga pasakuma
iepriek$éjas pazinosanas un pazino$anas, minétas sekas tiks saglabatas tadu laika posmu, kas
neparsniedz divus ménesus no $I sprieduma pasludinasanas datuma, gadijuma, ja Komisija izlemtu $o
jauno lémumu pienemt atbilstosi LESD 108. panta 3. punktam, un sapratigu papildu laika posmu, ja
Komisija nolemtu sakt LESD 108. panta 2. punkta paredzéto proceduru ($aja nozimeé skat. spriedumu,
2008. gada 22. decembris, Régie Networks, C-333/07, EU:C:2008:764, 126. punkts).

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstos$i Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram nolémums ir
labveligs. Ta ka Komisijai spriedums ir nelabvéligs, tai ir japiespriez segt savus, ka ari atlidzinat
prasitajas tiesasanas izdevumus saskana ar tas prasijjumiem.
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Turklat saskana ar Reglamenta 138. panta 1. punktu dalibvalstis un iestades, kas iestajusas lieta, savus
tiesasanas izdevumus sedz pasas. Atbilstosi Reglamenta 138. panta 3. punktam Visparéja tiesa var
nolemt, ka personai, kas iestajusies lieta un kas nav $a panta 1. punkta minéta persona, savi tiesasanas
izdevumi ir jasedz pasai.

Tadéjadi ir janospriez, ka Vacijas Federativa Republika, Francijas Republika un Condor sedz savus
tiesasanas izdevumus pasas.

Ar $adu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (desmita palata paplasinata sastava)

nospriez:

1) Atcelt Komisijas Lémumu C(2020) 2795 final (2020. gada 26. aprilis) par valsts atbalstu
SA.56867 (2020/N, ex 2020/PN) - Vacija — Condor Flugdienst GmbH Covid-19 pandémijas
radita kaitéjuma kompensésana.

2) Si lemuma spéka neesamibas konstatéjuma sekas ir jaaptur lidz bridim, kad Komisija
pienems jaunu lémumu atbilstosi LESD 108. pantam. Minétas sekas tiek apturétas tadu laika
posmu, kas neparsniedz divus ménesus no si sprieduma pasludinasanas datuma, gadijuma, ja
Komisija izlemtu $o jauno lémumu pienemt atbilstosi LESD 108. panta 3. punktam, un
sapratigu papildu laika posmu, ja Komisija nolemtu sakt LESD 108. panta 2. punkta
paredzéto procedaru.

3) Komisija sedz savus, ka ari atlidzina Ryanair DAC tiesasanas izdevumus.

4) Vacijas Federativa Republika, Francijas Republika un Condor Flugdienst sedz savus tiesasanas
izdevumus pasas.

Kornezov Buttigieg Kowalik-Banczyk

Hesse Stancu
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2021. gada 9. junija.

[Paraksti]
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