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W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata paplasinata sastava)
2021. gada 24. marta*

[Teksts labots ar 2021. gada 16. aprila rikojumul]

Civildienests — Ligumdarbinieki — Civildienesta noteikumu 2014. gada reforma — Parejas pasakumi
saistiba ar pensijas tiesibu konkrétu aprékina kartibu — ReZima maina péc ligumdarbinieka jauna
liguma parakstiSanas — Jédziens “but nodarbinatam”
Lieta T-769/16

Maxime Picard ar dzivesvietu Hettange-Grande (Francija), ko parstav M.-A. Lucas un M. Bertha,
advokati,

prasitajs,
pret
Eiropas Komisiju, ko parstav B. Mongin un G. Gattinara, parstavji,
atbildétaja,
[ar labojumiem kas izdariti ar 2021. gada 16. aprila rikojumu] par prasibu, kura ir pamatota ar LESD
270. pantu un kura ir lagts, pirmkart, atcelt Komisijas Atalgojuma un individualo tiesibu biroja (PMO)
Pensiju sektora vaditaja 2016. gada 4. janvara atbildi un, otrkart, ciktal nepieciesams, Komisijas
Cilvékresursu [un drosibas] generaldirektorata E direktorata direktora 2016. gada 25. jalija lémumu
noraidit prasitaja 2016. gada 1. aprila sidzibu par lémumu, kas izriet no 2016. gada 4. janvara atbildes,
vai ta neesamibu,

VISPAREJA TIESA (pirma palata paplasinata sastava)

$ada sastava: palatas priekssedétajs H. Kanninens [H. Kanninen], tiesnesi M. Jégers [M. Jaeger],
N. Pultoraka [N. Péttorak], O. Porkija [O. Porchia] (referente) un M. Stanku [M. Stancul],

sekretare: M. Maresko [M. Marescaux], administratore,
nemot véra tiesvedibas rakstveida dalu un 2020. gada 14. septembra tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — francu.
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Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture
Prasitajs Maxime Picard ir Eiropas Komisijas ligumdarbinieks.

Laika no 2004. gada aprila lidz 2008. gada janijam prasitajs bija secigi nodarbinats divas sabiedribas ka
drosibas agents, proti, vispirms lidz 2006. gada 31. martam sabiedriba Brinks, péc tam no 2006. gada
1. aprila — sabiedriba Group 4 Securicor (turpmak teksta — “G 4S”). Saja laika vin$ tika nodots Eiropas
Savienibas iestazu Tulko$anas centra (Cd7T) riciba, lai taja veiktu ar drosibu saistitus administrativa
rakstura uzdevumus, ka arl Komisijas riciba ka apmacitajs.

Péc tam, kad 2005. gada prasitajs piedalijas un bija veiksmigs kandidats atlases
procedara EPSO/CAST/25/05, kuru bija sacis Eiropas Personala atlases birojs (EPSO), lai izveidotu
rezerves sarakstu ligumdarbinieku pienemsanai darba pirmaja funkciju grupa (turpmak teksta —
“FG I”), 2007. gada prasitajs piedalijas procediara EPSO/CAST/27/07, kas dod piekluvi otrajai funkciju
grupai (turpmak teksta — “FG II”).

2008. gada 14. aprili prasitajs tika uzaicinats uz mutisko atlases parbaudijumu FG II ligumdarbinieka
amatam Komisijas Atalgojuma un individualo tiesibu biroja (PMO) 5. nodala. Vins veiksmigi izturéja So
parbaudijumu.

2008. gada 10. janija prasitajs tika pienemts darba Komisija no 2008. gada 1. jalija ligumdarbinieka
amata PMO 5. nodala (turpmak teksta — “2008. gada ligums”). Ar $o pienemsanu darba, kas tika
veikta atbilstosi atlases procedarai EPSO/CAST/25/05, prasitajs saskana ar Paréjo darbinieku
nodarbinasanas kartibas (turpmak teksta — “PDNK”) 80. pantu tika klasificets FG 1 1. pakapes
1. limeni.

Atlases procedara EPSO/CAST/27/07 Komisijas Cilvékresursu [un drosibas] generaldirektorats (GD)
uzskatija, ka neesot pieradits, ka kandidatiru iesniegSanas pédéja diena, kas paredzéta uzaicinadjuma
izteikt interesi, prasitajs bija izpildijis tris gadu atbilstigas profesionalas pieredzes nosacijumu, tapéc, ka
vina darbinieka amats Brinks un G 4S CdT acimredzot bijis drosibas agents, kas pieder pie FG L.

2008. gada ligums tika pagarinats tris reizes uz noteiktu laiku un ar 2011. gada 3. maija lémumu - uz
nenoteiktu laiku.

2011. gada 15. janija prasitajs piedalijas parklasificé$anas komiteja, ko saka PMO 5. nodala, lai vinam
piedavatu parklasificésanu FG II. Vin$ tika uzskatits par atbilstoSu — ar atrunu, ka to apstiprina
Komisijas Cilvékresursu GD. PMO 7. nodala, kura ir atbildiga par cilvékresursiem, iesniedza lagumu
veikt parklasificésanu $aja generaldirektorata.

Ar 2011. gada 9. decembra veéstuli Cilvékresursu GD informéja prasitaju par parklasificésanas laguma
noraidisanu tapéc, ka tas pieteiksanas pédéja diena 2007. gada 27. aprili procedara EPSO/CAST/27/07
neatbilda dalibas tiesibu nosacijumiem, proti, vismaz tris gadu ilgai atbilstigai profesionalai pieredzei.

Nakamaja gada —2012. gada janija — prasitajs iesniedza PMO 7. nodala izzipu par profesionalo
pieredzi, kuru CdT izsniedzis 2012. gada 1. janija. Si izzina attiecas uz laikposmu no 2004. gada aprila
lidz 2007. gada jalijam, kura prasitdjs bija nodarbinats sabiedribas Brinks un G 4S (skat. iepriek$ $a

sprieduma 2. punktu). Si izzina apliecinaja, ka prasitajs patiesiba veicis uzdevumus, kas pieder pie
FG II, nevis FG L.
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Pamatojoties uz $o pasu izzinu, PMO 7. nodala 2012. gada janija beigas neformala veida ladza
Cilvekresursu GD no jauna izskatit 2011. gada noraidito parklasificésanas lagumu (skat. ieprieks sa
sprieduma 8. un 9. punktu).

Tomeér Cilvékresursu GD izteica $aubas par iespéju mainit savu nostaju, jo CdT izzina iesniegta piecus
gadus péc faktu norises, tas autors bija nevis prasitadja darba devéji (sabiedribas Brinks un G 4S), bet
gan to klients CdT un ta skiet pretruna agrakai —2008. gada izdotajai — G 4S izzinai. Péc S$is
neformalas nostdjas ienems$anas PMO 7. nodala neiesniedza oficialu lagumu par prasitaja
parklasificésanu.

2014. gada PMO 7. nodala nosutija Cilvékresursu GD lagumu prasitaju pienemt darba atbilstosi FG I,
iesniedzot jaunu izzinu, kuru 2014. gada 31. marta izdevusi tie$i Brinks, apstiprinot CdT 2012. gada
sniegto informaciju, tomér neprecizéjot prasitaja veiktos uzdevumus drosibas agenta amata.

Nemot véra $o jauno elementu un ta ka $§i izzina bija ne tik detalizéta, Cilvékresursu GD sazinajas ar
sabiedribu Brinks, lai sanemtu apstiprinajumu $ai izzinai. Visbeidzot ta visa rezultata 2014. gada
25. aprili sabiedribas Brinks Cilvékresursu nodalas vaditajs apstiprinaja sabiedribas Brinks 2014. gada
31. marta un CdT 2012. gada 1. janija izzinas, noradot informaciju, kas pierada, ka prasitajs faktiski ir
veicis pie FG II piederosus “atbilstigus” uzdevumus visu savu liguma laiku ar $o sabiedribu, proti, no
2004. gada 1. aprila lidz 2006. gada 31. martam.

Ievérojot $o izzinu un péc jaunas prasitija kandidattras iesnieg$anas, kuru vin$ varéja iesniegt, jo vins
bija datu bazé, kas tika izveidota péc procediaras EPSO/CAST/27/07, kuras spéka esamiba tika
pagarinata lidz 2016. gada decembra beigam, 2014. gada 16. maija Cilvékresursu GD piedavaja
prasitajam jaunu ligumdarbinieka ligumu, kuru vin$ parakstija taja pasa diena atbilstosi PDNK
3.a pantam (turpmak teksta — “2014. gada 16. maija ligums”). Sis ligums uz nenoteiktu laiku stajas
spéka 2014. gada 1. janija, parklasificéjot prasitaju FG II 5. pakapes 1. limeni.

2014. gada 20. augusta prasitajs, pamatojoties uz Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu (turpmak
teksta — “Civildienesta noteikumi”) 90. panta 2. punktu, iesniedza stdzibu par 2014. gada 16. maija
ligumu. Vin$ batiba noradija, ka 2014. gada 16. maija ligumam, ta ka ar to vins$ tika klasificéts FG II,
bija jastajas spéka no 2008. gada 1. julija, kas ir datums, kura vin$ pirmo reizi tika pienemts darba ka
FG I ligumdarbinieks.

Ar 2014. gada 10. decembra lémumu, kas prasitijam tika pazinots 2014. gada 11. decembri,
Cilvékresursu GD B direktorata direktors ka institiicija, kura ir pilnvarota noslégt darba ligumus,
noraidija $o sidzibu galvenokart ka nepienemamu tas novélotibas dél un pakartoti ka nepamatotu.

Prasitajs necéla prasibu Savienibas tiesa par $o 2014. gada 10. decembra lémumu, kurs tatad kluva
galigs.

Starplaika PDNK tika grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES, Euratom) Nr. 1023/2013
(2013. gada 22. oktobris), ar ko groza Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumus un Eiropas
Savienibas Paréjo darbinieku nodarbinasanas kartibu (OV 2013, L 287, 15. lpp.), kas stajas spéeka
2013. gada 1. novembri un attieciba uz $aja lieta atbilstosajiem noteikumiem bija piemérojama no
2014. gada 1. janvara (turpmak teksta — “2014. gada reforma”).

Péc 2014. gada reformas Civildienesta noteikumu 77. panta otraja dala, kas ir piemérojama ari
ligumdarbiniekiem atbilstosi noradei PDNK 109. panta 1. punkta, jauna pensijas tiesibu iegisanas gada
likme ir noteikta 1,8 % apméra — nelabvéligaka neka iepriek$éja 1,9 % likme. Turklat Civildienesta
noteikumu 77. panta piektaja dala ir noteikts pensionésanas vecums 66 gadi, nevis 63 gadi, ka bija
agrak.
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Tomér ir paredzéts parejas rezims. Tadéjadi Civildienesta noteikumu XIII pielikuma “Parejas posma
pasakumi, kas piemérojami Savienibas ierédniem” 21. panta otraja dala ir paredzéts, ka ierédni, “kuri
sakusi dienestu laikposma no 2004. gada 1. maija lidz 2013. gada 31. decembrim” — neraugoties uz
jauna 77. panta stasanos spéka —, turpina sanemt 1,9 % par katru dienesta gadu. Turklat atbilstosi
Civildienesta noteikumu XIII pielikuma 22. panta 1. punkta otras dalas tabulai “ierédni, kuru vecums
2014. gada 1. maija ir 35 gadi un kuri dienestu sakusi pirms 2014. gada 1. janvara, tiesibas uz izdienas
pensiju iegist 64 gadu un 8 méneSu vecuma” (turpmak teksta — “Civildienesta noteikumu
XIII pielikuma 21. un 22. pants”, ka ari “parejas noteikumi par ikgadéjo pensijas tiesibu iegis$anu un
pensionésanas vecumu”). Visbeidzot PDNK pielikuma 1. panta 1. punkta ir paredzéts, ka, iznemot
Civildienesta noteikumu XIII pielikuma 22. panta 4. punktu, Sie parejas noteikumi par ikgadéjo
pensijas tiesibu iegGidanu un pensioné$anas vecumu “ir piemérojami péc analogijas citiem
darbiniekiem, kas ir nodarbinati 2013. gada 31. decembri”.

Ar 2016. gada 4. janvara véstuli prasitajs, S$auboties par 2014. gada reformas iespéjamo ietekmi uz vina
situaciju péc 2014. gada 16. maija liguma parakstiSanas, ladza PMO 4. nodalas Pensiju sektora
administratoru (turpmak teksta — “Pensiju sektora administrators”) paskaidrojumus (turpmak teksta — “
2016. gada 4. janvara véstule”).

Ar §is pasas dienas elektroniska pasta véstuli Pensiju sektora administrators apstiprinaja prasitajam, ka
vina pensijas tiesibas ir mainijusas liguma izmainu dél un ka lidz ar to attieciba uz parasto
pensionésanas vecumu un ikgadéjo pensijas tiesibu iegisanas likmi tie no 2014. gada 1. janija mainas
attiecigi uz 66 gadiem un 1,8 % (turpmak teksta — “2016. gada 4. janvara atbilde”).

2016. gada 4. aprili prasitajs saskana ar Civildienesta noteikumu 90. panta 2. punktu iesniedza sidzibu
par 2016. gada 4. janvara atbildi.

Ar 2016. gada 25. jalija léemumu, kas prasitajam tika pazinots 2016. gada 26. jalija, Cilvékresursu GD
B direktorata direktors ka institacija, kura ir pilnvarota noslégt darba ligumus, noraidija $o sadzibu

galvenokart ka nepienemamu nelabvéliga akta neesamibas dél un pakartoti ka nepamatotu (turpmak
teksta — “2016. gada 25. jalija noraidosais léemums”).

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Prasitajs céla $o prasibu, 2016. gada 7. novembri iesniedzot prasibas pieteikumu Visparéjas tiesas
kanceleja.

Ar atsevisku dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2017. gada 6. februari, Komisija
atbilsto$i Visparéjas tiesas Reglamenta 130. panta 1. punktam céla iebildi par nepienemamibu.
Komisija ladz Visparéjo tiesu:

— noraidit prasibu ka acimredzami nepienemamu;

— piespriest prasitajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

2017. gada 24. aprill prasitajs iesniedza apsvérumus par Komisijas izvirzito iebildi par nepienemamibu,
kuros vins ladz Visparéjo tiesu:

— noraidit iebildi par nepienemamibu vai vismaz to pievienot lietas izskatiSanai péc butibas;

— apmierinat vina prasibas pieteikuma noraditos prasijumus.
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Ar 2017. gada 12. oktobra lemumu Visparéjas tiesas tresas palatas priekssédétajs, vispirms uzklausijis
lietas dalibniekus, noléma apturét lietas izskatisanu, pamatojoties uz Reglamenta 69. panta d) punktu,
lidz bridim, kad pienemtais $is instances galigais nolémums lieta T-128/17 Torné/Komisija iegis
res judicata spéku.

Péc 2018. gada 14. decembra sprieduma Torné/Komisija (T-128/17, EU:T:2018:969) pasludinasanas un
ta ka par to netika iesniegta apelacijas sudziba, lietas dalibnieki noteiktaja termina iesniedza
apsvérumus par minéta sprieduma ietekmi uz $o lietu.

Ar 2019. gada 13. maija rikojumu Visparéja tiesa (tresa palata) atbilstosi Reglamenta 130. panta
7. punktam Komisijas izvirzito iebildi par nepienemamibu pievienoja lietas izskatiSanai péc batibas un
atlika lemuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu.

Ar 2019. gada 16. maija véstuli tiesnesis referents piedavaja lietas dalibniekiem izskatit iespéjas strida
atrisina$anai mierizliguma veida. Lietas dalibnieki nepanaca vienos$anos, lai izskatitu $is iespéjas.

2019. gada 27. junija Komisija iesniedza iebildumu rakstu. Replikas raksts un atbildes raksts uz repliku
tika iesniegti attiecigi 2019. gada 15. oktobri un 26. novembri.

Ta ka, piemérojot Reglamenta 27. panta 5. punktu, Visparéjas tiesas palatu sastavs tika mainits,
Visparéjas tiesas priek$sédétajs pardalija lietu citam tiesnesim referentam, kur$ tika iecelts pirmaja
palata tas jaunaja sastava, kurai attiecigi tika nodota $1 lieta.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2019. gada 18. decembrl, prasitajs lidza noturét
tiesas sédi mutvardu paskaidrojumu uzklausi$anai.

2020. gada 28. aprili Visparéja tiesa (pirma palata) tas Reglamenta 89. panta 3. punktad paredzéto
procesa organizatorisko pasakumu ietvaros uzdeva rakstveida jautajumus lietas dalibniekiem. Tie
atbildéja uz Siem jautajumiem noteiktaja termina.

Taja pasa diena Visparéja tiesa ar Reglamenta 89. panta 3. punkta paredzéto procesa organizatorisko
pasakumu iztaujaja lietas dalibniekus par to, vai vini vélas tikt uzklausiti tiesas sédé mutvardu
paskaidrojumu uzklausisanai, neraugoties uz veselibas krizi saistiba ar Covid-19.

Komisija un prasitajs attiecigi atbildéja 2020. gada 30. aprili un 29. jalija, ka tie vélas tikt uzklausiti.

Péc pirmas palatas priekslikuma Visparéja tiesa atbilstosi tas Reglamenta 28. pantam 2020. gada
3. janija noléma nodot lietu paplasinatam iztiesasanas sastavam.

Visparéja tiesa lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumus un to atbildes uz tas uzdotajiem mutiskajiem
jautajumiem uzklausija 2020. gada 14. septembra tiesas sédé.

Prasitaja prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— atcelt léemumu, ar kuru ieprieks$ tiek noteikti konkréti pensijas tiesibu elementi vai ar kuru tiek
nolemts nepienemt $adu lémumu, ko noteikusi Civildienesta noteikumi un kas izriet no vinam
adreséta Pensiju sektora administratora 2016. gada 4. janvara pazinojuma, atbildé uz vina §is pasas
dienas lagumu noradot, ka vina pensijas tiesibu aprékins ir mainits péc vina parklasificé$anas FG II
no 2014. gada 1. janija, ka vina pensioné$anas vecums palielindjies uz 66 gadiem un ka no
2014. gada 1. janija ikgadéja o pensijas tiesibu iegtisanas likme ir 1,8 %;
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— ciktal nepieciesams, atcelt Komisijas Cilvekresursu GD E direktorata direktora 2016. gada 25. jalija
léemumu dala, kura ar to ka nepienemamu nelabvéliga akta neesamibas dél un pakartoti ka
nepamatotu noraida prasitaja 2016. gada 1. aprila stidzibu par lémumu vai lémuma neesamibu, kas
izriet no 2016. gada 4. janvara atbildes;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Komisija ladz Visparéjo tiesu:
— prasibu noraidit ka acimredzami nepienemamu un — pakartoti — ka nepamatotu;

— piespriest prasitajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Juridiskais pamatojums

Par pienemamibu

Iebildé par nepienemamibu Komisija izvirza nepienemamibas pamatu, kur$ balstas uz nelabvéliga akta
Civildienesta noteikumu 91. panta izpratné neesamibu. Komisija atkarto un izklasta sikak savus
argumentus par prasibas pienemamibu iebildumu raksta.

Prasitajs, pirmkart, apstrid Komisijas izvirzito iebildi par nepienemamibu un, otrkart, norada, ka
Komisijas argumenti iebildumu raksta attieciba uz prasibas pienemamibu neesot janem véra.

Saja zina jaatgadina, ka Savienibas tiesa ir tiesiga izvértét, nemot véra katras lietas apstaklus, vai
pareizas tiesvedibas intereses attaisno prasibas noraidiSanu péc butibas, iepriek§ nelemjot par
atbildétaja izvirzito iebildi par nepienemamibu (spriedumi, 2002. gada 26. februaris, Padome/
Boehringer, C-23/00 P, EU:C:2002:118, 50.-52. punkts, un 2017. gada 13. janvaris, Deza/ECHA,
T-189/14, EU:T:2017:4, 26. punkts).

Sis lietas apstaklos Visparéja tiesa uzskata, ka procesualas ekonomijas noliika vispirms ir jaizskata
prasitdja izvirzitie pamati, ieprieks nelemjot par Komisijas izvirzito iebildi par nepienemamibu un lidz
ar to — ar to saistito nepienemamibas pamatu, pret kuru prasitdjs iebilst, jo katra zina prasiba Seit
izklastito iemeslu dé] esot nepamatota.

Par lietas biitibu

Ar savu prasibu prasitajs ladz atcelt, pirmkart, 2016. gada 4. janvara atbildi un, otrkart, ciktal
nepieciesams, 2016. gada 25. jalija noraidoso lemumu.

Prasibas pamatojumam prasitajs izvirza vienu pamatu par tiesibu kladu un Civildienesta noteikumu
77. panta otras un piektas dalas parkapumu, kuras piemérojamas ligumdarbiniekiem atbilstosi PDNK
109. pantam, ka ari par Civildienesta noteikumu XIII pielikuma 21. un 22. panta parkapumu, jo no
2016. gada 4. janvara atbildes izrietot, ka $o Civildienesta noteikumu normu pieméro$anai véra nemta
dienesta stasanas diena ir 2014. gada 1. janijs, kas ir 2014. gada 16. maija liguma sakumdatums, lai
gan esot bijis jaizmanto 2008. gada 1. julijs, kas ir datums, kura vin$ pirmo reizi sacis dienestu
Komisija ka FG I darbinieks.

Sis pamats ir sadalits divas dalas, kuras abas ir par tiesibu kladu, pirma — tapéc, ka Civildienesta
noteikumu XIII pielikuma 21. un 22. panta minétajam stasanas dienesta datumam esot jabut prasitaja
pirmas nodarbinatibas dienai, otra — tapéc, ka 2014. gada 16. maija ligums, kura priek§mets un mérkis
ir parklasificét prasitaju, péc butibas nemainot funkcijas, neesot partraucis vina karjeras turpinatibu.
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Konkrétak, pirmas dalas pamatojumam prasitajs vispirms norada, ka 2016. gada 4. janvara atbildé vins
esot izslégts no Civildienesta noteikumu XIII pielikuma 21. un 22. panta piemérosanas tikai tapéc, ka
vin$ piekluva FG II 2014. gada 1. janija ar jaunu ligumu, kur$, ka tas tika precizéts 2016. gada
25. jalija noraido$aja lémuma, esot partraucis ieprieks$éjo ligumu un esot jauna pienemsana darba.

Saja zina prasitajs apgalvo — pat pienemot, ka ar 2014. gada 16. maija ligumu vin$ no jauna esot
pienemts darba no 2014. gada 1. juanija, Civildienesta noteikumu XIII pielikuma 21. un 22. panta
minéta stasanas dienesta diena esot acimredzami ierédnu pirmas nodarbinatibas diena un péc
analogijas tapat arl citiem darbiniekiem, ieskaitot ligumdarbiniekus, nevis datums, kura ierédnis var
pieklat augstakas pakapes vai funkciju grupas amatam — salidzinajuma ar to, kura vin$ sakotnéji ir
pienemts darba, — péc atklata konkursa nokartosanas, vai péc analogijas diena, kura ligumdarbinieks
péc visparéjas atlases procediras veiksmigas nokarto$anas var pieklat amatam augstaka funkciju grupa
atbilstosi PDNK 87. panta 4. punktam.

Lidz ar to prasitajs uzskata — ja principiali tiek pienemts, ka attieciba uz ligumdarbiniekiem jebkadas
statusa vai liguma izmainas PDNK ietvaros esot jauzskata par dienesta attiecibu turpinatibas
partraukumu, kas lauj piemérot tas Civildienesta noteikumu normas, kuras ir piemérojamas jauna
liguma sakumdatuma, PMO un Cilvékresursu GD esot pielavusi tiesibu klidu un neesot némusi véra
Civildienesta noteikumu XIII pielikuma 21. un 22. panta noradito stasanas dienesta jédzienu. Turklat
$1 secindjuma pamatojumam prasitajs norada, pirmkart, uz 2011. gada 14. decembra spriedumu
De Luca/Komisija (T-563/10 P, EU:T:2011:746, 46. un 48.-52. punkts) un, otrkart, uz 2015. gada
16. septembra spriedumu EMA/Drakeford (T-231/14 P, EU:T:2015:639, 40. punkts) un 2014. gada
5. februara spriedumu Drakeford/ EMA (F-29/13, EU:F:2014:10, 46.—48. punkts).

Replika prasitajs precizé, ka Civildienesta noteikumu XIII pielikuma 21. un 22. pants vinam esot bijis
piemérojams atbilstosi PDNK pielikuma 1. panta 1. punktam, tadéjadi So noteikumu Ipasais
piemérojamibas nosacijums neiztrukstot.

Saja zina vin$ norada, pirmkart, ka Komisijas arguments, saskana ar kuru, lai Civildienesta noteikumu
XIII pielikuma 21. un 22. pants butu piemérojams prasitdjam, vinam vajadzéja ne tikai bat
nodarbinatam 2013. gada 31. decembri, bet vajadzéja ari palikt amata tada pasa kvalitaté péc $i
datuma, esot gan faktiski neprecizs arguments, jo vins 2014. gada 1. janvari esot bijis FG I darbinieks,
gan juridiski neprecizs tapéc, ka butiba Komisija pievieno PDNK pielikuma 1. panta 1. punkta tekstam
nosacijumu par palik§anu amata tada pasa kvalitaté péc §1 datuma. Tas esot tapat attieciba uz Komisijas
argumentu par vardkopu “bija nodarbinati pirms $o Civildienesta noteikumu [ar Regulu Nr. 1023/2013
izdarito] grozijumu stasanas spéka”, kura paradas Regulas Nr. 1023/2013 29. apsvéruma.

Otrkart, prasitajs norada, ka Komisija launpratigi interpretéjot savu 2016. gada 4. janvara véstuli ka
tadu, kas balstas uz 2014. gada 16. maija ligumu, un neievérojot savu argumentaciju, censoties
apgalvot, ka vin$ esot bijis nodarbinats 2013. gada 31. decembri PDNK [pielikuma] 1. panta 1. punkta
nozimé vina 2008. gada 10. junija liguma dél un nevis 2014. gada 16. maija liguma dél. Vins ari
apgalvo, ka 2014. gada 16. maija ligums neesot jauna stasanas amata vai vina nodarbinatibas
partraukums, no ka izriet, ka vinam ir piemérojams Civildienesta noteikumu XIII pielikuma 21. un
22. pants. Apgalvot, ka sakotnéja Civildienesta noteikumu XIII pielikuma 21. un 22. panta
piemérojamiba prasa ne tikai pastavo$u nodarbinatibu jauno normu stasanas spéka bridi, bet ari
palikséanu amata péc §1 datuma — ka to dara Komisija — vai ka situacijas izmainu gadijuma $i
piemérojamiba ir jaizvérté atkariba no ieinteresétas personas administrativa stavokla vai liguma, esot
tiesibu klada. Tapat tiesibu klada butu uzskatit, ka jebkuras statusa vai liguma izmainas izbeidz
nodarbinatibas vai esamibas amata faktu vai ari izraisa dienesta vai amata turpinatibas partraukumu.

Treskart, prasitajs uzskata, ka no 2018. gada 14. decembra sprieduma Torné/Komisija (T-128/17,
EU:T:2018:969) 90.-93. punkta izriet, ka nepieciesamiba saskanot iegiito tiesibu saglabasanas mérki ar
budzZeta izmaksu parvaldibas mérki liek uzskatit, ka kritérijs, kur$ lauj izvértét jédzienu “personals, kas
bija nodarbinats pirms reformas stasanas speka”, ir daliba un iemaksas Savienibas pensiju sistéma pirms
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§1 datuma, ka vardkopas “nodarbinats pirms reformas stasanas spéka” un “stajies amata laika no
2004. gada 1. maija lidz 2013. gada 31. decembrim” ir vienadas un ka, lai gan parejas noteikumu
piemérosana nozimé, ka ieinteresétajai personai joprojam jabat amata péc 2013. gada 31. decembra,
velak noslégtais ligums ar jaunu darba devéju nav $kérslis, jo tas nepartrauc dalibas un iemaksu $aja
sistétma turpinatibu. Runajot par prasitaju — ta ka vina daliba un iemaksas Savienibas pensiju sistéma
netika partrauktas bridi, kad vina 2014. gada 16. maija ligums sekoja uzreiz péc 2008. gada 1. julija
liguma, vin$ joprojam bija nodarbinats 2014. gada 1. janija PDNK pielikuma 1. panta 1. punkta
izpratné un dienesta Civildienesta noteikumu XIII pielikuma 21. un 22. panta nozimé.

Ceturtkart, prasitajs apgalvo, ka jauna veida liguma noslégsana neizbeidzot Civildienesta noteikumu
XIII pielikuma 21. un 22. panta pieméro$anu, bet laujot attistit to darbinieku karjeru, kuri to nevarétu
citadi izdarit, neapdraudot savas tiesibas uz pensiju.

Otras dalas pamatojumam prasitajs norada, pirmkart, ka, lai gan 2014. gada 16. maija liguma rezultata
vin$ tiesam ir piekluvis augstakai funkciju grupai neka ta, kas vinam bija pasa nodarbinatibas sakuma,
péc tam, kad vin$ veiksmigi nokartojis visparéjo atlases procediru, Sis jaunais ligums tomér
neieklaujas cita PDNK paredzéta nodarbinatibas sistéma ka vien ligumdarbinieku sistéma un nerada
vina karjeras parravumu, kas atspogulotos ka nozimigas vina funkciju izmainas.

Saja zina prasitajs vispirms apgalvo, ka nedz vina funkciju raksturs, nedz limenis nav mainijusies péc $i
liguma. Talak, lai gan pie FG I piederosais ligumdarbinieka amats bija nosaukts citadi neka pie FG II
piederosa ligumdarbinieka amats, kuram vin$ piekluva ar jauno ligumu, $o divu amatu visparigais
mérkis, ka ari konkrétie pienakumi abos amata aprakstos esot bijusi definéti pilnigi identiski. Turklat,
ka izriet no 2014. gada 16. maija véstules, 2014. gada 16. maija ligums ietvéra klasifikaciju 5. pakapes
1. limeni, un tas noziméja, no vienas puses, ka tiek nemta véra dala no profesionalas pieredzes Komisija
FG I un, no otras puses, ka $1 pieredze bijusi FG II limeni.

Otrkart, prasitajs butiba apgalvo, ka 2014. gada 16. maija ligums neesot ietekméjis nedz vina dalibu,
nedz iemaksas Savienibas pensiju sistéma.

Komisija apstrid prasitaja noraditos argumentus gan pirmas, gan otras dalas pamatojumam.
Ta ka vieniga pamata abas dalas ir stipri saistitas, tas ir jaanalizé kopa.

Sis strids batiba rada jautdjumu par to, vai tada ligumdarbinieka ka prasitajs jauna liguma parakstisana
péc 2014. gada reformas stasanas spéka ir darba tiesisko attiecibu ar Savienibas administraciju izmainas,
kas izslégtu iespéju, ka minétais darbinieks var izmantot parejas noteikumus par ikgadéjo pensijas
tiesibu iegisanu un pensionésanas vecumu.

Vispirms ir jainterpreté PDNK pielikuma 1. panta 1. punkts un tadeél japrecizé, kadi ir nosacijumi, kas
saskana ar $o pantu nosaka Civildienesta noteikumu XIII pielikuma 21. un 22. panta piemérojamibu
ligumdarbiniekiem.

Par PDNK pielikuma 1. panta 1. punkta un Civildienesta noteikumu XIII pielikuma 21. un 22. panta
piemérojamibas nosacijumiem citiem darbiniekiem, uz kuriem attiecas PDNK

Pirmkart, ka ir atgadinats iepriek§ 21. punkta, atbilstosi PDNK pielikuma 1. panta 1. punktam, kas
grozits ar Regulu Nr. 1023/2013, “[Civildienesta noteikumu XIII] pielikuma [..] 21. pantu, 22. pantu,
iznemot ta 4. punktu, [..] péc analogijas pieméro citiem darbiniekiem, kas ir nodarbinati 2013. gada
31. decembrT”.
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Otrkart, ir svarigi noradit, ka Civildienesta noteikumu XIII pielikuma 21. un 22. panta attiecigi ir
paredzéts, ka ierédni, kuri saku$i dienestu laikposma no 2004. gada 1. maija lidz 2013. gada
31. decembrim, ir tiesigi sanemt 1,9 % no algas par katru dienesta gadu, kur$ dod tiesibas uz pensiju,
un tie, kuru vecums 2014. gada 1. maija ir 35 gadi un kuri dienestu sakusi pirms 2014. gada
1. janvara, tiesibas uz izdienas pensiju iegist 64 gadu un 8 ménesu vecuma.

Ka ir precizéts Regulas Nr. 1023/2013 29. apsvéruma, Savienibas likumdevéjs it ipasi Civildienesta
noteikumu XIII pielikuma 21. un 22. panta un PDNK pielikuma 1. panta 1. punkta ir paredzéjis
“parejas kartibu, lai jaunos noteikumus un pasakumus varétu piemérot pakapeniski, vienlaikus
ievérojot to darbinieku iegatas tiesibas un pamatotas gaidas, kuri bija nodarbinati pirms So
Civildienesta noteikumu grozijumu stasanas spéka”.

Atbilstosi pastavigajai judikatirai ka parejas noteikumi tie ir jainterpreté Sauri, jo tie ieklauj atkapes
(skat. spriedumus, 2010. gada 2. septembris, Kirin Amgen, C-66/09, EU:C:2010:484, 33. punkts, un
2013. gada 17. janvaris, Komisija/Spanija, C-360/11, EU:C:2013:17, 18. punkts un taja minéta
judikatara) un ietekmé budzetu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2005. gada 30. junijs, Olesen/Komisija,
T-190/03, EU:T:2005:264, 48. punkts un taja minéta judikatara), tomér §1 interpretacija nedrikst bat
pretéja Savienibas likumdevéja izvirzitajiem meérkiem, ka arl ar Civildienesta noteikumiem un ar
PDNK ieviestajai sistémai (skat. spriedumu, 2018. gada 14. decembris, Torné/Komisija, T-128/17,
EU:T:2018:969, 80. punkts un taja minéta judikatara).

Treskart, no PDNK pielikuma 1. panta 1. punkta teksta izriet, ka Savienibas likumdevéjs ir paredzéjis
péc analogijas piemérot Civildienesta noteikumu XIII pielikumu tiem darbiniekiem, uz kuriem attiecas
PDNK, tadéjadi $1 pédéja minéta pielikuma 21. un 22. pants ir piemérojams Siem darbiniekiem, ciktal ir
iespéjams konstatét analogiju starp Siem darbiniekiem un ierédniem, ievérojot katras $is personala
kategorijas raksturipasibas.

Saja nolaka vispirms ir jaatgadina, kada veida darbinieku kategorija atskiras no ierédnu kategorijas.

Par So jautajumu, pirmam kartam, janorada — katra no dazadajam Savienibas nodarbinato personu
kategorijam, vai nu ierédni, vai citas darbinieku kategorijas, uz kuram attiecas PDNK, atbilst
Savienibas administracijas legitimam vajadzibam un tai uzdoto uzdevumu izpildes pastavigajam vai
pagaidu raksturam (skat. spriedumu, 2006. gada 19. oktobris, De Smedt/Komisija, F-59/05,
EU:F:2006:105, 76. punkts un taja minéta judikatara).

It ipasi saskana ar PDNK 3.a pantu ligumdarbinieks PDNK izpratné ir darbinieks, kur§ nav iecelts
amata, kas ieklauts attiecigas iestades budzeta iedalai pievienotaja amatu saraksta, un kurs ir pienemts
uz pilnu darba laiku vai uz nepilnu darba laiku.

Turklat no Padomes Regulas (EK, Euratom) Nr. 723/2004 (2004. gada 22. marts), ar ko groza Eiropas
Kopienu Civildienesta noteikumus un Kopienu paréjo darbinieku nodarbinasanas kartibu (OV 2004,
L 124, 1. Ipp.), ar kuru tika ieviesta ligumdarbinieku kategorija, 36. apsvéruma izriet, ka Siem pédéjiem
minétajiem parasti uztic darba uzdevumus ierédnu vai pagaidu darbinieku uzraudziba. Ir svarigi noradit
ari, ka saskana ar $o pasu §is regulas apsvérumu minéto ligumdarbinieku tiesibas un pienakumi bija
definéti tapat ka pagaidu darbiniekiem, it Ipasi attieciba uz socialo nodros$inajumu, pabalstiem un darba
apstakliem.

Savukart ierédni, kuri saskana ar Civildienesta noteikumu 1l.a pantu ir “[jebkura] persona, kura, ka
noteikts Sajos Civildienesta noteikumos, ar tiesibu aktu, kuru izdevusi $is iestades iecélgjinstiticija, ir
iecelta kadas Savienibas iestades S$tata pastaviga amata”, ir vienigie, kas var pastavigi veikt valsts
dienesta uzdevumus.
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Otram kartam, jauzsver — ka tas ir precizéts judikatara —, ka atskiriba starp ierédniem un darbiniekiem
ir ne tikai vinu izpildei uzdoto uzdevumu rakstura, bet tostarp ari taja, ka, lai gan juridiskajai saiknei
starp ierédniem un administraciju ir normativs raksturs un likumdevéjs jebkura bridi var grozit
ierédnu tiesibas un pienakumus ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 8. septembris, Komisija un
Padome/Carreras Sequeros u.c., C-119/19 P un C-126/19 P, EU:C:2020:676, 143. punkts un taja minéta
judikattra), to darbinieku situaciju, kurus regulé PDNK, raksturo nodarbinatibas saiknes ligumiskais
raksturs (Saja nozimé skat. spriedumu, 2006. gada 19. oktobris, De Smedt/Komisija, F-59/05,
EU:F:2006:105, 76. punkts un taja minéta judikatara).

No ta izriet — ka Komisija pareizi ir noradijjusi tiesas sédé —, ka ierédnis sak dienestu un paliek
Savienibas administracija saskana ar iecel$anas tiesibu aktu, kurs paliek nemainigs visu ta karjeras
laiku, savukart ligumdarbinieks stajas amata un taja paliek atbilstos$i ligumam saskana ar PDNK
3.a panta normam tik ilgi, kamér tas ir spéka. Tatad saskana ar spéka eso$o ligumu vins ir piesaistits
Savienibas administracijai un var veikt savus pienakumus.

levérojot ieprieks minétos apsvérumus, PDNK pielikuma 1. panta 1. punkts — ta ka taja tiek precizéts,
ka, lai parejas noteikumus, kas ierédniem paredzéti Civildienesta noteikumu XIII pielikuma 21. un
22. panta, varétu piemérot citiem darbiniekiem, tiem jabut “nodarbinatiem 2013. gada 31. decembri”,
— ir jainterpreté tadéjadi, ka $aja datuma tiem ir jabat pienemtiem darba uz liguma pamata PDNK
3.a panta izpratné.

Saja lieta lietas dalibnieki tostarp nav vienispratis par to, kas ir jasaprot ar vardkopu “ir nodarbinati
2013. gada 31. decembri” PDNK pielikuma 1. panta 1. punkta izpratné.

Proti, $aja zina Komisija apgalvo, ka, lai Civildienesta noteikumu XIII pielikuma 21. un 22. pants bitu
piemérojams citiem darbiniekiem, darbiniekam jabtt ne tikai nodarbinatam konkrétaja datuma, proti,
2013. gada 31. decembri, bet tam ir “joprojam jabut nodarbinatam/joprojam aktivam”, proti, vinam
jabat sava amata gan 2013. gada 31. decembri, gan péc $i datuma. Lidz ar to Komisija uzskata, ka
jebkadas liguma izmainas partrauc nodarbinatibas saikni ar Savienibas administraciju, tadéjadi
darbiniekam nevar piemeérot Civildienesta noteikumu XIII pielikuma 21. un 22. pantu.

Savukart prasitajs batiba norada, ka, lai Civildienesta noteikumu XIII pielikuma 21. un 22. pants batu
piemérojams darbiniekam, uz kuru attiecas PDNK, pietiek ar to, ka $is pédéjais minétais ir pienemts
darba ar ligumu 2013. gada 31. decembri neatkarigi no vélaka liguma izmainam. Lidz ar to vin§ parmet
Komisijai, ka ta esot pievienojusi nosacijumam “ir nodarbinati 2013. gada 31. decembri”, kas paredzéts
PDNK pielikuma 1. panta 1. punkta, papildu nosacijumu, proti, nosacijumu par paliksanu amata bez
partraukuma péc $i datuma.

Saja zina ir janorada, ka pretéji prasitija apgalvotajam Komisija nepievieno nosacijumu, bet tikai
interpreté jédzienu “péc analogijas”, kur$ paradas PDNK pielikuma 1. panta 1. punkta, kas nozimé, ka
darbinieki atrodas analoga situacija ar ierédniem. Proti, §1 situacija var tikt konstatéta tikai gadijuma,
kad darbinieks nav parakstijis jaunu ligumu, kur§ nozimé jaunu darba tiesisko attiecibu sakumu ar
Savienibas administraciju. Saja zina ir svarigi atgadinat, ka saskana ar judikataru ligums ir juridisks
instruments, ar kuru tiek konkretizétas darba attiecibas starp darbinieku, no vienas puses, un
Savienibas administraciju, no otras puses. Precizak, Visparéja tiesa ir nospriedusi, ka minétas darba
attiecibas var palikt nemainigas pat péc jauna formali atskiriga liguma no sakotnéja liguma
parakstiSanas ar nosacijumu, ka ar $o pédéjo ligumu nenotiek butiskas izmainas attieciga darbinieka
uzdevumos, it ipasi funkciju grupa, kas var apdraudét vina darba attiecibu ar administraciju
funkcionalo turpinatibu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 16. septembris, EMA/Drakeford,
T-231/14 P, EU:T:2015:639, 40. punkts).
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Lidz ar to no visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka Civildienesta noteikumu
XIII pielikuma 21. un 22. pants ir parejas normas, kuras atbilstosi PDNK pielikuma 1. panta
1. punktam péc analogijas ir piemérojamas citiem darbiniekiem, kuri ir nodarbinati 2013. gada
31. decembri un kuri péc §1 datuma paliek nodarbinati atbilsto$i ligumam, ka tas ir definéts ieprieks
81. punkts, lidz pat bridim, kad vinu stavoklis tiek parskatits pensijas tiesibu aprékina noliaka.

Si interpretacija Jauj, pirmkart, atzit — izmantojot funkcionalu pieeju — jauna liguma parakstisanas
juridisko vértibu PDNK ietvaros un, otrkart, saglabat darbinieku iegiitas tiesibas un tiesisko palavibu
atbilstosi Regulas Nr. 1023/2013 29. apsvérumam.

Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, ir japarbauda, vai jauna liguma parakstisana péc 2014. gada
reformas spéka stasanas izslédz Civildienesta noteikumu XIII pielikuma 21. un 22. panta pieméro$anu
prasitaja situacijai.

Par prasitaja situdciju

Saja lieta, pirmkart, ir jaatgadina, ka prasitajs ir pienemts darba ka ligumdarbinieks pirmo reizi
2008. gada ar ligumu uz noteiktu laiku, kur$ tika atjaunots tris reizes, un péc tam — ar ligumu uz
nenoteiktu laiku no 2011. gada 3. maija. Sis ligums bija spéka lidz bridim, kad stajas speka 2014. gada
16. maija ligums, proti, lidz 2014. gada 1. janijam. Tadéjadi 2013. gada 31. decembri prasitajs bija
nodarbinats atbilstosi 2008. gada parakstitajam ligumam, proti, sikotnéjam darba ligumam. Saja
datuma vin$ veica FG I uzdevumus ka darbinieks, kas veic manualus un administrativus atbalsta
dienesta uzdevumus, ko veic ierédnu vai pagaidu darbinieku uzraudziba, ka tas paredzéts PDNK
80. panta 2. punkta noraditaja tabula.

Otrkart, janorada, ka 2014. gada 16. maija prasitajs parakstija — ka vin$ pats piekrit — “neap$aubami
jaunu ligumu”. It ipasi runa ir — ko prasitajs tadéjadi apstiprina — par ligumdarbinieka darba ligumu
uz nenoteiktu laiku ar klasifikaciju FG II 5. pakapes 1. limeni atbilstosi PDNK 87. panta 4. punktam. It
ipasi no $1 jauna liguma 2. panta izriet, ka ar to prasitajs tiek pienemts darba lietvedibas un sekretariata
uzdevumu un citu lidzvértigu uzdevumu izpildei, kas ir paredzéti PDNK 80. panta 2. punkta noraditaja
tabula. Vin$ arl nostradaja seSu ménesu parbaudes laiku, un tas ir apstiprinats parbaudes laika gala
zinojuma. Lidz ar to, ka ir precizéts ieprieks 81. punkta, funkciju grupas maina apdraudéja prasitaja
darba attiecibu ar Savienibas administraciju funkcionalo turpinatibu.

Turklat neviens no otraja dala prasitaja noraditajiem argumentiem nevar pieradit, ka $aja lieta pastav
jebkada butiska vina veicamo funkciju turpinatiba.

Pirmam kartam, ka ir ari atgadinats ieprieks$ $i sprieduma 86. punkta, nav strida par to, ka 2014. gada
16. maija liguma ietekmé vins piekluva amatam, kurs pieder pie augstakas funkciju grupas neka ta,
kura vin$ sakotnéji tika pienemts darba. Otram kartam, ka atzina ari prasitajs, ligumdarbinieka FG I
amata nosaukums bija citads neka pie FG II piederosa ligumdarbinieka amata nosaukums, jo pirmais
bija “administrativais asistents — izmaksu eksperts”, savukart otrais — “administrativais parvaldnieks —
izmaksu eksperts”. Turklat, ka noradija Komisija, ar 2014. gada 16. maija ligumu prasitajs tika iecelts
cita amata, kas ir apziméts ar citu kodu. Tresam kartam, tas, ka amata un pienakumu apraksts, kurs ir
noradits abu amatu profila, bija formuléts vienadi, nepierada, ka prasitajs pildija batiba tos pasus
uzdevumus/funkcijas ka vispirms pie FG I piedeross ligumdarbinieks un péc tam - ka pie FG II
piedeross ligumdarbinieks.

Visbeidzot, prasitajs apgalvo, ka vina klasificésana FG II 5. pakapes 1. limeni, kas paredzéta 2014. gada
16. maija liguma, noziméja, ka daléji ir nemta véra FG I guta pieredze, un tas pieradot, ka minéta
pieredze ir FG II limena pieredze. Tomér ir janorada — pat pienemot, ka 2014. gada 16. maija liguma
paredzéta klasifikacija noziméja, ka daléji ir nemta véra prasitija pieredze FG I, Sis apstaklis neietver
to, ka ar ex tumc ietekmi ir atzits tas, ka prasitdja veiktie pienakumi pie FG I piederosa
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ligumdarbinieka amata atbilstosi citam ligumam patiesiba piederéja pie FG II. Tadéjadi iestade,
piedavajot jaunu ligumu, nem véra profesionalo pieredzi tikai tadél, lai veiktu klasifikaciju ar ex nunc
ietekmi. Turklat ir jakonstaté, ka iespéjama daléja prasitaja gutas pieredzes vina amata FG I nemsana
véra ta, it ka patiesiba ta batu bijusi FG II, nepierada, ka vin§ no 2008. gada 1. jalija lidz pat
2014. gada 16. maija liguma parakstiSanai ir tatad bez partraukumiem veicis tikai pie FG II piederosas
funkcijas. Faktiski prasitajs nesniedz nekadus pieradijumus, kas varétu pamatot $o turpinatibu.

Tadéjadi jaunais ligums, ar kuru prasitajs ir piekluvis jaunai funkciju grupai, ka tas ir precizéts ieprieks
81. punkta, ir izraisijis visu 2008. gada liguma, uz kura pamata vin$ bija “nodarbinats 2013. gada
31. decembri” atbilstosi PDNK pielikuma 1. panta 1. punktam, seku izbeigsanos un tatad — darba
attiecibu ar Savienibas administraciju partrauksanu.

Treskart, ir jauzsver, ka stasanas amata jauna liguma dé] neietekmé tiesibas, kuras prasitajs ieguvis
atbilsto$i 2008. gada ligumam lidz pat 2014. gada 16. maija liguma spéka stasanas dienai, attieciba uz
ikgadéjo pensijas tiesibu iegisanas likmi. Proti, no Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 2. un
3. panta, kuri ir piemérojami darbiniekiem atbilsto§i PDNK 109. pantam, izriet, ka tada
ligumdarbinieka ka prasitajs pensija ir atkariga no dazadu ikgadéjo likmju iegiisanas, kas vinam tika
pieskirtas ar $o pédéjo tiesibu aktu par katru dienesta nostradato gadu.

Saja lieta, ta ka 2014. gada 16. maija parakstitais ligums stajas spéka 2014. gada 1. janija, prasitajs lidz
$im datumam izmantoja pirms reformas spéka eso$o pensiju sistému, bet laika no 2014. gada 1. janvara
lidz 2014. gada 1. janijam vin$ izmantoja to pasu sistému saskana ar parejas noteikumiem. Lidz ar to
vina pensijas tiesibu aprékina bridi prasitajs varéja izmantot 1,9 % iegisanas likmi par nostradatajiem
gadiem atbilstosi 2008. gada ligumam, jo $i likme ir prasitaja iegutas tiesibas, bet no briza, kad stajas
speka 2014. gada 16. maija ligums, vinam pieméro 1,8 % iegtisanas likmi.

No visa iepriek§ minéta izriet, ka PMO un Cilvékresursu GD nav pielavusi kladu, uzskatot, ka
2014. gada 16. maija ligums, ar kuru prasitajs piekluva augstakai funkciju grupai, ir bijis pamata jaunai
pienemsanai darba PDNK pielikuma 1. panta 1. punkta piemérosanas nolika, nelaujot prasitijjam
piemérot parejas noteikumus par ikgadéjo pensijas tiesibu iegiisanu un pensioné$anas vecumu.

So secindjumu nevar atspékot citi prasitdja izvirzitie argumenti.

Pirmkart, runajot par argumentu, kur$ balstas uz apgalvoto analogiju ar 2011. gada 14. decembra
spriedumu De Luca/Komisija (T-563/10 P, EU:T:2011:746), ir jauzsver, tapat ka to darija Komisija, ka
$is spriedums ir par tadas normas darba pienemsanas joma piemérosanu, kads ir Civildienesta
noteikumu XIII pielikuma 12. panta 3. punkts par to ierédnu klasificésanu limeni, kuri ir ierakstiti
pieméroto kandidatu saraksta pirms 2006. gada 1. maija un pienemti darba laika no 2004. gada
1. maija lidz 2006. gada 30. aprilim, dienesta eso$am ierédnim, kurs$ ir iecelts cita amata ka atklata
konkursa veiksmigais kandidats un attieciba uz kuru Civildienesta noteikumos nav paredzétas ipasas
normas. Tacu ir jakonstaté, ka lieta, kura ir taisits minétais spriedums, nav nekada veida analogiska
izskatamajai lietai, kas attiecas uz parejas noteikumu pensijas joma piemérosanu ligumdarbiniekam.

Otrkart, runajot par argumentu, kur$ ir balstits uz apgalvoto analogiju ar 2015. gada 16. septembra
spriedumu EMA/Drakeford (T-231/14 P, EU:T:2015:639) un 2014. gada 5. februara spriedumu
Drakeford| EMA (F-29/13, EU:F:2014:10), ir japrecizé, ka tas izriet no 81. punkta ieprieks, ka Sis
arguments nav efektivs $aja lieta, jo 2014. gada 16. maija ligums ir jauns ligums, kas dod prasitajam
piekluvi jaunam funkcijam, un tatad tas partrauc vina darba attiecibas ar Savienibas administraciju.

Treskart, rundjot par prasitdja argumentu, saskana ar kuru jaunais ligums nav Skérslis izmantot
Civildienesta noteikumu XIII pielikuma 21. un 22. pantu, jo tas neradot partraukumu daliba un
iemaksas Savienibas pensiju sistéma, ir janorada, ka minétais Civildienesta noteikumu XIII pielikuma
21. un 22. pants nevar bat atkarigs no apgalvoti nepartrauktas dalibas Savienibas pensiju sistéma, bet
no darba attiecibu funkcionalas turpinatibas (skat. ieprieks $a sprieduma 81. punktu).
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Ceturtkart un pédéjokart, runajot par prasitaja argumentu, ar kuru batiba tiek noradits, ka jauna veida
liguma noslégsana neizbeidzot Civildienesta noteikumu XIII pielikuma 21. un 22. panta piemérosanu,
bet laujot attistities darbinieku karjerai, kas citadi nevarétu notikt bez apdraudéjuma vinu tiesibam uz
pensiju, ir jaatgadina, ka jauna liguma noslégSana neietver jau iegito tiesibu uz pensiju zaudésanu.
Turklat $aja zina japrecizé, ka dalibas nosacijumi pensiju sistéma péc sava rakstura un ar atrunu par
iegiito tiesibu ievéro$anu ir tadi nosacljumi, kas var mainities nakotné atkariba no Savienibas
likumdevéja gribas.
Nemot véra visu iepriek§ minéto, vienigais prasibas pamats un tatad prasiba kopuma ir janoraida ka
nepamatota.
Par tiesasanas izdevumiem
Atbilstosi Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram nolémums ir
labvéligs. Ta ka prasitajam spriedums ir nelabvéligs, tam japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus
saskana ar Komisijas prasjjumiem.
Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (pirma palata paplasinata sastava)
nospriez:

1) Prasibu noraidit.

2) Maxime Picard atlidzina tiesasanas izdevumus.

Kanninen Jaeger Poéttorak

Porchia Stancu
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2021. gada 24. marta.

[Paraksti]
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