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VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2019. gada 3. decembri*

Dempings — Kinas un Taivanas izcelsmes plakanu neraiséjosa térauda auksto velméjumu imports —
Galigais antidempinga maksajums — Istenos$anas regula (ES) 2015/1429 — Regulas (EK)

Nr. 1225/2009 2. panta 3. un 5. punkts (tagad Regulas (ES) 2016/1036 2. panta 3. un 5. punkts) —
Regulas Nr. 1225/2009 2. panta 1. un 2. punkts (tagad Regulas 2016/1036 2. panta 1. un 2. punkts) —
Normalas vértibas aprékinasana — Razo$anas izmaksu aprékinasana — Eksportétajas valsts pasmaju
patérinam paredzétas lidzigas preces pardevumi

Lieta T-607/15
Yieh United Steel Corp., Gaosjuna [Kaohsiung City] (Taivana), ko parstav D. Luff, advokats,
prasitaja,
pret
Eiropas Komisiju, ko parstav J.-F. Brakeland un A. Demeneix, parstavji,
atbildétaja,
ko atbalsta

Eurofer, Association Européenne de I’Acier, ASBL, Luksemburga (Luksemburga), ko parstav J. Killick,
G. Forwood un C. Van Haute, advokati,

persona, kas iestajusies lieta,
par prasibu, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek lagts daléji atcelt Komisijas Isteno$anas
regulu (ES) 2015/1429 (2015. gada 26. augusts), ar ko nosaka galigo antidempinga maksajumu Kinas
Tautas Republikas un Taivanas izcelsmes plakanu nertaiséjosa térauda auksto velméjumu importam
(OV 2015, L 224, 10. Ipp.),
VISPAREJA TIESA (otra palata)

$ada sastdva: tiesnesi E. Butidzidzs [E. Buttigieg] (referents), kas pilda priek3sédétaja piendkumus,
B. Berke [B. Berke] un M. Z. Kosteira [M. J. Costeira],

sekretare: S. Bukseka Tomaca [S. Buksek Tomac], administratore,
nemot véra tiesvedibas rakstveida dalu un 2019. gada 18. junija tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

Prasitaja Yieh United Steel Corp. ir Taivana registréta sabiedriba, kura tostarp nodarbojas ar plakanu
nertséjosa térauda auksto velméjumu (turpmak teksta — “attiecigais produkts”) razosanu un
izplatisanu.

Lai izgatavotu attiecigo produktu, prasitaja ka izejmaterialu izmanto karsto velméjumu rullos, kurus vai
nu ta tiesi razo pati, vai iepérk no Lianzhong Stainless Steel Co. Ltd (turpmak teksta — “LISCO”),
saistitas sabiedribas, kas ir Kina registréta karsto velméjumu rullos razotaja. Attiecigo preci prasitaja
pardod Eiropas Savienibas klientiem un klientiem tas pasmaju tirgn, kas ietver attiecigd produkta
neatkarigos lejupéjos razotajus un izplatitajus un ar prasitaju saistito lejupéjo pakartoto razotaju, proti,
sabiedribu Yieh Mau.

Péc Eurofer, Association européenne de l'acier, ASBL (turpmak teksta — “Eurofer”) 2014. gada 13. maija
iesniegtas sudzibas Eiropas Komisija 2014. gada 26. junija publicéja pazinojumu par antidempinga
proceduras saksanu attieciba uz Kinas Tautas Republikas un Taivanas izcelsmes plakanu nertséjosa
térauda velméjumu importu (OV 2014, C 196, 9. Ipp.) saskana ar Padomes Regulu (EK) Nr. 1225/2009
(2009. gada 30. novembris) par aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no valstim, kas nav
Eiropas Kopienas dalibvalstis ((OV 2009, L 343, 51. lpp., un labojums OV 2010, L 7, 22. Ipp.), kas ir
aizstata ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) 2016/1036 (2016. gada 8. junijs) par
aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no valstim, kas nav Eiropas Savienibas dalibvalstis (OV
2016, L 176, 21. lpp.; turpmak teksta — “pamatregula”).

Dempinga un kaitéjuma izmeklésana attiecas uz laikposmu no 2013. gada 1. janvara lidz 31. decembrim
(turpmak teksta — “izmekléSanas laikposms”). Kaitéjuma novértésanai butisko tendencu parbaude
aptvéra laikposmu no 2010. gada 1. janvara lidz 2013. gada 31. decembrim.

2014. gada 22. septembri prasitdja un tas saistitdas sabiedribas iesniedza atbildes uz Komisijas
antidempinga anketu. No 2014. gada 17. lidz 20. novembrim parbaudes apmekléjums tika veikts
prasitajas telpas Taivana.

2015. gada 24. marta Komisija pienéma Isteno$anas regulu (ES) 2015/501, ar ko nosaka pagaidu
antidempinga maksajumu Kinas Tautas Republikas un Taivanas izcelsmes plakanu neraiséjosa térauda
auksto velméjumu importam (OV 2015, L 79, 23. lpp.; turpmak teksta — “pagaidu regula”). Pagaidu
regula tika noteikts pagaidu antidempinga maksajums 10,9 % apmeéra par attiecigo prasitajas produktu.

Ar 2015. gada 25. marta véstuli Komisija pazinoja prasitajai savus pagaidu secindjumus, izklastot savus
apsvérumus un butiskos faktus, uz kuru pamata tika nolemts noteikt pagaidu antidempinga maksajumu
(turpmak teksta — “pagaidu secinajumi”).

Pagaidu secinajumos Komisija it ipasi aplikoja jautajumu par tas atteikumu atskaitit parstradato
metallaznu vértibu no attiecigd produkta razo$anas izmaksam un jautajumu par tas atteikumu
normalas vértibas noteik$anai nemt véra noteiktus prasitajas pardevumus eksportétajvalsti.

2015. gada 20. aprili prasitaja iesniedza savus apsvérumus par pagaidu secinijumiem.

2015. gada 23. janija Komisija nositija prasitajai savus galigos secinajumus. 2015. gada 3. jalija prasitaja
iesniedza savus apsvérumus par $iem secindjumiem.
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2015. gada 26. augusta Komisija pienéma Istenos$anas regulu (ES) 2015/1429, ar ko nosaka galigo
antidempinga maksajumu Kinas Tautas Republikas un Taivanas izcelsmes plakanu neraiséjosa térauda
auksto velméjumu importam (OV 2015, L 224, 10. lpp.; turpmak teksta — “apstridéta regula”), ar kuru
tika grozita pagaidu regula un tika noteikts antidempinga maksajums 6,8 % apmeéra attieciga produkta,
kuru tostarp razo prasitaja, importam Savieniba.

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2015. gada 27. oktobri, prasitaja céla $o
prasibu.

Ar 2015. gada 23. decembra lémumu $1 lieta tika nodota Visparéjas tiesas pirmajai palatai.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2016. gada 18. marta, Eurofer ludza atlauju
iestaties $aja lieta Komisijas prasjjumu atbalstam.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja tika iesniegts 2016. gada 18. aprili, prasitaja ladza, lai
prasibas pieteikuma, iebildumu raksta un replikas raksta ietvertai noteiktai informacijai tiktu
piemérota konfidencialitate attieciba uz Eurofer gadijuma, ja tai tiktu atlauts iestaties lieta. Ta
pievienoja minéto procesualo rakstu nekonfidencialu versiju.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja tika iesniegts 2016. gada 19. maija, prasitaja ladza, lai
noteikta informacija, kas ieklauta atbildes rakstda uz repliku, tiktu uzskatita par konfidencialu, un
pievienoja $im lagumam atbildes raksta uz repliku nekonfidencialu versiju.

Ar 2016. gada 20. julija rikojumu Visparéjas tiesas pirmas palatas priek$sédétajs atlava Eurofer iestaties
lieta. Ta ka saskana ar Visparéjas tiesas Reglamenta 144. panta 2. punktu prasitdja un Komisija ir
pieprasijusas ievérot konfidencialitati attieciba uz noteiktu informaciju, kas ietverta ieprieks 15. un
16. punkta minétajos procesualajos rakstos, ar minéto rikojumu uz laiku tika noteikta $o prasitajas un
Komisijas procesualo rakstu nekonfidencialo versiju pazinosana personai, kas iestajusies lieta, gaidot
iespéjamos personas, kas iestajusies lieta, apsvérumus par lagumu ievérot konfidencialitati.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja tika iesniegts 2016. gada 22. augusta, prasitaja ladza, lai
noteikta informacija, kas ieklauta atbildes raksta uz repliku, tiktu uzskatita par konfidencialu attieciba
uz personu, kas iestdjusies lietd, un pievienoja $§im lagumam atbildes raksta uz repliku konsolidétu
nekonfidencialu versiju.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2016. gada 12. septembri, persona, kas
iestajusies lieta, daléji apstridéja lagumu par konfidencialitates ievérosanu attieciba uz prasibas
pieteikumu, iebildumu rakstu un replikas rakstu.

Ar 2016. gada 6. oktobra lémumu, piemérojot Reglamenta 27. panta 5. punktu, lieta tika nodota
Visparéjas tiesas otrajai palatai.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja tika iesniegts 2017. gada 9. janvari, prasitaja ludza, lai
noteikta informacija, kas ieklauta tas apsvérumos par iestasanas rakstu, tiktu uzskatita par
konfidencialu attieciba uz personu, kas iestajusies lieta, un pievienoja sim ligumam $o apsvérumu
nekonfidencialu versiju.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2017. gada 1. aprili, persona, kas iestajusies

lieta, daleji apstridéja lagumu ievérot konfidencialitati attieciba uz prasitajas apsvérumiem par
iestasanas rakstu.
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Ar 2017. gada 27. septembra rikojumu Yieh United Steel/Komisija (T-607/15, nav publicéts,
EU:T:2017:698) Visparéjas tiesas otras palatas priek$sédétajs daléji apmierinaja prasitajas un Komisijas
lagumus ievérot konfidencialitati.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja tika iesniegts 2018. gada 20. marta, prasitaja ladza, lai
noteikta informacija, kas ieklauta tas apsvérumos par papildu iestasanas rakstu, tiktu uzskatita par
konfidencialu attieciba uz personu, kas iestajusies lietd, un pievienoja $im lagumam $o apsvérumu
nekonfidencialu versiju.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2018. gada 23. maija, prasitaja ladza uzklausit
tas mutvardu apsvérumus.

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— atcelt apstridétas regulas 1. un 2. pantu, ciktal tie attiecas uz prasitaju;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas un personas, kas iestajusies lieta, prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atzit prasibu par nepamatotu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Savas prasibas pamatojumam prasitdja izvirza divus pamatus attiecigi par pamatregulas 2. panta 3. un
5. punkta (tagad Regulas 2016/1036 2. panta 3. un 5. punkts) parkapumu un pamatregulas 2. panta
1. un 2. punkta (tagad Regulas 2016/1036 2. panta 1. un 2. punkts) parkapumu.

Par pirmo pamatu — pamatregulas 2. panta 3. un 5. punkta parkapumu un pilnvaru nepareizu
izmantosanu

Prasitaja apgalvo, ka, atsakoties apmierinat tas lagumu atskaitit parstradato metallaznu vértibu no
attiecigd produkta razosanas izmaksam, Komisija ir pielavusi acimredzamu kladu faktu vértéjuma.
Komisija esot nepamatoti atteikusies parbaudit prasitajas gramatvedibas registrus, ka arl tas izmaksu
sadales metodi, un klada aprékinos, ko ta esot pielavusi, neietilpstot tas ricibas briviba, kas tai esot. Si
atteikuma dél esot tikusas palielinatas razosanas izmaksas, ka ari to produktu veidu dala, attieciba uz
kuriem normala vértiba esot tikusi aprékinata, nemot véra pardevumus, kas tika realizéti par cenam,
kuras ir zemakas par razo$anas izmaksam, tadéjadi radot kopuma lielako normalo vértibu.

Pirmam kartam, Komisija, atsakoties nemt véra prasitajas gramatvedibas registrus, ka ari izmaksu
sadalijuma metodi, ko ta esot piemérojusi attieciba uz karsto velméjumu rullu zaudéjumiem, kas
konstatéti attieciga produkta razosanas laika, esot parkapusi pamatregulas 2. panta 5. punktu.

Prasitaja $aja sakara apgalvo, ka, pretéji Komisijas apgalvojumiem, ta ir ieklavusi razo$anas zaudéjumus,
aprékinot attieciga produkta razosanas izmaksas, kas iesniegtas Komisijai. Prasitaja norada, ka ta savos
2015. gada 20. aprila apsvérumos par pagaidu secindjumiem, pamatojoties uz gramatvedibas registriem,
kas izklastiti tas atbildé uz anketu, ir pienacigi izklastijusi, ka ta sava razosanas izmaksu tabula ir
atbilstosi ieklavusi visos razoSanas posmos radusos visus razo$anas zaudéjumus, kas attiecas gan uz
pasas sarazotajiem rulliem, gan ari tiem, kas nopirkti no ar to saistita piegadataja LISCO. Izmantotaja
metodé esot identificéti “razosanas zaudéjumi uz vienibu” proporcijas veida attieciba pret izejvielam,
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kuras tiek izmantotas visos razo$anas posmos, un tie ir attiecinati nevis uz izmaksam par izejvielam, bet
gan uz razosanas izmaksam nakamaja razoSanas posma, ta saucamajam “konverté$anas izmaksam”.
Lidz ar to razoSanas zaudéjumi esot iegramatoti nevis ka izejmaterialu izmaksas, bet gan ka
konverté$anas izmaksas. Si raZo$anas izmaksu sadalijuma metode, kas tiek saukta par “standarta
razo$anas izmaksu sistému”, esot labi pazistama un plasi pienemta gramatvedibas metode visa pasaulé
un Taivana pamatregulas 2. panta 5. punkta izpratné, un to prasitaja esot izskaidrojusi gan parbaudes
apmekléjuma laika, gan tas apsvérumos par pagaidu secinajumiem.

Nenemot véra parbauditos datus un prasitajas izmaksu sadales metodi un atsakoties nemt véra veidu,
kada prasitaja esot iegramatojusi razoS$anas zaudéjumus tas razosanas izmaksas, Komisija esot
nonakusi pie acimredzami kladaina secinajuma attieciba uz razosanas zaudéjumiem.

Prasitaja apgalvo, ka ir jaievéro lidzsvars starp Komisijas pienakumu savlaicigi veikt izmeklésanu un
legitimajam tirgus dalibnieku tiesibam, lai to faktiskie dati tiktu nemti véra neitralas un objektivas
izmeklésanas laika, un ka izmeklésanas iestadei ir jaizmanto attieciga razotdja izmaksu iegramatosanas
sistéma, ja ta “pienacigi un pietiekami” atspogulo saistiba ar attiecigas preces razosanu radusas
izmaksas.

Komisija neapstridot, ka prasitajas noraditie gramatvedibas dokumenti esot bijusi revizijas priek$mets
un ka ta parasti izmantojot izmaksu sadalijjuma metodi, ko sauc par “standarta razo$anas izmaksu
sistéemu”. Komisija neesot pieradijusi, kada veida ar attiecigas preces razosanu un pardo$anu saistitas
izmaksas nav pienacigi atspogulotas gramatvedibas registros, bet tikai esot paudusi $aubas par to, vai
§1 metode $aja gadijuma atspogulo katra izmaksu elementa patieso vértibu. Sis $aubas izrietot no
neadekvatas aprékina formulas un no Komisijas veiktas prasitajas gramatvedibas registru izmantosanas
pretrunigi, nepieradot, kada veida tas izmantojama alternativa metode butu uzticamaka un labak
atspogulotu katra izmaksu elementa patieso vértibu, tadéjadi parkapjot pamatregulas 2. panta
5. punktu.

Prasitaja precizak apgalvo, ka Komisija savos pagaidu secindjumos un galigajos secinajumos, ka ari
apstridétaja regula ir atsaukusies uz to, ka prasitdja nav iegramatojusi karsto velméjumu rullu, kas
nopirkti no LISCO, razo$anas zaudéjumus attiecigd produkta razo$anas izmaksas, un $is secinajums
jau pats par sevi esot acimredzama kliada faktu vértéjuma. Turklat Komisijas sniegtie skaidrojumi tas
provizoriskajos secinadjumos, tas galigie secindjumi un apstridéta regula arl esot acimredzami
neobjektivi un kladaini.

Saja sakara prasitaja vispirms norada, ka aprékina formula, ko Komisija ir izmantojusi savos pagaidu
secinajumos, lai aprékinatu karsta velméjuma rullu, kuri tiek patéréti attieciga produkta razosanai,
apjomu, saskana ar kuru $is apjoms ir vienads ar kopéjam izejmaterialu izmaksam attieciba uz katru
nopirkto karsto velméjumu rulli, kuras ir pielidzinatas karsta velméjuma rullu iepirksanas izmaksam, —
nemot véra tas izmaksu iegramato$anas metodi — nav adekvata. Si konstaticija padarot par spéka
neeso$u Komisijas kladaino secinajumu, saskana ar kuru patéréto karsta velméjuma rullu apjoms ir
vienads ar attiecigas preces razo$anas apjomu, lai gan patéréto izejvielu apjoms butu lielaks par
attieciga produkta apjomu, ja razo$anas zaudéjumi batu tikusi pareizi iegramatoti.

Ar1 Komisijas noraditais pamatojums galigajos secinajumos esot kladains. Pirmkart, nekada informacija,
ko prasitaja sniedza savas iegramato$anas metodes izklasta laika, Komisijai neesot bijusi jauna, kad ta
pazinoja pagaidu secinajumus, jo visa izmaksu sadale, ieskaitot izmaksas, kas saistitas ar razosanas
zaudéjumiem, skaidri esot izrietéjusas no razosanas izmaksu tabulas, kuru prasitaja bija iesniegusi jau
tas atbildé uz antidempinga anketu, proti, $ai anketai pievienotaja 54. pielikuma ietvertaja tabula.
Atbildot uz pagaidu secinajumiem, prasitaja tapat esot sniegusi jaunu darba lapu, kura esot bijusas
uzskaititas konvertacijas izmaksas, lai paraditu razos$anas zaudéjumus; $i lapa esot tikusi izstradata,
pamatojoties vienigi uz datiem, kas ietverti provizoriskajos secinajumos.
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Otrkart, razo$anas zaudéjumi uz vienibu, kurus ta esot izmantojusi, lai uzskaititu konvertacijas
izmaksas, esot tikus$i pieméroti vértibas zina attieciba uz visiem konvertacijas izmaksu elementiem,
tostarp visparéjiem izdevumiem, tadéjadi nodrosinot, ka visas izmaksas, kas saistitas ar razoSanas
zaudéjumiem, tostarp zaudéjumiem, ko izraisijjusi visparéjie izdevumi, kas izmantoti “zaudéto”
materialu razosanai, ir pareizi parnemtas tas izmaksu iegramatos$anas sistéma.

Treskart, pretéji tam, ko apgalvo Komisija, izmaksas saistiba ar izejvielam, kas ieklautas razosanas
zaudéjumos, neesot mazakas par summu, uz kuru attiecas metallaznu atskaitiSana, kas izrietot no
iepriek$ 37. punkta minétas prasitajas paskaidrojosas aprékinu lapas. Tadéjadi Komisija acimredzami
neesot némusi véra faktiskos datus un prasitajas izmaksu uzskaites metodi attieciba uz razosanas
zaudéjumiem. Papildus tam esot piebilstams, ka, ja Komisija batu pareizi némusi véra iesniegtos datus
un ja ta batu izmantojusi metodi, ko ta pati ir izmantojusi savos pagaidu secindjumos, lai noteiktu
izejvielu patérinu, ta butu varéjusi noteikt faktisko izejvielu “daudzumu”, kads tiek patéréts attieciga
produkta razosanai.

Visbeidzot, apstridétaja regula Komisija, pamatodamas uz pieejamajiem datiem, izmantojot metodi,
kuru ta pati bija piemérojusi pagaidu posma, — pretéji tam, ko Komisija apgalvo apstridétas regulas
61. apsvéruma, — esot varéjusi viegli aprékinat karsta velméjuma rullu faktisko “daudzumu”, kads tiek
patéréts attiecigas preces razosanai.

Prasitaja noraida ari Komisijas izteikto parmetumu, ka ta izmeklésanas laikposma un péc parbaudes
apmekléjuma esot iesniegusi “fragmentaru un mainigu” informaciju saistiba ar razosanas izmaksam.
Prasitaja $aja zina norada, ka ta ir atbildéjusi uz visiem aspektiem sava atbildé uz anketu, ka ta péc
tam noteiktajos terminos ir ievérojusi visus Komisijas ligumus pirms parbaudes uz vietas, tas laika un
péc $is parbaudes, ka ta ir paskaidrojusi, kapéc razo$anas izmaksas tika grozitas, kad ta péc Komisijas
pieprasijuma iesniedza otro razo$anas izmaksu tabulu, ka ta ir atbildéjusi uz visiem papildu anketas
jautajumiem, kas nosutiti péc 2015. gada 9. februara, proti, péc parbaudes apmekléjuma, un ka ta no
jauna ir izskaidrojusi savu izmaksu sadales metodi savos apsvérumos par pagaidu secindjumiem, kuros
pirmo reizi bija minéts atteikums piekrist metallaznu atskaitijumam. Ar $adu metodi jebkada
informacija par karsta velméjuma rullu daudzumiem tiktu padarita nelietderiga. Tomeér $1 informacija
esot bijusi Komisijas riciba.

Turklat Komisijas apgalvojums, saskana ar kuru tas riciba nebija pietiekamu datu par karsta velméjuma
rullu “daudzumiem”, kadi patéréti attiecigd produkta razosanai, “kas ir vajadzigi, lai parbauditu
[prasitajas] apgalvojumu pareizibu”, ari esot kladains.

Pirmkart, informacija par “melno” rullu daudzumu, t.i., tiem rulliem, kas tiek iegadati un izmantoti
attiecigd produkta razosanai, esot tikusi sniegta 56. dokumentd, jo 6. dokumenta “Pardevumu
rekonciliacija” tabula (veidlapa ar nosaukumu “Produkta veida atzisana”), kas izriet no parbaudes, ta
esot noradijusi pardoto “melno” rullu, kas visi ir pasas razoti, daudzumu, un tas nozimé, ka Komisija
“melno” rullu daudzumu, kads tiek iepirkts un patéréts attiecigd produkta razosanai, batu varéjusi
iegat, veicot diezgan vienkarsu aprékinu, un ka lidz ar to administrativa procesa gaita esot tikusi
sniegta apjomiga vajadziga informacija. Tapat ta skaidri esot noskirusi “melnos” rullus no “baltajiem”
(jeb “Nr. 17), kas iegadati un pardoti. Otrkart, prasitaja vienmeér esot atbildéjusi uz Komisijas
jautajumiem izmeklésanas laika un specifiska informacija par karsta velméjuma rullu daudzumu, kads
iegadats un izmantots attieciga produkta razosanai, neesot tikusi pieprasita atbildé uz anketu, kaut ari
dokuments Nr. 56, kas pievienots atbildei uz anketu, sniedz informaciju par “melno” rullu daudzumu.
Parbaudes laika prasitaja esot ari iesniegusi informaciju par “melno” rullu daudzumu, kads pardots péc
papildu apstrades (6. dokumenta “Pardevumu rekonciliacija” ietverta tabula), un tas esot lavis noteikt
“melno” rullu daudzumu, kads tiek izmantots turpmakajai razosanai. Péc parbaudes Komisija esot
nosiutijusi papildu anketu, kura ta nelidza papildu informaciju par iepirkto vai patéréto karsta
velméjuma rullu daudzumu. Treskart, $aja gadijjuma nav nozimes informacijai par iepirkto karsta
velméjuma rullu daudzumu, jo Komisija katra zina bija nolémusi nenemt véra $o iegazu izmaksas un
aizstat to ar prasitajas razoto karsta velméjuma rullu izmaksam.
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Prasitaja piebilst, ka visa informacija un visi dokumenti, kurus ta iesniedza Komisijai péc parbaudes uz
vietas un kurus Komisija bija lagusi, ka ari tas apsvérumi par Komisijas secindjumiem bija balstiti uz
datiem un tabulam, ko Komisija bija sanémusi pirms parbaudes apmekléjuma uz vietas vai ko
Komisija bija pati izstradajusi un kam nebija nepiecieSama faktiska parbaude.

Komisija neesot spéjiga uzradit nekadu dokumentu, kas apliecinatu, ka ta batu skaidri lagusi prasitaju
tai iesniegt, iespéjams, trikstosos datus attieciba uz karsta velméjuma rullu daudzumu, kads iegadats
un patéréts, un ka prasitaja butu atteikusies tos iesniegt, jo prasitaja faktiski no dokumenta, kura
izklastiti galigie secinajumi, pirmo reizi esot uzzinajusi, ka Komisija faktisko izejmaterialu, kas patéréti,
lai sarazotu attiecigo produktu, daudzumu uzskatija par problematisku.

Visparigak runajot, prasitaja norada, ka Komisija nekad nav oficiali pieprasijusi informaciju par
daudzumiem, ka $is jautajums nebija ieklauts ne standarta anketa, ne ari papildu anketa, ka Komisija
to ladza tikai vienu reizi parbaudes laika, ka prasitaja sniedza informaciju par daudzumiem, uz kuriem
ir noradits anketai pievienotaja 56. dokumenta, ka Komisija nekada zina nav atgriezusies pie $i
jautajuma, kad parbaudes laika ta pauda viedokli, ko ta galu gala ir istenojusi, aizvietot iepirkto karsta
velméjuma rullu izmaksas ar prasitajas sarazoto karsta velméjuma rullu izmaksam, un ka péc
parbaudes Komisija tikai ladza tai iesniegt jaunu razosanas izmaksu tabulu, kura iepirkto rullu
izmaksas tiktu aizvietotas ar pasas sarazoto rullu izmaksam.

Visbeidzot, Komisijas apgalvojumi, ka prasitaja neesot sniegusi pietieckami daudz datu vai neesot
izpildijusi savu pienakumu sadarboties, neesot pamatoti un ar tiem nevarot tikt pamatots tas
atteikums pienemt prasitajas gramatvedibas dokumentus un parasto tas pieméroto izmaksu sadales
metodi, un ar to skaidri tiekot parkapts pamatregulas 2. panta 5. punkts.

Otram kartam, minéta parkapuma dé]l Komisija esot nonakusi pie acimredzami kladaina secinajuma, ka
prasitaja neesot pilniba integréjusi iepirkto karsta velméjuma rullu razosanas zaudéjumus attieciga
produkta razosanas izmaksas, tadéjadi Komisija tapat kluadaini esot atteikusi no attieciga produkta
razo$anas izmaksam atskaitit metallaznus, bet tadéjadi esot maksligi palielinata normala vértiba,
parkapjot pamatregulas 2. panta 3. punktu.

Saja zina prasitija norada, ka, ja, ki to apgalvo Komisija, izvértéjamajai situacijai ir piemérojams
pamatregulas 2. panta 4. punkts (tagad Regulas 2016/1036 2. panta 4. punkts), kura ir sniegti
paskaidrojumi par $1 panta 3. punktu, $is pédéjais punkts katra zina ir atbilstoss. Turklat sis punkts,
ciktal taja ir likts uzsvars uz cenam, kas ir “maksligi pazeminatas”, skaidri attiecoties uz apgalvotajiem
pardevumiem, kas ir veikti ar zaudéjumiem. Visbeidzot, tikai pamatregulas 2. panta 3. punkta esot
paredzéta normalas vertibas aprékinasana un ar Komisijas aprékina kladu, kuras dél maksligi ir
palielinata normala vértiba, tadéjadi tiekot parkapts $is pants.

Tresam kartam, ar atteikumu piekrist parstradato metallaznu atskaitiSanai Komisija arl esot nepareizi
izmantojusi pilnvaras, jo ta esot izmantojusi antidempinga tiesisko reguléjumu, lai aizsargatu
Savienibas razosanas nozari, parsniedzot lidzsvaru, par kura ir panakta vieno$anas Pasaules
Tirdzniecibas organizacija (PTO) attieciba uz konkréto produktu.

Komisija un persona, kas iestajusies lieta, apstrid prasitajas argumentus.

Vispirms ir jaatgadina, ka to ir uzsvérusi Tiesa, ka dempinga joma normalas vértibas noteiksana ir viens
no svarigajiem posmiem, kuram ir jalauj noteikt, vai, iespéjams, pastav dempings. Gan no pamatregulas
2. panta 1. punkta pirmas dalas (tagad Regulas 2016/1036 2. panta 1. punkta pirma dala) formuléjuma,
gan no tas sistémas izriet, ka, nosakot normalo vértibu, faktiski samaksata vai maksajama cena parastas
tirdzniecibas operacijas gaita principa ir janem véra prioritari. Saskana ar pamatregulas 2. panta
3. punkta pirmo dalu (tagad Regulas 2016/1036 2. panta 3. punkta pirma dala) no §1 principa var
atkapties vienigi tad, ja nekada lidziga produkta pardosana nav notikusi “parastas tirdzniecibas
operacijas” gaita vai ja Sie pardevumi nav pietiekami, vai ja $adi pardevumi nelauj istenot derigu
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salidzinasanu. Sim atkipém no normalds vértibas noteik3anas atkariba no faktiskajam cenam ir
izsmelo§s raksturs (skat. spriedumu, 2014. gada 1. oktobris, Padome/Alumina, C-393/13 P,
EU:C:2014:2245, 20. un 21. punkts un tajos minéta judikatara).

Tiesa ir ari noradijusi, ka parastas tirdzniecibas operacijas jédzienam raksturigais mérkis ir nodrosinat,
lai produkta normala vértiba, cik vien iespéjams, atbilstu lidziga produkta parastai cenai eksportétaja
iekszemes tirgt. Tadéjadi, ja pardosana ir notikusi saskana ar noteikumiem un nosacijumiem, kas
neatbilst lidziga produkta pardosanas komercialajai praksei minétaja tirga laika, kas ir svarigs dempinga
noteiksanai, §1 pardosana nav atbilsto$s pamats lidziga produkta normalas vértibas noteiksanai minétaja
tirgt (spriedums, 2014. gada 1. oktobris, Padome/Alumina, C-393/13 P, EU:C:2014:2245, 28. punkts).

Tomér ne 1994. gada Noliguma par Visparéjas vieno$anas par tarifiem un tirdzniecibu (GATT)
VI panta istenosanu (OV 1994, L 336, 103. lpp.; turpmak teksta — “antidempinga noligums”), kas
ietverts Pasaules Tirdzniecibas organizacijas (PTO) liguma (OV 1994, L 336, 3. Ipp.) 1.A pielikuma, ne
pamatregula nav ietverts jédziens “parasta tirdzniecibas operacija”. Protams, pamatregulas 2. panta ir
tiesi noraditi divi pardosanas veidi, kas konkrétos apstaklos nevar but $adas operacijas. Pirmkart,
pamatregulas 2. panta 1. punkta tresaja dala (tagad Regulas 2016/1036 2. panta 1. punkta tresa dala) ir
precizéts, ka cenas, ko izmanto puses, kuras izradas saistitas vai ir savstarpéji vienojusas par atlidzibas
mehanismu, nedrikst tikt uzskatitas par parastajas tirdzniecibas operacijas izmantojamam cenam un
nedrikst tikt izmantotas, lai noteiktu normalo vértibu, ja vien iznémuma karta nav noteikts, ka $adas
attiecibas cenu neietekmé (skat. spriedumu, 2014. gada 1. oktobris, Padome/Alumina, C-393/13 P,
EU:C:2014:2245, 23. punkts un taja minéta judikatara). Otrkart, saskana ar pamatregulas 2. panta
4. punkta pirmo dalu (tagad Regulas 2016/1036 2. panta 4. punkta pirma dala) lidzigas preces
pardosana eksportétajvalsts paSmaju tirgit vai eksportétas preces pardosana tresa valsti par cenam, kas
ir zemakas par vienas vienibas razo$anas izmaksam, nevar tikt uzskatitas par notikusam parastu
tirdzniecibas operaciju gaita tikai tad, ja ir konstatéts, ka $ada pardosana notiek ievérojamos apjomos
ilgaka laikposma, turklat par cenam, kas nelauj segt visas izmaksas sapratiga laikposma (skat.
spriedumu, 2014. gada 1. oktobris, Padome/Alumina, C-393/13 P, EU:C:2014:2245, 23. un 24. punkts
un tajos minéta judikatara).

Tomeér pamatregulas 2. panta nav ari sniegts izsmelo$s to metozu saraksts, kas lauj noteikt, vai cenas ir
praktizétas parastu tirdzniecibas operaciju gaitd. Saja zina Tiesa ir precizéjusi, ka parastas tirdzniecibas
operacijas jédziens attiecas uz pardosanu, kas aplakota pati par sevi. Ta mérkis ir no normalas vértibas
noteikSanas izslégt situacijas, kuras pardosana pasmaju tirgi nav notikusi parastos tirdzniecibas
apstaklos, it ipasi, ja prece tiek pardota par cenu, kas ir zemaka par razoSanas izmaksam, vai ja
darijumi notiek starp asociétiem partneriem vai partneriem, kas noslégusi vieno$anos par kompensaciju
(skat. spriedumu, 2014. gada 1. oktobris, Padome/Alumina, C-393/13 P, EU:C:2014:2245, 25. punkts un
taja minéta judikatara).

Saja lieta nav strida par to, ka, lai salidzinatu attiecig produkta normalo vértibu ar §i produkta
eksporta cenam, prasitajas razota attieciga produkta 784 veidus, kas identificéti ar produktu kontroles
numuriem, Komisija izmantoja izmeklésanas ietvaros. Ta atklaja, ka attieciba uz 21 produktu veidu
pardosanas apjoms pa$maju tirgt bija mazaks par 5% no eksporta uz Savienibu apjoma, tadéjadi
attiecigd pardoSana pasmaju tirgli nebija reprezentativa pamatregulas 2. panta 2. punkta izpratné.
Turklat secinajums, saskana ar kuru saistiba ar prasitajas pasmaju pardevumu mazako dalu Komisija,
pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, uzskatija, ka pardosanas cena bija zemaka par razo$anas izmaksam
S§is pasas regulas 2. panta 4. punkta izpratné, ir rezultats tam, ka Komisija ir noraidijusi lagumu
atskaitit parstradatos metalliznus no attiecigajam razosanas izmaksam, ko prasitaja bija lagusi
54. dokumenta, kas pievienots atbildei uz antidempinga anketu, tabula.

Ka izriet no $1 sprieduma 30., 48. un 50. punkta, prasitija §1 pamata atbalstam norada, ka, atsakoties

atskaitit parstradato metallaznu vértibu no attiecigds preces razoSanas izmaksam, Komisija ir
parkapusi pamatregulas 2. panta 3. un 5. punktu un pielavusi pilnvaru nepareizu izmantosanu.
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Pirmkart, saistiba ar apgalvoto pamatregulas 2. panta 3. punkta parkapumu ir jaatgadina, ka saskana ar
$o tieslbu normu, ja parastajas tirdzniecibas operacijas nav novérojams identiskas preces noiets vai tas
nav pietiekams, vai ari $ads noiets konkréta tirgus situacija nelauj veikt pienacigu salidzinasanu, lidziga
produkta normalo vértibu aprékina, pamatojoties uz razosanas izmaksam preces izcelsmes valsti, kuram
pieskaititas pardosanas, visparéjas un administrativas izmaksas sapratiga apmeéra, ka ari sapratiga pelna,
vai arl pamatojoties uz parastajas tirdzniecibas operacijas izmantotajam eksporta cenam, eksportéjot
preci uz atbilstigu tre$o valsti, ar noteikumu, ka $is cenas ir reprezentativas cenas. Saja pasa tiesibu
norma ir precizéts, ka var tikt uzskatits, ka attiecigajam produktam iepriekséja teikuma izpratné ir
ipasa tirgus situacija, inter alia, ja cenas ir maksligi pazeminatas, ja notiek ievérojama bartera
tirdznieciba vai ja ir noslégti nekomerciali parstrades noligumi (spriedums, 2016. gada 15. septembris,
PT Musim Mas/Padome, T-80/14, nav publicéts, EU:T:2016:504, 64. punkts).

Turklat, ka ir noradits ieprieks 52.—55. punkta, parastas tirdzniecibas operacijas jédziens, kas minéts
pamatregulas 2. panta 3. punktd, normalas vértibas noteik$anas nolika ir vérsts uz to, lai, nosakot
normalo vértibu, tiktu izslégtas situacijas, kuras pardosana pasmaju tirgdi nav notikusi parastos
komercdarbibas apstaklos, it Ipasi tad, ja prece tiek pardota par cenu, kas ir zemaka par razo$anas
izmaksam $is pasas regulas 2. panta 4. punkta pirmas dalas izpratné.

Tas, ka Saja lieta normala vértiba tika aprékinata saistiba ar noteiktu skaitu prasitajas deklaréto
komercdarijumu, neizriet no konstatéjuma par “konkréta razojuma Ipaso situaciju tirgd” pamatregulas
2. panta 3. punkta izpratné, pretéji tam, ko liek noprast prasitdja, bet tas tiesi izriet no Komisijas
secinajuma, saskana ar kuru attiecigais produkts tika pardots par cenam, kas ir zemakas par vienas
vienibas razo$anas izmaksam (fiksétam vai mainigam), kuram pieskaititas pardosanas, administrativas
un citas visparéjas izmaksas pamatregulas 2. panta 4. punkta pirmas dalas izpratné, péc tam, kad
Komisija bija noraidijusi prasitajas lagumu atskaitit metallaznus.

Lidz ar to pamatregulas 2. panta 3. punkta parkapums, ciktal taja ir uzskaititas dazadas situacijas, kuras
noteikts pienakums izmeklésanas iestadei noteikt razotaja eksportétaja attieciga produkta normalo
vértibu, katra zina nevar tikt konstatéts apstridétas regulas atcel$anas nolaka neatkarigi no ta, ka tiek
konstatéta §is pasas regulas 2. panta 4. punkta neievérosana. Proti, ka ir noradits ieprieks 60. punkts,
ar apstridéto regulu ir izslégti atseviski ieks$éjie pardosanas darijumi, nosakot normalo vértibu,
pamatojoties uz to, ka tie nebija pelnu neso$i pamatregulas 2. panta 4. punkta izpratné, un prasitaja
paréja dala Sis prasibas ietvaros neapstrid Komisijas izmantoto metodi normalas vértibas
aprékinasanai, kada ta ir noradita pamatregulas 2. panta 3. punkta.

Otram kartam, runjot par apgalvoto pamatregulas 2. panta 5. punkta parkapumu, ir jaatgadina, ka
konstatéjums, saskana ar kuru attieciga produkta pardosana nebija pelnu nesosa pamatregulas 2. panta
4. punkta izpratné, bija sekas tam, ka Komisija pietiekamu pieradijjumu neesamibas gadijuma atteicas
apmierinat lagumu par parstradato metallaznu, kas rodas no karsta velméjuma rullu zaudéjumiem,
kuri rodas attieciga produkta sarazos$anas bridi, vértibas atskaitiSanu no attiecigd produkta razosanas
izmaksam. Prasitaja uzskata, ka ar minéto atteikumu papildus pamatregulas 2. panta 3. punktam tiek
parkapts $is regulas 2. panta 5. punkts, jo Komisija kladaini ir atteikusies nemt véra tas gramatvedibas
registrus un tas izmaksu sadales metodi, kas piemérota razo$anas zudumiem.

No pamatregulas 2. panta 5. punkta pirmas dalas (tagad Regulas 2016/1036 2. panta 5. punkta pirma
dala) izriet, ka razo$anas izmaksas parasti tiek aprékinatas, pamatojoties uz izmeklésanai paklautas
puses gramatvedibas registriem, ar nosacljumu, ka $adi registri ir saskana ar visparpienemtajiem
gramatvedibas principiem attiecigaja valsti un ka ir paradits, ka tie pienemami atspogulo ar attieciga
produkta razosanu un pardosanu saistitas izmaksas.

Saskana ar pamatregulas 2. panta 5. punkta otro dalu (tagad Regulas 2016/1036 2. panta 5. punkta otra

dala), ja izmaksas, kas saistitas ar izstradajuma, uz kuru attiecas izmeklésana, razosanu un pardosanu,
nav pienacigi atspogulotas attiecigas puses registros, tas korigé vai nosaka, pamatojoties uz citu tas
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pasas valsts razotaju vai eksportétaju izmaksam vai ari, ja $ada informacija nav pieejama vai
izmantojama, uz citiem pamatotiem apsvérumiem, ieklaujot informaciju, kas iegiita no citiem
reprezentativiem tirgiem.

Pamatregulas 2. panta 5. punkta tre$aja dala (tagad Regulas 2016/1036 2. panta 5. punkta tresa dala) ir
piebilsts, ka tiek nemti véra pieradijumi, kas ir iesniegti par izmaksu pienacigu sadali, ar nosacijumu, ka
ir pieradits, ka $ada veida sadalisana ir tikusi pastavigi izmantota ieprieks.

Tadéjadi no pamatregulas 2. panta 5. punkta pirmas dalas teksta izriet, ka izmeklésanai paklautas puses
gramatvedibas registri ir privilegéts informacijas avots, lai noteiktu attieciga produkta razoSanas
izmaksas, un ka principa tiek izmantoti minétajos registros ieklautie dati, savukart to korigésana vai
aizstasana ar kadu citu sapratigu bazi ir iznémums. Nemot véra principu, saskana ar kuru atkape vai
iznémums no vispariga noteikuma ir jainterpreté Sauri, ir jasecina, ka no pamatregulas 2. panta
5. punkta izrieto$ais iznémuma rezims ir jainterpreté Sauri ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada
15. septembris, PT Musim Mas/Padome, T-80/14, nav publicéts, EU:T:2016:504, 68. 69. un
83. punkts).

Turklat, runajot par pienakumu pieradit apstaklus, kas attaisnotu pamatregulas 2. panta 5. punkta
pirmas dalas piemérosanu, ir jauzskata, ka iestadém, kad tas saskata nepieciesamibu atteikties no
izmeklésanai paklautas puses uzskaites dokumentacija noradito razosanas izmaksu izmantosanas un to
vieta izmantot kadu citu cenu, kas uzskatama par pamatotu, ir japamatojas uz pieradijumiem vai
vismaz noradém, kas lauj konstatét faktora, sakara ar kuru tiek veikta korekcija, esamibu (spriedums,
2016. gada 15. septembris, PT Musim Mas/Padome, T-80/14, nav publicéts, EU:T:2016:504,
82. punkts).

Visbeidzot, ir jaatgadina, ka tirdzniecibas aizsardzibas pasakumu joma iestadém ir plasa ricibas briviba
iestazu parbaudamo ekonomisko, politisko un tiesisko situaciju sarezgitibas dél (skat. spriedumu,
2009. gada 23. septembris, Dongguan Nanzha Leco Stationery/Padome, T-296/06, nav publicéts,
EU:T:2009:347, 40. punkts un taja minéta judikatara). Tapéc, parbaudot $o iestazu veikto vértéjumu,
Savienibas tiesai ir japarbauda tikai tas, vai ievéroti procesualie noteikumi, vai apstridétas izvéles
izdariSanai izmantotie fakti ir pareizi konstatéti, vai So faktu vértéjuma nav pielautas acimredzamas
kladas un vai nav nepareizi izmantotas pilnvaras (skat. spriedumus, 2004. gada 28. oktobris, Shanghai
Teraoka Electronic/Padome, T-35/01, EU:T:2004:317, 48. un 49. punkts un tajos minéta judikatara, un
2006. gada 4. oktobris, Moser Baer India/Padome, T-300/03, EU:T:2006:289, 28. punkts un taja minéta
judikattra). Si ierobezota tiesas parbaude it ipasi attiecas vienigi uz izvéli starp dazadam dempinga
starpibas aprékinasanas metodém un uz preces normalas vértibas novérté§jumu (skat. spriedumu,
2009. gada 23. septembris, Dongguan Nanzha Leco Stationery/Padome, T-296/06, nav publicéts,
EU:T:2009:347, 41. punkts un taja minéta judikatara).

Nemot véra $os apsvérumus, ir japarbauda, vai Komisijas atteikums akceptét parstradato metallaznu
atskaitiSanu, kadu to apgalvo prasitdja, no attiecigas preces razoS$anas izmaksam ir pretruna
pamatregulas 2. panta 5. punktam.

Vispirms ir skaidrs, ka izriet no iepriek§ 66. un 67. punkta atgadinatas judikataras, ka pamatregulas
2. panta 5. punkta Komisijai nav noteikts pienakums bez nosacijumiem un, neveicot vajadzigas
parbaudes, pienemt informaciju attieciba uz razosanas izmaksam un metallaznu atskaitiSanu, kas
ietverta prasitajas gramatvedibas registros.

So secinajumu apstiprina pamatregulas 6. panta 8. punkts (tagad Regulas 2016/1036 6. panta
8. punkts), kura ir paredzéts, ka, iznemot apstaklus, kas ir paredzéti pamatregulas 18. panta (tagad
Regulas 2016/1036 18. pants), ciktal iespéjams, ir japarbauda ieintereséto pusu sniegtas informacijas,
ar kuru ir pamatoti secindjumi, precizitaite (péc analogijas skat. spriedumu, 2017. gada 15. janijs,
T.KUP, C-349/16, EU:C:2017:469, 32. punkts), un tas ta ir, neraugoties uz prasitajas apgalvojumu,
saskana ar kuru, pirmkart, izmaksu sadales metode, saukta par “Standarta razoSanas pasizmaksu
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sistému”, ko ta esot izmantojusi attieciga produkta razosanas izmaksu aprékinasanai, esot labi zinama
un akceptéta un, otrkart, gramatvedibas dokumenti esot tikusi iegramatoti atbilstosi Taivana
akceptétajiem visparéjiem gramatvedibas principiem. Tapat Antidempinga noliguma 6.6. panta ir
paredzéts, ka, iznemot 6.8. panta paredzétos apstaklus, iestades izmeklésanas laika parliecinas par
“ieintereséto pusu sniegtas informacijas, uz kuru balstis to atzinumi, pareizibu”. Sis parbaudes
pienakums saistiba ar antidempinga pasakumu noteik$anu ir tada visparigaka principa izpausme, kur$
visam iestadém, neraugoties uz to plaso ricibas brivibu, uzliek pienakumu veikt precizu parbaudi un
pamatot savu vertéjumu ar pietiekamas kvalitates pieradijumiem (péc analogijas skat. spriedumu,
2014. gada 12. decembris, Crown Equipment (Suzhou) un Crown Gabelstapler/Padome, T-643/11,
EU:T:2014:1076, 101. punkts (nav publicéts)).

Saja  konteksta tostarp ir jaatgadina, ka no pamatregulas 6. panta 2. punkta (tagad
Regulas 2016/1036 6. panta 2. punkts) izriet, ka anketu sagatavo un nosita ieinteresétajam pusém
Komisijas dienesti, lai iegitu antidempinga izmeklésanai nepieciesamo informaciju, un ka minétajam
pusém ir jasniedz Siem dienestiem informacija, kas tiem laus veikt antidempinga izmeklésanu
(spriedums, 2017. gada 14. decembris, EBMA/Giant (China), C-61/16 P, EU:C:2017:968, 50. un
51. punkts).

So secinagjumu  apstiprina ari pamatregulas 16. panta 1. un 3. punkts (tagad
Regulas 2016/1036 16. panta 1. un 3. punkts), saskana ar kuru, pirmkart, Komisijai ir tiesibas veikt
apmekléjumus, lai tostarp parbauditu sniegto informaciju par dempingu un zaudéjumiem, un, otrkart,
attiecigie uznémumi tiek informeéti par to, kada veida informacija ir japarbauda, un par visu citu
informaciju, kas ir jasniedz $o apmekléjumu gaitd, un tas neliedz uz vietas pieprasit citus
precizéjumus, nemot véra iegito informaciju. No ta it ipasi izriet, ka saistiba ar attiecigd uznémuma
registros ietverto informaciju ir jaspéj veikt skérsparbaudes.

Proti, viens no instrumentiem, kas ir iestades, kura veic izmeklésanu, lai izpilditu savu pienakumu
saskana ar pamatregulas 6. panta 8. punktu, riciba, ir parbaudes apmekléjums uz vietas saskana ar $is
pasas regulas 16. pantu, ja minéta iestade uzskata to par lietderigu. Antidempinga noliguma 6.7. panta
ir paredzéts, ka, “lai parbauditu sniegto informaciju vai iegtatu papildu zinas, institcijas var péc
vajadzibas veikt izmeklésanu citu Dalibvalstu teritorija, ar noteikumu, ka tas sanem attiecigo firmu
piekriSanu un pazino attiecigds Dalibvalsts valdibas parstavjiem, un ja vien attieciga Dalibvalsts
neiebilst pret $o izmeklésanu”.

Ka Visparéja tiesa ir nospriedusi, lietas dalibnieku atbildes uz pamatregulas 6. panta 2. punkta
paredzéto anketu, ka ari $is pasas regulas 16. panta paredzéta vélaka parbaude, ko Komisija var veikt uz
vietas, ir batiskas antidempinga proceduras norisé (skat. spriedumu, 2015. gada 30. aprilis, VTZ u.c.,
T-432/12, nav publicéts, EU:T:2015:248, 29. punkts un taja minéta judikatara).

Ir ari jaatgadina, ka pamatregulas 18. panta 3. punkta (tagad Regulas 2016/1036 18. panta 3. punkts) ir
paredzéts, ka, “ja ari ieinteresétas puses iesniegta informacija nav nevainojama visos aspektos, ta tomér
batu janem véra ar noteikumu, ka neviens no trikumiem nerada nevajadzigus sarezgijumus preciza un
pienemama konstatéjuma iegGisanai un ka informacija tiek iesniegta savlaicigi un ir pieradama, un
attieciga puse lietas laba ir darijusi, ko spéjusi”. Turklat no pamatregulas 18. panta 3. un 6. punkta
(tagad Regulas 2016/1036 18. panta 3. un 6. punkts) izriet, ka informacija, kadu ieinteresétajam pusém
ir pienakums sniegt Komisijai, Savienibas iestadém ir jaizmanto secindjjumu par antidempinga
izmeklésanu izdariSanai un ka S§is pasas puses nevar izlaist atbilstoso informaciju. Konkréta
informacijas elementa nepieciesamiba ir izvértéjama katra atseviska gadijuma (spriedums, 2017. gada
14. decembris, EBMA/Giant (China), C-61/16 P, EU:C:2017:968, 52. punkts).

Turklat, ka to ir noradijusi Savienibas tiesa, Komisijai, protams, ka izmekléjosai iestadei ir pienakums
noteikt, vai pastav dempings, zaudéjumi un célonsakariba starp importu par dempinga cenam un
zaudéjumiem. Tomér, ta ka neviena pamatregulas norma Komisijai nav pieskirtas pilnvaras piespiest
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ieinteresétas puses piedalities izmeklésana vai sniegt informaciju, tad $i iestade ir atkariga no $o pusu
brivpratigas sadarbibas, lai tai sniegtu nepieciesamo informaciju (péc analogijas skat. spriedumu,
2015. gada 30. aprilis, VTZ u.c./Padome, T-432/12, nav publicéts, EU:T:2015:248, 29. punkts).

No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka parbaude ir vérsta uz to, lai Komisija varétu izpildit tas
uzdevumu, it Ipasi — saprast un parbaudit datu izstradasanas noteikumus, un, visparigak, parliecinaties,
ka informacija, ko ir sniedzis uznémums, kas ir paklauts parbaudei, ir “pareiza”, bet tam, cik vien labi
un izsmelosi iespéjams, ir jaatbild uz Komisijas uzdotajiem jautdjumiem un tas nedrikst atteikties
sniegt visus vajadzigos datus un paskaidrojumus, lai ta varétu veikt vajadzigas skérsparbaudes, lai
parbauditu iesniegto datu pareizibu, un nonaktu pie sapratigi pareiziem secinajumiem savlaicigi, katra
zina pirms parbaudes beigam, jo pretéja gadijuma tie vairs nevar tikt nemti véra. Ka to pamatoti ir
noradijusi persona, kas iestajusies lieta, tas ta ir it ipasi tad, ja, ka tas ir $aja lietd, runa ir par
skaitliskiem datiem, ko var apkopot, pamatojoties uz dazadiem pienémumiem, un kuru parbaude ir
batiska, lai nodro$inatu procesa integritati, it ipasi, ja turklat netiek apstridéts, ka prasitaja ir
pazinojusi par niecigu ieguvumu no [konfidenciali] ' attiecigas produkta pardo$anas pa$maju tirga.

Attieciba uz $o pédéjo aspektu it ipasi ir jaatgadina, ka tas it ipasi ir noradits ieprieks 54. un 55. punkta,
ka saskana ar pamatregulas 2. panta 4. punkta pirmo dalu attiecigas preces pardevumi eksportétajas
valsts iekséja tirgli par cenam, kas ir zemakas par vienas vienibas (fiksétajam un mainigajam) razo$anas
izmaksam, pieskaitot pardosanas, administrativas un citas visparéjas izmaksas, noteiktos apstaklos var
tikt uzskatiti par tadiem, kas nav notikusi parastas tirdzniecibas operacijas. Parasta tirdzniecibas
darjjuma jédziens ir paredzéts, lai, nosakot normalo vértibu, izslégtu situacijas, kuras pardosana
pasmaju tirgt nav notikusi parastos komercdarbibas apstaklos, it ipasi, ja prece tiek pardota par cenu,
kas ir zemaka par razo$anas izmaksam (skat. spriedumu, 2014. gada 1. oktobris, Padome/Alumina,
C-393/13 P, EU:C:2014:2245, 25. punkts un taja minéta judikatara).

Pardosanas rentabilitaites parbaude pasmaju tirgt tadéjadi ir batisks antidempinga izmeklésanas
elements. Sim nolikam antidempinga anketa it ipasi ir ieklautas divas sadalas “Razo$anas izmaksas”
(F sadala) un “Rentabilitate” (G sadala). Parbaude uz vietas lauj Komisijai veikt vél citas parbaudes péc
no uznémuma, saistiba ar kuru tiek veikta parbaude, sanemtajam atbildém.

Komisija uzskata, ka izmeklésana atklajas, ka gramatvedibas metode, ko prasitaja izmantoja, lai varétu
iegramatot attiecigo metallaznu atskaitiSanu, tai lava sakotnéji atskaitit razo$anas procesa radusos
materialos zaudéjumus, bet péc tam no tiem, kuri tika parveidoti par metallazniem, radusos materialos
zaudéjumus, un tas galu gala izraisija to divkarsu atskaitiSanu no razosanas izmaksam. Lai gan prasitaja
méginaja izskaidrot savu izmaksu iegramatos$anas sistému parbaudes uz vietas laika, tikai péc pagaidu
regulas pienems$anas ta savos apsvérumos par 2015. gada 20. aprila pagaidu secindjumiem ir
paskaidrojusi, ka tas analitiskaja gramatvedibas sistéma zaudéumi, kas radusies no metallazniem,
patiesiba esot dala no visparéjam razosanas izmaksam, kas nozimé, ka tie nav ieklauti razosanas
izmaksas.

Komisija $aja zina norada, ka prasitajas izmantota loti ipasa izmaksu sadales metode, kas ir balstita “uz
pasizmaksam”, jo ta saskana ar pasas prasitajas skaidrojumiem razo$anas zaudéjumus uz vienu vienibu
attiecina uz dazadu konvertésanas izmaksu elementiem, pieméram, darbaspéka izmaksam, amortizacijas
izmaksam, elektroenergijas izmaksam vai citam konverté$anas izmaksam, izraisa to, ka dati par labi
noteiktam razo$anas izmaksam un visparéji dati par visparéjam izmaksam tiek sajaukti, kas tadéjadi
rada razosanas zaudéjumu dubultas atskaitiSanas un izmaksu, kuras ta ietver, maksligas samazinasanas
risku, un nelauj precizi parbaudit, vai ar razo$anu un pardo$anu saistitas izmaksas ir sapratigi
atspogulotas gramatvedibas registros.

1 Konfidencialie dati ir aizsegti.
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Turklat Komisija norada, ka, lai parbauditu prasitajas apgalvojuma ticamibu, saskana ar kuru razosanas
izmaksas bija jasamazina lagtas metallaznu atskaitiSanas dél, ta saskaras ar citam problémam. Pirmkart,
ka tas ari ir noradits pagaidu regulas 76. apsvéruma, kura secinijumi ir apstiprinati apstridétas regulas
62. apsvéruma, Komisija atgadina, ka ta nevaréja nemt véra datus, kas attiecas uz karsta velméjuma
rullu butiska apjoma iepirksanas cenu, kurus prasitaja bija iegadajusies no tas saistita piegadataja
LISCO, jo sis cenas netika noteiktas saskana ar neierobezotas konkurences principu, un $o secinajumu
prasitaja nav apstridéjusi. Otrkart un galvenokart, ka tas ir noradits apstridétas regulas 61. apsvéruma,
prasitdja neviena administrativa procesa bridi nav sniegusi uzticamu un precizu informaciju par
faktisko nopirkto karsta velméjuma rullu daudzumu, kads ir specifiski patéréts attieciga produkta
razo$anas procesd, bet ta ir atsaukusies uz savam gramatvedibas metodém, lai gan esot skaidrs, ka ta
pardod ari karsta velméjuma rullus, kuri tadéjadi visi $aja procesa nav tikusi izmantoti.

Saja zina Komisija apgalvo, pirmkart, ka tabula par razo$anas izmaksam, par ko ir runa prasitajas
atbildes uz antidempinga anketu 54. pielikuma, nav noradits kopéjais karsta velméjuma rullu
“daudzums”, kads ir “nopirkts un patéréts” attiecigas preces razoSanas procesa, tacu ta pardod ari
karsta velméjuma rullus.

Otrkart, Komisija apgalvo, ka parskatitaja tabula attieciba uz attieciga produkta razosanas izmaksam,
kuru prasitaja parbaudes apmekléjuma beigas 2014. gada 17. novembri iesniedza, atbildot uz S$i
apmekléjuma sakuma izteikto lagumu sniegt informaciju par no LISCO iepirkto karsta velméjuma rullu
daudzumu, it ipasi tapéc, ka, pirmkart, sakotnéja tabula par attieciga produkta razosanas izmaksam
netika noskirtas produkta, kas izgatavots no rulliem, kuri iepirkti no LISCO, razo$anas izmaksas un
produkta, kas izgatavots no prasitijas sarazotajiem rulliem, razo$anas izmaksas un, otrkart, prasitaja
nav atseviski deklaréjusi karsta velméjuma rul]lu razo$anas izmaksas un no tiem izgatavota attieciga
produkta razosanas izmaksas, bija noradita vienigi nopirkto rullu “iegades vértiba”, nevis to daudzums,
ka tas tika prasits.

Treskart, Komisija apgalvo, ka otraja parskatitaja tabula par razo$anas izmaksam, ko prasitaja iesniegusi
péc parbaudes uz vietas apmekléjuma 2014. gada 21. novembri, kura laika Komisija ladza prasitajai, lai
ta 54. dokumenta ietvertaja tabula, kurs$ pievienots atbildei uz antidempinga anketu, tai noraditu vietu,
kur ir informacija par karsta velméjuma rullu” faktisko apjomu, kas “iepirkts un patéréts attieciga
produktu razos$ana”, paskaidrojot, ka tai bija jaaizstaj dati, kas attiecas uz rullu iegadi, ar datiem, kas
attiecas uz prasitajas pasas veikto razo$anu, razo$anas izmaksas uz vienu vienibu bija zemakas par
tam, kas tika noraditas antidempinga anketa un parbauditas uz vietas, un tadéjadi tas nevaréja tikt
izmantotas, ciktal tas vairs nevaréja tikt parbauditas.

Saja sakara ir jakonstaté, ka prasitija neapstrid, ka ta neviena bridi nav noradijusi precizo to karsta
velméjuma rullu daudzumu, kads iepirkts no ar to saistita piegadataja LISCO, kuri tika konkréti
izmantoti attiecigd produkta razosana.

Ka ir noradits iepriek$ 78. punkta, un pat pienemot, ka prasitaja savlaicigi ir iesniegusi visus vajadzigos
skaidrojumus par tas izmantoto izmaksu sadales metodi un ka minéta metode varétu tikt uzskatita par
plasi pienemtu un zinamu, Komisija katra zina bija tiesiga prasit, lai prasitaja tai iesniedz visu batisko
informaciju, ko ta uzskata par vajadzigu, lai saprastu attiecigo datu izstrades kartibu un lai parbauditu
lagto metallaznu atskaitiSanu, konkrétak, informaciju, kas attiecas uz visiem karsta velméjuma rullu
daudzumiem, kadi tika konkréti izmantoti attieciga produkta razos$ana, un kas bija galvenais faktors
attieciga razojuma razosanas izmaksas, bez kuras informacija, kas izklastita vértibu forma, nevar tikt
parbaudita ar salidzinasanu un nav iespéjams veikt pareizu pardevumu rekonciliaciju. Ka to pamatoti
apgalvo Komisija un persona, kas iestajusies lietd, un ka tas izriet no apstridétas regulas
61. apsvéruma, informaciju, kas izteikta vértibu forma un izklastita kontos, ir jaspéj parbaudit, cik vien
iespéjams, ar uzticamiem kvantitativiem datiem, lai nodrosinatu, ka konti rada patiesu prieksstatu par
uznémuma stavokli, un lai $aja lieta varétu tikt parbaudits prasitajas pieméroto izmaksu sadales
metodes atbilstigums.
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Nevar tikt atbalstiti argumenti, kurus izvirzijusi prasitaja, lai attaisnotu to, ka netika sniegta informacija
par precizu karsta velméjuma rullu iepirk$anas apjomu, kads konkréti ticis izmantots attieciga produkta
razosanai.

Vispirms, pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, antidempinga anketas 6. punkta F iedalas “Razo$anas
izmaksas” 2. punkta “Produkta, uz kuru attiecas izmekléSana, razosanas process un razo$anas
izmaksas” patieSam ir prasits sniegt informaciju par “izejmaterialu, kas tiek izmantoti izmeklésanai
paklautas preces razosana, kopéjo iepirkuma apjomu”, tacu, ka tas izriet no $i sprieduma 102. punkta,
prasitaja $aja saistiba ir iesniegusi 56. dokumentu, kas attiecas uz visu karsta velméjuma rullu apjomu,
saistiba ar visiem produktiem, kas tiek razoti no Siem rulliem, nenoradot rullus, kas tiek izmantoti tikai
attieciga produkta razosanai.

Turklat, it 1pasi, ka tas ir noradits ieprieks 85. punkta, ta ka prasitaja viena un taja pasa tabula, kas
izklastita 54. dokumenta, kurs$ iesniegts, atbildot uz antidempinga anketu, bija sagrupéjusi ta attieciga
produkta razo$anas izmaksas, kuru ta razoja no karsta velméjuma rulliem, kurus ta razojusi “pati”, un
ta attiecigd produkta razosanas izmaksas, kuru ta razoja, izmantojot “iepirktos” karsta velméjuma
rullus, un ta ka taja ta nebija atseviski noradijusi karsta velméjuma rullu razosanas izmaksas un no
tiem sarazota attieciga produkta razosanas izmaksas, Komisija, nepielaujot acimredzamu kladu, varéja
uzskatit, ka tai nav iespéjams parbaudit, vai visas izmaksas ir uzticami atspogulotas deklarétajas
razo$anas izmaksas, un ka ipasa uzmaniba ir japievérs§ pareizai izmaksu sadalei, izmantojot informaciju
par patérétajiem apjomiem.

Pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, pagaidu secinajumos un pagaidu regulas 76. apsvéruma noraditais
apstaklis, saskana ar kuru, nemot véra saikni starp prasitaju un tas piegadataju LISCO, Komisijai,
nosakot attiecigas preces razosanas izmaksas, bija janomaina karsta velméjuma rullu, kas nopirkti no
LISCO, iepirkuma izmaksas ar pasas prasitajas sarazoto karsta velméjuma rullu razosanas izmaksam,
nekadi neatbrivo prasitiju no pienakuma péc Komisijas tieSa pieprasijuma sniegt visu vajadzigo un
uzticamo informaciju par to karsta velméjuma rullu daudzumu, kas iepirkti un patéréti attieciga
produkta razosana.

Proti, ta ka minéta informacija nebija sniegta, Komisijai, lai novértétu pieprasito metallaznu
atskaitljumu un aizstatu nezinamus no LISCO iepirktus daudzumus, kas konkréti ir paredzéti attieciga
produkta razos$anai, neatkarigi no to pielietojuma bija japalaujas uz karsta velméjuma rullu daudzumu
attiecibu. Turklat, lai veiktu no LISCO iepirkto karsta velméjuma rullu izmaksu nomainu, batu bijis
jazina precizs attiecigo rullu apjoms tiktal, ciktal prasitajas razosanas izmaksas tika piemérotas $im
apjomam. Visbeidzot, ka Komisija arl ir pamatoti noradijusi, ta ka plakana auksta velméjuma produkta
razosanas no karsta velméjuma rulliem process ir tads pats neatkarigi no ta, vai pédéjie minétie tiek
iepirkti vai ir pasu razoti, un tadéjadi abos gadijumos ir jabut vienadai izmaksu/metallaznu attiecibai, ir
batiski, lai riciba butu dati par iepirkto rullu apjomu, lai parbauditu, vai abi razo$anas procesi noved pie
viena un ta pasa rezultata, un tadéjadi apstiprinatu datu, kuri attiecas uz pasu sarazoto karsta
velméjuma rullu apjomu, derigumu.

Turklat ari arguments, ko prasitaja izvirzijusi, atbildot uz Visparéjas tiesas rakstveida jautajumu, un
tiesas sédé, saskana ar kuru informacijas meklésana par precizo karsta velméjuma rullu daudzumu,
kads iegadats, lai razotu tiesi attiecigo produktu, batu nesameérigs darba apjoms, Komisijai neuzstajot,
un saskana ar kuru prasitaja varéja legitimi uzskatit, ka $1 informacija vairs nebija nepieciesama, ir
janoraida, ciktal, pirmkart, Komisija neviena bridi nav izteikusi nekadu nodomu atteikties no minétas
informacijas sanemsanas un, otrkart, prasitaja nav izradjjusi rapibu, lai no minétas iestades iegutu
informaciju par to, vai prezuméta atteik$anas no pieprasitas informacijas ir pastavosa. Ka Komisija ir
arl pamatoti noradijusi, ta pie minéta laiguma sniegt informaciju papildu anketa, kas tika sastadita péc
2015. gada 9. februara parbaudes apmekléjuma, nav atgriezusies tikai tadél, ka §i anketa attiecas tikai
uz pardosanu eksportam un tai nebija nekadas ietekmes uz attiecigo lagumu.
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Komisija norada, ka, ta ka ta lidz ar to nevaréja parbaudit pieprasita metallaznu atskaitijuma pareizibu,
jo nebija pilnigas un uzticamas informacijas par apjomiem, ko ta bija lagusi, t3, lai pareizi izpilditu savu
uzdevumu parbaudit prasitajas iesniegto datu pareizibu saskana ar prasibam, kas izriet it ipasi no
pamatregulas 6. panta 8. punkta, it Ipasi, pamatojoties uz prasitijas sniegtajiem datiem un
skaidrojumiem, aprékinaja parstradajamo metallaznu daudzumu, kads radies attiecigds preces
razo$anas procesa, vispirms aprékinot attiecigd produkta kopéjo apjomu, kas sarazots no karsta
velméjuma rulliem, kuri iepirkti vai pasu razoti, attieciba uz tris attiecigd produkta kategorijam, kas
kopa veido 87,5% no kopéjas produkcijas apjoma. No Komisijas skaidrojumiem izriet, ka karsta
velméjuma rullu apjoms, kas faktiski tiek patéréts attieciga produkta razosanas procesa, ir aprékinats,
dalot kopéjo iepirkto karsta velméjuma rullu vértibu, kuri patéréti attiecigd produkta razoSanas
procesa, ka to noradijusi pati prasitaja 54. dokumenta, kas pievienots atbildei uz antidempinga anketu,
ar vidéjo svérto cenu izmeklésanas laikposma. Salidzinajums starp abiem skaitliem, péc Komisijas
domam, liecina, ka patéréto karsta velméjuma rullu apjoms ir gandriz lidzvértigs sarazota attieciga
produkta apjomam; $is secindjums attiecas gan uz iegadatajiem rulliem, gan arl pasu razotajiem
rulliem. Lidz ar to secindjums, saskana ar kuru, nemot véra iesniegtos datus, pieprasita metallaznu
atskaitiSana jau ir tikusi veikta un tadéjadi nevar tikt piekrists to veikt otrreiz, jo pretéja gadijuma
attiecigd summa tiktu divkar$a apméra atskaitita no dazadu attiecigo produktu veidu razosanas
izmaksam, tika izskaidrots pagaidu regulas 77. apsvéruma un pagaidu secinajumu 2. pielikuma.

Savos apsvérumos par pagaidu secinajumiem prasitdja apstridéja Sos secindjumus, pirmo reizi
paskaidrojot, ka ar metallazniem saistitie zaudéjumi, proti, karsta velméjuma rulli, kas partapusi
metallaznos, tika ieskaititi ka dala no visparéjam razosanas izmaksam, un izsniedzot to razo$anas
izmaksu tabulas treso versiju, kura ir noraditi zaudéjumi, kas saistiti ar metallazniem, kuras atrodas
atseviska ailé, parnesot noteiktas visparéjas izmaksas $aja jaunaja kolonna. Tadéjadi, ka izriet no
apstridétas regulas 60. apsvéruma, atbilsto$i prasitajas skaidrojumiem razosanas zudumi ir
galaprodukta nekonvertéto materialu izmaksu kopsumma, kurai pieskaititas visparéjas razoSanas
izmaksas, kas piesaistitas razosanas zudumiem.

Saja zina, pirmkart, ir janorada, ka $ie paskaidrojumi par prasitijas razo$anas izmaksu sadalijuma
metodi pirmo reizi tika iesniegti tikai atbildé uz pagaidu secinajumiem, pat neatkarigi no ta, vai minéta
metode, ka to apgalvo prasitaja, ir “labi pazistama un plasi akceptéta” un vai attiecigie gramatvedibas
dokumenti ir “atbilstos$i attiecigas valsts visparpienemtajiem gramatvedibas principiem” pamatregulas
2. panta 5. punkta pirmas dalas (tagad Regulas 2016/1036 2. panta 5. punkta pirma dala) izpratné.
Prasitajai, sakot no procesa sakuma un rikojoties atbilstosi savam labakajam iespéjam, bija jasniedz
Komisijai visa informacija, kas varétu bat noderiga labai minétas metodes izpratnei, lai neriskétu radit
skerslus antidempinga procediras pareizai norisei un lai lautu Komisijai savlaicigi veikt nepieciesamas
parbaudes.

Otrkart, Komisija ir noradijusi, ka, analizéjot péc pagaidu secinajumiem iesniegtos datus, papildus tam,
ka visparéjo razo$anas izmaksu samazindjumu deklaréta summa jaunaja tabula atbilda deklaréto
zaudéjumu kopsummai, deklaréta metallaznu vertiba, lai atskaititu izmaksas, proti, [konfidenciali]
jaunos Taivanas dolarus (TWD), patiesiba bija augstaka par to izejvielu vértibu, kas ietilpst razosanas
zaudéjumos, proti, par metallazniem, [konfidenciali] TWD apmeéra.

Ir jauzskata, ka, nemot véra Komisijas riciba eso$os datus un skaidrojumus, neskiet, ka ieprieks
95.-98. punkta rezumétajos tas vértéjumos butu pielauta acimredzama klada, tadé] Komisija,
nepielaujot acimredzamu kladu, varéja uzskatit, ka apsvérumos par pagaidu secinajumiem sniegta
informacija bija gan novélota, gan neuzticama.

Turklat un katra zina, ka tas it ipasi ir noradits ieprieks 83.—87. punkta, ne apsvérumos par pagaidu

secindjumiem, ne apsvérumos par galigajiem secinjdjumiem prasitdja nav tiesi sniegusi precizu
informaciju par faktiskajiem karsta velméjuma rullu daudzumiem, kadi iepirkti un izmantoti attiecigas
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preces razo$anai, neraugoties uz tieSu lagumu, ko $aja zina izteikusi Komisija jau no parbaudes
apmekléjuma sakuma, un neraugoties uz to, ka, pretéji prasitdjas apgalvojumiem, Komisija to
parbaudes apmekléjuma pirmaja diena bija bridinajusi par sekam, ja §1 informacija netiks sniegta.

Ir arl janoraida prasitajas arguments, saskana ar kuru ta ir iesniegusi visus nepieciesamos elementus, lai
Komisija pati varétu pietiekami precizi noteikt iepirkto karsta velméjuma rullu daudzumu, kads tiek
izmantots konkréti attiecigas preces razosana.

Pretéji replika izteiktajiem apgalvojumiem, ne 56. dokumenta, kas pievienots atbildei uz anketu, kura ir
sniegta informacija par kopéjo nopirkto karsta velméjuma rullu apjomu, nedz 6. dokumenta
“Pardevumu rekonciliacija” ietvertaja tabula, kas izriet no parbaudes, nav ietverta informacija par
karsta velméjuma rullu apjomu, kads tiek “patéréts attiecigas preces razosana”, tapéc it ipasi ir skaidrs,
ka prasitaja razo arl citus produktus, nevis tikai attiecigo produktu, it Ipasi karsta velméjuma rullus
(19000 tonnas tas pa$maju tirgdl), un izmanto “melnos” karsta velméjuma rullus, lai razotu “baltos”
karsta velméjuma rullus, proti, “melnos” rullus, kas ir tikusi atkartoti uzkarséti un kodinati. Saja sakara
persona, kas iestajusies lieta, pamatoti norada, ka no prasitijas iesniegtas informacijas, tostarp no
10. dokumenta, kas tika ieguts parbaudé, izriet, ka prasitdja izmeklésanas laikposma ir sarazojusi
200000 tonnu “balto” karsta velméjuma rullu, bet tas ir nozimigi salidzinajuma ar neraséjosa térauda
auksto velméjumu rullu daudzumu (550 000 tonnas), kads sarazots vai pardots.

Skaidrojums, kas pirmo reizi tika sniegts replikas raksta un saskana ar kuru no LISCO iegadatie karsta
velméjuma rulli ir “melnie rulli”, ka noradits 56. dokumenta, kas pievienots atbildei uz antidempinga
anketu, proti, pusfabrikati, no kuriem dazi produkti, kas tika pardoti un netiek patéréti attiecigas preces
razo$ana, ir ieklauti 6. dokumenta “Pardevumu rekonciliacija” ietvertaja tabula, kur§ tika ieguts
parbaudé, lidz ar ko visi citi “melnie rulli” tiek izmantoti attiecigas preces razos$anai, katra zina ir
janoraida ka novélots, jo Komisija vairs nevar parbaudit taja ietverto datu pareizibu, lai gan nekas
neliedza prasitajai iesniegt Sos precizéjumus, it Ipasi, atbildot uz pagaidu secinajumiem vai uz
galigajiem secinajumiem un Komisijas atkartotajiem lagumiem, ka tai ir nepiecieSama preciza
informacija par dazadajiem karsta velméjuma rulliem, kas tiek patéréti attieciga produkta razosana.
Saja zina Komisija piebilst, ka 56. dokumenta, kur$ ir pievienots atbildei uz antidempinga anketu,
ietvertajas tabulas nav noraditi “melno rullu” pardo$anas apjomi, jo rinda “Pardo$anas apjomi” ir
noradita 0 par 2013. gada cetriem trimestriem, un tas ir secinajums, kurs, iepriek§ minétaja
6. dokumenta ietverto tabulu iesniedzot vienigi parbaudes laika, nevar tikt grozits, un ka, salidzinot
datus, kas attiecas uz prasitajas kopéjo karsta velméjuma rullu patérinu izmeklésanas laikposma, kurs$
ir izklastits iepriek$ minétaja 56. dokumenta ietvertajas tabulas ([konfidenciali] TWD), un datus, kuri
attiecas uz karsta velméjuma rullu patérinu, ka tas ir noradits iepriek§ minétaja 54. dokumenta
([konfidenciali] TWD), patérins, kas ir noradits pirmaja minétaja, ir ievérojami lielaks par to, kads
noradits otraja, un tas norada uz to, ka karsta velméjuma rullu patérin$ neattiecas tikai uz attieciga
produkta razosanu, un vél jo vairak attaisno to, ka Komisija, lai parbauditu prasitajas sniegtas
informacijas pareizibu, prasija sniegt informaciju par apjomiem, kadi tiek patéréti.

Jakonstaté, ka neskiet, ka Komisija, nemot véra tas riciba eso$os skaidrojumus, $o vértéjumu
formuléjuma butu pielavusi acimredzamu kladu.

Katra zina no iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka, lai gan prasitaja ir iesniegusi papildu
informaciju pat péc parbaudes uz vietas apmekléjuma un cita veida papildu informaciju péc pagaidu
regulas pienemsanas, ta neviena bridi nav iesniegusi karsta velméjuma rullu, kas tiek patéréti attieciga
produkta razosanai, precizu daudzumu, kuru Komisija batu varéjusi uzskatit par nepieciesamu, lai
veiktu tas parbaudes uzdevumu, ciktal tostarp jautdjums par lagto metallaznu atskaitijumu ir saistits
ar karsta velméjuma rullu apjomu, kads tiek patéréts attiecigas preces razo$ana. Atsakoties sniegt
attiecigo informaciju, prasitaja vienigi apgalvo, papildus tam, ka $i informacija nebija nepieciesama, ka
Komisija pati esot varéjusi aprékinat minéto daudzumu, pamatojoties uz pieejamajiem datiem.
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Pamatregulas 6. panta 2. punkts nevar tikt interpretéts tadéjadi, ka taja ieinteresétajiem lietas
dalibniekiem buatu lauts savas atbildés uz antidempinga aptaujam nekavéjoties nenoradit visu
informaciju, kurai buatu pievienoti visi vajadzigie skaidrojumi, lai Komisija varétu izpildit savu
uzdevumu parbaudit iesniegto datu pareizibu gan attieciba uz patéréto precu apjomu, gan attieciba uz
izmantoto izmaksu, kas izklastitas izmantotajas veértibas, sadales metodém, un atklat $o nepiecieSsamo
informaciju vai skaidrojumus, vienigi nemot véra izmeklésanas gaitu ($aja nozimé skat. spriedumu,
2014. gada 22. maijs, Guangdong Kito Ceramics u.c./Padome, T-633/11, nav publicéts, EU:T:2014:271,
61. punkts).

Lai gan no $1 sprieduma 77. punkta atgadinatas judikataras izriet, ka pamatregulas ietvaros Komisijai ka
izmeklésanas iestadei ir janosaka, vai produkts, uz kuru attiecas antidempinga procedira, izraisa
dempingu un rada zaudéjumus, ja tas ir laists briva apgroziba Savieniba, un tadéjadi $ai iestadei $aja
zind nav jaatsakas no dalas no sava pieradiSanas pienakuma, kas tai ir $aja zina, tomér pamatregula
Komisijai nav pieskirtas nekadas izmeklésanas pilnvaras, kas tai lautu razotajiem vai eksportétajiem, uz
kuriem attiecas siidziba, uzlikt pienakumu sniegt informaciju. Sados apstaklos Komisija ir atkariga no
lietas dalibnieku brivpratigas sadarbibas, sniedzot nepieciesamo informaciju noteiktaja termina. Saja
konteksta $o lietas dalibnieku atbildes uz pamatregulas 6. panta 2. punkta paredzéto anketu, ka ari
vélaka parbaude, ko Komisija var veikt uz vietas, kas paredzéta $is pasas regulas 16. panta, ir butiska
antidempinga procediras norisé. Risks, ka gadijuma, ja uznémumi, uz kuriem attiecas izmeklésana,
nesadarbojas, iestades nem véra citus datus, nevis tos, kas iesniegti, atbildot uz aptaujas lapam, ir
raksturigs antidempinga procedurai, un ta meérkis ir veicinat lojalu un rapigu $o uznémumu sadarbibu
(spriedums, 2015. gada 30. aprilis, VTZ u.c./Padome, T-432/12, nav publicéts, EU:T:2015:248,
29. punkts).

Protams, Savienibas tiesai ir japarliecinas, ka iestades ir némusas véra visus atbilsto$os apstaklus un ka
tas lietas materialos ietverto informaciju ir izvértéjusas ar pienacigu rapibu, lai varétu uzskatit, ka
normala vértiba ir tikusi noteikta sapratigi (skat. spriedumu, 2009. gada 10. marts, Interpipe Niko Tube
un Interpipe NTRP/Padome, T-249/06, EU:T:2009:62, 41. punkts un taja minéta judikatara).

Tomér Saja lieta Komisija nav piemérojusi pamatregulas 18. panta 1. punktu (tagad
Regulas 2016/1036 18. panta 1. punkts), bet ir tikai noraidijusi dalas no prasitajas atbildes uz
antidempinga anketu, kuru precizitati ta nevaréja parbaudit laikus, nemot véra prasitajas sniegtos
paskaidrojumus. Sados apstaklos Komisija, nepielaujot acimredzamu kladu vértéjuma, varéja secinat,
ka attiecigajos datos ir pretrunas un nepilnibas un ka, neraugoties uz visu rapibu, ko ta izradija so datu
parbaudé, pastav Saubas par to uzticamibu, tadéjadi Sis lietas apstaklos ta pamatoti varéja atteikties
apmierinat lagumu par metallaznu atskaitiSanu no attiecigd produkta razosanas izmaksam.

Visbeidzot ir japiebilst, ka tas izriet no ieprieks minétajiem apsvérumiem, ka prasitaja nav iesniegusi
pietiekamus pieradijumus, lai atspékotu apstridétaja regula veikto faktu vértéjuma ticamibu saistiba ar
atteikumu atskaitit metallaznu vértibu no attieciga produkta razoSanas izmaksam. Tacu sads
pieradijums ir nepiecieSams, lai pieraditu, ka Savienibas iestade ir pielavusi acimredzamu kladu
vertégjuma, kas pamatotu tiesibu akta atcelSanu (péc analogijas skat. spriedumu, 2014. gada
11. septembris, Gold East Paper un Gold Huasheng Paper/Padome, T-444/11, EU:T:2014:773,
62. punkts).

Sajos apstaklos ir jasecina, ka Komisija, nepielaujot nedz acimredzamu kladu vértéjuma, nedz kladu
pamatregulas 2. panta 5. punkta interpretacija, varéja noraidit lagumu atskaitit parstradatos
metallaznus no attiecigas preces razos$anas izmaksam, jo tai nebija iespéjams precizi parbaudit, vai
attiecigas preces razo$anas un pardo$anas izmaksas bija sapratigi atspogulotas gramatvedibas registros.
Ciktal prasitaja apgalvo, ka pamatregulas 2. panta 5. punkta parkapums izraisa pamatregulas 2. panta
3. punkta parkapumu, $is iebildums lidz ar to ari ir janoraida.
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Treskart, attieciba uz prasitajas pausto iebildumu, ka Komisija, atsakoties piekrist atskaitit parstradato
metallaznu vértibu no attieciga produkta razosanas izmaksam, esot nepareizi izmantojusi pilnvaras, ir
jaatgadina, ka uz tiesibu aktu pilnvaru nepareiza izmantosana ir attiecinama tad, ja, pamatojoties uz
objektivam, atbilstigam un saskanigam pazimém, ir jakonstaté, ka tas ir pienemts tikai vai vismaz
galvenokart tam, lai sasniegtu citus, nevis iepriek$ paredzétos meérkus, vai tam, lai izvairitos no
procediras, kas Liguma ir iIpasi paredzéta, lai nodroSinatos pret attiecigd gadijuma apstakliem
(spriedums, 2006. gada 14. julijs, Endesa/Komisija, T-417/05, EU:T:2006:219, 258. punkts). No ieprieks
minétajiem apsvérumiem izriet, ka Komisija, atsakoties piekrist pieprasitajam atskaitljumam, nav
pielavusi ne kladu tiesibu piemérosana, ne ari acimredzamu kladu faktu vértéjuma, bet prasitaja nav
arl paskaidrojusi savu apgalvojumu par apgalvoto pilnvaru nepareizu izmanto$anu un nav to
pamatojusi ar kadu konkrétu pieradijumu.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, pirmais pamats ir janoraida pilniba.

Par otro pamatu — pamatregulas 2. panta 1. un 2. punkta parkapumu

Prasitaja norada, ka attiecigas preces pardosanas apjoms tas neatkarigajam klientam — [konfidenciali],
ari attiecigas preces izplatitajam, 120 000 tonnu apméra izmeklésanas laikposma, kas ir apjoms, ko ta
neizmantoja eksportam un kura galameérki ta nezindja, bija pa$maju tirgi veikta pardosana, kas
Komisijai esot bijusi janem véra, lai noteiktu normalo vértibu saskana ar pamatregulas 2. panta 1. un
2. punktu.

Prasitaja uzskata, ka Komisija, bez atbilstosa pamatojuma atsakoties, lai noteiktu normalo vértibu, nemt
véra attiecigas preces pardosanas apjomu tas neatkarigajam klientam Taivana parasto tirdzniecibas
operaciju ietvaros, ir parkapusi pamatregulas 2. panta 1. punktu.

Komisija vél ari esot parkapusi pamatregulas 2. panta 2. punktu, jo ta neesot némusi véra $is tiesibu
normas noteikumus, noraidot attiecigos pardevumus tikai tadel, ka péc pardosanas darjjuma
neatkarigais klients tos esot eksportéjis. Proti, pienemot, ka apstridétas regulas 59. apsvérums varétu
tikt saprasts tadéjadi, ka atteikums nemt véra pardevumus savam neatkarigajam klientam balstas
vienigi uz attiecigo precu turpmaka eksporta konstatéjumu, $ads kritérijs batu pretruna pamatregulas
2. panta 2. punktam, saskana ar kuru Komisijai batu bijis japierada, ka prasitajai bija “nodoms” neveikt
pardosanu iekséjam patérinam. Prasitaja uzskata, ka attiecigie pardotie apjomi bija paredzéti, lai tos
izmantotu neatkarigs pa$maju tirgotajs, un tai nebija nekadas iespéjas parbaudit, vai Sie pardotie
apjomi veélak netiks eksportéti.

Prasitaja $aja zina apgalvo, ka pamatregulas 2. panta 2. punkta anglu valodas redakcija ietvertais
termins “intended” norada uz pardevéja nodomu bridi, kad tas noslédz pardosanas darfjjumu un kad
tas risina sarunas par to un nosaka pardosanas cenu atkariba no preces izmanto$anas mérka. Prasitaja
uzskata, ka nodoms pardot patérinam pasmaju tirgi var tikt prezuméts, ja prece tiek pardota
neatkarigam klientam pasmaju tirgii un pardevéjam nav bijis ipasa noluka vai nav bijis perspektivas
veikt eksportu vai ja pardevéjs nezina, ka pardotais produkts ir eksportéts. Nodoms vai vismaz
pardevéja subjektiva informétiba pardosanas bridi attieciba uz vélaku eksportu esot atbilstoss kritérijs
arl PTO judikatara.

Si interpretacija, kas esot balstita uz raditajiem, kuri var tikt objektivi parbauditi, atbilstot ari
pamatregulas darbibas logikai, kura esot vérsta uz to, lai noteiktu patieso cenu atskiribu starp pasmaju
pardevumiem un eksporta pardevumiem.

Runajot konkréti par “perspektivas” vai “sagaidamibas” kritériju, pédéjais minétais tostarp tiekot
izmantots, lai novértétu eksporta subsidiju pastavésanu gan no PTO tiesibu, gan Savienibas tiesibu aktu
skatpunkta. Noteik$ana, vai preces pardos$ana ir vai nav pardo$ana eksportam, tiekot ievérota lidziga
logika, kas varétu tikt objektivi parbaudita, it ipasi atkariba no ta, vai pardosana neatkarigam klientam
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pasmaju tirgdl ir vai nav saistita ar faktisku vai sagaidimu eksportu. Saja zina no prasitajas eksporta
atlaizu politikas esamibas nevarot tikt secinats, ka ta buatu paredzéjusi, ka stridigie pardevumi
[konfidenciala informacija] tiks no jauna eksportéti, jo §1 eksporta atlaizu politika, ko sauc par
“atlaidém turpmakai razo$anai/eksportam”, neesot attiekusies uz attiecigo produktu, tapéc ka ta
neattiecoties uz attieciga produkta vienkarsu talakpardosanu, un lidz ar to ta neattiecoties uz $o lietu,
bet ta veicinot ta eksportu péc parstrades. Turklat prasitaja nevar noskaidrot, vai un ka pardevumi,
saistiba ar kuriem sniegtas $ada veida atlaides, tiks talakpardoti jebkura tirgd. Sis lietas apstakli
nenoziméjot, ka prasitajai batu bijis japaredz, ka ar eksportu saistitas atlaides — pretruna tas pasas
atlaizu politikai — ir paredzétas, lai iegadatos produktus, kas galu gala pasi tiks eksportéti.

Attieciba uz “zinasanas” kritériju prasitaja norada, ka no Komisijas prakses izriet, ka §i iestade izmanto
$o kritériju, lai noteiktu eksporta pardoSsanu pamatregulas 2. panta 8. punkta (tagad
Regulas 2016/1036 2. panta 8. punkts) izpratné, lai gan vards “intended” $aja tiesibu norma neparadas,
lidz ar to $im kritérijam a fortiori var but nozime saistiba ar pardevumiem, kas paredzéti pasmaju
patérinam. Minéta zinasana varot tikt pieradita ar objektiviem pieradijumiem, nemot véra lietas
faktiskos apstaklus. Saja lieta neesot apstridéts, ka prasitija nezinaja, ka preces, ko ta pardeva
attiecigajam pircéjam, tiks reeksportétas, un tas ari izskaidrojot, ka ta izrakstija rékinus par
pardevumiem [konfidenciali], nemot véra pievienotas vértibas nodokli (PVN) ar 5% likmi, pretstata
PVN 0 % likmei, kas piemérojama pardevumiem eksportam.

Visbeidzot, Komisijas atbalstita interpretacija laujot noteikt neparedzamus antidempinga maksajumus
razotdjam neatkarigi no ta cenu politikas, un tas butu pretruna pamatregula un PTO tiesibas
izvirzitajam visparéjam paredzamibas mérkim.

Lidz ar to, apstridétas regulas 56. apsvéruma noradot, ka “zinasanas trakums par pardoto apjomu
pédéjo galamérki nav izskiross apstaklis”, un neapstridot, ka prasitdja pardosanas bridi nebija
informéta par preces, ko pardod tas neatkarigais klients, pédéjo galamérki, Komisija, atsakoties nemt
véra attiecigos pardevumus, lai noteiktu normalo veértibu, esot parkapusi pamatregulas 2. panta
2. punktu.

Komisija un persona, kas iestajusies lieta, apstrid prasitajas argumentus.

Vispirms ir janorada, ka saskana ar pamatregulas 2. panta 1. punktu attiecigas preces normala vértiba
parasti ir balstita uz “cenam, kadas eksportétajvalsti ir maksajusi vai maksas neatkarigie klienti”, un ka
saskana ar §1 pasa panta 2. punktu parastas vértibas noteik$anai parasti tiek izmantoti lidzigas preces,
“ko parasti izmanto pasmaju patérinam eksportétajvalsts iekséja tirgl”, pardevumi, ar nosacijumu, ka
$is pardosanas apjoms veido 5 % vai vairak no attiecigas preces pardosanas apjoma Savieniba.

Turklat, ka ir noradits iepriek§ 53. punkta, parastas tirdzniecibas operacijas jédziena meérkis ir
nodrosinat, lai normala veértiba, cik vien iespéjams, atbilstu lidziga produkta parastai cenai eksportétaja
iekszemes tirgt. Tadéjadi, ja pardosana ir noslégta saskana ar noteikumiem un nosacijumiem, kas
neatbilst lidzigas produkta pardosanas komercialajai praksei minétaja tirga, laika, kas ir svarigs
dempinga noteikSanai, $i pardosana nav atbilstos§s pamats lidziga produkta normalas vértibas
noteik$anai minétaja tirga (spriedums, 2014. gada 1. oktobris, Padome/Alumina, C-393/13 P,
EU:C:2014:2245, 28. punkts).

Prasitaja buatiba apgalvo, ka Komisija, bez atbilstosa pamatojuma uzskatot, ka atseviski attieciga
razojuma pardevumi neatkarigiem pircéjiem, kas veikti parastas tirdzniecibas operaciju gaita
eksportétajvalsti, tikai tadél, ka attiecigas preces vélak tika eksportétas, sakara ar normalas vértibas
noteikSanu ir janoraida, ir parkapusi pamatregulas 2. panta 1. un 2. punktu. It ipasi nemot véra
pamatregulas 2. panta 2. punkta formuléjumu, saskana ar kuru attiecigas preces, kuras “izmanto
pasmaju patérinam eksportétajvalsts ieks$éja tirgli”, pardevumi parasti tiek izmantoti, lai noteiktu
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normalo vértibu, Komisija batu varéjusi pamatoti izslégt minétos pardevumus no normalas vértibas
aprékina tikai péc tam, kad ta buatu konstatéjusi, ka pardevéjs pardosanas bridi zinaja par attiecigo
precu eksportu vai sagaidija, ka pircéjs tas talakpardos eksportam.

No pastavigas judikataras izriet, ka, interpretéjot Savienibas tiesibu normas, ir janem véra ne tikai to
teksts, bet ari to konteksts un ar tiesisko reguléjumu, kura §is normas ir ietvertas, izvirzitie mérki
(spriedumi, 2000. gada 19. septembris, Vacija/Komisija, C-156/98, EU:C:2000:467, 50. punkts;
2011. gada 25. oktobris, eDate Advertising u.c., C-509/09 un C-161/10, EU:C:2011:685, 54. punkts, un
2017. gada 26. julijs, Jafari, C-646/16, EU:C:2017:586, 73. punkts).

Runajot konkrétak par Savienibas tiesibu normas formuléjumu, saskana ar pastavigo judikataru viena
no valodu redakcijam lietotais formuléjums nevar but vienigais pamats $is tiesibu normas
interpretacijai vai arl tam nevar tikt pieskirta prioritara nozime salidzindjuma ar paréjo valodu
redakcijam. Savienibas tiesibu normas ir jainterpreté un japieméro vienveidigi, nemot véra visas
Savienibas valodas sagatavotas redakcijas. Gadijuma, ja Savienibas tiesibu akta teksts dazadu valodu
redakcijas atskiras, attieciga tiesibu norma ir jainterpreté atkariba no ta tiesiska reguléjuma visparéjas
sistémas un meérka, kura $i tiesibu norma ietilpst (skat. spriedumu, 2016. gada 1. marts, Alo un Osso,
C-443/14 un C-444/14, EU:C:2016:127, 27. punkts un taja minéta judikatira).

Pirmkart, ir jakonstaté, ka $aja lietd pastav atskiribas starp attiecigas normas dazadu valodu redakcijam.
i u . . pu nglu v jja attieciga ardosana, ir
Lai gan pamatregulas 2. panta 2. punkta anglu valodas redakcija attiecigas preces pardosana, kas
janem véra ka pardosana pasmaju tirgQ, lai noteiktu normalo vértibu, ir t3, saistiba ar kuru attiecigais
produkts ir “intended” patérinam eksportétajvalsts pasmaju tirgd, ko varétu interpretét tadéjadi, ka taja
ir noradits, ka pardevéja nodoms ir atbilstoss kritérijs, citds minétas tiesibu normas valodu redakcijas,
ka, pieméram, francu, vacu, holandiesu, spanu, italu, danu, somu vai Cehu, tiek izmantots attiecigi
termins “destiné”, “zum Verbrauch”, “bestemde”, “destinado”, “destinato”, “bestemt”, “tarkoitetun” un
“ke”, ar kuru ir veikta atsauce uz attiecigas preces galamérki, neatsaucoties uz pardevéja nodomu

saistiba ar $o galamérki minéta produkta pardosanas bridi.

Otrkart, ir jakonstaté, ka lidzigi iepriek§ 129. punkta minétajam pamatregulas 2. panta 2. punkta
redakcijam, kas attiecas uz pardosanas galameérki, nevis uz pardevéja nodomu attieciba uz galameérki,
Antidempinga noliguma 2.1. panta tris oficialajas valodas attiecigi ir izmantots vardu salikums
“destined for consumption” anglu valoda, “destiné a la consommation” fran¢u valoda un “destinado al
consumo” spanu valoda. No judikataras izriet, ka pamatregulas tiesibu normas, ciktal vien iespéjams, ir
jainterpreté, nemot véra atbilsto$as antidempinga noliguma normas (spriedums, 2014. gada 22. maijs,
Guangdong Kito Ceramics u.c./Padome, T-633/11, nav publicéts, EU:T:2014:271, 38. punkts; $aja
nozimé skat. ari spriedumu, 2003. gada 9. janvaris, Petrotub un Republica/Padome, C-76/00 P,
EU:C:2003:4, 57. punkts).

Ka norada prasitaja, PTO ipasa grupa 2007. gada 16. novembra zinojuma strida “Eiropas Kopienas —
Antidempinga pasakums, kas attiecas uz Norvégijas izcelsmes saimnieciba audzétiem lasiem” (WT/DS
337/R) 339. zemsvitras piezimé, protams, ir noradijusi, ka, “ja razotdjs pardod neatkarigam
eksportétajam (vai tirgotajam), zinot, ka sis produkts tik[s] eksportéts, Sis pardevums nevar [..] tikt
kvalificéts par pardevumu, kas ir paredzéts pasmaju patérinam”. Tomér no $1 viena apsvéruma nevar
secinat, ka to apgalvo prasitaja, ka tas, ka attieciga produkta pédéjais galamérkis nav faktiski zinams,
noteikti batu vedinajis attiecigo pardevumu uzskatit par tadu, kas ir paredzéts iek$éjam patérinam, lai
gan attiecigd prece, ka tas ir $aja gadijuma, ir tikusi eksportéta. Sie pasi apsvérumi attiecas ari uz
prasitdjas argumentu par Komisijas Regulas (EK) Nr. 1023/97 (1997. gada 6. junijs), ar ko pieméro
pagaidu antidempinga maksajumu Polijas izcelsmes vienkarso koksnes palesu importam un kas ietver
noteiktu eksportétaju piedavatas saistibas attieciba uz $o importu (OV 1997, L 150, 4. lpp.),
20. apsvérumu, kura attieciba uz eksporta cenas noteiksanu ir noradits, ka, “ta ka razotajs zinaja to
pédéjo galameérki, [attiecigas paletes] tika uzskatitas par tadam, ko attiecigais razotajs pardevis
eksportam uz Kopienu”.
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Treskart, interpretaciju, saskana ar kuru nav jameklé specifisks pardevéja nodoms vai zinasana saistiba
ar attiecigas preces pédéjo galameérki, apstiprina attiecigas tiesibu normas konteksta analize. Nedz
jédziens “dempings” pamatregulas 2. panta izpratné, nedz $is pasas regulas 3. panta (tagad
Regulas 2016/1036 3. pants) paredzétais jédziens “zaudéjumi”, nedz arl jédziens “apie$ana”, kas ir $is
regulas 13. panta (tagad Regulas 2016/1036 13. pants) pamata, ka piemérosanas nosacijumu neparedz
konkréta ieinteresétas personas nodoma konstataciju, bet gan vienigi pieprasa, lai buatu izpilditi
objektivi nosacijumi neatkarigi no tas specifiska nodoma vai zinasanas. Turklat pamatregulas 2. panta
2. punkta, tapat ka $is regulas 2. panta 8. punkta, kas attiecas uz eksporta cenas noteikSanu, nav
nekadas atsauces uz ieinteresétas personas “zinasanas” kritériju, pretéji pamatregulas 10. panta
4. punktam (tagad Regulas 2016/1036 10. panta 4. punkts), kura, lai piemérotu antidempinga
maksajumu, ir skaidri noteikts, ka “importétajs ir apzinajies, vai vinam bija jaapzinas, ka vin$ isteno
dempingu, attieciba uz dempinga pakapi un zaudéjumiem, kurus uzskata par dempinga raditajiem
zaudéjumiem, vai konstatétajiem zaudéjumiem”.

Ceturtkart, ir jakonstaté, ka $I interpretacija atbilst ari antidempinga izmeklésanas mérkim, kas izpauzas
ta, ka Savienibas iestades, izmantojot rikus, kas pamatregula nodoti to riciba, un pamatojoties uz
saimnieciskas darbibas subjektu brivpratigu sadarbibu, proti, it ipasi uz atbildéem uz antidempinga
anketu, iespéjamajam parbaudém uz vietas un ieintereséto personu apsvérumiem attieciba uz
informacijas dokumentiem, ka tas ir atgadinats ieprieks 107. punkta, meklé objektivus pieradijumus,
lai pieraditu iespéjama dempinga esamibu péc attiecigas preces normalas vértibas noteiksanas
atbilsto$i pamatregulas 2. pantam.

Saja konteksta prec¢u, kuras tikusas eksportétas, pardevumu nepiemérosanas, nosakot attiecigas preces
normalo vértibu, pakarto$ana tam, ka tiek pieradits pardevéja nodoms vai faktiska zinasana pardosanas
bridi saistiba ar attiecigas preces pédéjo galameérki, ievérojot, ka $sada pieradisana praksé varétu bt
grati paveicama, galu gala nozimétu, nosakot normalo vértibu saskana ar pamatregulas 2. pantu, laut
nemt véra eksportéto produktu cenas, kuras var izkroplot un apdraudét minétas normalas vértibas
pareizu noteikSanu.

Piektkart, ir japiebilst, ka $i interpretacija ir saderiga ari ar paredzamibas un tiesiskas drosibas
principiem, uz kuriem atsaucas prasitaja; savukart kritérija, kas pamatots ar prasitdja nodomu vai
specifisku zinasanu, piemérosana eksportéjamo precu pardosanas cenas, lai noteiktu normalo vértibu,
padaritu atkarigas no tada subjektiva elementa, kura esamiba, iespéjams, varétu izradities nekonkréta
vai pat, ka tas tikko noradits, tada, ko nav iespéjams pieradit.

Saja gadijuma konkrétak ir janorada, ka pagaidu regulas stadija Komisija, pamatojoties uz
interpretaciju, saskana ar kuru nav japierada, ka pardevéjam ir bijis nodoms vai specifiska zinasana par
attiecigas preces pédéjo galameérki, péc tam, kad tostarp $is regulas 63. apsvéruma ta bija noradijusi, ka
aprékins, kas balstits uz to piecu sabiedribu, kas sadarbojusas, razosanas datiem un statistikas datiem
par attiecigo pre¢u importu un eksportu Taivana izmeklé$anas laikposma, ir apstipringjis, ka no
iekséja tirgna veiktajiem pardevumiem, kurus deklaréjusi razotaji eksportétaji, kas sadarbojas, aptuveni
50% bija pardevumi netieSajam eksportam, kur§ nebija paredzéts pasmaju patérinam, noteiktus
pardevumus, kas deklaréti ka iekséjie pardevumi, izslédza no normalas vértibas aprékina. Konkrétak,
no pagaidu secindjumos minétajiem datiem izriet, ka, lai gan izmeklésanas laikposma pieci razotiji
eksportétaji, kas sadarbojas, deklaréja [konfidenciali] tonnas sarazota attieciga produkta un ka oficialaja
eksporta statistika bija noradits tas pats produkts 717 671 tonnas apmeéra, $o pasu razotaju eksportétaju
deklaréto pas$maju pardevumu daudzums bija [konfidenciali] tonnas, proti, vairak neka divkarsa
atSkiriba starp pirmajiem diviem skaitliem. Lai parliecinatos, ka normala vértiba ir balstita vienigi uz
cenam, kas noteiktas iek$éjam patérinam, Komisija pagaidu regulas stadija pazinoja, ka ta isteno
piesardzigu pieeju, tadéjadi normalas veértibas aprékina nenemot véra visu attiecigd produkta
pardevumu “izplatitajiem”, kas ir registréti Taivana, [konfidenciali] apméra pretstata pardevumiem
“Taivanas gala lietotajiem”, kas tika nemti véra.
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Péc tam Komisija visparéjo pieeju, kas balstita uz riskiem, nemot véra lielas attieciga produkta pircéju
kategorijas, aizstaja ar pieeju, kas balstita uz to, ka pastav objektivi pieradijumi par attieciga izplatitaja
veiktu attiecigd produkta eksportu. Saskana ar apstridétas regulas 59. apsvérumu ta vietd, lai izslégtu
izplatitajiem veikto pardosanu kopuma, Komisija no normalas vértibas aprékina izslédza vienigi
pardevumus pasmaju tirga, attieciba uz kuriem tai bija pietiekami daudz objektivu pieradijumu par to
patieso eksportu. Tadéjadi saskana ar $o pasu apsvérumu Komisija parbaudija apstridétos pazinotos
pardotos apjomus un, pamatojoties uz konkréto situaciju un datiem par katru attiecigo razotaju
eksportétaju, klasificéja tos ka iekSzemes apjomus. Visbeidzot, no $i apsvéruma izriet, ka tadiem
subjektiviem elementiem ka nodoms vai zinasana vai nezinasana $aja lieta nav bijis nekadas nozimes
Komisijas objektivaja novértéjuma, pretéji samazinajuma, kas ir saistits ar eksportu, esamibai, kurs
tostarp tika izmantots ka atbilstos$s pieradijums.

Saja sakara ir jakonstaté, pirmkart, ka izmeklésana atklajas, ka saistiba ar zinamu daudzumu prasitajas
par iekséjiem deklaréto pardevumu ir tikusas pieskirtas eksporta atlaides saskana ar sistému, kas tika
piemérota dazus ménesus izmeklésanas laikposma un bija vérsta uz to, lai, ka to ir noradijusi Komisija
pagaidu regulas 64. apsvéruma, mudinatu vietéjos pakalpojumu centrus (izplatitaji), kuri eksporté savus
terauda produktus.

Prasitajas arguments, saskana ar kuru minéta atlaide, kuras nosaukums ir “Cita atlaide
razo$anai/eksportésanai”, it ipasi tiktal, ciktal runa nav par eksporta atlaidém attieciba uz konkréto
produktu, bet gan par nepabeigto produktu pardosanu, kam ir nepiecieS$ama parstrade, pirms tie tiek
eksportéti ka parstradati produkti, nav atbilstoss pieradijums.

Ir jakonstaté, tapat ka to ir darfjusi Komisija un ka tas it ipasi izriet no prasitajas 2015. gada 9. februara
véstules, atbildot uz Komisijas izmeklésanas laikd uzdoto jautajumu, ka minéta atlaide attiecas uz
attieciga produkta pardosanas apjomu, kas ir paredzéts eksportam péc parstrades atbilstosi attiecigas
atlaizu sistémas meérkim, un ka tadéjadi ta neattiecas uz attieciga produkta, kas ir paredzéts pasmaju
patérinam Taivana, apjomu. Turklat minéta parstrade ir saistita ar attiecigas preces eksportu un, ka
tas izriet ari no pagaidu regulas 14. apsvéruma, [konfidenciali] attieciba uz $im precém vislielakais ir
tikai maznozimigas darbibas, pieméram, puléSana vai sagrieSana, lai gan no ta izrietosais produkts
netiek mainits tiktal, ka tas vairs neietilpst attiecigas preces definicija.

Otrkart, prasitaja sava atbildé uz antidempinga anketu noradija, ka ta pieméro $adu atlaidi eksportam,
un pieradijumi par $adas atlaides piemérosanu tika noraditi prasitijas iekséjas pardosanas registra
parbaudes uz vietas laika. Turklat, ka prasitaja pati to ir noradijusi sava 2015. gada 9. februara véstulé,
atbildot uz Komisijas uzdoto jautajjumu izmeklé$anas laika, minéta atlaide, pieméram, attiecas uz 40 %
no prasitajas pardevumiem tas lielakajam klientam Taivana, izplatitajam [konfidenciali], 2013. gada
decembri.

Treskart un galvenokart, ka tas izriet ari no apstridétas regulas 59. apsvéruma, citi objektivie
pieradijumi attieciba uz faktisko produktu pardevumu, kuri deklaréti ka pasmaju pardevumi, faktisko
eksportu varéja tikt savakti. Saja sakara Komisija noradija, ka ta tas bija attieciba uz pardevumiem
[konfidenciali], kas ir ari attiecigd produkta izplatitajs, lidz ar to ta galu gala ka pasmaju pardevumus ir
izslegusi vienigi 120000 tonnas, ko prasitaja pardevusi izmeklésanas laikposma tas klientam
[konfidenciali], kas atbilstosi izmeklésana noskaidrotajam ir pardevis tikai nenozimigu attieciga
produkta daudzumu iekséja tirga.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ir jasecina, ka prasitdja nav pieradijusi, ka Komisija,
atsakoties nemt véra prasitajas pardevumus savam klientam [konfidenciali], lai noteiktu normalo
vértibu, ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana vai acimredzamu kladu faktu vértéjuma, jo pastavéja
objektivi pieradijumi, saskana ar kuriem minétie pardevumi patiesiba bija eksporta pardevumi, kas ta
ir vél jo vairak tad, ja ir pieradits, ka uz dalu no attiecigajiem pardevumiem attiecas eksporta atlaizu
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sistéma, kadu to pieméroja prasitaja, un lidz ar to tie tika noslégti par cenam, kas bija zemakas par
attiecigd produkta, kas paredzéts iek$éjam tirgum, cenu, zinot, ka $is cenas veicinaja attiecigas preces
eksportu.

Lidz ar to Komisija likumigi un, nepielaujot acimredzamu kladu vértéjuma, varéja izslégt attiecigos
pardevumus no normalas vértibas noteik$anas, piemérojot pamatregulas 2. panta 1. un 2. punktu.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, otrais pamats un lidz ar to prasiba kopuma ir
janoraida.
Par tiesasanas izdevumiem
Atbilstosi Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram nolémums ir
labvéligs. Ta ka prasitajai spriedums ir nelabveéligs, tai ir japiespriez segt savus tiesasanas izdevumus
un atlidzinat Komisijas un personas, kas iestajusies lieta, tiesasanas izdevumus atbilstosi to
prasijumiem.
Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (otra palata)
nospriez:

1) Prasibu noraidit.

2) Yieh United Steel Corp. sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas un Eurofer, Association
européenne de lacier, ASBL tiesasanas izdevumus.

Buttigieg Berke Costeira
Pasludinats atklata tiesas seédé Luksemburga 2019. gada 3. decembri.

[Paraksti]
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