g

W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2019. gada 27. novembrT*

Piekluve dokumentiem — Regula (EK) Nr. 1049/2001 — Dokumenti, kas attiecas uz jaras operaciju,
kuru 2017. gada veica Frontex Vidusjaras regiona centralaja dala — Izmantotie kugi —
Piekluves atteikums — Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta a) apak$punkts —
Iznémums sabiedribas interesu aizsardzibai valsts drosibas joma

Lieta T-31/18
Luisa Izuzquiza, ar dzivesvietu Madridé (Spanija),
Arne Semsrott, ar dzivesvietu Berliné (Vacija),
kurus parstav S. Hilbrans, R. Callsen, advokati, un J. Pobjoy, barrister,
prasitaji,
pret

Eiropas Robezu un krasta apsardzes agenturu (Fromtex), ko parstav H. Caniard un T. Kndbe,
parstavji, kam palidz B. Wdgenbaur un J. Currall, advokati,

atbildétaja,
par prasibu, kura ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar kuru tiek lagts atcelt Fromtex 2017. gada
10. novembra lémumu CGO/LAU/18911c/2017, ar ko tiek atteikta piekluve dokumentiem, kuros
ietverta informacija par katra kuga nosaukumu, karogu un tipu, kurus Fromtex ir izmantojusi
Vidusjaras regiona centralaja dala kopiga operacija Triton laika posma no 2017. gada 1. janija lidz
30. augustam,

VISPAREJA TIESA (pirma palata)

$ada sastava: tiesnesi P. Niuls [P. Nihoul], kas pilda palatas priekssédétaja pienakumus, J. Svenningsens
[J. Svenningsen] un U. Ebergs [U. Oberg] (referents),

sekretars: P. Kullens [P. Cullen], administrators,
nemot véra tiesvedibas rakstveida dalu un 2019. gada 2. jalija tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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SpriEDUMS, 27.11.2019. — Lieta T-31/18
IzuzQuizA UN SEMSROTT/FRONTEX

Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

Eiropas Robezu un krasta apsardzes agentara (turpmak teksta — “Frontex”) tika izveidota 2004. gada, un
pasreiz tas darbibu regulé Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/1624 (2016. gada
14. septembris) par Eiropas Robezu un krasta apsardzi un ar ko groza Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulu (ES) 2016/399 un ar ko atcel Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK)
Nr. 863/2007, Padomes Regulu (EK) Nr. 2007/2004 un Padomes Lémumu 2005/267/EK (OV 2016,
L 251, 1. lpp.).

Saskana ar Regulas 2016/1624 1. pantu Eiropas Robezu un krasta apsardzes, kuru saskana ar $is pasas
regulas 3. pantu izveidoja Frontex un par robezu parvaldibu atbildigas dalibvalstu iestades, mérkis ir
nodrosinat Eiropas integréto robezu parvaldibu pie aréjam robezam, kas “ietver vérSanos pret
migracijas problémam un nakotné iespéjamiem apdraudéjumiem pie minétajam robezam, tadéjadi
sniedzot ieguldjjumu smagu noziegumu ar parrobezu dimensiju novérsana, lai nodrosinatu augstu
iekséjas drosibas limeni Savieniba, pilniba ievérojot pamattiesibas un vienlaikus nodrosinot personu
brivu parvieto$anos taja”.

Frontex palidz dalibvalstu robezu un krasta apsardzes parvaldibas agenttaram, tostarp koordinéjot tas ar
“kopigam operacijam”, ko veic uznémeéja dalibvalsts un citas dalibvalstis. Noteikumi par saistibam,
resursiem, personalu, aprikojumu un infrastruktiru, ko izmanto dalibnieki, ir noteikti katras operacijas
ricibas plana.

Frontex uzsaka operaciju Triton 2014. gada novembra sakuma péc papildu budzeta pieskiruma
sanems$anas no Eiropas Komisijas.

Operacijas Triton mérkis bija uzlabot robezu drosibas uzraudzibu un kontroli, izmantojot kopigas
patrulas un aprikojumu, ko nodro$ina dalibvalstis. Tas darbibas zona aptvéra Italijas un Maltas
teritorialos tdenus, ka ari $im abam dalibvalstim raksturigus meklésanas un glabsanas apgabalus lidz
138 juras judzém uz dienvidiem no Sicilijas.

Operacija Triton 2017, kas sakas 2017. gada 1. janvari, beidzas 2018. gada 31. janvari.

Atbilstosi Regulas 2016/1624 74. panta 1. punktam, “izskatot pieteikumus attieciba uz pieklasanu
dokumentiem, kuru turétajs ir [Fromtex], pieméro [Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK)
Nr. 1049/2001 (2001. gada 30. maijs) par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas
dokumentiem (OV 2001, L 145, 43. lpp.)]”.

Turklat Regulas Nr. 2016/1624 8. panta 3. punkta ir paredzéts:

“Agentara péc savas iniciativas veic komunikaciju par jautajumiem, kas ietilpst tas pilnvaras. Ta sniedz
sabiedribai precizu un izsmelosu informaciju par savam darbibam.

Komunikacijas darbibas negativi neietekmé 1. punkta minétos uzdevumus, jo ipasi, izpauzot operativo
informaciju, kuras publisko$ana apdraudétu operaciju mérka sasniegsanu. Komunikacijas darbibas veic,
neskarot 50. pantu, saskana ar attiecigajiem komunikacijas un izplatiSanas planiem, kurus ir pienémusi
valde.”
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SpriEDUMS, 27.11.2019. — Lieta T-31/18
IzuzQuizA UN SEMSROTT/FRONTEX

Visbeidzot Regulas Nr. 2016/1624 74. panta 2. punkta ir paredzéts:

“[Frontex] péc savas iniciativas veic komunikaciju par jautdjumiem, kas ietilpst tas darbibas joma. Ta
publisko butisku informaciju, tostarp [..] gada darbibas parskatu, un [.] jo ipasi nodro$ina, lai
sabiedribai un jebkurai ieinteresétajai personai tiktu atri sniegta objektiva, visaptvero$a, uzticama un
viegli saprotama informacija par tas darbu. Ta to dara, neatkldjot operativo informaciju, kuras
publiskosana varétu kaitét operaciju mérku sasnieg$anai.”

Ar 2017. gada 1. septembra elektroniska pasta véstuli prasitaji Luisa Izuzquiza un Arne Semsrott
saskana ar 6. panta 1. punktu Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1049/2001 (2001. gada
30. maijs) par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem (OV 2001,
L 145, 43. lpp.) iesniedza Frontex pieteikumu par piekluvi dokumentiem, kuros ietverta informacija
par katra ta kuga nosaukumu, tipu un karogu, kurus Frontex bija izmantojusi no 2017. gada 1. janija
lidz 30. augustam Vidusjiras centralaja dala operacija Triton.

Ar 2017. gada 8. septembra véstuli, kas prasitajiem tika nosutita taja pasa diena, Frontex atteica piekluvi
pieprasitajiem dokumentiem, pamatojoties uz iznémumu, kas paredzéts Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
1. punkta a) apak$punkta pirmaja ievilkuma par sabiedribas interesu aizsardzibu valsts dro$ibas
jautajumos.

Saja véstulé Frontex noradija:

“Pieprasitaja dokumenta ietverta informacija kopa ar publiski pieejamo informaciju, pieméram, timekla
vietné www.marinetraffic.com, lauj uzzinat patrulas kugu pasreizéjo atrasanas vietu.

Ja si informacija nonaktu noziedzigu tiklu, kas iesaistiti migrantu nelikumiga parvadasana un cilvéku
tirdznieciba, riciba, tie batu informéti par patrulas zonam un grafikiem, un tas tiem lautu pielagot
ricibas veidu, lai apietu robezu uzraudzibu, un tadéjadi skérsot aréjo robezu, nelikumigi ieklastot
kadas Eiropas Savienibas dalibvalsts teritorija.

Robezu uzraudzibas mérkis ir apkarot nelegalo migraciju un cilvéku tirdzniecibu un novérst jebkadus
draudus dalibvalstu iekséjai drosibai un sabiedribas drosibai.”

Ar 2017. gada 29. septembra véstuli prasitaji, piemérojot Regulas Nr. 1049/2001 7. panta 2. punktu,
iesniedza atkartotu pieteikumu.

Atkartotaja pieteikuma prasitaji apgalvoja, ka, pirmkart, katra kuga, kas piedalijies EADD (Eiropas
Aréjas darbibas dienesta) operacija Sofija, nosaukums, karogs un tips uzreiz péc tam tikusi publicéti
tieSsaisté un skaidri paraditi plassazinas lidzeklos, otrkart, katra operacija Triton 2016 iesaistita kuga
nosaukums, karogs un tips tadéjadi bija pieejami tieSsaisté un, treskart, vélak, proti, 2017. gada
12. septembri, Frontex dalu no pieprasitas informacijas publicéja Twitter.

Frontex 2017. gada 17. oktobra elektroniska pasta véstulé ladza saskana ar Regulas
Nr. 1049/2001 8. panta 2. punktu pagarinat terminu par 15 darba dienam.

Ar 2017. gada 10. novembra léemumu CGO/LAU/18911c/2017 (turpmak teksta — “apstridétais
léemums”) Frontex apstiprindja atteikumu publiskot pieprasitos dokumentus, pamatojoties uz to, ka
“detalizétas informacijas par tehnisko aprikojumu, kads tiek izmantots paslaik notiekosajas operacijas,
publiskosana kaitétu valsts drosibai”.
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SpriEDUMS, 27.11.2019. — Lieta T-31/18
IzuzQuizA UN SEMSROTT/FRONTEX

Apstridétaja lémuma Frontex atkartoti apstiprinaja:

— “pamatojoties uz informaciju, kas ietverta pieprasitajos dokumentos, apvienojot to ar publiski
pieejamo informaciju noteiktas timekla vietnés/jurniecibas rikos, [butu] iespéjams uzzinat patrulas
kugu pasreizéjo atrasanas vietu”,

— “$adai informacijai [esot] noziedzigu tiklu, kas iesaistiti migrantu nelikumiga parvadasana un cilvéku
tirdznieciba, riciba, tie batu informéti par patrulas kugu zonam un grafikiem”, un tas “lautu Siem
noziedzigajiem tikliem pielagot modus operandi, lai apietu robezu uzraudzibu, un tadéjadi skérsot
aréjo robezu, nelikumigi iekltstot kadas Eiropas Savienibas dalibvalsts teritorija”.

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2018. gada 20. janvari, prasitaji céla $o
prasibu.

2018. gada 27. marta Frontex iesniedza iebildumu rakstu.

2018. gada 30. maija prasitaji iesniedza replikas rakstu.

2018. gada 20. julija Frontex iesniedza atbildi uz repliku.

2018. gada 1. oktobri Frontex iesniedza pieteikumu par slégtas sédes noturé$anu saskana ar Visparéjas
tiesas Reglamenta 109. panta 2. punktu. 2018. gada 24. oktobri prasitaji iesniedza apsvérumus par
pieteikumu par slégtas sédes noturésanu.

Ar 2019. gada 30. aprila lémumu Visparéja tiesa noraidija pieteikumu par slégtas sédes noturésanu.
Péc tiesnesa referenta zinojuma Visparéja tiesa noléma sakt mutvardu procesu un, veicot Reglamenta
89. panta paredzétos procesa organizatoriskos pasakumus, rakstveida uzdeva lietas dalibniekiem
jautdjumus. Vini uz tiem atbildéja noteiktaja termina.

Ar Reglamenta 91. panta c¢) punkta paredzétu pieradijumu savaksanas pasakumu Visparéja tiesa lika
Frontex iesniegt “visus dokumentus, kuros ietverta informacija par kugu nosaukumiem, karogiem un
tipu attieciba uz visiem tiem kugiem, kuri tika izmantoti operacija Triton no 2017. gada 1. janija lidz
30. augustam”, vienlaikus precizéjot, ka saskana ar Reglamenta 104. pantu $ie dokumenti prasitajiem
netiks publiskoti. Atbildot uz $o pieradijjumu savaksanas pasakumu, Fromtex noteiktaja termina

iesniedza vienu dokumentu, kura bija ietverta visa nepiecieSama informacija.

Lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un atbildes uz Visparéjas tiesas jautdjumiem tika uzklausiti
2019. gada 2. julija tiesas sedé.

Prasitaju prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— atcelt apstridéto lemumu;

— katra zina — piespriest Frontex atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Frontex prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajiem atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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SpriEDUMS, 27.11.2019. — Lieta T-31/18
IzuzQuizA UN SEMSROTT/FRONTEX

Par prasibas pienemamibu

Frontex uzskata, ka prasiba nav pienemama, jo pirms pieteikuma par piekluvi apstridétajiem
dokumentiem tika iesniegts un tam sekoja virkne pieteikumu, kurus prasitaji iesniedza atseviski
(iebildumu raksta 33. punkts) un kas vismaz daléji attiecoties uz $o pasu informaciju. Ar $o prasibu
prasitaji faktiski censas apiet terminus, kas piemérojami prasibas cel$anai, jo lémumi par atteikumiem,
kas attiecas uz paréjiem pieteikumiem, ir kluvusi galigi tapéc, ka tie nav tikusi apstridéti Visparéja tiesa.

Saskana ar pastavigo judikattiru prasibu atcelt tiesibu aktu var celt vienigi par aktiem, kas rada saistosas
tiesiskas sekas, kuras skar prasitaja intereses, butiski mainot ta tiesisko stavokli (spriedums, 1981. gada
11. novembris, IBM/Komisija, 60/81, EU:C:1981:264, 9. punkts, un rikojums, 2009. gada 2. septembris,
E.ON Ruhrgas un E.ON Foldgdz Trade/Komisija, T-57/07, nav publicéts, EU:T:2009:297, 30. punkts).

Turpretim prasiba atcelt tiesibu aktu, kas ir celta par lémumu, ar kuru tikai ir apstiprinats agraks
lémums, kas nav ticis parsadzéts tam paredzétaja termina, ir nepienemama (skat. spriedumu,
1996. gada 11. janvaris, Zunis Holding u.c./Komisija, C-480/93 P, EU:C:1996:1, 14. punkts un taja
minéta judikatira, un rikojumu, 1998. gada 16. marts, Goldstein/Komisija, T-235/95, EU:T:1998:56,
41. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina ir janorada, ka starp iebildumu raksta 33. punkta minétajiem lidzigajiem pieteikumiem tikai
attieciba uz 2017. gada 19. janija pieteikumu tika pienemts léemums pirms apstridéta lémuma, proti,
2017. gada 30. junija. Tadéjadi apstridétais lémums var bat apstiprinoss tikai attieciba uz $o lémumu.

Tomeér apstridétais léemums nav apstiprinoss attieciba uz $o 2017. gada 30. jinija lémumu.

Ka uzsver prasitaji, abi pieteikumi par piekluvi attiecas uz atskirigu informaciju. 2017. gada 19. junija
pieteikums, par kuru tika pienemts 2017. gada 30. janija lémums, attiecas uz piekluvi kugu, kurus
Frontex tobrid izmantoja kopigas operacijas Triton un Poseidon, sarakstam, kura ietverta detalizéta
informacija par floti, tostarp kugu nosaukumi, to izsaukuma numuri, jaras mobila dienesta
identifikacijas numuri (MSSI), registracijas ostas, kruiza atrumi, kugu tipi un degyvielas ietilpiba, tacu
2017. gada 1. septembra pieteikums, attieciba uz kuru tika pienemts apstridétais lémums, attiecas uz
$0 kugu nosaukumiem, tipiem un karogu laika posma no 2017. gada 1. janija lidz 30. augustam.

Lai gan 2017. gada 19. junija pieteikuma bija ietverta identiska informacija tai, kada tika pieprasita
nakamaja 1. septembri, proti, operacija Triton izmantoto kugu nosaukumi, karogi un tipi, laika posms,
uz kuru attiecas Sie pieteikumi, bija atskirigs. 2017. gada 19. janija pieprasita informacija attiecas uz
kugiem, kas tika izmantoti §1 pieteikuma datuma, tacu 2017. gada 1. septembra pieteikums attiecas uz
kugiem, kas tika izmantoti laika posma no 2017. gada 1. janija lidz 30. augustam, kur$ tadéjadi minéta
pieteikuma iesniegSanas bridi bija noslédzies. Turklat pirmo no Siem pieteikumiem bija iesniedzis
A. Semsrott, savukart otro — abi prasitaji.

Lidz ar to ir jakonstaté, ka 2017. gada 1. septembra pieteikums at$kiras no 2017. gada 19. junija
pieteikuma, un tas nozimé, ka apstridétais lémums nevar tikt uzskatits par lémumu, ar kuru ir

apstiprinats 2017. gada 30. junija lémums.

Tadé] §i prasiba ir pienemama.

Par lietas butibu

Prasitaji izvirza piecus pamatus.

ECLILLEU:T:2019:815 5



39

40

41

42

43

44

45

46

SpriEDUMS, 27.11.2019. — Lieta T-31/18
IzuzQuizA UN SEMSROTT/FRONTEX

Pirmaja pamata ir divas dalas. Pirmaja dala prasitaji apgalvo, ka Fromtex ir parkapusi Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta a) apak$punkta pirmo ievilkumu, jo ta nav parbaudijusi, vai uz katru
no pieprasitajiem dokumentiem attiecas iznémums saistiba ar valsts dros$ibu, savukart otraja dala
prasitaji parmet Frontex, ka ta nav izpildijusi piendkumu noradit pamatojumu.

Cetri paréjie pamati ir balstiti attiecigi uz:

— Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta a) apak$punkta pirma ievilkuma parkapumu, jo lémums
esot pamatots ar acimredzami kladainiem faktiem: kugi, kas tika izmantoti operacija Triton, misiju
laika nevaréja tikt izsekoti ar plasai sabiedribai pieejamiem lidzekliem;

— Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta a) apak$punkta pirma ievilkuma parkapumu, jo
informacijas izpausana par iepriekséja perioda izmantotajiem kugiem automatiski neradot neértibas
robezu uzraudziba;

— Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta a) apak$punkta pirma ievilkuma parkapumu, jo dala
pieprasitas informacijas jau esot publicéta;

— Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 6. punkta parkapumu, jo iespéjamais risks, ka noziedzigie tikli
apietu robezu uzraudzibu, neattaisnojot atteikumu sniegt informaciju par attiecigo kugu tipu vai
karogu.

Pirma pamata otra dala tiks izskatita pédéja.

Par pirma pamata pirmo dalu, kas ir balstita uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta
a) apakspunkta pirma ievilkuma parkapumu, jo Frontex neesot parbaudijusi, vai uz katru no
pieprasitajiem dokumentiem attiecas iznémums saistiba ar valsts drosibu

Prasitaji parmet Frontex, ka ta apstridétaja lémuma nav individuali parbaudijusi dazadus dokumentus,
kuros ir ietverta pieprasita informacija, lai noteiktu, vai uz tiem attiecas Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta a) apak$punkta pirmaja ievilkuma paredzétais iznémums.

Frontex uzskata, ka pirma pamata pirma dala nav pamatota, un uzsver, ka prasitaji ir lagusi piekluvi
nevis konkrétiem dokumentiem, bet gan informacijai, kas ietverta dokumentos, kuri nav precizéti.

Saja zina ir janorada, ka prasitaji 2017. gada 1. septembra véstulé ladza piekluvi “dokumentiem, kuros
ietverta informacija” par visu to kugu nosaukumiem, tipiem un karogiem, kurus Fromtex izmantoja
laika posma no 2017. gada 1. janija lidz 30. augustam Vidusjuras regiona centralaja dala operacija
Triton 2017.

Attieciba uz $adu pieteikumu ir jaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 1049/2001 2. panta 1. punktu
pieteikumiem par piekluvi ir jaattiecas uz dokumentiem un ka saskana ar tas pasas regulas 6. panta
1. punktu pieteikumi par piekluvi ir jaformulé “pietiekami precizi, lai iestade varétu identificét
[pieprasito] dokumentu”.

Saskana ar Regulas Nr. 1049/2001 6. panta 2. punktu, “ja pieteikums nav pietiekami skaidri formuléts,

iestade ludz iesniedzéju precizét pieteikumu un turklat sniedz vinam palidzibu, pieméram, paskaidrojot,
ka ir izmantojami publiskie dokumentu registri”.

6 ECLL:EU:T:2019:815



47

48

49

50

51

52

53

54

55

56

SpriEDUMS, 27.11.2019. — Lieta T-31/18
IzuzQuizA UN SEMSROTT/FRONTEX

Regulas Nr. 1049/2001 6.—8. panta paredzétas procediras galvenais meérkis ir laut atri un viegli izskatit
pieteikumus par piekluvi siem dokumentiem un, pakartoti, saskana ar labas parvaldibas principu
noveérst nesamérigu darba slodzi iestadei (spriedums, 2018. gada 3. maijs, Malte/Komisija, T-653/16,
EU:T:2018:241, 77. punkts; $aja nozimé skat. arl spriedumu, 2014. gada 2. oktobris, Strack/Komisija,
C-127/13 P, EU:C:2014:2250, 25., 27. un 28. punkts).

Turklat Regulas Nr. 1049/2001 11. panta 1. punkta ir paredzéts, ka, “Istenojot pilsonu tiesibas saskana
ar So regulu, ikviena iestade nodrosina publisku piekluvi dokumentu registram”.

Saja gadijuma Frontex nav uzturéjusi dokumentu registru saskana ar Regulas Nr. 1049/2001 11. panta
1. punktu. Ta arl nav aicinajusi prasitajus sikak precizét vinu pieteikumu par piekluvi un $aja zina
viniem nav palidzéjusi. Turklat skiet, ka Frontex nav nodrosinajusi citus lidzeklus, kas varétu palidzét
prasitajiem atrast, aprakstit vai definét attiecigos dokumentus.

Atbildot uz Visparéjas tiesas pieradijumu savaksanas pasakumu, Frontex nosutija dokumentu, kura bija
visa prasitaju pieprasita informacija. Tiesas sédé ta pazinoja, ka pirms $is informacijas apkoposanas
dokumenta, kas nositits Visparéjai tiesai, ta to ir ieguvusi no elektroniskas datu bazes.

Saja zina Tiesa ir atzinusi, ka, lai gan tiesibas pieklat iestazu dokumentiem attiecas tikai uz tiem
dokumentiem, kuri jau pastav un ir attiecigas iestades riciba, noskirsanai starp pastavosu un jaunu
dokumentu, runajot par elektroniskam datubazém, ir janotiek, pamatojoties uz $o datubazu tehniskas
specifikacijas kritériju un atbilsto$i Regulas Nr. 1049/2001 meérkim, kur$, ka tas izriet no minétas
regulas 4. apsvéruma un 1. panta a) punkta, ir nodrosinat iespéjami plasaku piekluvi dokumentiem
(spriedums, 2017. gada 11. janvaris, Typke/Komisija, C-491/15 P, EU:C:2017:5, 31. un 35. punkts).

Par pastavosu dokumentu tadéjadi ir jaatzist jebkada informacija, kura var tikt iegtta no elektroniskas
datubazes, veicot tas ikdienas izmantosanu ar ieprieks programmétu meklésanas riku palidzibu, pat ja
$1 informacija vel nav afiséta $ada forma vai ja iestades darbinieki to vél vispar nav mekl&jusi
(spriedums, 2017. gada 11. janvaris, Typke/Komisija, C-491/15 P, EU:C:2017:5, 37. punkts).

No $is judikataras izriet, ka, pretéji prasitaju apgalvotajam, iestades, lai izpilditu Regulas Nr. 1049/2001
prasibas, var sastadit dokumentu no datubazé esosas informacijas, izmantojot esosos meklésanas rikus
(spriedums, 2017. gada 11. janvaris, Typke/Komisija, C-491/15 P, EU:C:2017:5, 38. punkts).

Kad tiek sastadits dokuments, kura ir $ada informacija, attiecigajai iestadei vai agentirai nav javeic
individuala katra dokumenta, no kura ir ieguti pieprasitie dati, parbaude, jo galvenais, ka S$aja
gadijuma, ir tas, lai tiktu veikta sada attiecigas informacijas parbaude.

Tadeél pirma pamata pirma dala ir janoraida.

Par otro pamatu, kas ir balstits uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta a) apakspunkta
pirma ievilkuma parkapumu, jo lemums esot pamatots ar acimredzami klidainiem faktiem

Prasitaji noliedz, ka operacija Triton izmantotos kugus — ka Frontex noradijusi 2017. gada 8. septembra
véstulé un apstridétaja lémuma — ir iespéjams izsekot caur publiski pieejamam jarniecibas vietném,
pieméram, marinetraffic.com. Kugi, ko izmanto operacija Triton, ir aprikoti ar iekartam, kas ietver
automatisko identifikacijas sistému (AIS), kura lauj atklat it ipasi to nosaukumu, atrasanas vietu,
atrumu un marsrutu, izmantojot radioparraides caur stacijam vai satelitiem. Tomér misijas laika Sie
kugi, lai izvairitos no izsekojamibas, neparsitta savus AIS datus. Sis prakses dél informacija par
izmantoto kugu identitati nevar palidzét treSajam personam uzzinat So kugu atrasanas vietu vai
patrulas ieradumus, tiem esot misija un, it Ipasi, robezu uzraudziba. Tadéjadi, péc prasitaju domam,
iemesls, kadu Frontex ir noradijusi apstridétaja lémuma, neatbilst patiesibai.
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Frontex uzskata, kas $is arguments nav pamatots.

Saja zina ir jaatgadina, ka Regulas Nr. 1049/2001 meérkis, ka to parada tas 4. apsvérums un 1. pants, ir
pieskirt sabiedribai tiesibas uz iespéjami plasaku piekluvi iestazu dokumentiem (spriedums, 2007. gada
1. februaris, Sison/Padome, C-266/05 P, EU:C:2007:75, 61. punkts; skat. ari spriedumu, 2018. gada
7. februaris, Access Info Europe/Komisija, T-851/16, EU:T:2018:69, 34. punkts un taja minéta
judikatara).

Sis tiesibas tomér ir paklautas noteiktiem ierobezojumiem, pamatojoties uz valsts vai privatiem
apsverumiem (spriedumi, 2007. gada 1. februaris, Sison/Padome, C-266/05 P, EU:C:2007:75,
62. punkts, un 2018. gada 7. februaris, Access Info Europe/Komisija, T-851/16, EU:T:2018:69,
35. punkts).

Precizak un saskana ar tas 11. apsvérumu — Regulas Nr. 1049/2001 4. panta ir paredzéta iznémumu
sisttma, kas iestadém atlauj atteikt piekluvi dokumentam, ja dokumenta publiskosana negativi
ietekmétu kadu no $aja panta aizsargatajam interesém (spriedums, 2018. gada 7. februaris, Access Info
Europe/Komisija, T-851/16, EU:T:2018:69, 35. punkts).

Ta ka ar sadiem iznémumiem tiek veikta atkape no principa par iespéjami plasaku publisku piekluvi
dokumentiem, tie ir jainterpreté un japieméro stingri (spriedumi, 2007. gada 1. februaris, Sison
/Padome, C-266/05 P, EU:C:2007:75, 63. punkts, un 2018. gada 7. februaris, Access Info Europe
/Komisija, T-851/16, EU:T:2018:69, 36. punkts), ka rezultata ar to vien, ka dokuments attiecas uz
interesém, ko aizsarga iznémums, nav pietiekami, lai pamatotu §1 iznémuma piemérosanu (spriedumi,
2014. gada 27. februaris, Komisija/EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, 64. punkts, un 2018. gada
7. februaris, Access Info Europe/Komisija, T-851/16, EU:T:2018:69, 36. punkts).

Ja attieciga iestade nolemj atteikt piekluvi dokumentam, kuru tai tiek lagts pazinot, tai principa ir
jasniedz paskaidrojumi par to, ka piekluve $im dokumentam varétu konkréti un faktiski kaitét
interesém, kas ir aizsargatas ar kadu no Regulas Nr. 1049/2001 4. panta paredzétajiem iznémumiem,
uz kuru $1 iestade norada. Turklat $ada kaitéjuma riskam ir jabat sapratigi paredzamam, nevis tikai
hipotétiskam (spriedumi, 2014. gada 3. jalijs, Padome/in’t Veld, C-350/12 P, EU:C:2014:2039,
52. punkts, un 2018. gada 7. februaris, Access Info Europe/Komisija, T-851/16, EU:T:2018:69,
37. punkts).

Tiesa judikatara ir izstradajusi 1Ipasu rezimu iznémumiem, kas paredzéti Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta a) apak$punkta attieciba uz sabiedribas interesu aizsardzibu saistiba
ar valsts drosibu, aizsardzibu un militaro jomu, starptautiskajam attiecibam un Savienibas vai kadas
dalibvalsts finan$u, monetaro vai ekonomikas politiku.

Runajot par $im interesém, Tiesa ir atzinusi, ka attiecigo sabiedribas interesu ipasi sensitivais un
batiskais raksturs apvienojuma ar obligato piekluves atteikumu, kas saskana ar $o Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta a) apak$punktu ir janosaka iestadei, ja dokumenta izpausana
aizskartu $is intereses, pieskir s$adam iestades pienemamam lémumam sarezgitu un delikatu raksturu,
kas prasa ipasu piesardzibas limeni, un ka $aja gadijuma tada lémuma pienemsanai ir nepieciesama
ricibas briviba (spriedumi, 2007. gada 1. februaris, Sison/Padome, C-266/05 P, EU:C:2007:75,
35. punkts, un 2018. gada 7. februaris, Access Info Europe/Komisija, T-851/16, EU:T:2018:69,
38. punkts).

Regulas Nr. 1049/2001 4. panta paredzéto iznémumu Saura interpretacija, ki norada Tiesa, nav
pretruna tam, ka, runajot par $i panta 1. punkta a) apak$punkta noteiktajiem iznémumiem saistiba ar
sabiedribas interesém, attiecigajai iestadei ir plasa ricibas briviba, nosakot, vai dokumenta izpausana
sabiedribai varétu kaitét ar $o noteikumu aizsargatajam interesém, un lidz ar to Visparéjas tiesas
tiesiskuma parbaudé attieciba uz léemumu par atteikumu izpaust dokumentu, ko iestade pienémusi
saskana ar kadu no S$iem iznémumiem, ir jaizvérté tikai procesa un pamatojuma noteikumu
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ievérosana, faktu materiala pareiziba, ka arl acimredzamas kladas vértéjuma un pilnvaru nepareizas
izmanto$anas neesamiba (spriedumi, 2007. gada 1. februaris, Sison/Padome, C-266/05 P, EU:C:2007:75,
64. punkts, un 2018. gada 7. februaris, Access Info Europe/Komisija, T-851/16, EU:T:2018:69,
40. punkts).

Lidz ar to $aja lieta ir jaizveérté, vai Frontex apstridétaja léemuma ir sniegusi ticamus paskaidrojumus par
to, ka piekluve stridigajiem dokumentiem varétu konkréti un faktiski kaitét valsts drosibas aizsardzibai
Savieniba, un vai, ievérojot plaso ricibas brivibu, kas ir Fromtex saskana ar Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 1. punktd minétajiem iznémumiem, apgalvotais kaitéjums ir uzskatams par
sapratigi paredzamu, nevis tikai hipotétisku ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 7. februaris,
Access Info Europe/Komisija, T-851/16, EU:T:2018:69, 41. punkts).

Saja gadijuma ar pamatu tiek apsaubita saturiska pareiziba apstridétaja 1émuma ietvertajam Frontex
apgalvojumam, saskana ar kuru, ja pieprasita informacija tiktu izpausta, ta varétu tikt apvienota ar
informaciju, kas pieejama noteiktas timekla vietnés vai jarniecibas rikos, lai noskaidrotu to kugu
atrasanas vietu, kuri piedalas operacija Triton.

Saja zina prasitaji it ipasi apgalvo, ka kugu, kas piedalas operacija Triton 2017, atrasanas vietai nav
iespéjams izsekot vietné www.marinetraffic.com, uz kuru atsaucas Fromntex 2017. gada 8. septembra
vestulé, jo Sie kugi misiju laika izslédz uztvéréjraiditajus, ka rezultata tie vairs neparraida signalu, kas
lautu uzzinat to atrasanas vietu, izmantojot $o timekla vietni.

Saja sakara ir janorada, ka saskana ar Fromtex pazinojumiem tiesas sédé $ajos periodos sistematiski
netiek izslégti to kugu uztvéréjraiditaji, kuri piedalas Frontex organizétajas misijas.

Tie$i pretéji — no Frontex pazinojumiem izriet, ka — pretéji tam, kas noradits prasibas pieteikuma, — uz
kugiem uzstaditie uztvéréjraiditaji dazreiz ir aktivi un lémumu par to aktivizé$anu vai izslégsanu
pienem katra kuga kapteinis. Tikai vina zina, nemot véra ipasos apstaklus, kados kugis parvietojas, ir
izlemt, vai drosibas apsvérumu dé] ir lietderigi nepielaut iespéju noteikt atrasanas vietu vai, gluzi
pretéji, pieméram, lai izvairitos no sadursmes vai glabtu cilvékus, kuriem ir vajadziga palidziba, ir
lietderigi, ka kuga atrasanas vieta paradas uz citu kugu radariem.

Turklat saskana ar Fromtex teikto pat tad, ja AIS sistéma netiek izmantota, prasitaju pieprasita
informacija ir pietickama kuga atrasanas vietas noteik$anai un péc tam seko$anai tam, ja ta tiek
apvienota, pirmkart, ar zemo tehnologiju (low-tech) novérosanas metodém, pieméram, kugu kustibas
novérosanu no krasta vai no viena vai vairakiem citiem kugiem, vai, otrkart, ar augsto tehnologiju
(high-tech) novéro$anas metodém, pieméram, dronu izmanto$anu. Sis divas metodes plasi izmanto
noziedzigas grupas, kas darbojas atklata jara vai citas jaras zonas.

Ja kontrabandisti zinatu, kur atrodas kugi, viniem butu vajadziga informacija, lai izvairitos no kontroles,
kas paredzéta, lai novérstu nelegalu robezu $kérsosanu.

Iespéja, ka kontrabandisti varétu atrast $adus kugus, raditu risku sabiedribas drosibai situacija, kad sie
kontrabandisti nevilcinatos uzbrukt kugiem, dazreiz lietojot kaujas ierocus, vai veikt manevrus, kas
varétu apdraudét apkalpi un aprikojumu.

Tadéjadi ir jakonstaté, ka, neraugoties uz prasitaju izvirzitajiem argumentiem, Frontex paskaidrojumi
apstridétaja lémuma saglaba savu ticamibu un pierada, ka tas ir prasits ieprieks 62. punkta minétaja
judikatara, ka pastav paredzams, nevis tikai hipotétisks risks sabiedribas drosibai. Tas pamato Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta a) apakspunkta pirmaja ievilkuma paredzéta iznémuma piemérosanu
plasas ricibas brivibas, kada saskana ar ieprieks 63.—65. punkta izklastito judikatiru ir jaatzist Frontex $i
iznémuma IstenoSanai, ietvaros.

Lidz ar to otrais pamats ir janoraida ka nepamatots.
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Par treso pamatu, kas ir balstits uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta a) apakspunkta
pirma ievilkuma parkapumu, jo informdcijas izpausana par iepriekséja perioda izmantotajiem
kugiem automatiski neradot neértibas robezZu uzraudziba

Prasitaji uzskata, ka Fromtex, atsakot viniem sniegt pieprasito informaciju, ir pielavusi acimredzamu
kladu vértéjuma, jo §1 informacija attiecas uz laika posmu no 2017. gada 1. janija lidz 30. augustam,
kas jau bija beidzies laika, kad tika iesniegts vinu pieteikums un kad a fortiori tika pienemts apstridétais
lémums.

Frontex apstrid $o pamatu.

Saja gadijuma pieteikums par piekluvi tika iesniegts 2017. gada 1. septembri un attiecas uz informaciju
par laikposmu no 2017. gada 1. janija lidz 30. augustam.

Jaatzist, ka laika posms, uz kuru attiecas pieprasita informacija, pieteikuma iesnieg$anas bridi bija
beidzies. Tomér §is laika posms ieklavas dala no garaka laika posma, kura bija jaisteno operacija
Triton 2017 un kur$ savukart beidzas 2018. gada 31. janvari.

Ta ka operacija Triton 2017 pieteikuma iesnieg$anas bridi turpinajas, joprojam pastavéja risks, ka
noziedznieki izmantos pieprasito informaciju, lai atrastu kugus, kas piedalijas $aja operacija péc
2017. gada 30. augusta.

Saja zina nav pamata uzskatit, ka to iesaka prasitaji, ka no 2017. gada 31. augusta lidz 2017. gada
1. septembrim butu mainijjusies kugu flote, kas piedalijas operacija Triton 2017.

Tadéjadi Fromtex, atsakot piekluvi attiecigajiem dokumentiem, $aja zina nav pielavusi acimredzamu
kladu vértéjuma.

Ta rezultata tresais pamats ir noraidams ka nepamatots.

Par ceturto pamatu, kas ir balstits uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta a) apakspunkta
pirma ievilkuma parkapumu, jo dala pieprasitas informdcijas jau esot bijusi publicéeta

Prasitaji uzskata, ka Frontex, nelaujot viniem pieklat dalai pieprasitas informacijas, kaut arl si
informacija jau ieprieks ir tikusi izpausta, ir pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma.

Saja zina prasitaji apgalvo, ka, pirmkart, 2017. gada 2. februari Komisija Eiropas Politiskas stratégijas
centra (EPSC) stratégisko dokumentu 22. izdevuma bija publicéjusi informaciju par jaras resursiem,
kas tika izmantoti operacija Triton 2016, otrkart, Komisija un EADD attiecigi 2017. un 2016. taja pasa
dokumenta bija publicéjusi informaciju par kugiem, kas tika izmantoti operacija Sophia EUNAVFOR
MED, un, treskart, Frontex 2017. gada Twitter bija publicéjusi vairaku to kugu nosaukumus, karogus un
tipus, kas tika izmantoti kopigaja operacija Triton 2017.

Saja zina ir jaatzimé, ka prasitaju noradita publicéta informacija nav salidzinama ar informaciju, kuru
vini pieprasija 2017. gada 1. septembri.

Vispirms janorada, ka informacija, ko Komisija bija publicéjusi 2017. gada 2. februari EPSC
stratégiskajos dokumentos, attiecas uz operaciju Triton 2016, kas bija pabeigta, savukart prasitaju
2017. gada 1. septembri pieprasita informacija attiecas uz operaciju Triton 2017, kas joprojam
turpinajas.

10 ECLL:EU:T:2019:815
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Turpinajuma — operacija Sophia EUNAVFOR MED nav operacija, kuru vada Frontex, bet gan operacija,
kuru politiski kontrolé un stratégiski vada Politikas un dro$ibas komiteja, kuru vada EADD un par
kuras ricibu ir atbildiga Eiropas Savienibas Padome un Eiropas Savienibas Augstais parstavis arlietas
un drosibas politikas jautajumos.

Katra zina par $o misiju publicétie dati attiecas uz informaciju par 2016. gadu.

Visbeidzot, lai gan ir taisniba, ka dazi dati, ko Frontex bija publicéjusi Twitter 2017. gada, attiecas uz
kugiem, kas tika izmantoti operacija Triton 2017, $o datu nebija daudz un tie attiecas uz dazadiem
laikiem, tadéjadi tie nevar tikt salidzinati ar visu informaciju, kadu 2017. gada 1. septembri pieprasija
prasitaji un kura attiecas uz visu floti kopuma, kas tika izmantota operacija Triton 2017 laika no
2017. gada 1. janija lidz 30. augustam.

Saja zina ir jaatgadina, ka, lai gan saskana ar Regulas Nr. 2016/1624 8. panta 3. punktu un 74. panta
2. punktu Frontex ir pienakums informét sabiedribu par jautajumiem, kas ietilpst tas funkciju joma, ta
nedrikst atklat operativu informaciju, kas varétu apdraudét tas mérka sasnieg$anu.

Saja gadijuma prasitiju minéto informaciju Fromtex publicéja saistiba ar tas pienakumu sniegt
informaciju, un tas nozimé, ka vispirms tika parbaudits, vai tas izpausana ir saderiga ar visiem no tas
pilnvaram izrietosajiem uzdevumiem un vai $i iespéjama izpausana ir tikusi samérota ar valsts drosibas
vajadzibam.

Tadéjadi tas, ka Frontex nosutija isus Twitter zinojumus, kas ietvéra noteiktu informaciju, kura tika
atlasita saskana ar tas pazino$anas pienakumiem, nav uzskatams par precedentu, uz kura pamata tai
butu pienakums pazinot informaciju, attieciba uz kuru ta uzskata, ka ta apdraud valsts drosibu.

Prasitaji ari apgalvo, ka sabiedriba, pamatojoties uz Komisijas publicétajiem datiem par operaciju Triton
2016, varéja precizi prognozét nakamaja gada izmantoto kugu skaitu un tipu.

Sis apgalvojums ir noraidams. Kad tika publiskota informacija par 2016. gadu, nekas neliecinaja, ka
operacija 2017. gada tiks organizéta ar tikpat daudz un ar tada pasa tipa kugiem. Rezultata sabiedriba,
pamatojoties uz 2016. gada publiskoto informaciju, nevaréja iegit precizu informaciju par to, ka misija
tiks organizéta 2017. gada.

Turklat prasitaju pieprasita informacija attiecas ne tikai uz operacija Triton 2017 izmantoto kugu skaitu
un veidu, bet ari uz o kugu nosaukumiem un karogu — informaciju, kas ir svariga to identificésanai.

Lidz ar to ir jauzskata, ka ceturtais pamats nav pamatots un ir janoraida.

Par piekto pamatu, kas ir balstits uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 6. punkta parkapumu, jo
iespéjamais risks, ka noziedzigie tikli apies robezu uzraudzibu, neattaisnojot atteikumu sniegt
informdciju par attiecigo kugu tipu vai karogu

Prasitaji uzskata, ka Frontex, nepieskirot viniem piekluvi informacijai par operacija Triton 2017
izmantoto kugu karogu un tipu, ir parkapusi Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 6. punktu.

Péc prasitaju domam, pienemot, ka pastav risks, ka noziedzigi tikli varétu apiet robezu uzraudzibu, ja
pieprasita informacija tiktu publiskota, tas neattaisnojot atteik$anos sniegt informaciju par attiecigo
kugu karogu un tipu. Galu gala kugu identifikacija timekla vietnés esot balstita uz kuga nosaukumu,
un tas noziméjot, ka informacijas sniegsana par kugu karogu un kugu veidu nelautu $os kugus
identificét.
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Saja sakara ir jakonstaté, ka nav strida par to, ka kugu identifikicija vietné www.marinetraffic.com, uz
kuru Frontex ir atsaukusies sava 2017. gada 8. septembra véstulé, ir balstita uz kuga nosaukumu.

Tomeér atbildé uz repliku Frontex apgalvoja, ka ir ari citi kugu izsekosanas veidi, it ipasi zemo
tehnologiju risinajumi, pieméram, vienkar$a kugu kustibas novérosana no krasta vai no viena vai
vairakiem citiem kugiem, vai augsto tehnologiju risindjumi, pieméram, dronu izmanto$ana.

Ir skaidrs, ka tada informacija ka kugu karogs un tips ari ir noderiga $o citu [izseko$anas] veidu
izmantoSanai.

Sados apstiklos Frontex apstridétaja lémuma bija tiesiga atteikt piekluvi kugu nosaukumiem un citai
pieprasitajai informacijai, proti, operacija Triton 2017 izmantoto kugu karogam un tipam.

Lidz ar to piektais pamats ir janoraida ka nepamatots.

Par pirma pamata otro dalu

Prasitaji parmet Fromtex, ka ta apstridétaja lémuma nav paskaidrojusi, ka informacija par kuga
nosaukumu, tipu un karogu lautu tresajam personam izsekot $o kugi noteiktas timekla vietnés.

Frontex uzskata, ka pirma pamata otra dala nav pamatota.

Saja zina ir jaatgadina, ka atbilstodi pastavigajai judikatirai LESD 296. panta paredzétajam
pamatojumam ir skaidri un neparprotami jaatklaj aktu sagatavojusas iestades argumentacija, lai lautu
ieinteresétajai personai uzzinat veikto pasakumu pamatojumu un kompetentajai tiesai istenot tas
kontroli (skat. spriedumu, 2012. gada 15. novembris, Padome/Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718,
50. punkts un taja minéta judikatira).

Pamatojuma nav jauzskaita visi atbilstosie faktiskie un tiesiskie apstakli, jo jautajums par to, vai akta
pamatojums ir pietiekams, ir janovérté, nemot véra ne tikai ta tekstu, bet ari ta kontekstu, ka ari visu
tiesisko noteikumu kopumu, kas regulé attiecigo jomu (spriedumi, 2012. gada 15. novembris, Padome/
Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, 53. punkts, un 2009. gada 14. oktobris, Bank Melli Iran/Padome,
T-390/08, EU:T:2009:401, 82. punkts).

Saja gadijuma Frontex apstridétaja lémuma ir izklastijusi iemeslus, kapéc pieprasita informacija nevar
tikt izpausta. Saja zina ta apgalvo, ka gadijuma, ja pieprasita informacija tiktu izpausta, $is informacijas
apvienosana ar informaciju, kas sabiedribai padarita pieejama caur noteiktam timekla vietném vai
jarniecibas rikiem, lautu uzzinat patrulas kugu atrasanas vietu, un ka noziedzigie tikli, kas iesaistiti
migrantu kontrabanda un cilvéku tirdznieciba, ieglstot $o informaciju, zinatu par patrulas kugu
zonam un laiku, un tas lautu tiem pielagot modus operandi, lai apietu robezu uzraudzibu, un tadéjadi
skérsot aréjo robezu, nelikumigi ieklastot kadas Eiropas Savienibas dalibvalsts teritorija.

Sie paskaidrojumi pasi par sevi lauj prasitajiem saprast iemeslus, kiapéc viniem tika liegta pieeja
pieprasitajai informacijai, un Visparéjai tiesai veikt parbaudi, jo tie skaidri parada, ka pieprasito
informaciju apvienojuma ar viegli pieejamu informaciju var izmantot kontrabandistu tikli, lai raditu
situaciju, kura sapratigi paredzami, nevis tikai hipotétiski tiktu apdraudéta valsts drosiba.

Tomeér prasitaji apgalvo, ka Frontex apstridétaja lémuma bija janorada, ka pieprasita informacija péc tas

sniegSanas varétu tikt izmantota kopa ar timekla vietném un rikiem vai citiem publiski pieejamiem
avotiem, lai noteiktu operacija Triton iesaistito kugu iespéjamo atrasanos vietu nakotné.

12 ECLL:EU:T:2019:815
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SpriEDUMS, 27.11.2019. — Lieta T-31/18
IzuzQuizA UN SEMSROTT/FRONTEX

Saja zina ir janorada, ka péc tam, kad ir sanemts pieteikums par noteiktas informacijas izpausanu,
atbildétajai iestadei vai agenttrai nav pienakuma apstridéta akta pamatojuma atklat informaciju, kas, ja
ta tiktu izpausta, varétu kaitét sabiedribas interesém, kuras minétas iznémuma, uz kuru atsaucas $i
iestade vai agentira (Saja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 7. februaris, Access Info Europe
/Komisija, T-852/16, EU:T:2018:71, 114. punkts un taja minéta judikatara).

Ja sads pienakums pastavétu, iestade vai struktara, sniedzot paskaidrojumus par to, ka pieprasita
informacija varétu tikt izmantota, pati raditu situaciju, kura ta ar savu ricibu apdraudétu valsts
drosibu, kas tai cita starpa ir jaaizsarga.

Sados apstaklos ir jauzskata, ka attiecibA uz apstridéto lémumu ir izpildits pienakums noradit
pamatojumu.

Tadeél pirma pamata otra dala ir janoraida ka nepamatota.

Lidz ar to prasiba ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem
Atbilstosi Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram nolémums ir

labveligs.

Ta ka prasitajiem spriedums ir nelabvéligs, viniem ir japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus saskana
ar Frontex prasijumiem.

Ar $adu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (pirma palata)
nospriez:
1) Prasibu noraidit.
2) Luisa Izuzquiza un Arne Semsrott atlidzina tiesasanas izdevumus.
Nihoul Svenningsen Oberg

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2019. gada 27. novembri.

[Paraksti]
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