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W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2019. gada 20. septembri*

Civildienests — Ierédni — Disciplinarlieta — Psihologiska vardarbiba — Disciplinarsods —
Pazeminasana pakapé un paaugstinasanas amata punktu noteik$ana nulles sakuma pozicija —
Prasitajas laguma sniegt palidzibu noraidiana — Administrativas izmeklé$anas kartiba —
Objektivitates prasiba — Tiesibas tikt uzklausitam — Procesuals parkapums — Procesuala
parkapuma sekas

Lieta T-47/18
UZ, Eiropas Parlamenta ierédne, ko parstav J.-N. Louis, advokats,
prasitaja,

pret

Eiropas Parlamentu, ko sakotnéji parstavéja V. Montebello-Demogeot un I. Ni Riagdin Diiro, péc
tam — V. Montebello-Demogeot un 1. Ldzaro Betancor, parstavji,

atbildétajs,
par prasibu, kas ir pamatota ar LESD 270. pantu un ar ko tiek lagts, pirmkart, atcelt Parlamenta
2017. gada 27. februara lémumu, ar ko prasitajai noteikts disciplinarsods — pazeminasana pakapé no
AD 13 pakapes 3. limena uz AD 12 pakapes 3. limeni un AD 13 pakapé iegiito nopelnu punktu
noteiksana nulles sakuma pozicija, un, otrkart, atcelt lemumu par laguma sniegt palidzibu noraidisanu

VISPAREJA TIESA (piekta palata)

$ada sastava: palatas priek$sédétajs D. Gracijs [D. Gratsias], tiesnesi 1. Labucka un I. Uljoa Rubio
[I. Ulloa Rubio] (referents),

sekretare: M. Maresko [M. Marescaux], administratore,
nemot véra tiesvedibas rakstveida dalu un 2019. gada 9. aprila tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — francu.

LV

ECLL:EU:T:2019:650 1




10

11

12

SpriEDUMS, 20.9.2019. — Lieta T-47/18
UZ/PARLAMENTS

Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

Prasitaja UZ bija Eiropas Parlamenta nodalas vaditaja amata kops 2009. gada 1. janvara. Pédéjoreiz vina
bija klasificéta AD 13 pakapes 3. limeni.

2014. gada 24. janvari cetrpadsmit no piecpadsmit vinas nodalas darbiniekiem (turpmak teksta —
“sudzibas iesniedzéji’) Parlamenta generalsekretaram iesniedza lagumu sniegt palidzibu atbilstosi
Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu (turpmak teksta — “Civildienesta noteikumi”) 24. pantam,
apgalvojot, ka prasitaja ir piekopusi psihologisko vardarbibu.

Saistiba ar $o ligumu Personala generaldirektorata (turpmak teksta — “DG PERS”) generaldirektors ar
2014. gada 17. februara véstuli informéja stdzibas iesniedzéjus, ka ir veikti pagaidu pasakumi. Tie
ietvéra tostarp attiecigds nodalas personalvadibas uzticé$anu citai personai un administrativas
izmeklésanas uzsaksanu.

Ar 2014. gada 19. marta véstuli Parlamenta generalsekretars informéja prasitdju par administrativas
izmeklésanas uzsaksanu.

2014. gada 20. novembri DG PERS generaldirektors uzklausija prasitaju.

Divi izmeklétaji, no kuriem viens saistiba ar pensionésanos tika aizstats ar citu, 2015. gada 3.marta un
17. novembri sagatavoja divus zinojumus. Saistiba ar siem zinojumiem attiecigi 2015. gada 17. janija un
2. decembri DG PERS generaldirektors uzklausija prasitaju.

Ar 2016. gada 6. janvara vestuli Parlamenta generalsekretars informéja prasitaju par vérsanos
disciplinarlietu kolégija saistiba ar Civildienesta noteikumos paredzéto pienakumu nepildisanu.

Disciplinarlietu kolégija uzklausija prasitaju 2016. gada 17. februari, 9. marta, 8. aprili un 26. maija.

2016. gada 25. februari prasitaja nosutija véstuli DG PERS generaldirektoram, uz kuru vins atbildéja ar
2016. gada 1. marta veéstuli.

2016. gada 25. jalija disciplinarlietu kolégija vienpratigi pienéma atzinumu, kura secinajumi ir formuléti
sadi:

“28. Nemot véra ieprieks minéto, disciplinarlietu kolégija ierosina [iecéléjinstitiicijai] piemeérot kopéju
sodu par visiem [UZ] parkapumiem, pazeminot [vinu] tas pasas funkciju grupas pakape.

29. Nemot vera [UZ] batiskos trikumus personala vadibas jautajumos un iestades pienakumu nemt
véra [UZ] un citu personu, kuras varétu but skarusi sada riciba, intereses, disciplinarlietu kolégija
uzskata, ka [iecélgjinstitaicijai] Civildienesta noteikumu paredzéto iespéju robezas butu nopietni
jaapsver vinas iecel$ana citd amata cita amata kategorija cita [.] [generaldirektorata]
generalsekretariata, katra zina, ka vina pati ir lagusi”

Ar 2016. gada 7. septembra véstuli disciplinarlietu kolégija nosttija atzinumu prasitajai.
Ar 2016. gada 20. septembra lémumu Parlamenta generalsekretars pilnvaroja DG PERS
generaldirektoru parstavét vinu prasitajas uzklausisana, kas paredzéta Civildienesta noteikumu

IX pielikuma 22. panta, un uzdeva nodot vinam prasitajas varbutéjos apsvérumus par disciplinarlietu
kolégijas pienemto un 2016. gada 7. septembri nosutito atzinumu.
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Ar 2016. gada 4. oktobra vestuli DG PERS generaldirektors aicinija prasitaju ierasties 2016. gada
20. oktobri uz uzklausisanu saskana ar Civildienesta noteikumu 22. panta 1. punktu, lai vina varétu
sniegt savus apsvérumus par disciplinarlietu kolégijas atzinumu.

Prasitaja apstiprindja $1 uzaicindjuma sanemsanu 2016. gada 6. oktobri un ar 2016. gada 11. novembra
véstuli nosutija savus apsvérumus DG PERS generaldirektoram.

DG PERS generaldirektors uzklausija prasitiju 2016. gada 14. novembri. Saja uzklausi$ana prasitaja
iesniedza zinojumu un ladza Parlamenta palidzibu saistiba ar draudiem, ko pret vinu ir vérsusi vinas
nodalas darbinieki.

Ar 2016. gada 30. novembra véstuli DG PERS generaldirektors ierosinaja prasitaju uz laiku parcelt uz
citu nodalu.

Ar 2017. gada 9. janvara véstuli prasitija piekrita $ai parcel$anai.

Ar 2017. gada 27. februara lémumu Parlamenta generalsekretars noléma noteikt prasitajai
disciplinarsodu — pazeminasanu pakapé taja pasa funkciju grupa no AD 13 pakapes 3. limena uz
AD 12 pakapes 3. limeni, agrakaja AD 13 pakapé iegito nopelnu punktus nosakot nulles sakuma
pozicija (turpmak teksta — “lémums par pazeminasanu pakapé un nopelnu punktu noteiksanu nulles
sakuma pozicija”).

Ar 2017. gada 2. marta véstuli Parlamenta generalsekretars informéja prasitaju par lémumu par
pazeminasanu pakapé un nopelnu punktu noteiksanu nulles sakuma pozicija un ierosinaja iecel$anu

cita amata — administratora amata cita nodala.

Ar 2017. gada 3. aprila véstuli prasitaja nositija Parlamenta generalsekretaram apsvérumus par
priekslikumu vinu iecelt cita amata cita nodala.

Ar 2017. gada 9. maija veéstuli Parlamenta generalsekretars apstiprinaja prasitajas apsvérumu
sanems$anu un pazinoja vinai lémumu par iecel$anu citd amata “administrativa direktora” amata.

Ar 2017. gada 6. janija véstuli prasitaja iesniedza Parlamenta iecéléjinstitiicijai stidzibu par lémumu par
pazeminasanu pakapé un nopelnu punktu noteiksanu nulles sakuma pozicija.

Ar 2017. gada 14. junija véstuli prasitaja iesniedza stidzibu Parlamenta generalsekretaram par vinas
laguma sniegt palidzibu netiesu noraidisanu.

Ar 2017. gada 20. jalija véstuli DG PERS generaldirektors noraidija prasitajas lagumu sniegt palidzibu.

Ar 2017. gada 6. oktobra véstuli Parlamenta prezidents noraidija prasitajas 2017. gada 6. un 14. junija
vestulés ietvertas sudzibas.

Ar 2017. gada 17. novembra véstuli prasitaja jautaja Parlamenta generalsekretaram, vai administracija ir
apzinajusi vakanci, kas atbilstu vinas izglitibai, profesionalajai pieredzei, prasmém un vélmém.

Ar 2018. gada 18. janvara vestuli Parlamenta generalsekretars atbildéja, ka prasitajas iecel$ana
“administrativa direktora” amata cita nodala ir jauzskata par pastavigu.

ECLILEU:T:2019:650 3
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Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2018. gada 29. janvari, prasitaja céla So prasibu.
Ar vestuli, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegta taja pasa datuma un kas papildinata ar 2018. gada
5. februara véstuli, vina iesniedza ar Visparéjas tiesas Reglamenta 66. pantu pamatotu pieteikumu
pieskirt anonimitati, kur$ ar Visparéjas tiesas 2018. gada 4. aprila lémumu tika apmierinats. 2018. gada
23. aprili Parlaments iesniedza savu iebildumu rakstu.

2018. gada 6. augusta prasitaja iesniedza replikas rakstu, un 2018. gada 4. oktobri Parlaments iesniedza
atbildes rakstu uz repliku.

Ar motivétu aktu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2018. gada 18. oktobri, prasitaja pieprasija
uzklausisanu tiesas sédé mutvardu paskaidrojumu uzklausi$anai atbilsto$i Reglamenta 106. pantam.

Péc tiesnesa referenta priekslikuma Visparéja tiesa (piekta palata) noléma uzsakt tiesvedibas mutvardu
dalu un Reglamenta 91. panta paredzéto procesa organizatorisko pasakumu ietvaros liudza lietas

dalibniekus sniegt atbildes uz daziem jautajumiem un Parlamentu — iesniegt vairakus dokumentus.

2019. gada 18. marta prasitaja un Parlaments sniedza atbildes uz jautdjumiem un Parlaments iesniedza
prasitos dokumentus.

Visparéja tiesa 2019. gada 9. aprila tiesas sédé uzklausija lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumus un
to atbildes uz tas uzdotajiem jautajumiem.

Saistiba ar jaunu procesa organizatorisko pasakumu, kas tika noteikts tiesas sédé, Visparéja tiesa lidza
Parlamentu sniegt atbildes uz paréjiem jautajumiem rakstveida un iesniegt paréjos dokumentus.
2019. gada 16. aprili Parlaments atbildéja uz Siem jautdjumiem un iesniedza minétos dokumentus, un
2019. gada 6. maija prasitaja pauda savus apsvérumus.

Prasitajas prasijjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt lemumu par pazeminasanu pakapé un nopelnu punktu noteiksanu nulles sakuma pozicija;

— atcelt léemumu, ar kuru noraidits vinas lagums sniegt palidzibu;

— piespriest Parlamentam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Parlamenta prasijjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Par lemumu par pazeminasanu pakapé un nopelnu punktu noteiksanu nulles sakuma pozicija

Prasibas atcelt lémumu par pazeminasanu pakapé un nopelnu punktu noteik$anu nulles sakuma
pozicija pamato$anai prasitaja batiba izvirza divus pamatus. Ar pirmo pamatu tiek apgalvota
administrativas izmeklé$anas nelikumiba, un ar otro — disciplinarlietu kolégijas darbibas nelikumiba
un nenotikusi uzklausisana kompetentaja iestadé péc tas darbibas pabeigsanas.
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Par administrativas izmeklesanas nelikumibu

Jaatgadina, ka saskana ar Eiropas Savienibas tiesibam administrativajam procedaram ir janotiek,
ievérojot garantijas, ko sniedz Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta paredzétais labas
parvaldibas princips. Sis garantijas ietver kompetentas iestades pienakumu uzmanigi un objektivi
izvertét visus izskatamas lietas butiskos apstaklus. Ikvienas personas tiesibas uz to, lai tas lieta tiktu
izskatita objektivi, ietver, pirmkart, subjektivo objektivitati tada nozimé, ka nevienam attiecigas iestades
darbiniekam, kas ir atbildigs par lietu, nedrikst pastavét aizspriedumi vai personigs pienémums, un,
otrkart, objektivo objektivitati, atbilstosi kurai iestadei ir jasniedz pietieckamas garantijas, lai $aja zina
varétu tikt izslégtas jebkadas legitimas Saubas (skat. spriedumu, 2013. gada 11. jalijs, Ziegler/Komisija,
C-439/11 P, EU:C:2013:513, 155. punkts un taja minéta judikatara).

Nemot véra $os apsvérumus, ir jaizvérté prasitajas izvirzitie argumenti, kas batiba attiecas uz to, ka,
pirmkart, kompetenta iestade nav veikusi uzklausisanu, otrkart, administrativaja procedara bija vairaki
izmeklétaji, treskart, izmeklétaji nebija objektivi, ceturtkart, nav nemta véra sadzibas iesniedzéju
uzvediba, un, piektkart, nav nemtas véra vinas laba sniegtas liecibas.

Attieciba uz pirmo argumentu, ka kompetenta iecéléjinstitacija nav uzklausijusi prasitaju, janorada, ka
tiesas sédé vina informéja, ka neuztur $o argumentu, un tas ir noradits tiesas sédes protokola.

Attieciba uz otro argumentu par vairaku izmeklétaju klatbatni administrativaja izmeklésana no
Parlamenta sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka §1 administrativa izmeklésana ietvéra divas dalas.
“Disciplinaraja” dala par vairaku pienakumu nepildiSanu, kas prasitajai ir paredzéti Civildienesta
noteikumos, iznemot vardarbibu, tika iecelti divi izmeklétaji, un “vardarbibas” dala tika iecelts tresais
izmeklétajs.

Jaatgadina, ka wuzklausiSsanas, kas sarikota péc iecéléjinstitiicijas pieprasijjuma administrativas
izmeklésanas posma, mérkis ir laut $ai iecéléjinstiticijai izvértét, vai ir javérsas disciplinarlietu kolégija
atbilstosi Civildienesta noteikumu IX pielikuma 12. pantam, un $ada gadijuma sagatavot zinojumu,
kura noradita parmesta riciba un vajadzibas gadijjuma apstakli, kados $I riciba izpaudusies (péc
analogijas skat. spriedumu, 1998. gada 19. marts, Tzoanos/Komisija, T-74/96, EU:T:1998:58,
340. punkts).

Saja zina iestadei, kas atbild par administrativo izmeklésanu, ka izriet no judikattras, ir plasa ricibas
briviba izmeklésanas veiksana (spriedumi, 2013. gada 11. jalijs, Tzirani/Komisija, F-46/11,
EU:F:2013:115, 124. punkts, un 2014. gada 18. septembris, CV/EESK, F-54/13, EU:F:2014:216,
43. punkts; $aja nozimé skat. ari spriedumu, 2012. gada 16. maijs, Skareby/Komisija, F-42/10,
EU:F:2012:64, 38. punkts).

Tadéjadi, ta ka prasitaja nav pieradijusi, ka vairaku izmeklétaju klatbutne administrativaja izmeklésana
aizskartu vinas tiesibas, $is otrais arguments ir janoraida.

Attieciba uz treSo argumentu par izmeklétaju neobjektivitati prasitaja tostarp norada, pirmkart, ka viens
no abiem izmeklétajiem, kuri bija atbildigi par “disciplinaro” dalu, pirms jebkadas procediras
uzsaksanas pret vinu darbojas ka viena no sadzibas iesniedzéjiem padomdevéjs. Tadéjadi Sim
izmeklétajam vairs nebija nepieciesamas neatkaribas un objektivitates, lai piedalitos administrativaja
izmeklésana. Ta rezultata esot parkaptas prasitajas tiesibas uz aizstavibu. Otrkart, izmeklétajs, kurs bija
atbildigs par “vardarbibas” dalu, vienam no stdzibas iesniedzéjiem vina uzklausisana pazinojot, ka vins
tikko ir ticis informéts par minéto lietu, lai gan vin$ par to bija informéts kops sudzibas iesniedzéju
laguma sniegt palidzibu, esot sniedzis nepareizu informaciju. Ta ka vina viedokli noteikti ietekméja
liecibas, kas bija sniegtas atbilsto$i Civildienesta noteikumu 24. pantam veiktaja izmeklésana, vinam
nebutu vajadzéjis uznemties izmeklétaja pienakumus attieciba uz parmetumiem par vardarbibu.
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Attieciba uz vienu no diviem izmeklétajiem, kuri bija atbildigi par “disciplinaro” dalu, Parlaments
apgalvo, ka generalsekretars jau ir noradijis prasitajai, ka attiecigas tik$anas galvenais mérkis bija bérna
kopsanas atvalinajuma pieprasisanas noteikumi un ka bridi, kad notika §i saruna, DG PERS darbinieks,
kurs tikas ar minéto stdzibas iesniedzéju, vél nezinaja, ka vins tiks iecelts par izmeklétaju. Turklat
informacija par $o lietu neesot tikusi sniegta. Attieciba uz izmeklétaju, kas bija atbildigs par
“vardarbibas” dalu, Parlaments tiesas sédé paskaidroja, ka $is izmeklétajs bija Padomdevéjas komitejas
aizskaro$as izturé$anas un sadas izturéSanas novérsanai darbavietad priekssédétajs un ka tadél vins bija
informéts par $o lietu, un ka $aja zina nebttu izdarami secinajumi par interesu konfliktu.

Kas attiecas uz viena no “disciplinaras” dalas izmeklétajiem objektivitates trakumu, no prasitajas
atbildes uz procesa organizatorisko pasakumu izriet, ka vinas uzklausisana 2016. gada 26. maija viens
no sudzibas iesniedzéjiem noradija, ka ir ticies ar $o izmeklétaju pirms administrativas izmeklésanas
pret prasitaju uzsaksanas. Atbilstosi $i stdzibas iesniedzéja liecibai vin$ bija devies uz Luksemburgu
(Luksemburga), lai ievaktu zinas par iespéjamo pret vinu uzsakto Eiropas Biroja krapsanas apkaros$anai
(OLAF) izmeklésanu, un kolégi vinam bija paskaidrojusi, ka prasitdjas virs péc vinas iniciativas
“atriebibas nolukos” esot par vinu zinojis $ai iestadei par iespéjamiem parkapumiem saistiba ar bérna
kops$anas atvalinajumu, “jo attiecigais kolégis [esot] sabotéjis vinas darbu”.

Parlaments nenoliedz, ka s1 tikSanas starp vienu no sudzibas iesniedzéjiem un nakamo izmeklétaju
pirms administrativas izmeklésanas uzsaksanas ir notikusi, tacu apgalvo, pirmkart, ka $is tiksanas laika
minétais izmeklétajs nekadu informaciju par attiecigo lietu nav sniedzis un, otrkart, ka DG PERS
darbinieks nevaréja zinat, ka vins tiks iecelts par izmeklétaju.

Kas attiecas uz Parlamenta pirmo argumentu, ka noradits atbildé, kuru tas sniedza péc procesa
organizatorisko pasakumu veiksanas, nav nekddu pieradijumu sarunas starp vienu no stdzibas
iesniedzéjiem un DG PERS darbinieku saturam.

Katra zina, kas attiecas uz Parlamenta otro argumentu, ka jau ir atgadinats, objektiva objektivitate
prasa, lai iestade sniegtu pietiekamas garantijas, lai izslégtu jebkadas legitimas Saubas (skat. ieprieks
38. punktu).

Saja lieta no liecibas, ko sniedzis viens no studzibas iesniedzéjiem, izriet (skat. ieprieks 47. punktu), ka
DG PERS darbinieks bija ticies ar minéto stidzibas iesniedzéju pirms izmeklé$anas sak$anas un ka $is
tiksanas laika vin$ ieprieks minétajam darbiniekam, kurs veélak tika iecelts par izmeklétaju, pastastija, ka
prasitaja, konkrétak, ar sava vira starpniecibu, “atriebibas nolikos” ir zinojusi par vinu OLAF par
iespéjamiem parkapumiem.

Jakonstaté, ka $ada lieciba prasitajai var izraisit legitimas Saubas, vai izmeklétajs, kuru varéja ietekmét
vinam par prasitajas apgalvotas ricibas ipaso launpratigumu stastitais, ir objektivs.

Turklat ir janorada, ka prasitaja apsaubija So objektivitates trikumu sava zinojuma, kas tika iesniegts
Parlamentam vinas uzklausisanas laika 2016. gada 14. novembri (skat. iepriek$ 15. punktu).

Saja zina ir janorada, ka nekas neliecina par to, ka Parlamentam butu bijis grati no savu ierédnu vidus
izveléties personu, kurai ieprieks nekas nebutu bijis zinams par lietas faktiem, tadéjadi prasitajai

neradot nekadas legitimas $aubas.

Lidz ar to ir jasecina, ka Parlamentam nebutu vajadzéjis iecelt izmeklétaju, kurs pirms izmeklésanas
saksanas bija ticies ar vienu no saidzibas iesniedzéjiem.

Sads konstatéjums nebiitu apsaubams ar Parlamenta tiesas sédé noradito, ka OLAF nav sacis izmeklét
$o jautajumu.
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Kas attiecas uz “vardarbibas” dalas izmeklétaja objektivitates trakumu, no paskaidrojumiem, kurus
Parlaments sniedza tiesas sédé, izriet, ka pirms iecel$anas par “vardarbibas” dalas izmeklétaju saistiba
ar administrativo izmeklésanu, kas pamatota ar Civildienesta noteikumu 86. panta 2. punktu, vin$ bija
priek$sédétajs Padomdevéja komiteja aizskaro$as izturéSanas un $adas izturéSanas novérSanai
darbavieta, kura péc sudzibas iesniedzéju laguma sniegt palidzibu atbilstosi Civildienesta noteikumu
24. pantam noléma nodalas, kuras vaditaja bija prasitaja, vadibu uzticét citai personai.

Lidz ar to, nemot véra Padomdevéjas komitejas aizskarosas izturésanas un $adas izturésanas novérsanai
darbavieta slédzienu, ir jakonstaté, ka tad, kad vin$ tika iecelts par “vardarbibas” dalas izmeklétaju,
vinam jau varéja biit negativs viedoklis par prasitaju. Sis fakts var likt apsaubit ari izmeklétaju objektivo
objektivitati.

Tadéjadi ir jasecina, ka Parlaments, gan saistiba ar administrativo izmeklésanu iecelot par izmeklétaju
DG PERS darbinieku, kur$ jau bija ticies ar vienu no stdzibas iesniedzéjiem, gan iecelot par otru
izmeklétaju Padomdevéjas komitejas aizskarosas izturé$anas un $adas izturé$anas novérsanai darbavieta
priekssédétaju, kurs bija lémis par prasitajas atstadinasanu, nesniedza pietiekamas garantijas, lai izsléegtu
jebkadas legitimas Saubas ieprieks 38. punkta atgadinatas judikataras izpratne.

Tomeér saskana ar pastavigo judikataru, lai procesuala parkapuma rezultata varétu atcelt tiesibu aktu, ir
jakonstaté, ka s§1 parkapuma neesamibas gadijuma procediras iznakums varétu but bijis citads (skat.
spriedumu, 2017. gada 14. februaris, Kerstens/Komisija, T-270/16 P, nav publicéts, EU:T:2017:74,
74. punkts un taja minéta judikatara).

Ir nospriests, ka, veicot $adu parbaudi, ir janem véra visi lietas apstakli un, it ipasi, iebildumu raksturs
un to procesualo parkapumu apjoms, kas pielauti attieciba uz garantijam, kuras darbinieks varéja
izmantot (skat. spriedumu, 2015. gada 15. aprilis, Pipiliagkas/Komisija, F-96/13, EU:F:2015:29,
65. punkts un taja minéta judikatira).

Civildienesta noteikumu IX pielikuma minétajai disciplinarlietai ir paredzéti divi atskirigi posmi. Pirmo
posmu veido objektiva administrativa izmeklésana (skat. ieprieks 38. punktu), kura tiek uzsakta ar
iecélgjinstitcijas lémumu, kam seko izmeklésanas zinojuma sagatavosana un kas péc ieinteresétas
personas uzklausiSanas par faktiem, kuri vinai tiek parmesti, tiek pabeigta ar secindjumiem, kas izdariti
no minéta zinojuma. Otro posmu veido disciplinarlieta varda tie$a nozimé, ko uzsak iecélgjinstiticija,
pamatojoties uz So izmeklésanas zinojumu, un ko veido vai nu disciplinarlietas uzsaksana bez
apspriesanas ar disciplinarlietu kolégiju, vai arl vérSanas minétaja kolégija, pamatojoties uz
iecéeléjinstitiicijas sagatavotu zinojumu atkariba no izmeklésanas secindjumiem un apsvérumiem, kurus
attieciba uz to ir iesniegusi attiecigad persona.

No ta izriet, ka administrativa izmeklésana ir priek$noteikums tam, lai iecéléjinstitiicija varétu Istenot
savu ricibas brivibu lemt par izmeklésanas sekam, un ka $is sekas galu gala var izraisit disciplinarsoda
noteiksanu. Pamatojoties uz $o izmeklésanu un attiecigd darbinieka uzklausi$anu, iecéléjinstiticija
noverté, pirmkart, vai uzsakt disciplinarlietu, otrkart, vai saistiba ar to attieciga gadijuma ir javérsas
disciplinarlietu kolégija un, treskart, — ja ta uzsak proceduru disciplinarlietu kolégija — faktus, kas ir
nodoti minétajai kolégijai.

Tadéjadi, ta ka iecélgjinstitiicijas kompetence nav saistosa kompetence, nevar izslégt, ka tad, ja
administrativa izmeklésana butu bijusi veikta rapigi un objektivi, minéta izmeklésana batu varéjusi
izraisit citadu sakotnéjo faktu vértéjumu un tadéjadi atskirigas sekas (spriedums, 2017. gada
14. februaris, Kerstens/Komisija, T-270/16 P, nav publicéts, EU:T:2017:74, 82. punkts).

Nemot véra iepriek§ minéto un ta ka nav jaizvérté citi prasitajas iesniegtie argumenti, prasitajas

prasijjumi atcelt lémumu par pazeminasanu pakapé un nopelnu punktu noteiksanu nulles sakuma
pozicija ir jaapmierina.
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Tomér tadu iemeslu deél, kas saistiti ar pareizu tiesvedibu, Visparéja tiesa uzskata par lietderigu izskatit
otro pamatu par disciplinarlietu kolégijas darbibas nelikumibu un nenotiku$o prasitajas uzklausisanu
kompetentaja iestadé péc disciplinarlietu kolégijas darbibas pabeig$anas.

Par disciplinarlietu kolégijas darbibas nelikumibu un nenotikuso uzklausisanu kompetentaja iestadé péc
tas darbibas pabeigsanas

Otra pamata pamato$anai prasitdja apgalvo, pirmkart, ka disciplinarlietu kolégijas darbiba nav
norisinajusies likumigi un, otrkart, ka kompetenta iestade nav vinu uzklausijusi péc §is darbibas
pabeigsanas.

Pirmam kartam, attieciba uz iespéjamo disciplinarlietu kolégijas darbibas nelikumibu prasitaja batiba
apgalvo, pirmkart, ka viena no sesam disciplinarlietu kolégijas sanaksmém Parlamentu parstavéja divi
darbinieki un ka §is sédes beigas vina un vinas konsultants tika lagti atstat telpu péc vinas
uzklausisanas beigam, lai gan abi Parlamenta parstavji esot palikusi, lai apspriestos ar disciplinarlietu
kolégijas locekliem. No ta izrietot Civildienesta noteikumu IX pielikuma 16. panta 2. punkta
parkapums. Otrkart, kas attiecas uz paréjam sanaksmém, tajas neesot piedalijjusies visi disciplinarlietu
kolégijas locekli, lai gan vini visi piedalijas disciplinarlietu kolégijas atzinuma apspriedé un
pienemsana. Ta ka Parlaments nevar apstiprinat, ka visi disciplinarlietu kolégijas locekli butu
piedalijusies visas sanaksmeés, tas esot tiesibu uz aizstavibu parkapums.

Parlaments apgalvo, ka divu tas parstavju klatbatne viena no disciplinarlietu kolégijas sanaksmém esot
izskaidrojama ar to, ka administrativa izmeklésana, ka tas tika noradits saistiba ar pirmo pamatu (skat.
ieprieks 41. punktu), ietver divas dalas, proti, “disciplinaro” dalu un “vardarbibas” dalu. Dazadu
izmeklétaju iesaistiSana Sajas divas dalas pamatojot $o abu ierédnu klatbatni disciplinarlietu kolégija.
Attieciba uz to, ka ne visi disciplinarlietu kolégijas locekli piedalijas visas sédés, Parlaments paskaidro,
ka, ta ka disciplinarlietu kolégijas sastava ietilpst locekli un vinu aizstajéji, ikviens no siem locekliem
varéja likumigi apspriest un pienemt disciplinarlietu kolégijas atzinumu péc konsultaciju un
izmeklésanas proceduras pabeigs$anas.

Attieciba uz to, ka viena no sesam disciplinarlietu kolégijas sanaksmém Parlamentu parstavéja divi
locekli, ir jauzsver, ka, lai ari iestadei, kas atbild par administrativo izmeklésanu, ir plasa ricibas briviba
izmeklésanas veiksana (skat. iepriek§ 42. punktu), procedura disciplinarlietu kolégija ir stingri
reglamentéta Civildienesta noteikumu IX pielikuma paredzétajos noteikumos.

Tadéjadi Civildienesta noteikumu IX pielikuma 16. panta 2. punkta ir skaidri noradits, ka attiecigo
iestadi kolégijas prieksa parstav $im nolakam iecéléjinstiticijas pilnvarots ierédnis, kura tiesibas ir
vienlidzigas ar attieciga ierédna tiesibam.

Lidz ar to $aja lieta Parlamentu viena no $im se$am sanaksmém divi ierédni nevaréja likumigi parstaveét.
Tadéjadi prasitaja, kuras intereses aizstavéja viens parstavis, principa bija nelabvéliga situacija. Turklat
Parlamenta parstavjiem nebatu vajadzéjis palikt sanaksmes telpa, lai apspriestos ar disciplinarlietu
kolégijas locekliem, lai gan prasitaja un vinas konsultants tika lagti atstat So telpu. Tadéjadi ir
jakonstaté, ka stridigaja procedura ir pielauts procesuals parkapums ari $aja aspekta.

Attieciba uz to, ka ne visi disciplinarlietu kolégijas locekli piedalijas visas sédés, bet dazreiz vinus

aizstajéju iecelsana.
Saja zina ir jauzsver, ka no lietas materialiem izriet, ka pédéjas disciplinarlietu kolégijas apspriedes ir

notikusas, pamatojoties uz visu nopratinato liecinieku, proti, Cetru siidzibas iesniedzéjus parstavosu
liecinieku un Cetru prasitaju parstavosu liecinieku ierakstiem un protokoliem.
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Tadéjadi ir janoraida prasitajas arguments par to, ka ne visi disciplinarlietu kolégijas locekli piedalijas
visas sédés.

Otram kartam, attieciba wuz, iespéjams, nenotikuso uzklausisanu kompetentaja iestadé péc
disciplinarlietu kolégijas atzinuma pienemsanas, prasitdja tostarp apgalvo, ka vienigi Parlamenta
generalsekretars pirms lémuma par disciplinarsoda noteiksanu ierédnim pienemsanas ir pilnvarots vinu
uzklausit. Sada uzklausi$ana neesot notikusi.

Parlaments apgalvo, ka Parlamenta Prezidija 2014. gada 13. janvara lémuma ir noteikts, ka
generalsekretars ir kompetenta iecélgjinstitiicija IX pielikuma 22. panta izpratné, kas pirms tada
disciplinarsoda ka pazeminasana pakapé noteiksanas uzklausa ierédni péc disciplinarlietu kolégijas
atzinuma pienemsanas. Parlaments paskaidro, ka $aja gadijuma prasitdju un vinas advokatu,
pamatojoties uz generalsekretara pilnvarojumu, uzklausija DG PERS generaldirektors. Turklat
prasitajai bija divi ménesi §is uzklausiSsanas protokola papildinasanai, lai rakstveida noraditu savus
varbatéjos apsvérumus. Visbeidzot, pat ja parrunas butu notikusas generalsekretara, nevis DG PERS
generaldirektora klatbatné, piemérotais sods butu tads pats, jo generalsekretara riciba bija visi lietas
materiali, proti, parrunu ar prasitaju un vinas konsultantu secinajumi, ka ari vinu pievienotie
apsverumi.

Saja zina ir jaatgadina, ka Tiesa vienmér ir apstiprinajusi tiesibu tikt uzklausitam nozimigumu un Joti
plaso apjomu Savienibas tiesibu sistéma, uzskatot, ka $is tiesibas ir piemérojamas visa tadas proceduaras
gaita, kuras dé] var tikt pienemts personai nelabvéligs lémums (skat. spriedumu, 2012. gada
22. novembris, M., C-277/11, EU:C:2012:744, 85. punkts un taja minéta judikatira).

Tiesibas tikt uzklausitam garanté ikvienai personai iespéju administrativaja procesa un pirms ikviena
lémuma, kas var nelabvéligi ietekmét tas intereses, pienemsanas lietderigi un efektivi izteikt savu
viedokli (skat. spriedumu, 2012. gada 22. novembris, M., C-277/11, EU:C:2012:744, 87. punkts un taja
minéta judikatara).

Lai nodrosinatu attiecigas personas efektivu aizsardzibu, tiesibu tikt uzklausitam meérkis ir tostarp laut
$ai personai labot kladu vai sniegt tadu informaciju par personisko situaciju, kas naktu par labu tam,
ka lémums tiktu vai netiktu pienemts vai ka tam batu tads vai cits saturs (spriedums, 2014. gada
11. decembris, Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431, 37. punkts).

Tiesibas tikt uzklausitam nozimé ari to, ka administracijai ir javelta visa nepiecieSama uzmaniba
apsvérumiem, kurus ir iesniegusi attiecigd persona, rapigi un objektivi izvértéjot visus atbilstoSos
konkréta gadijjuma elementus (skat. spriedumu, 2012. gada 22. novembris, ENEA, C-277/11,
EU:C:2012:744, 88. punkts un taja minéta judikatara).

Tadejadi tiesibam tikt uzklausitam ir jalauj administracijai izskatit lietu, lai pienemtu lémumu, pilniba
apzinoties apstaklus, un to pienacigi pamatot, lai attieciga gadijuma ieintereséta persona varétu pilniba
piemérot savas parsudzibas tiesibas (péc analogijas skat. spriedumu, 2014. gada 11. decembris,
Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431, 59. punkts).

Visbeidzot tas, vai ir tikusas parkaptas tiesibas tikt uzklausitam, ir jaizvérté it ipasi atkariba no tiesibu
normam, kuras reguléta attieciga joma (skat. spriedumu, 2017. gada 9. februaris, M., C-560/14,
EU:C:2017:101, 33. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina Civildienesta noteikumu IX pielikuma 22. panta 1. punkta ir noteikts, ka iecélgjinstitiicija

pienem pamatotu lémumu péc attieciga ierédna uzklausiSsanas divu ménesu laika no disciplinarlietu
kolégijas atzinuma sanemsanas.
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Ka norada Parlaments, Prezidija 2014. gada 13. janvara lémuma ir noteikts, ka generalsekretars ir
kompetenta iecéléjinstitcija Civildienesta noteikumu IX pielikuma 22. panta izpratné, kas pirms tada
disciplinarsoda ka pazeminasana pakapé noteiksanas uzklausa ierédni péc disciplinarlietu kolégijas
atzinuma pienemsanas (minéta lémuma “Tabula VI — Disciplina”).

Tiesa jau ir spriedusi, ka saistiba ar smagajiem sodiem, kas var tikt noteikti Civildienesta noteikumu
IX pielikuma paredzétas proceduras rezultatd, un nemot véra lietotos terminus, tolaik spéka esosa
tiesibu norma, kas atbilst Civildienesta noteikumu IX pielikuma 22. pantam, bija norma, kas
jainterpreté Sauri, un ka ta bija jainterpreté tadéjadi, ka taja iecéléjinstitiicijai ir noteikts pienakums
pasai veikt ierédna uzklausiSanu. Tikai ievérojot $o principu un ievérojot nosacijumus, kas nodrosina
ieintereséto personu tiesibu aizsardzibu, iecéléjinstiticija tadu iemeslu dél, kas saistiti ar pienacigu
dienestu darbibu, var uzticét vienam vai vairakiem tas locekliem pienakumu uzklausit ierédni
(spriedums, 1968. gada 11. jalijs, Van Eick/Komisija, 35/67, EU:C:1968:39, 503. un 504. lpp.).

No $is judikataras izriet, ka iecélgjinstitiicija pienakumu uzklausit ieintereséto personu tada gadijuma,
kads ir Saja lieta, var uzticét tikai vienam vai vairakiem tas locekliem un tikai tadu iemeslu dél, kas
saistiti ar pienacigu dienestu darbibu. Tas ta acimredzami nav $aja lieta, jo iecélgjinstiticijas sastava
nav vairaku loceklu.

Katra zina ir janorada, ka Parlaments vispar nav minéjis iemeslus, kas saistiti ar pienacigu dienestu
darbibu, lai attaisnotu to, ka prasitaju uzklausija nevis generalsekretars, bet gan DG PERS
generaldirektors.

Tadéjadi ir jakonstaté, ka lémums par pazeminasanu pakapé un nopelnu punktu noteiksanu nulles
sakuma pozicija ir pienemts, neievérojot Civildienesta noteikumu IX pielikuma 22. panta 1. punkta
paredzéto nosacijumu.

Ar Parlamenta izvirzitajiem argumentiem Sis konstatéjums nevar tikt apsaubits.

Saja zina Parlaments apgalvo, pirmkart, ka Savienibas tiesa jaunakajas lietas ir piekritusi tam, ka tiesibas
tikt uzklausitam tiek uzskatitas par ievérotam, ja attiecigajai personai ir bijusi dota iespéja mutiski vai
rakstveida darit zinamu savu viedokli pirms tai nelabvéliga lémuma pienemsanas.

Jakonstaté, ka neviens no Parlamenta 2019. gada 16. aprila atbildés noraditajiem spriedumiem
neattiecas uz Civildienesta noteikumu IX pielikuma reglamentétam disciplinarlietam, kuru smagos
sodus, kas var tikt noteikti disciplinarlietas rezultata, Tiesa ir uzsvérusi. Tapéc $is arguments ir
janoraida.

Katra zina, pat uzskatot, ka tam, lai prasitjjas tiesibas tiktu ievérotas, pietiktu ar to, ka §1 prasitaja
iesniegtu savus apsvérumus rakstveida, no 1968. gada 11. jalija sprieduma Van Eick/Komisija (35/67,
EU:C:1968:39) izriet, ka Sie apsvérumi butu tiesi jaiesniedz iecéléjinstitiicijai, lai ta varétu formulét
savu viedokli par prasitajas apgalvojumiem pirms pamatota lémuma pienemsanas. Saja zina ar to, ka
Parlamenta generalsekretara riciba pirms lémuma pienems$anas buatu varéjusi but prasitajas
uzklausiSanas protokols vai vinas apsvérumi par disciplinarlietu kolégijas pienemto atzinumu,
nepietiktu.

Parlaments ari apgalvo, otrkart, ka saistiba ar tolaik spéka esosas tiesibu normas, proti, Civildienesta
noteikumu IX pielikuma 7. panta tresas dalas, formulé§jumu - tadél, ka taja ir minéts, ka
“[iecéléjinstittcijai] ir jauzklausa ierédnis”, — ir nepiecieSama Sauraka interpretacija. Arl §is arguments ir
janoraida, jo Civildienesta noteikumu IX pielikuma 22. panta 1. punkta formuléjums nepielauj sauraku
interpretaciju tapéc, ka taja ir noradits, ka “péc ierédna uzklausiSanas iecéléjinstitiicija pienem
lémumu”.
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Treskart, Parlaments apgalvo, ka Civildienesta noteikumos, kas bija spéka laika, kad tika taisits
1968. gada 11. julija spriedums lieta Van Eick/Komisija (35/67, EU:C:1968:39), nebija ieklauta tada
tiesibu norma ka Civildienesta noteikumu IX pielikuma 4. pants, kura attiecigajam ierédnim ir tiesi
atlauts izteikt atsauksmi rakstveida.

Saskana ar Civildienesta noteikumu IX pielikuma 4. pantu ierédnim var tikt lagts rakstveida izteikt
atsauksmi, ja vin$ nevar tikt uzklausits “objektivu iemeslu dé]”. Saja lieta Parlaments nav noradijis uz
$adu objektivu iemeslu esamibu. Tapéc $is arguments ir janoraida.

Parlaments 2019. gada 16. aprila atbildés ir noradijis spriedumus, kuros Savienibas tiesa esot pielavusi
rakstveida apsvérumu iesniegSanu. Tomeér ir jakonstaté, ka neviena no $im lietam, kuras pasludinati
minétie spriedumi, neattiecas uz Civildienesta noteikumu IX pielikuma reglamentétajam
disciplinarlietam.

Ceturtkart, Parlamenta skatijuma lieta, kura pasludinats 1968. gada 11. jalija spriedums Van Eick
/Komisija (35/67, EU:C:1968:39), bija saistita ar ierédna atstadinasanu no amata, tacu i lieta, kura ir
runa par pazeminasanu pakapé tikai par vienu pakapi, saglabajot 3. limeni, neesot tik nopietna. Pretéji
prasitajas noraditajam vinu joprojam esot iespéjams paaugstinat vadosa amata.

Saja zina ir janorada, ka lieta, kura pasludinats 1968. gada 11. jalija spriedums Van Eick/Komisija
(35/67, EU:C:1968:39), neattiecas tikai uz atstadinasanas no amata gadijumu, bet gan visparigi uz
visam disciplinarlietam seku, ko $adas disciplinarlietas varétu izraisit ieinteresétajai personai, smaguma
dél. Nevar apstridét, ka pazeminasana pakapé no vadosa amata AD 13 pakapes uz administratora amata
AD 12 pakapi ir smags sods, jo tas nozimé vado$a amata zaudéSanu. Turklat var uzskatit, ka iespéjas
atrast vadosu amatu péc sada amata zaudésanas disciplinarlietas dé] ir seviski niecigas. Tadeél ari Sis
arguments ir janoraida.

Visbeidzot, piektkart, Parlaments uzskata, ka lietas, kura pasludinats 1968. gada 11. jalija spriedums
Van Eick/Komisija (35/67, EU:C:1968:39), apstakli bija atskirigi, jo minétaja lieta pirms atlaiSanas
uzklausisana netika veikta, tacu $aja lieta, pamatojoties uz pilnvaram, ko Parlamenta generalsekretars
bija deleggjis DG PERS generaldirektoram, prasitaja tika uzklausita, vina varéja iesniegt savus
rakstveida apsvérumus un vinu varéja pavadit un parstavéet vinas advokats.

Saja zina ir jakonstaté, ka arguments, ko Tiesa atbalstijusi 1968. gada 11. jilija sprieduma Van Eick
/Komisija (35/67, EU:C:1968:39), bija pamatots ar to, ka uzdevums uzklausit ieintereséto personu, ko
iecélgjinstiticija bija uzdevusi administracijas generaldirektoram, bija pretruna ar to saistitajiem
Civildienesta noteikumiem. Saja sakara no minéta sprieduma nekadi neizriet, ka Tiesa bitu némusi
véra Parlamenta izvirzito apstakli. Tapéc $is pédéjais arguments ir janoraida.

No iepriek§ minéta izriet, ka ir jaapmierina arl prasitdgjas pamats par nenotikuso uzklausisanu
kompetentaja iestadé péc disciplinarlietu kolégijas darbibas pabeig$anas.

Par léemumu, ar kuru noraidits ligums sniegt palidzibu

Prasitagja norada, ka vinas uzklausiSanas laika 2016. gada 14. novembri, ko veica DG PERS
generaldirektors, vina ir oficiali lagusi Parlamenta palidzibu saistiba ar konkrétiem un nopietniem
draudiem, ko pret vinu vérsusi sadzibas iesniedzéji. Neesot apstridams, ka DG PERS generaldirektors
divreiz ir vérsies pie prasitdjas konsultanta saistiba ar draudiem, ko pret vinu izteikusi dazi stdzibas
iesniedzéji. Tapat neesot apstridams, ka DG PERS generaldirektors ir ladzis prasitajas konsultantam
sazinaties ar prasitaju, jo vina atteicas piedalities divos sabiedriskos pasakumos, kuru dalibnieku
programma bija ieklauts vinas vards. DG PERS generaldirektors, ar 2016. gada 30. novembra véstuli
ierosinot prasitajas pagaidu parcel$anu vinas interesés un vinas drosibas nodros$inasanai, esot atzinis,
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ka draudu nopietniba liekot veikt vinas laba aizsardzibas pasakumus. Visbeidzot iecélgjinstitiicijai esot
bijis pienakums uzklausit prasitaju atbilstosi Pamattiesibu hartas 41. pantam pirms vinas laguma
sniegt palidzibu noraidisanas.

Parlaments apgalvo, ka no judikataras izriet, ka iecéléjinstitiicijai nav pienakuma sniegt palidzibu
ierédnim, kur$, nemot véra konkrétus un atbilstosus pieradijumus, tiek turéts aizdomas par nopietnu
profesionalo pienakumu neizpildi un pret kuru $aja sakara var tikt uzsakta disciplinarlieta. Turklat saja
lieta par palidzibas sniegSanu atbilstosi Civildienesta noteikumu 24. pantam atbildiga iecéléjinstitacija
veica konkrétus pasakumus prasitajas aizsardzibai dazadas situacijas, iesakot vinai izvairities no
jebkadas sazinas ar saviem kolégiem un uz laiku parcelot vinu uz citu nodalu.

Replikas raksta prasitaja piebilst, ka vina nav piekritusi $ai pagaidu iecel$anai cita amata saistiba ar
nopietniem draudiem, ko pret vinu vérsusi dazi stdzibas iesniedzéji. Disciplinarlietas uzsaksanas fakts
vien nevarot attaisnot to, ka stdzibas iesniedzéji netiek uzskatiti par atbildigiem par nosodamam, pret
vinu vérstam darbibam.

Jaatgadina, ka, ja iecélgjinstitiicija saskana ar Civildienesta noteikumu 90. panta 1. punktu sanem
lagumu sniegt palidzibu Civildienesta noteikumu 24. panta izpratné, tai — saskana ar palidzibas
sniegSanas pienakumu un ja $i iestade saskaras ar incidentu, kas nav saderigs ar kartibu un objektivitati
dienesta, — ir jaiejaucas ar visu nepiecieSamo sparu un atri un ar apstakliem atbilsto$u rapibu attiecigi
jareagé, lai konstatétu faktus un, parzinot lietas apstaklus, atbilstosi rikotos. Sim nolikam pietiek, ka
ierédnis vai darbinieks, kur§ ladz aizsardzibu savai iestadei, iesniedz sakotnéjos pieradijumus par
uzbrukumu, kuru upuris vin$ esot, patiesumu. Ja ir $ada informacija, attiecigajai iestadei ir javeic
atbilstosi pasakumi, tostarp administrativa izmeklésana, lai, sadarbojoties ar liguma sniegt palidzibu
iesniedzéju, konstatétu ta pamata esosos faktus (spriedumi, 1989. gada 26. janvaris, Koutchoumoff
/Komisija, 224/87, EU:C:1989:38, 15. un 16. punkts; 2011. gada 12. jalijs, Komisija/Q, T-80/09 P,
EU:T:2011:347, 84. punkts, un 2017. gada 24. aprilis, HF/Parlaments, T-570/16, EU:T:2017:283,
46. punkts).

Tomér administracijai nevar tikt noteikts pienakums palidzét ierédnim, kas, nemot véra konkrétus un
atbilsto$us pieradijumus, tiek turéts aizdomas par nopietnu profesionalo pienakumu neizpildi un pret
kuru $aja sakara var tikt uzsakta disciplinarlieta, pat ja $ads parkapums varétu but radies treso personu
nelikumigas ricibas dél (spriedums, 2010. gada 23. novembris, Wenig/Komisija, F-75/09, EU:F:2010:150,
49. punkts).

Tadéjadi saja lieta DG PERS generaldirektors ar 2017. gada 20. jalija véstuli ir noradijis prasitajai, ka
administracijai nav pienakuma palidzét ierédnim, kas tiek turéts aizdomas par nopietnu profesionalo
pienakumu neizpildi.

Saja zina ir jakonstaté, ka prasitajas liguma sniegt palidzibu iesniegsanas bridi pret vinu jau bija
uzsakta administrativa izmeklésana saistiba ar darbibam, par kuram ka pieraditam varétu tikt uzsakta
disciplinarlieta. Katra zina no lietas materialiem izriet, ka iepriek§ minétas izmeklésanas laika paradijas
konkréti un atbilstosi pieradijumi, laujot Parlamentam turét prasitaju aizdomas par nopietnu
profesionalo pienakumu neizpildi un uzskatit, ka pret vinu var tikt uzsakta disciplinarlieta.

Tadeé] ir jasecina, ka Parlamentam bija tiesibas noraidit prasitajas lagumu sniegt palidzibu bez
iepriekséjas uzklausisanas.

Lidz ar to prasiba atcelt Ilémumu, ar kuru noraidits prasitajas lagums sniegt palidzibu, ir janoraida.

12 ECLL:EU:T:2019:650
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SpriEDUMS, 20.9.2019. — Lieta T-47/18
UZ/PARLAMENTS

Par tiesasanas izdevumiem
Atbilstosi Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram nolémums ir
labvéligs. Tacu saskana ar minéta reglamenta 134. panta 3. punktu, ja lietas dalibniekiem spriedums ir
daléji labvéligs un daléji nelabvéligs, lietas dalibnieki sedz savus tiesasanas izdevumus pasi.
Ta ka $aja lieta prasiba atcelt lémumu par pazeminasanu pakapé un nopelnu punktu noteiksanu nulles
sakuma pozicija ir apmierinata, bet prasiba atcelt lémumu, ar kuru noraidits lagums sniegt palidzibu, ir
noraidita, prasitaja un Parlaments sedz savus tiesasanas izdevumus pasi.
Ar $adu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (piekta palata)
nospriez:
1) Atcelt Eiropas Parlamenta 2017. gada 27. februara léemumu, ar kuru UZ noteikts
disciplinarsods — pazeminasana pakapé no AD 13 pakapes 3. limena uz AD 12 pakapes
3. limeni un AD 13 pakapé iegiito nopelnu punktu noteiksana nulles sakuma pozicija.

2) Prasibu paréeja dala noraidit.

3) UZ un Parlaments sedz savus tiesasanas izdevumus pasi.
Gratsias Labucka Ulloa Rubio
Pasludinats atklata tiesas seédé Luksemburga 2019. gada 20. septembri.

[Paraksti]
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