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W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata paplasinata sastava)

2019. gada 20. septembri*

REACH - Vielu novértéjums — Triklozans — ECHA 1émums, kura pieprasita papildu informacija —
Regulas (EK) Nr. 1907/2006 51. panta 6. punkts — Apelacijas padomé celta apelacijas studziba —
Apelacijas padomes uzdevums — Procedura atbilstosi sacikstes principam — Parbaudes apmérs —

Parbaudes intensitate — Apelacijas padomes kompetence — Regulas Nr. 1907/2006 93. panta
3. punkts — Regulas Nr. 1907/2006 47. panta 1. punkta pirmais teikums — Atbilstosa informacija —
Samérigums — Regulas Nr. 1907/2006 25. pants — Regulas Nr. 1907/2006 XIII pielikums —
Atbilstosos apstaklos ieguti dati — Noturiba — Neirotoksicitate — Reproduktiva toksicitate — Regulas
(EK) Nr. 771/2008 12. panta 1. punkts — Kavésanas, iesniedzot zinatnisku atzinumu

Lieta T-125/17

BASF Grenzach GmbH, Grencaha-Vilene [Grenzach-Wyhlen] (Vacija), ko sakotnéji parstavéja
K. Nordlander un M. Abenhaim, avocats, vélak K. Nordlander un K. Le Croy, solicitor,

prasitaja,
pret

Eiropas Kimikaliju agentiru (ECHA), ko sakotnéji parstavéja M. Heikkild, W. Broere un T. Ricke,
velak M. Heikkild, W. Broere un C. Jacquet, parstavji,

atbildétjja,
kuru atbalsta

Danijas Karaliste, ko sakotnéji parstavéja C. Thorning un M. Wolff, velak M. Wolff,
J. Nymann-Lindegren un P. Ngo, parstavji,

Vacijas Federativa Republika, ko sakotnéji parstavéja 7. Henze un D. Klebs, vélak D. Klebs, parstaviji,
un
Niderlandes Karaliste, ko parstav M. Bulterman un C. Schillemans, parstavji,

personas, kas iestajusas lieta,
par prasibu, kura ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar kuru tiek lagts daléji atcelt ECHA Apelacijas
padomes 2016. gada 19. decembra Lémumu A-018-2014, ciktal ar to daléji noraidita prasitajas
apelacija par ECHA 2014. gada 19. septembra lémumu, ar kuru pieprasita papildu informacija par vielu

“triklozans” (CAS 3380-34-5) un kura noteikts termin$ $is informacijas iesniegsanai 2018. gada
26. decembiri,

* Tiesvedibas valoda — anglu.

LV
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VISPAREJA TIESA (piekta palata paplasinata sastava)

$ada sastava: priekssédétajs D. Gracijs [D. Gratsias], tiesnesi 1. Labucka, S. Papasavs [S. Papasavvas],
A. Ditrihs [A. Dittrich] (referents) un 1. Uljoa Rubio [I Ulloa Rubio],

sekretare: N. Salla [N. Schall], administratore,
nemot véra tiesvedibas rakstveida dalu un 2018. gada 12. decembra tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.
Spriedums

I. Tiesvedibas prieksvésture un apstridétais lemums

Triklozans (CAS 3380-34-5) ir plasa spektra antibakterials lidzeklis, kura ka konservatora izmantosana
ir apstiprinata atseviska veida kosmétikas lidzeklos. Tas vienigi izmantosanai kosmetologiskos noltkos
ir registréts atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 18. decembra Regulai (EK)
Nr. 1907/2006, kas attiecas uz kimikaliju registréSanu, vértéSanu, licencéSanu un ierobeZo$anu
(REACH) un ar kuru izveido Eiropas Kimikaliju agentaru, groza Direktivu 1999/45/EK un atce]
Padomes Regulu (EEK) Nr. 793/93 un Komisijas Regulu (EK) Nr. 1488/94, ka ari Padomes Direktivu
76/769/EEK un Komisijas Direktivu 91/155/EEK, Direktivu 93/67/EEK, Direktivu 93/105/EK un
Direktivu 2000/21/EK (OV 2006, L 396, 1. lpp., labojumi — OV 2007, L 136, 3. Ipp.).

Prasitagja BASF Grenzach GmbH, triklozana razotajs, ir vienigais $is vielas registrétajs Regulas
Nr. 1907/2006 3. panta 7. punkta izpratné.

2012. gada triklozans tika ieklauts Kopienas elastigaja ricibas plana izvértéjuma veiksanai Regulas
Nr. 1907/2006 44. panta izpratné, jo pastavéja bazas saistiba ar ta noturibas, bioakumulativajam un
toksiskajam ipasibam, ka ari endokriniem traucéjumiem, kurus tas var izraisit.

Piemérojot Regulas Nr. 1907/2006 45. pantu, triklozana izvértésanai tika izraudzita Niderlandes
Karalistes kompetenta iestade sadarbiba ar Danijas Karalistes kompetento iestadi. Atbilstosi Regulas
Nr. 1907/2006 46. panta 1. punktam $is iestades kopa izstradaja lémuma projektu attieciba pret
prasitaju, paredzot papildu informacijas pieprasijumus par triklozanu.

2013. gada 20. marta, piemérojot Regulas Nr. 1907/2006 50. panta 1. punktu, lémuma projekts tika
pazinots prasitajai.

2013. gada 23. aprili prasitaja iesniedza savus apsvérumus par lémuma projektu.

Niderlandes Karalistes kompetenta iestade néma véra prasitdjas apsvérumus un parskatija lémuma
projektu, piemérojot Regulas Nr. 1907/2006 50. panta 1. punktu.

2014. gada 6. marta, piemérojot Regulas Nr. 1907/2006 52. panta 1. punktu, parskatita lémuma projekts
un prasitdjas apsvérumi tika pazinoti citu dalibvalstu un Eiropas Kimikaliju agentaras (ECHA)
kompetentajam iestadém.

Cetras %o citu dalibvalstu kompetentas iestides un ECHA iesniedza grozijumu priekslikumus,

piemérojot Regulas Nr. 1907/2006 51. panta 2. punktu, kas piemérojams mutatis mutandis saskana ar
minétas regulas 52. panta 2. punktu.
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Izvértéjusi $os priekslikumus, Niderlandes Karalistes kompetenta iestade grozija lémuma projektu,
piemérojot Regulas Nr. 1907/2006 51. panta 4. punkta pirmo teikumu, kas piemérojams mutatis
mutandis saskana ar minétas regulas 52. panta 2. punktu.

2014. gada 22. aprili grozitais lémuma projekts tika nosutits atpaka] Dalibvalstu komitejai, piemérojot
Regulas Nr. 1907/2006 51. panta 4. punkta otro teikumu, kas piemérojams mutatis mutandis saskana
ar minétas regulas 52. panta 2. punktu.

Prasitaja iesniedza komentarus par Siem grozijumu priekslikumiem, kurus Dalibvalstu komiteja néma
véra (Regulas Nr. 1907/2006 51. panta 5. punkts, kas piemérojams mutatis mutandis saskana ar
minétas regulas 52. panta 2. punktu).

2014. gada 12. janija saskana ar Regulas Nr. 1907/2006 51. panta 6. punktu, kas piemérojams mutatis
mutandis saskana ar minétas regulas 52. panta 2. punktu, Dalibvalstu komiteja panaca vienbalsigu
vieno$anos par grozita lémuma projektu.

2014. gada 19. septembri ECHA pienéma Lémumu SEV-D-2114285478-33-01/F par triklozana
izvertgjumu (turpmak teksta — “ECHA lémums”), balstoties uz Regulas Nr. 1907/2006 51. panta
6. punktu, kas piemérojams mutatis mutandis saskana ar minétas regulas 52. panta 2. punktu. Ar So
léemumu ta ladza prasitajai tostarp iesniegt $adu papildu informaciju:

— triklozana absolatas noardiSanas simulacijas testu virszemes Gdenos (ezera vai upé) un jaras tdeni,
kas veikts, izmantojot pelagisko testu, proti, vienigi tdeni, bez sedimentu suspensijas, videi
atbilstosa wdeni, kas neparsniedz 12 gradus péc Celsija, ievérojot Eiropas Savienibas
C.25 testéSanas metodi un Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacijas (OECD)
309. vadlinijas kimisko lidzeklu izméginajumiem (turpmak teksta — “noturibas tests”);

— pastiprinatu pétijumu par attistibas neirotoksicitati, ievérojot OECD 426. vadlinijas kimisko lidzeklu
izmégindjumiem, izmantojot atbilstoSos vienas paaudzes reproduktivas toksicitates paplasinata
pétjjuma elementus, ievérojot OECD 443. vadlinijas kimisko lidzeklu izméginajumiem, kas ietver
izméginajumus ar zurkam (turpmak teksta — “pastiprinats pétijjums par neirotoksicitati attieciba uz
zurkam”);

— zivju dzimumattistibas testu zebrzivim vai Japanas medakam, ievérojot OECD 234. vadlinijas
kimisko lidzek]u izmégindjumiem (turpmak teksta — “zivju tests”).

Ar savu léemumu ECHA ari ludza prasitajai iesniegt pieejamo informaciju par triklozana ietekmi uz
atsevisku laboratorijas dzivnieku un cilvéku sirds un asinsvadu sistému, ka ari precizéjumus par
“plasas dispersijas vielu izmanto$anas iekstelpas atvértas sistémas” piesarnojuma emisiju scenariju.
ECHA lemuma termin$ pieprasitas informacijas snieg$anai tika noteikts 2016. gada 26. septembrl.
2014. gada 17. decembri prasitaja apstridéja ECHA lémumu $§is agentiras Apelacijas padomeé,
piemérojot Regulas Nr. 1907/2006 51. panta 8. punktu, kas piemérojams mutatis mutandis saskana ar

minétas regulas 52. panta 2. punktu, ka ari $is regulas 91. panta 1. punktu.

Saskana ar Regulas Nr. 1907/2006 91. panta 2. punktu par ECHA lémumiem iesniegtam apelacijam ir
apturosa iedarbiba.

2015. gada 2. aprili ECHA Apelacijas padomé iesniedza iebildumu rakstu.

2015. gada 6. oktobri PETA International Science Consortium Ltd tika sniegta atlauja iestaties lieta
Apelacijas padomé prasitajas prasijumu atbalstam.
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2016. gada 12. janvarl PETA International Science Consortium iesniedza iestasanas rakstu Apelacijas
padomé. 2016. gada 22. februari ECHA un prasitaja iesniedza savus apsvérumus par $o rakstu.
Prasitaja savu apsvérumu pielikuma ieklava ekspertu atzinumu.

Uzklausisana Apelacijas padomé notika 2016. gada 9. janija. Sis uzklausisanas laika ECHA iesniedza tris
pétjjumus nolaka atspékot ekspertu atzinumu, ko prasitaja bija iesniegusi saistiba ar saviem
apsvérumiem par iestasanas rakstu. Minéta padome lava lietas dalibniekiem iesniegt savus apsvérumus
par $o atzinumu un tris pétijumiem, kurus ECHA iesniedza péc uzklausi$anas.

2016. gada 19. decembri Apelacijas padome pienéma lémumu A-018-2014 (turpmak teksta —
“apstridétais lémums”). Ar $o léemumu ta atcéla ECHA lémumu, ciktal taja prasitajai tika noteikts
pienakums iesniegt informaciju par triklozana ietekmi uz sirds un asinsvadu sistému (skat. $1 sprieduma
15. punktu), un paréja dala apelaciju noraidija. Turklat ta noteica 2018. gada 26. decembri ka terminu
§1 sprieduma 14. punkta minétas informacijas iesnieg$anai.

II. Tiesvediba Visparéja tiesa un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2017. gada 28. februari, prasitaja céla
$o prasibu.

Ar atsevisku dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja tika iesniegts taja pasa diena, prasitaja
iesniedza pieteikumu par pagaidu noreguléjumu, batiba ludzot Visparéjas tiesas priekssédétaju izdot
rikojumu par talitéju apstridéta lémuma izpildes apturésanu, gaidot lémumu par pieteikumu par
pagaidu pasakumu noteik$anu, apturét apstridéta lémuma izpildi, ciktal tas attiecas uz noturibas testu,
pastiprinato pétijjumu par neirotoksicitati attieciba uz zurkam un zivju testu, un attiecigi izdot rikojumu
par noteikta termina testu un pétjjuma rezultatu iesniegSanai atliksanu uz izpildes apturésanas laiku.
Pieteikums par pagaidu noreguléjumu tika noraidits ar 2017. gada 13. julija rikojumu BASF Grenzach/
ECHA (T-125/17 R, nav publicéts, EU:T:2017:496), pamatojoties uz to, ka prasitaja nav pieradijusi
steidzamibu, un lémuma par tiesasanas izdevumiem $aja tiesvediba pienemsana tika atlikta. Par $o
rikojumu iesniegta apelacijas stdziba tika noraidita ar 2018. gada 28. maija rikojumu BASF Grenzach/
ECHA (C-565/17 P(R), nav publicéts, EU:C:2018:340).

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja tika iesniegts 2017. gada 18. aprili, PETA International
Science Consortium ludza atlauju iestaties $aja lietd prasitajas prasijumu atbalstam. Ar 2017. gada
12. decembra rikojumu BASF Grenzach/ECHA (T-125/17, nav publicéts, EU:T:2017:931) Sis
pieteikums tika noraidits.

Ar dokumentiem, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti attiecigi 2017. gada 16., 18. un 31. maij3,
Vacijas Federativa Republika, Niderlandes Karaliste un Danijas Karaliste ladza iestaties $aja tiesvediba
ECHA prasijjumu atbalstam. Ar palatas priekssédétaja 2017. gada 21. janija lémumiem $im dalibvalstim
tika atlauts iestaties lieta.

2017. gada 1. janija ECHA iesniedza iebildumu rakstu.

2017. gada 20. julija prasitaja iesniedza repliku.

2017. gada 7. septembri ECHA iesniedza atbildi uz repliku.

2017. gada 1. septembri Danijas Karaliste un Niderlandes Karaliste iesniedza savus iestasanas rakstus.

2017. gada 4. septembri Vacijas Federativa Republika iesniedza savu iestasanas rakstu. 2017. gada
31. oktobri ECHA un prasitaja iesniedza savus apsvérumus par $iem rakstiem.
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Péc otras palatas priekslikuma Visparéja tiesa, piemérojot sava Reglamenta 28. pantu, noléma nosutit
lietu atpakal izskatiSanai palata paplasinata sastava.

Péc tiesnesa referenta priekslikuma Visparéja tiesa (piekta palata paplasinata sastava) noléma uzsakt
tiesvedibas mutvardu dalu un saistiba ar Reglamenta 89. pantd paredzétajiem procesa
organizatoriskajiem pasakumiem uzdot rakstiskus jautdjumus ECHA, ka ari to lagt iesniegt
administrativas lietas materialus. ECHA atbildéja uz Siem jautdjumiem un uz $o lagumu noteiktaja
termina.

Prasitaja, ECHA, Danijas Karaliste, Vacijas Federativa Republika un Niderlandes Karaliste sniedza
mutvardu apsvérumus un atbildéja uz Visparéjas tiesas uzdotajiem jautdjumiem 2018. gada
12. decembra tiesas sédé.

Savos mutvardu apsvérumos prasitdja noradija uz argumentu saistiba ar to, ka informacijas
pieprasijumi, kuros bija paredzéts veikt pétijumus, kas ietver izméginajumus uz dzivniekiem, neatbilst
samériguma principam, pamatojoties uz to, ka $adu pétijjumu veik$ana varot izraisit precu, kuros ir
izmantots triklozans, tirdzniecibas aizliegSanu, piemérojot Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu
(EK) Nr. 1223/2009 (2009. gada 30. novembris) par kosmétikas lidzekliem (OV 2009, L 342, 59. Ipp.).

Savukart ECHA tiesas sédé atsauca dalu argumentu, kurus ta bija noradijusi saistiba ar apelacijas pirmo
pamatu.

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— atcelt apstridéto lémumu, ciktal Apelacijas padome daléji noraidija prasibu par ECHA lémumu un
noteica terminu papildu informacijas par vielu “triklozans” iesnieg$anai 2018. gada 26. decembri;

— piespriest ECHA un personam, kas iestajusas lieta, papildus saviem tiesasanas izdevumiem atlidzinat
tas tiesasanas izdevumus.

ECHA un Niderlandes Karalistes prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— prasibu noraidit;
— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Danijas Karaliste un Vacijas Federativa Republika ladz Visparéjo tiesu prasibu noraidit.

IIL. Juridiskais pamatojums

Apstridétaja léemuma Apelacijas padome, pirmkart, izvértéja pamatus, uz kuriem prasitaja noradija taja
celtaja apelacija, kas attiecas uz prasibu veikt noturibas testu, otrkart, pamatus, kas attiecas uz prasibu
veikt pastiprinatu pétijumu par neirotoksicitati attieciba uz zurkam, un, treskart, pamatus attieciba uz
prasibu veikt zivju testu, un, ceturtkart, pamatus attieciba uz prasibu iesniegt pieejamo informaciju par
triklozana ietekmi uz sirds un asinsvadu sistému.

Sis prasibas pamatojumam prasitja izvirza divus pamatus.
Pirmais pamats attiecas uz to, ka Apelacijas padome nav ievérojusi butiskus procediras noteikumus.
Tas ir izvérsts divas dalas, pirma no tam attiecas uz to, ka minéta padome ir piemérojusi neatbilstosu

ECHA lémuma parbaudes limeni, un otra — uz to, ka §1 padome nav izvértéjusi butiskus pétijumus un
zinatnisko dokumentaciju, kas ir ietverta ECHA lietas materialos un ko prasitaja tai bija nosutijusi.

ECLILLEEU:T:2019:638 5
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Otrais pamats attiecas uz to, ka Apelacijas padome nav némusi véra dzivnieku labturibu un ir
parkapusi samériguma principu. Tas ir izvérsts tris dalas. Pirma dala attiecas uz prasibu veikt
pastiprinatu pétijumu par neirotoksicitati attieciba uz zurkam, otra — uz prasibu veikt zivju testu un
tre$a — uz prasibu veikt noturibas testu.

Prasitajas argumenti tiks izvértéti atkariba no apstridéta lémuma apsvérumu, uz kuriem tie attiecas,
secibas. Tadéjadi, pirmkart, tiks izvértéti argumenti, kas izvirziti pirmaja pamata un otra pamata
tresaja dala un kas attiecas uz apelacijas noraidiSanu Apelacijas padomé, ciktal ta attiecas uz prasibu
veikt noturibas testu. Otrkart, tiks analizéti argumenti, kas izvirziti pirmaja pamata un otra pamata
pirmaja dala un kas attiecas uz minétas apelacijas noraidiSanu, ciktal ta attiecas uz prasibu veikt
pastiprinatu pétijumu par neirotoksicitati attieciba uz zurkam. Treskart, tiks izvértéti argumenti, kas
izvirziti pirmaja pamata un otra pamata otraja dala attieciba uz $is apelacijas noraidisanu, ciktal ta
attiecas uz prasibu veikt zivju testu.

Ceturtkart, tiks analizéts arguments attieciba uz to, ka Apelacijas padome nav piemérojusi vienotu
parbaudes limeni visa apstridétaja lémuma, kuru prasitaja izvirza pirma pamata pirmaja dala.
Piektkart, tiks izvértéts arguments attieciba uz tiesibu uz aizstavibu parkapumu, ko prasitaja izvirza
pirmaja pamata. Visbeidzot, sestkart, tiks nemts véra arguments attieciba uz Regulas Nr. 1223/2009
noteikumiem, kuru prasitaja izvirzijusi savos mutvardu apsvérumos tiesas sédes laika ($i sprieduma
35. punkts).

A. Par argumentiem saistiba ar apelacijas noraidisanu Apelacijas padome, ciktal ta attiecas uz
prasibu veikt noturibas testu

Sava lemuma ECHA ladza prasitaju veikt noturibas testu. Atbilstos$i $aja lémuma ietvertajiem
konstatéjumiem $o prasibu sniegt papildu informaciju par triklozanu pamatoja fakts, ka pastavéja riska
iespéjamiba, ka triklozans var bt noturigs jiras vai saldidens vidé, ka $is jautdjums bija janoskaidro, ka
to nebija iespéjams noskaidrot, pamatojoties uz pieejamo informaciju, un ka noturibas tests laujot iegat
$aja zina lietderigu informaciju.

Apelacijas padomeé celtaja apelacija prasitaja apgalvoja, ka ECHA neesot tiesibu pieprasit noturibas testa
veik$anu. Saja zina ta izvirzija piecus pamatus, kas attiecas, pirmkart, tostarp uz Regulas Nr. 1907/2006
XIII pielikuma parkapumu, otrkart, uz $is regulas 47. panta 1. punkta pirma teikuma parkapumu,
treskart, uz tas 130. panta parkapumu, ceturtkart, uz samériguma principa parkapumu un, piektkart,
uz labas parvaldibas principa parkapumu, kas tika pilniba noraiditi apstridéta léemuma 28.-115. punkta
noradito iemeslu dél.

Saja prasiba prasitaja apstrid apsvérumus, ar kuriem Apelacijas padome ir pamatojusi taja celtas
apelacijas noraidisanu, ciktal ta attiecas uz prasibu veikt noturibas testu. Vispirms tiks izvértéti
prasitajas argumenti nolaka apstridét apsvérumus, ar kuriem minéta padome ir pamatojusi taja celtas
apelacijas otra pamata noraidiSanu saistiba ar Regulas Nr. 1907/2006 47. panta 1. punkta pirma
teikuma parkapumu. Tad tiks izvértéti prasitajas argumenti noltka apstridét apsvérumus, ar kuriem
minéta padome ir pamatojusi taja celtas apelacijas pirma pamata noraidiSanu saistiba ar, tostarp,
Regulas Nr. 1907/2006 XIII pielikuma parkapumu. Visbeidzot, tiks izvértéti prasitajas argumenti
saistiba ar to, ka Kanadas iestades esot nonakus$as pie secinijuma, ka triklozanam neesot nedz
noturibas, nedz bioakumulativu ipasibu.
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1. Par argumentiem noliika apstridet Apeldcijas padomes veikto taja celtas apelacijas otra
pamata noraidijumu

Saistiba ar Apelacijas padomé celtas apelacijas otro pamatu prasitdja norada, ka ECHA esot parkapusi
Regulas Nr. 1907/2006 47. panta 1. punkta pirmo teikumu. Sada kontekstd ti tostarp noradija, ka
ECHA neesot némusi véra svarigu informaciju, kas pieradot, ka triklozans esot eliminéts liela dala
udenu, kas izplast no attiriSanas iekartam, ne tikai tadé], ka tas ir ticis absorbéts, bet ari ta
mineralizacijas dél. Si viela esot tikusi atri eliminéta no wdens fizes un absorbéta sedimentos, kas
liecinot par labu salidzino$i nozimigam eliminacijas potenciilam Gdens vidé. Saja pamata prasitaja ari
izvirzija argumentus attieciba uz pieejamo datu nozimiguma noteik$anu.

Apstridéta léemuma 57.—65. punkta Apelacijas padome izvértéja Sos argumentus.

lesakuma apstridéta lémuma 58. punkta Apelacijas padome noradija, ka, lai gan saskana ar Regulas
Nr. 1907/2006 47. panta 1. punkta pirmo teikumu ECHA ir janem véra visa atbilsto$a iesniegta
informacija, tas nenoziméjot, ka minétajai agentirai neapsaubami bija janonak pie tadiem pasiem
secindjumiem, pie kadiem nonakusi prasitaja.

Apstridéta léemuma 59.—61. punkta attieciba, pirmkart, uz prasitajas argumentu saistiba ar to, ka ECHA
neesot némusi véra informaciju, kas noradot uz to, ka liela dala triklozana tiekot eliminéta no
notektideniem attiriSanas iekartas, Apelacijas padome norada, ka, lai gan saskana ar ECHA lémuma
ietvertajiem konstatéjumiem liela dala triklozana no notekideniem tiekot eliminéta attiriSanas iekartas,
ta tas neesot attieciba uz minétas vielas integralitati, kas esot plasi izplatita atseviSkos virsmas
saldadenos un kuras koncentracijas limenis jiras vidé joprojam esot salidzinosi augsts. Ta secina, ka,
pretéji prasitajas noraditajam, ta ir némusi véra atbilsto$o informaciju, bet ECHA lémuma no $is
informacijas tika izdarits cits secinajums, nevis prasitajas aizstavétais secinajums.

Otrkart, attieciba uz prasitajas argumentu saistiba ar to, ka ECHA neesot némusi véra faktu, ka
triklozans atri sasaistas ar suspendétiem sedimentiem un tadéjadi lielakoties tiek eliminéts tdens faze,
Apelacijas padome apstridéta lémuma 62. un 63. punkta noradija, ka runa ir par apsvérumiem saistiba
ar triklozana iz§kisanu, kas jau tika izvirziti procediira ECHA, un ka §is agentaras lémuma ta jau skaidri
un izsmelos$i uz tiem bija atbildéjusi. Apstridéta léemuma 64. punkta, atbildot uz prasitajas argumentu
attieciba uz to, ka uz jautajumu, vai triklozans ir vai nav noturigs, esot bijis jaatbild, nosakot pieejamas
informacijas nozimigumu, ta noradija, ka saskana ar Regulas Nr. 1907/2006 XI pielikumu nozimiguma
noteikSanu var izmantot, lai pielagotu standarta informacijas prasibas registracijas vajadzibam. Ta
tomér uzskata, ka, pat tad, ja $ada pieeja tika izmantota vielas registracijas vajadzibam, izvértéjot So
vielu, varéja tika lagta papildu informacija, lai noskaidrotu, vai $aja zina pastav Saubas, ar nosacijjumu,
ka ECHA ir pareizi izmantojusi savu novértéjuma brivibu, tostarp, nemot véra atbilsto$as informacijas
kopumu, kas ticis iesniegts saistiba ar aplikoto vielu.

Prasitaja apstrid $o vértéjumu, noradot uz to, pirmkart, ka Apelacijas padome nav ievérojusi tas
uzdevumu saistiba ar taja celto apelaciju, otrkart, ka ta nav némusi véra faktu, ka vielu novértésanas
konteksta bija javeic pieejamas informacijas nozimiguma noteiksana, un, visbeidzot treskart, ka
minétas padomes veiktas parbaudes intensitate nebija pietiekama.

a) Par argumentiem attieciba uz to, ka Apelacijas padome mneesot ievérojusi tas uzdevumu
saistiba ar taja celto apeldaciju

Pirma pamata pirmaja dala prasitaja apgalvo, ka apstridéta lémuma 64. punkta Apelacijas padome
neesot ievérojusi savu parbaudes uzdevumu. Ta norada, ka minéta padome esot vienigi veikusi ECHA
lémuma tiesiskuma parbaudi, kas attiecoties tikai uz acimredzamu kladu vértéjuma. Konkrétak, ta esot
atteikusies parbaudit tas noraditos zinatniskos datus un nemt véra to atbilstibu. Ta uzskata, ka Sai
padomei pasai esot bijis javeic pilns administrativais vértéjums. Sads izvértéjums noziméjot ne tikai
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ECHA lémuma parbaudi no juridiska viedokla, bet ari $i lémuma pamata esoso zinatnisko vértéjumu
atkartotu vertéjumu, nemot véra atbilstosakos datus un, vajadzibas gadijuma, datus, kas atklajusies
apelacijas izskatisanas procedaras laika. Turklat prasitaja uzskata, ka saskana ar funkcionalas
turpinatibas principu $ai pasai padomei, kas varéja istenot visas ar ECHA kompetenci saistitas
pilnvaras, esot bijis pienakums izvértét, vai bridi, kad ta léma par prasibu, nemot véra visus butiskos
tiesiskos un faktiskos apstaklus, varéja vai nevaréja tiesiski tikt pienemts jauns lémums ar tadu pasu
rezolutivo dalu, kada ir ECHA lémumam. Veicot $adu vértéjumu, attiecigajai padomei esot jaievéro tie
pasi pienakumi péc butibas un tads pats pieradiSanas pienakums, kads bija jaievéro ECHA, veicot savu
vértejumu. Tadéjadi Apelacijas padomes veiktais vértéjums esot bijis japamato ari ar apstakliem, kas
bija iesniegti saistiba ar taja notieko$o proceduru.

Savas argumentacijas pamatojumam prasitaja norada, ka, pirmkart, saskana ar Regulas
Nr. 1907/2006 76. panta 1. punkta h) apak$punktu Apelacijas padome ir dala no ECHA. Otrkart,
iekséja vértéjuma mehanisma jéga esot nodrosinat zinatnisku kvalitaiti un reguléjuma paredzétu
tiesiskumu ECHA lémumiem. Treskart, minétas padomes uzdevums esot péc iespéjas efektivak izvértét
prasibu. Ceturtkart, $ada pieeja laujot $ai padomei rapigi un objektivi izvértét visus attiecigaja gadijuma
butiskos apstaklus, pamatojoties uz vissvarigakajiem zinatniskajiem datiem un piemérojot izcilibas,
neatkaribas un parskatamibas principus. Piektkart, $ai pasai padomei esot tada pati izmeklésanas
kapacitate ka Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) Apelaciju padomei. Saskana ar
Komisijas Regulas (EK) Nr. 771/2008 (2008. gada 1. augusts), ar ko nosaka [ECHA] Apelacijas
padomes organizacijas un procedaras noteikumus (OV 2008, L 206, 5. lIpp.), 12. panta 1. un 2. punktu
pédéja minéta varot nemt véra zinatniskos datus un pamatus, kas dariti zinami péc ECHA lémuma. Tas
tai laujot pielagot savu vértéjumu un nemt véra jaunakos zinatniskos pétijjumus joma. Sestkart,
apelacijas par léemumiem, ar kuriem tiek pieprasita papildu informacija saistiba ar vielu izvértésanu,
reglamentéjot tie pasi noteikumi, kas reglamenta prasibas par citiem ECHA lémumiem. Septitkart,
saskana ar Regulas Nr. 1907/2006 93. panta 3. punktu un funkcionalas turpinatibas principu
Apelacijas padome varot istenot jebkadas pilnvaras, kas izriet no ECHA kompetences. Tadéjadi ta esot
varéjusi grozit ECHA lémumu vai to aizstat ar savu lémumu. Astotkart, Apelacijas padomé celtam
apelacijam esot apturosa iedarbiba. Devitkart, apstridétaja lémuma izmantota pieeja radot vakuumu
lémumu pienemsanas procesa, no ka Savienibas likumdevéjs un Tiesa esot véléjusies izvairities.

ECHA un personas, kas iestajusas lieta, Sos argumentus apstrid.

Iesakumam, pirms tiek atbildéts uz prasitajas argumentiem, ir jaanalizé parbaudes, kas Apelacijas
padomei ir javeic saistiba ar ECHA lémumiem un, konkrétak, ar lémumiem, kuros ir pieprasita
papildu informacija vielu izvértésanas konteksta, apmérs un intensitate.

1) Par Apeldcijas padomes veiktds parbaudes apmeéru un intensitati

i) Par parbaudes apméru

Vispirms ir janorada, ka neviena no Regulas Nr. 1907/2006 vai Regulas Nr. 771/2008 noteikumiem nav
tieSi paredzéts, ka apelacija, kas taja celta par ECHA lémumu, kura ir pieprasita papildu informacija
saistiba ar vielas izvértésanu, Apelacijas padome veiktu prasitajas noradito “de novo” parbaudi, proti,
parbaudi par jautdjumu, vai bridi, kad ta lemj par apelaciju, nemot véra visus bitiskos tiesibu un
faktiskos apstaklus, ipasi zinatniskus jautajumus, var vai nevar tiesiski tikt pienemts jauns lémums ar
tadu pasu rezolutivo dalu ka taja apstridétajam lémumam.

Gluzi pretéji, no Regulas Nr. 1907/2006 un Regulas Nr. 771/2008 noteikumiem izriet, ka $ada prasiba
Apelacijas padome vienigi parbauda, vai prasitijas izvirzitie argumenti ir tadi, kas var pieradit tadas

kladas esamibu, kas ietekmé apstridéto lémumu.

Faktiski, pirmam kartam, ir janorada, ka procedarai Apelacijas padomeé ir sacikstes raksturs.
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Regulas Nr. 1907/2006 93. panta 4. punkta ir paredzéts, ka Eiropas Komisija Apelacijas padomes
procediras nosaka saskana ar minétas regulas 133. panta 4. punkta paredzéto proceduru. Tadéjadi
procediiru minétaja padomé nosaka Regulas Nr. 771/2008 noteikumi.

Attieciba uz noteikumiem par procediru Apelacijas padomé it ipasi ir janorada, ka saskana ar Regulas
Nr. 771/2008 6. panta 1. punkta e) un f) apak$punktu apelacijas pieteikuma ir jaietver noraditais tiesibu
pamats un faktiskie un tiesibu argumenti un vajadzibas gadijuma iesniegto pieradijumu raksturs un
pazinojums, kur izskaidroti fakti, kurus pieradijumi atbalsta. Saskana ar §is regulas 7. panta 1. punktu
un 2. punkta b) un c) apak$punktu ECHA ir jaiesniedz $im pasam prasibam atbilstosa aizstaviba.
Visbeidzot, minétas regulas 12. panta “Apelaciju izskatisana” 1. un 2. punkta ir noteikts, ka lietas
dalibnieki péc pirmas apmainas ar rakstveida paskaidrojumiem nevar iesniegt papildu pieradijumus, ja
vien aizkavé$anas nav pienacigi attaisnojama, un ir aizliegta jaunu pamatu iesniegSana péc pirmas
apmainas ar rakstveida paskaidrojumiem, ja vien Apelacijas padome nenolemj, ka sie pamati balstas uz
jauniem tiesibu vai faktiskiem apstakliem, kas ir kluvusi zinami procesa gaita.

Tadéjadi Regula Nr. 771/2008 paredzétie procesualie noteikumi paredz sacikstes principam atbilstosas
debates rikosanu Apelacijas padomé starp prasitaju, kas apstrid ECHA léemumu, un ECHA ka
atbildétaju, balstoties uz pamatiem, argumentiem un pieradijumiem, kas principa ir iesniegti pirmas
apmainas ar rakstveida paskaidrojumiem laika. Sie minétas regulas noteikumi ir visparéji noteikumi,
kas ir piemérojami visiem Apelacijas padomes lémumiem neatkarigi no taja apstridéta lémuma
rakstura.

Tadéjadi starpsecinajuma ir jakonstaté, ka proceduras prieksmetu ECHA Apelacijas padomé nosaka
pamati, kurus prasitaja ir izvirzijusi minétaja padomé celtaja apelacija. Izvértéjot sadas prasibas
pamatotibu, §1 padome tadéjadi vienigi izvérté, vai prasitajas izvirzitie pamati var pieradit, ka taja
apstridétaja lémuma ir pielauta klada, ka ari to, ka pamati ir janorada péc savas ierosmes.

Procediras sacikstes principu Apelacijas padomé neapstrid Regulas Nr. 1907/2006 93. panta 3. punkts,
kura ir noteikts, ka Apelacijas padome var istenot visas pilnvaras, kas ir agentaras kompetencé, vai
nodot lietu kompetentai agentiras struktarai papildu darbibu veik$anai. Faktiski $aja tiesibu norma ir
vienigi reglamentéta kompetence, kas piemit Apelacijas padomei, konstatéjot, ka apelacija taja ir
pamatota. Turpreti taja nav reglamentéts minétas padomes veiktas parbaudes apmeérs saistiba ar taja
celtas apelacijas pamatotibu.

Turklat no fakta, ka saskana ar Regulas Nr. 1907/2006 76. panta 1. punkta h) apak$punktu Apelacijas
padome ir dala no ECHA un ka noteikumos, uz kuriem ECHA pamatojas, lemjot pirmaja instancé, ir
atsauce uz “Agentiru”, neizriet, ka minétajai padomei batu jaievéro tada pati procedara ka ECHA, tai
lemjot pirmaja instancé, piemérojot tos pasus proceduras noteikumus.

No Regulas Nr. 1907/2006 visparéjas sistémas faktiski izriet, ka procediras noteikumi, kas attiecas uz
“Agentaru” un kas ir piemérojami ECHA, tai pienemot lémumu pirmaja instancé, nevar tikt tiesi
pieméroti Apelacijas padomei.

Ka rada proceduras noteikumu, kas reglamenté tada lémuma pienemsanu, kura ir lagta papildu
informacija saistiba ar vielas izvértésanu, piemeérs, $o procesudlo noteikumu tieSa piemeérosana
Apelacijas padomei panaktu rezultatus, kas batu pretéji Regulas Nr. 1907/2006 mérkim.

Faktiski $ada konteksta ir jaatgadina, ka gadijuma, kad dalibvalsts kompetenta iestade, kas ir izraudzita
tadas vielas izvértéSanas procesa istenosanai, kas ir noradita Kopienas elastigaja ricibas plana dél bazam
saistiba ar tas noturibas, bioakumulacijas un toksiskuma ipasibam (turpmak teksta — “izraudzita
iestade”), uzskata, ka ir nepieciesama papildu informacija saskana ar Regulas Nr. 1907/2006 46. panta
1. punktu, ta sagatavo lémuma projektu divpadsmit ménesu laika péc Kopienas elastiga ricibas plana
publicésanas ECHA interneta vietné attieciba uz vielam, kas ir janovérté attiecigaja gada. Lidz ar to
tiek pienemts lémums atbilstosi minétas regulas 50. un 52. panta paredzétajai procedurai.
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Regulas Nr. 1907/2006 50. panta ir reglamentétas registrétaju un pakartotu lietotaju tiesibas. Si panta
1. punkta ir paredzéts, ka ECHA lémuma projektu dara zinamu attiecigajiem registrétajiem un
pakartotajiem lietotajiem. Ja attiecigie registrétaji vai pakartotie lietotaji vélas iesniegt apsvérumus, tie
tos pazino ECHA trisdesmit dienu laika péc sanemsanas. ECHA savukart uzreiz informé izraudzito
jestadi par apsvérumu iesniegSanu. Minéta iestade nem véra visus sanemtos komentarus un var
attiecigi grozit lémuma projektu.

Saskana ar Regulas Nr. 1907/2006 52. panta 1. punktu izraudzita iestade izplata sava lémuma projektu,
ka arl registrétaja vai pakartota lietotaja iesniegtos apsvérumus ECHA un dalibvalstu kompetentajam
iestadem.

Saskana ar Regulas Nr. 1907/2006 52. panta 2. punktu minétas regulas 51. panta 2.-8. punkta
noteikumi saistiba ar lemuma pienemsanas procesu, izvértéjot dokumentaciju, ir piemérojami mutatis
mutandis lémumu pienemsanai, kuros ir pieprasita papildu informacija saistiba ar vielas izvértésanu.

Saskana ar Regulas Nr. 1907/2006 51. panta 2. punktu 30 dienas péc lémuma projekta izplatiSanas
dalibvalstis var ierosinat grozijumus taja. Ja izraudzitajai iestadei nav iesniegts neviens grozijumu
priekslikums, saskana ar minétas regulas 51. panta 3. punktu, kas ir piemérojams saskana ar §is regulas
52. panta 2. punktu, ECHA pienem lémumu pazinotaja versija.

Ja izraudzita iestade sanem grozijumu priekslikumus, ta var grozit lémuma projektu, piemérojot
Regulas Nr. 1907/2006 51. panta 4. punkta pirmo teikumu, kas ir piemérojams saskana ar minétas
regulas 52. panta 2. punktu. Piecpadsmit dienu laika péc 30 dienu laikposma, kas paredzéts apsvérumu
iesnieg$anai, minéta iestade nosuta atpakal lémuma projektu, tam pievienojot iespéjamos piedavatos
priekslikumus, Dalibvalstu komitejai un ECHA, piemérojot S$is regulas 51. panta 4. punkta otro
teikumu. Saskana ar aplakotas regulas 51. panta 5. punktu, kas piemérojams saskana ar §is pasas
regulas 52. panta 2. punktu, ta to nosita ari attiecigajiem registrétajiem un pakartotajiem lietotajiem,
kuri var iesniegt savus apsvérumus. Ja 60 dienu laika péc lémuma projekta nostutisanas Dalibvalstu
komiteja panak vienpratibu par to, piemérojot attiecigas regulas 51. panta 6. punktu, kas piemérojams
saskana ar $is pasas regulas 52. panta 2. punktu, ECHA attiecigi pienem savu lémumu.

Turpreti, ja Dalibvalstu komiteja nepanak vienpratibu, saskana ar Regulas Nr. 1907/2006 51. panta
7. punktu, kas piemérojams atbilstos$i minétas regulas 52. panta 2. punktam, Komisija sagatavo lémuma
projektu, kas japienem saskana ar $is regulas 133. panta 3. punkta noradito proceduru.

Tadéjadi, ja prasiba par lémumu, kura ir pieprasita papildu informacija saistiba ar vielas izvértésanu,
Apelacijas padomei butu jaievéro tada pati procedira ka ECHA, tai lemjot pirmaja instance, tadel, ka
ta ir dala no “Agentaras’, tas nozimétu, ka $i padome varétu pienemt lémumu, vienigi ieprieks
panakot vienpratibu Dalibvalstu komiteja Regulas Nr. 1907/2006 51. panta 6. punkta izpratné.

Tomeér $ada pieeja neatbilstu likumdevéja mérkim laut Apelacijas padomei parbaudit léemumus, kuros ir
pieprasita papildu informacija saistiba ar vielas izvértésanu.

Lidzigi apsvérumi ir piemérojami procedirai, kas reglamenté lémumu pienemsanu, izvértéjot
dokumentaciju, jo $ada gadijuma Regulas Nr. 1907/2006 51. pants ir piemérojams tiesi.

Sada konteksta ari janorada, pretéji tam, kas ir paredzéts saistiba ar citu agentiiru apelacijas padomém,
pieméram, EUIPO Apelacijas padomi, ka noteikumos, kas ir piemérojami ECHA Apelacijas padomei,
nav ietverti noteikumi, kas paredzétu, ka noteikumi saistiba ar procediiru vieniba, kas ir pienémusi
léemumu, kas ir prasibas priekSmets, mutatis mutandis butu piemérojami parsadzibas procedurai
(attieciba uz noteikumiem, kas piemérojami EUIPO Apelacijas padomei, skat. §1 sprieduma
96. punktu).
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Otram kartam un katra zina ir janorada, ka Apelacijas padomé celtas apelacijas par ECHA lémumu,
kura ir pieprasita papildu informacija saistiba ar vielas izvértésanu, priek$mets var bat vienigi izvértét,
vai prasitajas iesniegtie apstakli var pieradit, ka $aja lémuma ir pielautas kladas.

Faktiski ECHA lémums, kura ir lagta papildu informacija saistiba ar vielas izvérté$anu, ir pienemts,
balstoties uz Regulas Nr. 1907/2006 46. panta 1. punktu, kas ietilpst minétas regulas VI sadalas
2. nodala, kuras meérkis ir vielu izvértésana, ka arl $is regulas 50. pantu, 52. panta 1. punktu un
51. panta 2.—6. punktu, kas ir piemérojams mutatis mutandis saskana ar §is pasas regulas 51. panta
2. punktu.

Ka izriet no Regulas Nr. 1907/2006 44.—48. panta, tos lasot minétas regulas 66.—68. apsvéruma gaisma,
vielu izvértésanas procesa, kura ietilpst lémuma, kura pieprasita papildu informacija saistiba ar vielas
izvértésanu, pienemsana, mérkis ir veikt padzilinatu par prioritaram uzskatitu vielu izvértésanu, nemot
véra apdraudéjumu, ko tas var radit cilvéku veselibai vai videi. Sads izvértéjums, ko veic izraudzita
iestade, nemot véra piesardzibas principu ($is regulas 1. panta 3. punkta otrais teikums), ir jauztic
zinatniskiem ekspertiem.

Ka izriet no Regulas Nr. 1907/2006 46. panta 1. punkta un 52. panta, tos lasot kopa ar minétas regulas
51. panta 2.-8. punktu, lémuma, kura ir pieprasita papildu informacija, pienemsanas process tiek veikts,
balstoties uz izraudzitas iestades izstradatu projektu, ja ta uzskata, ka ir nepiecieSama papildu
informacija. Ka tika noradits $i sprieduma 75. punkta, $ada priekslikuma rezultata tiek pienemts ECHA
lémums, ja tiek panakta vieno$anas $is regulas 51. panta 3. vai 6. punkta izpratné, kas ir piemérojams
mutatis mutandis saskana ar §is pasas regulas 52. panta 2. punktu, proti, ja dalibvalstis vai ECHA nav
iesniegusas nevienu apsvérumu par lémuma priekslikumu vai, gadijuma, ja $ads apsvérums ir iesniegts,
ir panakta vienpratiba Dalibvalstu komiteja.

Tatad sads lémums ir izstradats nenoteiktibas konteksta un ta pamata ir dalibvalsts izraudzitas iestades
un citu dalibvalstu kompetento iestazu zinatnisko ekspertu zinatniskais izvértéjums. Tomér jakonstaté,
ka ne no Regulas Nr. 1907/2006, ne Regulas Nr. 771/2008 noteikumiem neizriet, ka $is zinatniskais
izvértéjums butu jaatkarto apelacijas procedura Apelacijas padomé. Gluzi pretéji, ka ir noradits $i
sprieduma 68.-79. punktd, no procesualo noteikumu, kas reglamenté lémumu, kuros ir pieprasita
papildu informacija, pienems$anu, visparéjas sistémas izriet, ka Regulas Nr. 1907/2006 46. un
50.-52. pants nav tiesi piemérojami procedura Apelacijas padomé.

Tadéjadi Apelacijas padomé celtas apelacijas par ECHA lémumu, kura pieprasita papildu informacija
saistiba ar vielas izvértésanu, priek§mets var bat vienigi parbaudit, vai prasitajas iesniegtie apstakli var
pieradit, ka $aja lémuma ir pielautas kladas. Tadéjadi sada apelacija prasitaja nevar vienigi apgalvot, ka
izvértésanas, ar kuru ir pamatots minétais lémums, rezultatam esot vajadzéjis but citadam, bet tai ir
janorada argumenti noluka pieradit kladu, kas ietver zinatnisku izvértésanu, ar kuru ir pamatots
attiecigais lémums, esamibu.

ii) Par parbaudes intensitati

Attieciba uz Apelacijas padomes veiktas parbaudes intensitati ir jaatgadina, ka, neapsaubami, prasiba
atcelt tiesibu aktu saskana ar LESD 263. pantu Savienibas tiesas veikta parbaude ir ierobeZota, ja runa
ir par ipasi sarezgitu zinatnisku un tehnisku faktu izvértésanu. Saistiba ar $adu izvértésanu Savienibas
tiesai ir vienigi japarbauda, vai izvérté$anas pilnvaras nav Istenotas acimredzami kladaini vai nepareizi
izmantojot pilnvaras, ka ari vai iestades nav acimredzami parsniegus$as savas izvértéSanas pilnvaras
(skat. spriedumu, 2011. gada 21. jualijs, Etimine, C-15/10, EU:C:2011:504, 60. punkts un taja minéta
judikattra).
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Tomér $o judikatiru nevar piemérot parbaudei, ko veic ECHA Apelacijas padome. Saja zina attieciba
uz §is iestades locekliem ir jaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 771/2008 1. panta 1. punkta otro
dalu vismaz vienam tas loceklim ir jabut juridiski kvalificetam un vismaz vienam loceklim jabat
tehniski kvalificetam saskana ar Komisijas Regulu (EK) Nr. 1238/2007 (2007. gada 23. oktobris), ar ko
paredz noteikumus par [ECHA] Apelacijas padomes loceklu kvalifikaciju (OV 2007, L 280, 10. lpp.).
Saskana ar $is pédéjas minétas regulas 1. panta 2. punktu tehniski kvalificétiem locekliem ir jabut
ieguvusiem universitates gradu vai lidzvértigu kvalifikaciju un ievérojamu profesionalo pieredzi
apdraudéjuma noveértéjuma, iedarbibas novértéjuma vai riska parvaldiba (attieciba uz cilvéka veselibu
vai kimisko vielu vides apdraudéjumu), vai saistitas nozarés. No Siem noteikumiem ir jasecina, ka
likumdevéjs ir veélgjies uzticet ECHA Apelacijas padomei nepiecieSamo ekspertizi, lai ta varétu pati
veikt izvértéjumu par ipasi sarezgitiem zinatniskiem faktiskajiem apstakliem.

Tadéjadi Apelacijas padomes veikta ECHA lémuma ietvertu zinatnisku vértéjumu parbaude nav
ierobezota ar acimredzamu klidu esamibu parbaudi. Gluzi pretéji, $aja zina, pamatojoties uz savu
loceklu juridisko un zinatnisko kompetenci, minétajai padomei ir japarbauda, vai prasitajas izvirzitie
argumenti var pieradit, ka apsvérumos, ar kuriem ir pamatots minétais ECHA lémums, ir pielautas
kladas.

2) Par prasitajas izvirzitajiem argumentiem

Prasitajas izvirzitie argumenti ir jaizvérté, nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus par Apelacijas
padomes veiktas parbaudes apméru un intensitati.

Pirmam kartam, prasitaja apgalvo, ka saskana ar Regulas Nr. 1907/2006 93. panta 3. punktu pastav
funkcionala turpinatiba starp Apelacijas padomi un ECHA, $ai agenttrai lemjot pirmaja instancé, kas
ir saderiga ar turpinatibu, kas pastav starp EUIPO apelacijas padomém un $i biroja vienibam, un ka $is
funkcionalas turpinatibas dé] prasiba, kas taja celta par ECHA lémumu, $is agentiras Apelacijas
padomei esot javeic visu jautajumu, tostarp zinatnisko, kas aplikoti taja apstridétaja léemuma, pilnigs
atkartots izvértéjums.

Saja zina, pirmkart, jaatgadina, ka tika noradits § sprieduma 60.—80. punkta, ka, izvértéjot apelacijas
pamatotibu Apelacijas padomé, nav tie$i piemérojami procesualie noteikumi, kas reglamentée ECHA
lémuma pienemsanu, $ai agentirai lemjot pirmaja instancé. Gluzi pretéji, minéta padome pieméro
Regulas Nr. 1907/2006 un Nr. 771/2008 paredzétos procesualos noteikumus, kas ir paredzéti tiesi
procedirai taja, un tadéjadi ta procedara, kas balstita uz sacikstes principu, vienigi parbauda, vai
minétaja léemuma ir pielauta klada. Katra zina, ka noradits §1 sprieduma 81.—86. punkta, vismaz
prasiba par ECHA lémumu, kura pieprasita papildu informacija saistiba ar vielas izvértésanu,
Apelacijas padome veic vienigi sadu parbaudi.

Otrkart, jaatgadina, ka tas tika noradits $i sprieduma 66. punkta, ka Regulas Nr. 1907/2006 93. panta
3. punkts reglamenté vienigi kompetenci, kada ir Apelacijas padomei péc tam, kad ta ir konstatéjusi,
ka taja celta apelacija ir pamatota, nevis minétas padomes veiktas parbaudes saistiba ar taja celtas
apelacijas pamatotibu apmeéru.

Treskart, attieciba uz prasitajas argumentiem, kas izriet no judikataras saistiba ar EUIPO apelacijas
padomém, jaatgadina, ka, neap$aubami, saskana ar judikataru saistiba ar iesniegto apelacijas sadzibu
EUIPO Apelacijas padomei ir javeic jauna un pilna prasibas vai strida, ko vieniba izskata pirmaja
instancé, iebildumu izvértésana péc butibas gan attieciba uz tiesibu jautajumiem, gan faktiem ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2007. gada 13. marts, ITSB/Kaul, C-29/05 P, EU:C:2007:162, 57. punkts).
EUIPO Apelacijas padome tadéjadi nevar vienigi parbaudit to, vai, nemot véra prasitajas izvirzitos
argumentus, EUIPO nodalas, kas lemj pirmaja instancé, lémuma ir pielauta klada, bet gan tai ir
japarbauda, vai apelacijas izskati$anas laika var likumigi pienemt jaunu lémumu ar tadu pasu rezolutivo
dalu, kada ir léemumam, kas ir apelacijas priek§mets, vai ne. Tadéjadi parbaudes apjoms, kada Apelacijas
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padome ir tiesiga parbaudit lémumu, kas ir apelacijas priek$mets, faktiski nav atkarigs no pamatiem, ko
izvirza apelacijas iesniedzéjs (spriedumi, 2003. gada 23. septembris, Henkel/ITSB - LHS (UK)
(“KLEENCARE”), T-308/01, EU:T:2003:241, 26. un 29. punkts, un 2005. gada 16. marts, L’Oréal
/ITSB — Revion (“FLEXI AIR”), T-112/03, EU:T:2005:102, 36. punkts).

Tomér neatkarigi no prasitajas apgalvota $o judikatiru nevar parnest uz ECHA Apelacijas padomi.
Faktiski EUIPO apelacijas padomju veiktas parbaudes raksturs un apjoms ir loti atkarigs no tiesibu aktu
ietvara, kura ta ietilpst, kas loti atskiras no tas, kura ietilpst ECHA Apelacijas padome.

Sada konteksta vispirms ir janorada, ka visparéja sistéma, kas ieviesta ar Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulu (ES) 2017/1001 (2017. gada 14. jinijs) par Eiropas Savienibas prec¢u zimi (OV 2017,
L 154, 1. Ipp.), noteikumi, kas reglamenté procesu EUIPO nodalas, mutatis mutandis ir piemérojami
apelacijas procesiem Apelacijas padomé. Ta tas ir Regulas 2017/1001 IX nodalas 1. iedala paredzéto
visparéjo noteikumu gadijuma, it Ipasi §is regulas 95. panta gadijuma, kas paredz, ka EUIPO izskata
faktus péc savas iniciativas, iznemot procesus kas attiecas uz relativu pamatu registracijas noraidisanai
un procediru atziSanai par spéka neesosu saskana ar $is regulas 59. pantu. Tapat ir janorada, ka
Komisijas Delegétas regulas (ES) 2018/625 (2018. gada 5. marts), ar ko papildina Eiropas Parlamenta
un Padomes Regulu (ES) 2017/1001 par Eiropas Savienibas pre¢u zimi un atcel Delegéto Regulu
(ES) 2017/1430 (OV 2018, L 104, 1. lpp.), 48. panta ir paredzéts, ka, ja vien nav paredzéts citadi,
apelacijas procesiem mutatis mutandis pieméro noteikumus, kas attiecas uz procesiem taja EUIPO
instancé, kas pienémusi lémumu, uz kuru attiecas apelacija.

Turpreti attieciba uz ECHA ne tikai ir jaatgadina, ka tika noradits $i sprieduma 68.—-79. punkta, ka
noteikumi, kas reglamenté §is agentiras pienemtos lémumus pirmaja instancé, nav piemérojami
apelacijas procesa Apelacijas padomé, bet arl janorada, ka noteikumi, kas ir piemérojami minétajai
padomei, neparedz noteikumu, kas bitu salidzinams ar Delegétas regulas 2018/625 48. pantu, kura
butu paredzéts, ka procesualie noteikumi, kas reglamenté ECHA lémuma pienemsanu, tai lemjot
pirmaja instancé, batu mutatis mutandis piemérojami procesa minétaja padomé.

Turklat ir tiesa, ka judikatara saistiba ar EUIPO apelacijas padomém, kas minéta §1 sprieduma
94. punkta, ir balstita tostarp uz Regulas 2017/1001 71. panta 1. punkta otro teikumu, saskana ar kuru
$1 padome var vai nu darboties tas instances kompetences joma, kas ir pienémusi apstridéto lémumu,
vai nodot lietu minétajai instancei turpmakai izskati$anai. Faktiski saskana ar $o judikatiru $aja tiesibu
norma ir norade ne tikai uz saturu, kads var bat EUIPO Apelacijas padomes lémumam, bet arl uz
parbaudes, kas tai ir javeic saistiba ar léemumu, kas ir apelacijas priek$mets, apjomu (spriedums,
2003. gada 23. septembris, “KLEENCARE”, T-308/01, EU:T:2003:241, 24. punkts).

Tomér, pretéji prasitajas noraditajam, fakts pats par sevi, ka Regulas 2017/1001 71. panta 1. punkta
otrais teikums ir lidzigs Regulas Nr. 1907/2006 93. panta 3. punktam, nelauj $o judikatiru parpemt
attieciba uz ECHA Apelacijas padomi.

Sada konteksta ir janorada, ka pirms Regulas 2017/1001 71. panta 1. punkta otra teikuma ir pirmais
teikums, no kura izriet, ka EUIPO Apelacijas padome isteno $1 punkta otraja teikuma paredzétas
pilnvaras “péc apelacijas parbaudes [péc butibas]”. Saskana ar ta formuléjumu minétas regulas
71. panta 1. punkts tadéjadi attiecas uz jautajumu, kadas pilnvaras ir minétajai padomei péc tam, kad
ta ir konstatéjusi, ka taja celta apelacija ir pamatota.

Tomér no reguléjosa konteksta, kada ietilpst Regulas 2017/1001 71. panta 1. punkts, izriet, ka procesa
EUIPO Apelacijas padomé ir piemérojami noteikumi, kas reglamenté procesu EUIPO nodalas (skat. $i
sprieduma 96. punktu), un ka tadéjadi $ai padomei ir japarbauda, vai bridi, kad ta lemj par apelaciju,
var vai nevar tiesiski pienemt jaunu lémumu, kuram butu tada pati rezolutiva dala ka lémumam, kas ir
taja iesniegtas apelacijas prieksmets. Tadéjadi $i sprieduma 98. punkta minéta judikatira ir jainterpreté
reguléjosa konteksta, kada ietilpst Regulas 2017/1001 71. panta 1. punkts. Tadéjadi no $is judikataras
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nevar secinat, ka Regulas 1907/2006 93. panta 3. punkts, kas ietilpst atskiriga regulativaja konteksts,
batu jainterpreté tadéjadi, ka vienigi tas nosaka parbaudes, kas javeic ECHA Apelacijas padomei
saistiba ar taja celtas apelacijas pamatojuma izvértésanu, apjomu.

Visbeidzot, jaatgadina, ka EUIPO uzdevumu un lémumu, ko pienem $is birojs, iedaba nav savietojama
ar ECHA uzdevumiem un lémumiem. Ka izriet no Regulas 2017/1001 27. apsvéruma, EUIPO ir javeic
administrativi IstenoSanas pasakumi Savienibas ietvaros, kadus precu zimju tiesibas pieprasa katrai
precu zimei. Ka var secinat no $is regulas 40. un 41. apsvéruma, $ie istenosanas pasakumi tostarp
paredz, ka EUIPO lemj par Eiropas Savienibas precu zimju registracijas pieteikumiem un procedaram,
ko uzsakus$as tresas personas, lai iebilstu pret $adu registraciju vai to izbeigtu. Attieciba uz ECHA tai
saskana ar Regulas Nr. 1907/2006 15. apsvérumu centralizéta veida janodrosina efektiva $aja regula
noteikto cilvéka veselibas un vides aizsardzibas sistémas tehnisko, administrativo un zinatnisko
aspektu parvaldiba pret riskiem, kas saistiti ar kimisko vielu razo$anu, tirdzniecibu un lietosanu.
Konkrétak, no $is regulas 16.—21. apsvéruma izriet, ka viens no $is sistémas galvenajiem balstiem, kas
jaisteno ECHA, ir pienakums Kkimisko vielu razotajiem un importétajiem iesniegt visu batisko un
pieejamo informaciju par $o vielu bistamibu un paredzét atbilstosus risku parvaldibas pasakumus.
ECHA pienemtie lémumi, kuros ir pieprasita papildu informacija, ietilpst $ajos pienakumos.

Nemot véra $§is atSkiribas, ne vienmér tiktu nodrosinata pienaciga tiesiska aizsardziba pret $adiem
lémumiem, ja to parbaude, kas veikta ECHA Apelacijas padomé, tiktu paklauta prasibam, kas
piemérojamas parbaudei, ko Isteno EUIPO Apelacijas padomes. Faktiski, ka var secinat no Regulas
Nr. 2017/1001 42. apsvéruma, lai nodrosinatu EUIPO izskatamo prasibu un stridu efektivu izskatisanu,
var but attaisnojami uzskatit, ka $i biroja apelacijas padomém S$is prasibas un stridi ir japarskata péc
batibas, tadéjadi $aja zina aizstajot EUIPO pirmaja instancé. Turpreti, ja ar administrativu lémumu
tiek noteikti pienakumi individiem, ka tas ir ar ECHA lémumu, kas pamatots ar Regulas
Nr. 1907/2006 46. panta 1. punktu un 52. pantu, tos lasot kopa ar §is regulas 51. panta 2.—8. punktu,
$o individu tiesiska aizsardziba saistiba ar minéto lémumu neattaisno $adu aizstasanu, bet gan vienigi
nosaka, ka Apelacijas padomei ir japarbauda, vai aplakotaja lémuma ir pielauta klada.

Otram kartam, janoraida prasitdjas arguments saistiba ar to, ka saskana ar Regulas
Nr. 1907/2006 76. panta 1. punkta h) apakspunktu Apelacijas padome ir neatnemama ECHA
sastavdala. Faktiski, ka tika noradits §i sprieduma 59.—86. punkta, tas, ka minéta padome ir ECHA
struktarvieniba, nevis no §is agentdras noskirta vieniba, pati par sevi nevar noteikt tai veicamas
parbaudes iedabu un apjomu, neatkarigi no noteikumiem, kas nosaka $is vienibas kompetences un tai
piemérojamos procesualos noteikumus, tas parbaudei nodoto lémumu rakstura un tiesiskas
aizsardzibas, kas tai ir jaievéro, mérkiem.

Tresam kartam, jaizvérté prasitdjas argumenti attieciba uz to, ka Apelacijas padomei ir izmeklésanas
iespéjas, kas tai lauj pienemt lémumu, kura pamata ir ECHA aplukoto jautajumu, $ai agentirai lemjot
pirmaja instancé, faktiska un tiesiska atkartota izvértésana.

Pirmkart, janoraida prasitajas arguments attieciba uz to, ka $ai Apelacijas padomei ir tadas pasas
izmeklésanas iespéjas ka ECHA, $ai agenttrai lemjot pirmaja instancé. Saja zina pietiek noradit, ka
izriet no $1 sprieduma 59.-86. punkta, ka, nemot véra minétaja padomé veikta procesa sacikstes
raksturu un faktu, ka, veicot taja iesniegtas apelacijas pamatotibas izvértésanu, nav japieméro ECHA
piemérojamie procesualie noteikumi, Sai agentirai lemjot pirmaja instancé, nevar uzskatit, ka Sai
padomei butu tadas pasas izmeklésanas iespéjas ka ECHA, $ai agentirai lemjot pirmaja instancé.
Otrkart, prasitaja apgalvo, ka Regulas Nr. 771/2008 12. panta 1. punkts, kas laujot Apelacijas padomei
nemt véra apstaklus, kas pirmo reizi noraditi apelacijas procedura, apstiprinot to, ka minétajai padomei
pasai esot javeic zinatnisku veértéjumu atkartota parbaude, kas pamatojot papildu informacijas
pieprasisanu.

Tomeér $ada Regulas Nr. 771/2008 12. panta 1. punkta interpretacija neparliecina.
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No vienas puses, Regulas Nr. 771/2008 12. panta 1. punkts ir jainterpreté kopa ar §is regulas 6. panta
1. punkta f) apak$punktu. Saskana ar minétas regulas 6. panta 1. punkta f) apak$punktu principa
pieradijumiem un faktiem, kurus pieradijumi atbalsta, jau ir jabut ietvertiem apelacijas pieteikuma. Ka
izriet no aplukotas regulas 6. panta 1. punkta f) apak$punkta un 12. panta 1. punkta kopéjas
interpretacijas, principa lietas dalibnieki nevar iesniegt jaunus pieradijumu piedavajumus péc pirmas
apmainas ar rakstveida paskaidrojumiem. Tomér vienmér ir paredzéts iznémums attieciba uz jaunu
pieradijumu piedavajumu iesniegSanu, kuru aizkavésanas ir pienacigi pamatota. Tadéjadi Sis pasas
regulas 12. panta 1. punkta ir vienigi reglamentéts jautajums, kada gadijuma Apelacijas padomé veikta
procedura atbilstosi sacikstes principam pieradijumu piedavajumu, kur$ vél nebija ieklauts apelacijas
pieteikuma, vél var iesniegt §is procediras vélaka stadija.

No otras puses, japrecizé, ka Regulas Nr. 771/2008 12. panta 1. punktu nevar pielidzinat tadam
noteikumam, kads ir Regulas 2017/1001 95. panta 2. punkts attieciba uz EUIPO, kura ir paredzéts, ka
“birojs var nenemt véra faktus vai pieradijumus, ko attiecigas puses nav iesniegusas laicigi”.

Faktiski, Regulas 2017/1001 95. panta 2. punkts ir viens no procesualajiem noteikumiem, kas ir
piemérojams ne tikai EUIPO nodalai, kas lemj pirmaja instancé, bet arl $1 biroja Apelacijas padomei.
Turpreti Regulas Nr. 771/2008 12. panta 1. punkts attiecas vienigi uz procediru Apelacijas padomé un
taja vienigi ir precizéts, kada gadijuma pieradijumu piedavajumu, kas nav ietverts apelacijas pieteikuma,
vél var uzskatit par pienemamu.

Tadéjadi, nemot véra Regulas Nr. 771/2008 12. panta 1. punkta formuléjumu un kontekstu, kada
ietilpst $i tiesibu norma, pretéji prasitajas noraditajam, no ta nevar secinat, ka Apelacijas padomei taja
celta apelacija butu atkartoti japarbauda zinatniski vértéjumi, kas pamato prasibu iesniegt papildu
informaciju.

Tadéjadi ir janoraida ari prasitajas arguments attieciba uz Regulas Nr. 771/2008 12. panta 1. punktu.

Treskart, janorada, ka prasitajas aizstavéta nostdja, saskana ar kuru taja celtaja apelacija Apelacijas
padomei ir javeic pasai sava izmeklésana, katra zina neatbilst Regulas Nr. 1907/2006 noteikumiem un
minétas regulas noteikumu meérkiem saistiba ar vielu izvértésanu.

Faktiski, ka izriet no §1 sprieduma 81.—86. punkta, lémums, kura lagta papildu informacija, tiek
pienemts saistiba ar Saubam par aplikotas vielas radito apdraudéjumu, pamatojoties uz dalibvalsts
izraudzitas iestades izstradatu projektu. Ka tika noradits $i sprieduma 70.-76. punkta, ar Regulas
Nr. 1907/2006 noteikumiem, kas reglamenté procediru $ada ECHA lémuma pienemsanai, tiek
pieskirta butiska loma dalibvalstu kompetentajam iestadém. To nolaks ir iesaistit dalibvalstu ekspertus
léemuma pienemsana, lai izmantotu dalibvalstu limeni pieejamo ekspertizi saistiba ar dazadiem
zinatniskajiem jautajumiem, kas rodas, izvértéjot vielu. Turklat, ka izriet no aplikotajiem noteikumiem
un minétas regulas 67. apsvéruma, vielu un lietas materialu izvértéSanai paredzétas procediras pamata
ir princips, saskana ar kuru vienpratibai Dalibvalstu komiteja par léemumu projektiem (vai noligumam
starp dalibvalstim un ECHA) butu javeido efektivas sistémas pamats, kura ir ievérots subsidiaritates
princips. Sada konteksta ir lietderigi atgadinat, ka saskana ar $is regulas 51. panta 7. punktu, kas ir
tie$i piemérojams lémumiem saistiba ar lietas materialu izvértéSanu, un saskana ar §is pasas regulas
52. panta 2. punktu, kas mutatis mutandis ir piemérojams lémumiem saistiba ar vielu izvértésanu,
$adas vieno$anas neesamibas gadijuma lémumu saistiba ar lietas materialu vai vielas izvértésanu nevar
pienemt ECHA limeni, bet tas ir japienem Komisijai.

Tomér prasitajas aizstavétaja nostdja, kas nozimétu, ka pasai Apelacijas padomei ir javeic zinatnisku
vértéjumu parbaude, ar kuriem ir pamatota prasiba iesniegt papildu informaciju, veicot pasai savu
izmeklésanu, pienacigi netiek nemti véra §is procediiras mérki. Turpreti Apelacijas padomes ievérota
nostaja, ar kuru, veicot taja celtas apelacijas pamatotibas parbaudi, vienigi tiek parbaudits, vai, nemot
véra prasitajas izvirzitos argumentus, apsvérumos, ar kuriem ir pamatots taja apstridétais léemums, ir
pielautas klidas, atbilst siem mérkiem.
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So secinajumu neliek ap$aubit fakts, ka, gadijuma, ja pamatu, kurus prasitdja izvirzijusi saistiba ar
Regula Nr. 771/2008 paredzéto proceduru atbilstosi sacikstes principam, parbaude atklaj, ka ECHA
lémuma ir pielauta klada, piemérojot Regulas Nr. 1907/2006 93. panta 3. punktu, Apelacijas padomei ir
jaizlemj, vai ta lietu nosuta atpakal izskatiSanai $is agentiiras kompetentajai iestadei vai arl ta pati
pienem galigo lémumu.

Faktiski, gadijuma, ja Apelacijas padomé celta apelacija ir pamatota, ar Regulas Nr. 1907/2006 93. panta
3. punktu minétajai padomei tiek pieskirta ricibas briviba. Istenojot $is pilnvaras, $ai padomei ir
jaizverté, vai apstakli, kas ir tas riciba, izskatot apelaciju, tai lauj pienemt pasai savu léemumu. Turklat
tai ir janem véra noteikumi, kas reglamenté proceduru, kas paredzéta ECHA lémuma pienemsanai, Sai
agentlrai lemjot pirmaja instancé. Ja ar S$o proceduru ir pieskirta batiska loma atseviskiem
dalibniekiem, kada ar proceduru, kas paredzéta lémumu pienemsanai saistiba ar lietas materialu un
vielu izvértésanu, ir paredzéta dalibvalstim un Dalibvalstu komitejai, tai ir japarbauda, vai galiga
lémuma pienemsana tas limeni atbilst minétas regulas mérkiem vai arl noteikumi, kas reglamenté
procediru ECHA, tai lemjot pirmaja instancé, un to mérki pieprasa, lai lieta tiktu nodota atpakal
izskatiSanai $is agenttras kompetentajai vienibai.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, janoraida prasitdjas argumenti attieciba uz Apelacijas
padomes izmeklésanas iespéjam.

Ceturtam kartam, prasitaja apgalvo, ka no Apelacijas padomes prakses izriet, ka pédéja minéta sevi
uzskata par funkcionalu ECHA papildinajumu, lemjot pirmaja instancé. Saja zina pietiek noradit, ka
sprieduma 59.-86. punkta minétie apsvérumi ir tie$i pamatoti ar attiecigajiem Regulu
Nr. 1907/2006 un Nr. 771/2008 noteikumiem un tadéjadi tos nevar apstridét ar minétas padomes
praksi.

Piektam kartam, prasitaja apgalvo, ka Regulas Nr. 1907/2006 un Nr. 771/2008 ir paredzéti identiski
noteikumi apelacijam par visiem Regulas Nr. 1907/2006 91. panta 1. punkta minétajiem ECHA
lemumiem. Saja zina, ka tika noradits $ sprieduma 59. punkta, pietiek atgadinat, ka neviena no
iepriek§ minéto regulu noteikumiem nav paredzéts pienakums Apelacijas padomei veikt ECHA
léemuma parbaudi “de novo”. Katra zina $i sprieduma 81.-86. punkta minéto iemeslu dé] sada
pienakuma nav saistiba ar lémumiem, kuros ir lagta papildu informacija, izvértéjot vielu.

Sestam kartam, prasitaja apgalvo, ka Apelacijas padomé celtas apelacijas mérkis nav veikt ierobezotu
ECHA lémuma tiesiskuma parbaudi, kas batu identiska Savienibas tiesu veiktajai parbaudei.

Arl $is arguments ir janoraida ka neatbilstigs.
Faktiski, ka tika noradits $1 sprieduma 87.—-89. punkta, attieciba uz ipasi sarezgitu zinatnisko un
tehnisko faktu izvértésanu Apelacijas padomes veiktas parbaudes intensitite parsniedz Savienibas

tiesas veikto parbaudi.

Septitam kartam, prasitaja norada, ka saskana ar Regulas Nr. 1907/2006 91. panta 2. punktu Apelacijas
padomé celtai apelacijai ir apturosa iedarbiba, tapat ka apelacijam EUIPO Apelacijas padomeé.

Tomér, nemot véra $i sprieduma 59.—86. punkta noraditos apsvérumus, fakts pats par sevi, ka apelaciju
sadzibam ECHA Apelacijas padomé ir apturosa iedarbiba, nenozimé, ka Apelacijas padomei pasai ir

javeic jauna zinatnisku un tehnisku faktu, kas pamato prasibu iesniegt papildu informaciju, parbaude.

Gluzi pretéji, Apelacijas padomé celtas apelacijas apturosa iedarbiba runa preti sadai pieejai.
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Sada konteksta ir jaatgadina, ka viens no Regulas Nr. 1907/2006 meérkiem ir vielu, kam ir kaitiga
iedarbiba uz cilvéku veselibu vai vidi, razo$anas un izmantosanas nepielausana vai ierobezo$ana. Vielas
izvértésanas mérkis tadéjadi ir noteikt, vai ta ir noturiga, bioakumulativa vai toksiska, vai arl loti
noturiga vai loti bioakumulativa. Tadéjadi ECHA lémumi, ar kuriem tiek pieprasita papildu
informacija, ir loti nepieciesami $adas izvértésanas veiks$anai.

Tomeér, ja, ka norada prasitaja, Apelacijas padomei biatu sistematiski pasai javeic jauna zinatnisku un
tehnisku faktu vértéjumu, ar kuriem pamatota prasiba iesniegt papildu informaciju, parbaude, pastav
risks, ka procediras ilgums minétaja padomé batu ilgaks, kas varétu aizkavét pétijumu izstradi, kuros
butu ietverta papildu informacija, kas tadéjadi ir nepiecieSama attiecigas vielas izvértésanas veiksanai.

Nemot véra $os apsvérumus, ir janoraida ari prasitajas arguments attieciba uz Apelacijas padomeé celtas
apelacijas apturoso iedarbibu.

Lidz ar to ir janoraida visi prasitajas argumenti nolika pieradit, ka apstridéta lémuma 64. punkta
Apelacijas padome nav ievérojusi uzdevumu, kas tai bija saistiba ar apelacijas stdzibu par ECHA
léemumu.

b) Par argumentiem saistiba ar to, ka Apeldcijas padome nav némusi véra pieejamads informdcijas
nozimigumu

Saistiba ar otra pamata tre$o dalu prasitdja apgalvo, ka apstridéta lémuma 64. punkta Apelacijas
padome ir parkapusi Regulas Nr. 1907/2006 XIII pielikumu. Minétaja punktd minéta padome esot
klidaini uzskatijusi, ka pieejamas informacijas nozimiguma noteikSana neesot piemérojama vielas
izvértésanas kontekstd. Sada pieeja esot piemérojama gan vielas registracijas, gan tas izvértéSanas
konteksta. Tadéjadi prasitaja uzskata, ka Sai padomei, pirms ta pieprasija veikt noturibas testu, esot
vajadzéjis izvertét, vai pieejamas informacijas nozimiguma noteiksana lauj izdarit secinajumus saistiba
ar risku, ka triklozans varétu but noturigs. Vienigi gadijuma, ja $adas pieejas rezultata netiktu sasniegti
skaidri rezultati, varétu pieprasit papildu izméginajumu veikSanu. Tomeér attiecigh padome $adu
parbaudi neesot veikusi. Turklat minétaja pielikuma neesot noradits, ka pieejamas informacijas
nozimiguma noteiksana batu javeic vienigi registrétajiem.

ECHA un personas, kas iestajusas lieta, Sos argumentus apstrid.

Sakotnéji ir janoraida prasitajas izvirzitie argumenti, ciktal to mérkis ir pieradit, ka Apelacijas padomei
pasai vajadzéjis veikt jaunu parbaudi, pasai veicot pieejamas informacijas nozimiguma noteiksanu.
Faktiski, ka jau tika noradits ieprieks 55.-131. punkta, saistiba ar taja celto apelaciju minétajai
padomei vienigi ir jaizvérté, vai prasitajas izvirzitie argumenti var pieradit kladu lémuma, kas taja ticis
apstridéts.

Turpinot ir jaizvérté prasitajas argumenti, ciktal to mérkis ir pieradit, ka Apelacijas padome ir pielavusi
kladu parbaudé, ko ta veikusi saistiba ar ECHA lémumu.

Saja zina, pirmam kartam, ir janorada, ka apstridéta lémuma 64. panta pirmaja teikuma ietvertais
Apelacijas padomes apsvérums pats par sevi, saskana ar kuru, piemérojot Regulas Nr. 1907/2006
XI pielikumu, var istenot uz nozimigumu balstitu pieeju, lai grozitu standarta informacijas prasibas,
registréjot vielu, nav kladains. Faktiski, ka izriet no $1 pielikuma 1.2. punkta, registréjot vielu, ja $ada
pieeja lauj apstiprinat ipasas bistamas ipasibas esamibu vai neesamibu, jaatsakas no papildu
izmégindjjumiem uz mugurkaulniekiem saistiba ar aplakoto Ipasibu un var atteikties no papildu
izméginajumiem, neizmantojot mugurkaulniekus.
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Otram kartam, ciktal prasitaja apgalvo, ka Apelacijas padome esot parkapusi Regulas Nr. 1907/2006
XIII pielikumu, janorada, ka minéta pielikuma otraja dala vienigi ir noradits, ka nozimiguma
noteiksana, balstoties uz eksperta viedokli, tiek piemérota noturigu, bioakumulativu un toksisku, ka ari
loti noturigu un loti bioakumulativu vielu noteik$anai. Turpretl taja nav tieSas norades uz vielu
izvértésanas posmu. Tadéjadi ir janoraida prasitajas argumenti saistiba ar $1 pielikuma neievérosanu.

Tresam kartam, japarbauda prasitajas argumenti saistiba ar to, ka, ja tiktu piemérota pieeja, kuras
pamata ir pieejamas informacijas nozimigums, butu iespéjams noveértét, vai triklozans ir noturigs, un
ka tadéjadi samériguma princips nepielaujot to, ka ECHA pieprasa papildu informaciju.

Saja zina, pirmkart, janorada, ka apstridéta lémuma 64. panta otraja teikuma Apelacijas padome ir
veltijusi pules, noradot, ka vielas izvértésanas konteksta ECHA ir tiesibas pieprasit papildu informaciju,
kas parsniedz informaciju, kas tika pieprasita, to registréjot, ja, nemot véra visu saistiba ar vielu
iesniegto butisko informaciju, minéta agentira secina, ka ir nepiecieSama papildu informacija, lai
pienacigi veiktu aplakotas vielas izvértéSanu. Ar minéto teikumu ta tadéjadi atgadinaja, ka pirms
papildu informacijas pieprasiSanas ECHA ir janem véra visa tas riciba eso$a atbilstosa informacija.

Otrkart, jaatgadina, ka jau tika noradits §1 sprieduma 59.—86. punkta, ka procediira Apelacijas padomé
ir procedira atbilstosi sacikstes principam un minétas padomes veiktas parbaudes apjoms tadéjadi ir
ierobezots ar prasitajas izvirzitajiem argumentiem. Tadéjadi, pat ja tiktu uzskatits, ka vielas
izvértésanas stadija ECHA bija janem véra pieejamas informacijas nozimigums, minétaja procedara
prasitajai bija janorada iemesli, kuru dél sadas pieejas piemérosana butu lavusi izdarit secinadjumus par
noturibas riska esamibu vai neesamibu.

Tomeér saistiba ar otro apelacijas pamatu Apelacijas padomé prasitaja nav izvirzijusi detalizétus
argumentus nolika pieradit tadu klidu esamibu, kas ietekmé ECHA apsvérumus, attaisnojot tas
secindjumu, saskana ar kuru ir nepieciesama papildu informacija. Minétais pamats galvenokart izriet
no Regulas Nr. 1907/2006 47. panta 1. punkta pirma teikuma parkapuma, no kura izriet, ka vielas
izvértésana izmanto visu batisko informaciju, kas iesniegta par konkréto vielu. Ka tika noradits ieprieks
52. punkta, apstridéta léemuma 59.-61. punkta Apelacijas padome atbildéja uz $o pamata argumentu.
Sada konteksta ta noradija, ka ECHA bija némusi véra aplikoto informaciju, bet ka ta no tas izdarija
citadus secindjumus neka prasitaja.

Neapsaubami, saistiba ar otro apelacijas pamatu Apelacijas padomé prasitija arl noradija uz argumentu
saistiba ar to, ka, ja ECHA butu veikusi pieejamas informacijas nozimiguma noteiksanu, ta nevarétu
konstatét prasibas veikt noturibas testu nepiecieSsamibu. Tomér $ada konteksta janorada, ka minéta
padome noradija apstridéta lémuma 57.—63. punkta, ka ECHA sava lémuma bija detalizéti noradijusi
iemeslus, kuru dél ta uzskata, ka prasitajas noradita informacija nelauj konstatét noturibas riska
neesamibu. Tomér jakonstaté, ka saistiba ar minéto apelaciju prasitaja nebija izstradajusi argumentus
nolika apstridét minétaja lémuma noraditos iemeslus, bet gan vienigi noradija, ka esot bijis
nepieciesams veikt pieejamas informacijas nozimiguma noteiksanu.

Nemot véra argumentus, kurus prasitaja izvirzija Apelacijas padomé celtaja apelacija, neatkarigi no
jautadjuma, vai pastav pienakums piemérot pieeju, kuras pamata bitu informacijas, kas pieejama vielas
izvértésana, nozimigums, katra zina minétajai padomei nevar parmest, ka ta apstridéta lémuma
64. punkta ir vienigi atgadinajusi, ka pirms lémuma, kura pieprasita papildu informacija, pienemsanas
ECHA butu vajadzéjis nemt véra visu tas riciba eso$o butisko informaciju.

Ceturtam kartam, janoraida prasitajas arguments saistiba ar to, ka tai neesot bijis japierada, ka, nemot
véra pieejamo informaciju, nebija nepiecieS$ams pieprasit papildu informaciju. Faktiski, pirmkart, no
apstridéta lémuma 64. punkta nekadi neizriet, ka Apelacijas padome uzskatitu, ka procedira, kuras
rezultata tiek pienemts ECHA lémums, registrétdjam buatu japierada nepiecieSsamiba pieprasit
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informaciju. Otrkart un katra zina ir jakonstaté, ka no ECHA lémuma 5. lappuses IIL.I.1. punkta otras
dalas izriet, ka, parbaudot jautdjumu, vai ir nepiecieSsama papildu informacija par triklozana noturibu,
$1 agentura ir veikusi pieejamas informacijas nozimiguma noteiksanu.

Tadeéjadi ir janoraida prasitajas argumentacija saistiba ar to, ka apstridéta lémuma 64. punkta Apelacijas
padome neesot némusi véra pieejamas informacijas nozimigumu.

¢) Par argumentiem attieciba uz to, ka Apeldcijas padomes veiktas parbaudes intensitite nebija
pietiekama

Saistiba ar pirma pamata pirmo dalu prasitaja apgalvo, ka apstridéta lémuma 64. punkta Apelacijas
padome ir pielavusi kladu, atgadinot ECHA par zinatniskajiem stridiem, ciktal ECHA esot pareizi
istenojot savu novértéjuma brivibu. Minétaja punkta Apelacijas padome esot vienigi parbaudijusi
acimredzamu kladu vértéjuma neesamibu ECHA darba.

ECHA un personas, kas iestajusas lieta, Sos argumentus apstrid.

Vispirms, ciktal prasitajas argumentu meérkis ir pieradit, ka Apelacijas padomei esot vajadzéjis ne tik
vien ka izveértét, vai ECHA léemuma ir pielauta klada, bet gan tai pasai esot vajadzéjis parbaudit, vai
bija japienem prasiba istenot noturibas testu, tas ir janoraida to pasu iemeslu dél, kas noraditi $i
sprieduma 55.-131. punkta.

Turpinot, ciktal $§1 argumenta meérkis ir pieradit, ka apstridéta lémuma 64. punkta otraja teikuma
Apelacijas padome esot nepamatoti ierobezojusi parbaudes, ko ta veic par ECHA lémuma ietvertajiem
zinatniskajiem apsvérumiem, intensitati, ari tas ir janoraida.

Apelacijas padomé celtaja apelacija prasitaja noradija, ka, ja ECHA butu izmantojusi pieeju, kuras
pamata ir pieejamas informacijas nozimiguma noteiksana, tai nebatu jakonstaté, ka ir nepiecieSsams
pieprasit veikt noturibas tekstu.

Apstridéta lemuma 64. punkta otraja teikuma Apelacijas padome norada, ka vielas izvértésana var lagt
papildu informaciju, lai noskaidrotu iespéjamas $aubas, ar nosacijumu, ka ECHA ir pareizi Istenojusi
savu noveértéjuma brivibu, tostarp nemot véra visu butisko informaciju, kas tai iesniegta saistiba ar $o
vielu. Tomér no §i teikuma nevar secinat, ka minéta padome biitu noraidijusi prasitajas argumentu,
balstoties uz to, ka $is arguments nevaréja pieradit acimredzamas klidas esamibu, kas ietekmé ECHA
léemumu. Faktiski, ka tika noradits $i1 sprieduma 140.-143. punkti, minétaja teikuma $i padome
neizvértéja plasak $o prasitajas argumentu, pamatojoties uz to, ka $ads arguments nav pietiekami
detalizéts. Sados apstaklos no § teikuma nevar secinat, ka $is pasas padomes veiktas parbaudes
intensitates neadekvats ierobezojums biutu izraisijis prasitajas argumenta noraidisanu.

Tadéjadi argumentus attieciba uz to, ka apstridéta lémuma 64. punkta Apelacijas padome ir pielavusi
kladu, piekritot ECHA saistiba ar zinatniskajiem stridiem un vienigi parbaudot, ka nav acimredzamu
kladu vértéjuma, nevar atbalstit. Tadéjadi ir janoraida visi argumenti nolaka apstridét apsvérumus, ar
kuriem Apelacijas padome ir pamatojusi apelacijas par ECHA lémumu otra pamata noraidisanu.

2. Par argumentiem nolika apstridet Apelacijas padomes veikto taja celtas apelacijas pirma
pamata noraidisanu

Saistiba ar pirmo Apelacijas padomé celtas apelacijas pamatu prasitaja tostarp apgalvo Regulas
Nr. 1907/2006 XIII pielikuma preambulas ceturtas dalas parkapumu, saskana ar kuru vielas noturibas,
bioakumuléjo$o un toksiskuma ipasibu novértésanas, ka ari tas loti noturigo un loti bioakumuléjoso
ipasibu novértésanas pamata ir jabut informacijai, kura pamatojas uz datiem, kas ieguti atbilstosos
apstaklos.
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Apstridéta léemuma 40.-51. punkta Apelacijas padome izvértéja un noraidija $os argumentus. Minéta
lémuma 41. punkta ta noradija, ka, nemot véra prasitdjas argumentus, tai bija japarbauda, vai ECHA
lémuma aprakstitie izméginajuma nosacljumi, proti, prasiba, saskana ar kuru izméginajums ir javeic
pelagiskos udenos, bez papildu sedimentu suspensijas, ir uzskatami par batiskiem nosacijumiem
Regulas Nr. 1907/2006 XIII pielikuma preambulas ceturtas dalas izpratné. Apstridéta lémuma
42.-45. punkta ta noradija, ka saskana ar ECHA lémuma ieklautajiem apsvérumiem triklozans ir
sastopams atseviskos saldidenos un jaras pelagiskos tidenos, kas neietver lielu daudzumu suspensivu
dalinu, pie kuram tas viegli saistitos, ka tas potenciali var buat noturigs $ados tdenos un ka
izmégindjumu rezultati idens un sedimentu sistémas nelauj secinat par ta pussabruksanas periodu
pelagiskos tGdenos. Si léemuma 46. punkta ta atgadinija prasitdjas argumentu attiecibd uz to, ka
visbutiskakais triklozana emisijas avots vidé ir tiesa notekiidenu emisija no attiriSanas iekartam virsmas
udenos, kas var vai nevar saturét augsta limena cietvielas un sedimentus. Ta ari noradija, ka $i iemesla
del prasitaja uzskata, ka izméginajumi pelagiskos tdenos bez papildu sedimentu suspensijas netiks
veikta atbilstoSos apstaklos saskana ar minéta pielikuma preambulas ceturto dalu. Ta uz $o argumentu
sniedza atbildi minéta lémuma 47.-50. punkta. Pirmkart, ta atgadinaja noturibas jédziena definiciju un
faktu, ka saskana ar $I pielikuma 1.1.1. punktu vielas noturibas ipasibas tostarp ir atkarigas no tas
noardisanas pelagiskos tdenos. Otrkart, ta konstatéja, ka, lai arl $aja jautajuma tika noradits, ka
izméginajumi ir javeic atbilstoSos apstaklos, tas nenozimé, ka tie ir jaierobezo ar biezak sastopamajam
vielas izkliedes vidé situacijam. Ta precizéja, ka prasiba veikt noturibas testu neatbilst mérkim izvértét
triklozana uzvedibu adeni, kas satur butisku dalu suspensivu vielu vai sedimentus, bet gan ta uzvedibu
§1 pasa pielikuma 1.1.1. punkta minétaja ipasaja vidé, kura ietilpst pelagiski saldiideni vai jaras adeni,
bez liela daudzuma saistitim paliekam. Si lémuma 51. punktd ta secinaja, ka, nemot véra $os
apsvérumus, pirmais par ECHA léemumu celtas apelacijas pamats ir janoraida.

Prasitagja norada, ka Sie apsvérumi ir kladaini. Saistiba ar otra pamata treSo dalu, kas izriet no
samériguma principa parkapuma, ta norada, ka, pieprasot, lai noturibas tests tiktu veikts pelagiskos
tdenos, kas esot pretruna Regulas Nr. 1907/2006 XIII pielikuma preambulas ceturtajai dalai, ECHA
un Apelacijas padome nav némusi véra datus, kas atspogulo videi atbilstosus apstaklus. Informacijas
pieprasijuma mérkis esot iegut datus, kas lauj noteikt vides riskus un paredzét adekvatus riska
parvaldes pasakumus. Turpreti $aja konteksta neesot atbilsto$a vielai raksturigas ipasSibas, kas var
ietekmét tas noardisanas iespéju, abstrakta noteiksana. Visbutiskakais triklozana emisijas avots vidé
esot tieSa notekidenu emisija no attiriSanas iekartam virsmas tdenos, kas varot vai nevarot saturét
augsta limena cietvielas un sedimentus. Si iemesla dé] izméginajums pelagiskos tdenos bez papildu
sedimentu suspensijas netiktu istenots atbilstosos apstaklos minéta pielikuma preambulas ceturtas dalas
izpratne.

ECHA un personas, kas iestajusas lieta, Sos argumentus apstrid.

Vispirms, ciktal prasitajas argumentu noltks ir pieradit, ka, veicot ECHA lémuma parbaudi “de novo”,
Apelacijas padomei pasai esot vajadzéjis piemérot Regulas Nr. 1907/2006 XIII pielikuma preambulas
ceturto dalu, tie ir janoraida to pasu iemeslu dél, kas tika noraditi §1 sprieduma 55.—131. punkta.
Turpinot ir jaizvérté prasitajas argumenti, ciktal to noluks ir pieradit, ka, veicot ECHA lémuma
parbaudi, Apelacijas padome nav ievérojusi Regulas Nr. 1907/2006 XIII pielikuma preambulas ceturtas
dalas piemérojamibu.

Saja zina ir jaatgadina, ka izriet no Regulas Nr. 1907/2006 II pielikuma 12.2. punkta pirma teikuma, ka
vielas noturiba un spéja noardities atbilst tas noardisanas potencialam vidé — bionoardisanas procesos

vai citadi, pieméram, oksidéjoties vai hidrolizéjoties.

Saskana ar Regulas Nr. 1907/2006 XIII pielikuma 1.1.1. punktu viela atbilst noturibas kritérijiem
jebkura no sadam situacijam:

a) tas pusnoardiSanas periods juras udeni ir lielaks par 60 dienam;
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b) pusnoardisanas periods saldideni vai estuaru adent ir lielaks par 40 dienam;

¢) pusnoardi$anas periods jaras nogulumos ir lielaks par 180 dienam;

d) pusnoardiSanas periods saldiidenu vai estuaru nogulumos ir lielaks par 120 dienam;
e) pusnoardi$anas periods augsné ir lielaks par 120 dienam.

No ta izriet, ka viela ir jauzskata par noturigu, ja tas pusnoardiSanas periods kada no piecam Regulas
Nr. 1907/2006 XIII pielikuma 1.1.1.punktd minétajam vidém parsniedz minétaja punkta noradito
ilgumu. Ka izriet no $is tiesibu normas a) un b) punkta, dazas no $im vidém veido pelagiski saldadeni
vai jaras adeni.

Sada konteksta ari jaatgadina, ka apstridétaja lémuma Apelacijas padome atgadinaja, ka saskana ar
ECHA lémuma ietvertajam noradém, kuras prasitaja nav apstridéjusi, triklozans ir sastopams
saldidenos un jiras adenos un ka $aja vidé nav liela daudzuma suspendétu dalinu, pie kuram tas viegli
saistitos.

Sados apstaklos Apelacijas padome apstridéta lémuma 40.—51. punkta ir nekladigi uzskatijusi, ka
noturibas tests par triklozana uzvedibu pelagiskos saldidenos un jaras adenos tiktu veikts atbilstosos
apstaklos Regulas Nr. 1907/2006 XIII pielikuma preambulas ceturtas dalas izpratné.

Faktiski, ta ka viela ir jauzskata par noturigu, ja tas pusnoardiSanas periods parsniedz ilgumu, kas
minéts viena no Regulas Nr. 1907/2006 XIII pielikuma 1.1.1. punkta noraditajam vidém (skat. §I
sprieduma 160. punktu), triklozana noturiguma izvértésanu nevar ierobezot ar vidi, kura notiek lielaka
dala no ta emisijam, ja pastav informacija, saskana ar kuru triklozans ir sastopams ari citas attiecigajas
vidés, pieméram, pelagiska saldideni un jaras tdeni. Tadéjadi Apelacijas padome ir pamatoti
noraidijusi argumentu attieciba uz to, ka prasiba, saskana ar kuru noturibas tests ir javeic pelagiska
tdeni, neatbilst minéta pielikuma preambulas ceturtajai dalai.

Tadéjadi ir janoraida visi prasitajas argumenti nolaka apstridét Apelacijas padomes noraidito par ECHA
léemumu celtas apelacijas pirmo pamatu.

3. Par argumentiem saistiba ar Kanadas iestaZu secindjumiem

Saistiba ar otra pamata treso dalu prasitadja norada, ka ECHA un Apelacijas padome nav némusi véra
pieradijumus saistiba ar triklozana noturibu. Pamatojoties uz pieejamo informaciju, Kanadas iestades
esot nonakusas pie secinajuma, ka triklozanam neesot nedz noturibas ipasibu, nedz bioakumulacijas
ipasibu. Pirmkart, ECHA un Kanadas iestazu piemeérotie kritériji, nosakot noturigas, bioakumulativas
un toksiskas vielas, esot lidzigi, ciktal tiem esot viens un tas pats meérkis — aizsargat vidi pret $adu
vielu kaitigo iedarbibu. Otrkart, Kanadas iestazu izmantota zinatniska metode esot lidziga pieejai,
kuras pamata ir pieradijumu nozimigums.

ECHA un personas, kas iestajusas lieta, Sos argumentus apstrid.

Vispirms, ciktal prasitajas argumentu mérkis ir pieradit, ka Apelacijas padomei vajadzéjis nemt véra
Kanadas iestazu secinajumus, parbaudot ECHA lémumu “de novo”, kas tai esot bijis jadara saistiba ar
taja celto apelaciju, tie ir janoraida to pasu iemeslu dél, kas tika noraditi $i sprieduma 55.-131. punkta.
Turpinot ir jaizvérté prasitajas argumenti attieciba uz Kanadas iestazu secinajumiem, ciktal to nolaks ir

pieradit, ka parbaudé, ko Apelacijas padome ir veikusi par ECHA lémumu, $i padome ir pielavusi
kladu.
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Pirmam kartam, ciktal ar saviem argumentiem prasitaja véléjas pieradit, ka Apelacijas padomei esot
bijis jakonstaté, ka ECHA esot parkapusi Regulas Nr. 1907/2006 47. panta 1. punkta pirmo teikumu vai
ka, nemot véra Kanadas iestazu secinajumus, minétajai agentirai nebija tiesibu pieprasit noturibas testa
veiksanu, tie ir janoraida. Faktiski, ka tika noradits $1 sprieduma 59.-86. punkta, minétas padomes
veiktas parbaudes apjoms ir atkarigs no prasitajas izvirzitajiem pamatiem. Tomér jakonstaté, ka
saistiba ar $aja padomé celtas apelacijas pirmo pamatu prasitija nav izvirzijusi nevienu pamatu
attieciba uz Kanadas iestazu secinajumiem.

Otram kartam, ciktal ar saviem argumentiem prasitaja vélétos apgalvot, ka Kanadas iestazu secinajumi
pierada, ka Apelacijas padomes apsvérumos ir pielauta klada, janorada, ka prasitaja vienigi norada uz $o
secinadjumu esamibu, tomér nenorada iemeslus, kuru dé] sie secinajumi varétu likt apsaubit minétas
padomes apsvérumu, kuru pamata ir Regula Nr. 1907/2006 paredzétie noteikumi, tiesiskumu. Tadéjadi
$adi argumenti ir janoraida ka nepietiekami detalizéti.

Tadéjadi ir janoraida ari prasitajas argumenti attieciba uz Kanadas iestazu secindjumiem un lidz ar to
visi argumenti saistiba ar Apelacijas padomé celtas apelacijas noraidisanu, ciktal tie attiecas uz prasibu
veikt noturibas testu.

B. Par argumentiem saistiba ar Apelacijas padomeé celtas apelacijas noraidisanu, ciktal tie attiecas
uz prasibu veikt pastiprinatu pétijumu par neirotoksicitati attieciba uz zurkam

Sava lemuma ECHA pieprasija prasitajai veikt pastiprinatu pétijumu par neirotoksicitati attieciba uz
zurkam. Saskana ar $aja lémuma ietvertajiem apsvérumiem $adu prasibu sniegt papildu informaciju
attaisnojot fakts, ka pastavot bazas par iespéjamiem riskiem, ka triklozans varétu but neirotoksisks un
reproduktivi toksisks, un ka nav iespéjams $is bazas izkliedét vai apstiprinat, balstoties uz pieejamo
informaciju.

Saistiba ar Apelacijas padomé celto apelaciju par ECHA lémumu prasitaja norada, ka neesot vajadzéjis
pieprasit veikt $adu pétijumu. Saja zina ta norada cetrus pamatus, proti, sesto pamatu attieciba uz
Regulas Nr. 1907/2006 47. panta 1. punkta pirma teikuma parkapumu, septito pamatu attieciba uz
minétas regulas 25. panta parkapumu, astoto pamatu attieciba uz samériguma principa parkapumu un
devito pamatu attieciba uz $is regulas 130. panta parkapumu.

Apstridétaja léemuma Apelacijas padome izvértéja Sos argumentus. Ta izvértéja pienemamibas
jautajumus (117.—-131. punkts). Ta veica dazus ievada apsvérumus (132.—136. punkts). Ta izvértéja un
noraidija septito un astoto pamatu (137.-168. punkts), sesto pamatu (169.—203. punkts) un devito
pamatu (204.—220. punkts).

Saja apelacija prasitaja apgalvo, ka atseviski no Apelacijas padomes apsvérumiem, kas izvérsti $ajas
apstridéta léemuma dalas, ir kladaini. Pirmkart, tiks analizéti argumenti noltka noraidit sesto apelacijas
par ECHA lémumu pamatu attieciba uz Regulas Nr. 1907/2006 47. panta 1. punkta pirma teikuma
parkapumu. Otrkart, tiks izvértéti argumenti nolaka noraidit minétas apelacijas septito un astoto
pamatu attieciba uz minétas regulas 25. panta parkapumu un samériguma principa neievérosanu.
Treskart, tiks izvértéti argumenti noluka ap$aubit minétas padomes apsvérumus saistiba ar
pienemamibas jautdjumiem. Ceturtkart, tiks analizéti argumenti nolaka aps$aubit $is padomes ievada
apsvérumus.
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1. Par argumentiem nolitka apsaubit Apelacijas padomes noraidito taja celtas apeldcijas sesto
pamatu

Apelacijas par ECHA lémumu sestais pamats attiecas uz Regulas Nr. 1907/2006 47. panta 1. punkta
pirma teikuma parkapumu. Sis pamats tika izvérsts divas dalas. Pirmo dalu, kuras noltks bija ap$aubit
prasibu veikt pétijumu par neirotoksicitati pilniba, Apelacijas padome izvértéja un noraidija apstridéta
léemuma 186.—199. punkta. Otro dalu, kuras noliaks konkrétak bija apsaubit prasibu iesniegt papildu
apstaklus, proti, veikt vienas paaudzes reproduktivas toksicitates pétjjumu, minéta padome izvértéja un
noraidija minéta lémuma 200.—203. punkta.

Prasitaja uzskata, ka Apelacijas padome ir pielavusi kladas, izvértéjot apelacijas par ECHA lémumu
sesta pamata abas dalas.

a) Par argumentiem nolitka apsaubit apsvéerumus, uz kuriem Apeldcijas padome ir balstijusi taja
celtas apeldcijas sesta pamata pirmas dalas noraidiSanu

Apelacijas padomé celtas apelacijas sesta pamata pirma dala attiecas uz ECHA apsvérumiem, ar kuriem
tika pamatota prasiba veikt pétijumu par neirotoksicitati atbilstosi OECD metodei TG 426. Saja dala
prasitaja tostarp apgalvo, ka ir parkapts Regulas Nr. 1907/2006 47. panta 1. punkta pirmais teikums,
pamatojoties uz to, ka nav nemta véra visa batiska informacija par triklozanu. Si dala tika izvérsta
vairakos iebildumos. Pirmais attiecas uz to, ka pétijjumiem attieciba uz zurkam neesot nozimes, un
otrais — uz to, ka attieciba uz triklozana ietekmi uz cilvéku vairogdziedzera darbibu tostarp neesot
nemti vera Allmyr, Cullinan un Koeppe pétijumi, ka ari Witorsch zinojums.

Apstridéta lémuma 187.—199. punkta Apelacijas padome izvértéja apelacijas par ECHA lémumu sesta
pamata pirmo dalu.

Sada konteksta apstridéta lemuma 187. punkta Apelacijas padome noradija, ka pirmais iebildums
saistiba ar pétijumu attieciba uz zurkam nenozimigumu un vairaki taja celtas apelacijas sesta pamata
argumenti savstarpéji parklajas un tie tiks nemti véra, izvértéjot sesto pamatu.

Apstridéta lémuma 188.-193. punkta Apelacijas padome izvértéja un noraidija argumentus saistiba ar
Allmyr, Cullinan un Koeppe pétijjumiem, ka ari Witorsch zinojumu, kurus prasitija izvirzija otraja
iebilduma.

Saja apelacija prasitdja norada uz argumentiem nolika ap$aubit, pirmkart, Apelacijas padomes
apsvérumus saistiba ar Allmyr, Cullinan un Koeppe pétijumiem un, otrkart, tas apsvérumus saistiba ar
Witorsch zinojumu.

» o«

1) Par argumentiem attieciba uz Apeldcijas padomes apsvérumiem saistiba ar “Allmyr’, “Cullinan” un
“Koeppe” pétijumiem

Apstridéta lémuma 188. punkta Apelacijas padome noraidija prasitajas argumentu attieciba uz to, ka,
pienemot ECHA lémumu, netika nemti véra Allmyr, Cullinan un Koeppe pétijumi, kas, ka uzskata
prasitaja, pieradot, ka atbilstosas devas triklozans neietekméjot cilvékus. Saja zina ta norada, ka Sie
pétijumi ir ieklauti pétjjumu bibliografija, kas ir ietverta §1 pédéja lémuma pielikuma, kura ta noradija,
ka tie esot nemti véra. Atsaucoties uz apsvérumiem apstridéta léemuma 135. punkta, ta noradija, ka
sados apstaklos ir jauzskata, ka Sie pétijumi ir nemti véra, pienemot ECHA léemumu. Apstridéta
lémuma 135. punkta ta patiesam noradija, ka ECHA, ievérojot tas pienakumu noradit pamatojumu,
lémuma, kura pieprasits sniegt papildu informaciju, izvértéjot vielu, nav pienakuma izskatit visus
eso$os vai iesniegtos pétljumus un ka tadéjadi ir jauzskata, ka ECHA ir némusi véra pétijumus, kas
minéti tas lémuma pielikuma ieklautaja bibliografija.
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Prasitaja apgalvo, ka apstridéta léemuma 135. un 188. punkta ietvertie Apelacijas padomes apsvérumi ir
kladaini. Ta uzskata, ka minétajai padomei esot bijis ne tik vien ka janorada, ka zinatniski pétijumi,
kuros ir dati par triklozana ietekmi uz cilvéku, ir ieklauti ECHA lémumam pievienotaja bibliografija.
Prasitdja norada, ka $ai padomei nebija tiesibu vienigi pienemt, ka $ajos pétljumos noraditie dati ir
tikusi nemti véra, nedz arl noraidit tas argumentu, saskana ar kuru triklozans neietekmé cilvéku
veselibu dozas, kas noteiktas pastiprinataja pétijuma par neirotoksicitati attieciba uz zurkam,
pamatojoties vienigi uz $o iemeslu.

ECHA un personas, kas iestajusas lieta, So argumentu apstrid.

Vispirms, ciktal prasitajas argumentu meérkis ir pieradit, ka Apelacijas padomei esot vajadzéjis ne tik
vien ka parbaudit, vai ECHA lémuma ir pielauta klada, bet gan tai pasai esot bijis jaizvérté, vai, nemot
véra Allmyr, Cullinan un Koeppe pétijumos ietverto informaciju, vajadzéja prasitajai pieprasit veikt
pétjjumu par neirotoksicitati attieciba uz zurkam, $ie argumenti ir janoraida to pasu iemeslu dél, kas
noraditi §i sprieduma 55.-131. punkta.

Turpinot ir japarbauda prasitajas argumenti, ciktal to nolaks ir pieradit, ka Apelacijas padome ir
pielavusi kladu, veicot ECHA léemuma parbaudi.

Pirmkart, ir janoraida prasitajas arguments attieciba uz to, ka apstridéta lémuma 188. punkta Apelacijas
padomei esot vajadzéjis izvértét tas argumentu, saskana ar kuru triklozans neietekmé cilvéku veselibu
devas, kas noteiktas pastiprinataja pétijuma par neirotoksicitati attieciba uz zurkam. Saja zina ir
janorada, ka skaidri izriet no apstridéta lémuma 187. punkta (skat. §1 sprieduma 181. punktu), ka
Apelacijas padome izvértéja So pédéjo argumentu, parbaudot apelacijas sesto pamatu, jo $is arguments
un argumenti, kas izvirziti sestaja pamata, parklajas.

Otrkart, prasitdja norada, ka Apelacijas padome nav ievérojusi Regulas Nr. 1907/2006 47. panta
1. punkta pirmo teikumu. Ta uzskata, ka minétajai padomei apstridéta lémuma 188. punkta esot
vajadzéjis ne tik vien ka noradit, ka Allmyr, Cullinan un Koeppe pétijumi ir minéti ECHA lémumam
pievienotaja bibliografija.

Saja zina ir jaatgadina, ka Apelacijas padomei taja celtaja apelacija ir japarbauda, vai procedira, kuras
rezultata tika pienemts ECHA lémums, tika nemta véra visa atbilstosa informacija, kas tai tika
iesniegta saistiba ar triklozanu.

No vienas puses, jakonstaté, ka Apelacijas padome nav pielavusi kladu, apstridéta lémuma 135. punkta
uzskatot, ka ECHA nav parkapusi pienakumu noradit pamatojumu, sava lémuma neizskatot katru
punktu, kas ietverts visos eso$ajos vai iesniegtajos pétijumos. Katra zina attieciba uz Allmyr un
Cullinan pétijumiem ir jakonstaté, ka ECHA tos ir némusi véra sava lémuma 20. lappuseé.

No otras puses, janorada, ka argumenti, kurus prasitja izvirzija Apelacijas padomé celtaja apelacija, lai
pamatotu iebildumu saistiba ar Regulas Nr. 1907/2006 47. panta 1. punkta pirma teikuma parkapumu,
nebija pietiekami detalizéti. Faktiski, pamatojot iebildumu attieciba uz to, ka procedira, kuras rezultata
tika pienemts ECHA 1émums, neesot nemti véra Allmyr, Cullinan un Koeppe pétijumi, prasitaja vienigi
apgalvo, ka, ja Sie pétijjumi batu nemti véra, nebtutu bijis iespéjams secinat, ka ir nepieciesama papildu
informacija par risku, ka triklozans varétu bat neirotoksisks. Tomeér, ka Apelacijas padome jau noradija
cita konteksta apstridéta lémuma 61. punkta, fakts pats par sevi, ka ECHA nonaca pie atskiriga
secinajuma neka prasitaja, nevar pieradit, ka nebutu nemts véra atsevisku pétijumu saturs. Faktiski tas
var izrietét arl no fakta, ka, balstoties uz vienu un to pasu informaciju, ECHA nonaca pie atskiriga
secindjuma neka prasitija. Sados apstiklos Apelacijas padomei nevar parmest, ka ta apstridéta 1émuma
188. punkta ir vienigi noradijusi, ka Allmyr, Cullinan un Koeppe pétijumi ir minéti ECHA lémumam
pievienotaja bibliografija.
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Tadéjadi ir janoraida iebildums attieciba uz to, ka Apelacijas padome nav ievérojusi Regulas
Nr. 1907/2006 47. panta 1. punkta pirmo teikumu, pienaciga veida neatbildot uz argumentiem, kas
attiecas uz Allmyr, Cullinan un Koeppe pétijjumiem.

Tadéjadi argumenti attieciba uz Allmyr, Cullinan un Koeppe pétijumiem, kuru mérkis ir pieradit, ka
apstridéta lémuma 135. un 188. punkta Apelacijas padome ir pielavusi kladu, ir janoraida pilniba.

2) Par argumentiem attieciba uz Apelacijas padomes apsvérumiem saistiba ar “Witorsch” zinojumu

Apstridéta lemuma 189.—-191. punkta Apelacijas padome léma par prasitajas argumentiem saistiba ar
to, ka procedura, kura tika pienemts ECHA lémums, netika nemts véra Witorsch zinojums. Minétajos
punktos ta butiba pamatojas uz tris apsvérumiem. Pirmkart, apstridéta lémuma 190. punkta ta
pamatojas uz apsvérumu, saskana ar kuru minétais zinojums netika iesniegts saistiba ar taja celto
apelaciju, un, ka ta uzskata, $1 iemesla dé] ta neesot varéjusi izvértét ta nozimigumu. Otrkart,
apstridéta lémuma 189. punkta un 191. punkta pirmaja teikuma ta pamatojas uz apsvérumu, saskana
ar kuru aplukotais zinojums nebija pieejams, izvértéjot triklozanu, un tadél ECHA nevaréja parmest,
ka tas netika nemts véra. Treskart, apstridéta léemuma 191. punkta otraja lidz ceturtaja teikuma ta
norada, ka prasitaja neuzskatija, ka $is zinojums butu tads, kas varétu kliedét ECHA noraditas bazas.

Prasitaja apgalvo, ka Apelacijas padomes apsvérumos saistiba ar Witorsch zinojumu ir pielautas kladas.
Apelacijas padomes apsvérums saistiba ar to, ka minétais zinojums neesot iesniegts ka pieradijums
apelacijas pieteikuma, nedz ari vélak, esot kliadains. Sis zinojums jau esot ticis publicéts zinatniska
izdevuma un tas esot bijis nozimigs. Kanadas iestades esot tiesi atsaukusas uz $o pasu zinojumu, lai
secinatu, ka pieejama informacija nelauj identificét triklozanu ka iemeslu bazam par cilvéku veselibu.
To nenemot véra, minéta padome tadéjadi esot parkapusi Regulas Nr. 1907/2006 47. panta 1. punkta
pirmo teikumu.

Vispirms, ciktal prasitajas argumentu mérkis ir pieradit, ka Apelacijas padomei esot bijis ne tik vien ka
jaizvérté, vai ECHA lémuma ir pielauta klada, bet gan javeic minéta lémuma parbaude “de novo” tada
ietvara, kura ir janem véra Witorsch zinojums, tie ir janoraida to pasu iemeslu dél, kas tika noraditi $i
sprieduma 55.—131. punkta.

Attieciba uz argumentu saistiba ar Regulas Nr. 1907/2006 47. panta 1. punkta pirma teikuma
parkapumu ir japrecizé, ka Apelacijas padomei taja celtaja apelacija nav javeic jauns attiecigas vielas
izvértéjums un ka $i tiesibu norma tai lidz ar to nav tiesi piemérojama. Turpreti, Apelacijas padomei
veicot parbaudi par ECHA lémumiem, $ai agentirai lemjot pirmaja instancé, ja prasitaja ir izvirzijusi
argumentu par $is tiesibu normas parkapumu, minétajai padomei ir japarbauda, vai procedira, kuras
rezultata ir pienemts taja apstridétais lémums, $i tiesibu norma ir tikusi ievérota.

Turpinot ir japarbauda prasitajas argumenti, ciktal to meérkis ir pieradit, ka Apelacijas padome ir
pielavusi kladu, parbaudot ECHA lémumu.

Pirmkart, ciktal ar saviem argumentiem prasitaja apgalvo, ka proceduara, kuras rezultata tika pienemts
ECHA lémums, nav ievérots Regulas Nr. 1907/2006 47. panta 1. punkta pirmais teikums, jo neesot
nemts véra Witorsch zinojums, $is arguments ir janoraida. Saja zina pietiek noradit, ka Apelacijas
padome to noradijja apstridéta lémuma 189. punkta un 191. punkta pirmaja teikuma, ka $is zinojums
$aja procedara nebija pieejams. Tadéjadi, ka minéta padome pamatoti nosprieda, ir izslégts jebkads
Regulas Nr. 1907/2006 47. panta 1. punkta pirma teikuma parkapums $aja zina.
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Otrkart, ciktal ar saviem argumentiem prasitaja apgalvo, ka, parbaudot ECHA lémumu, Apelacijas
padomei esot bijis janem véra Witorsch zinojums, jaatgadina, ka izriet no Regulas
Nr. 771/2008 6. panta 1. punkta f) apak$punkta un 12. panta 1. punkta, ka prasitajai $is zinojums bija
jaiesniedz procedira minétaja padomé atbilstosi sacikstes principam. Tomeér, ka pédéja minéta
konstatéja apstridéta léemuma 190. punkta, prasitaja to nav veikusi.

Turklat fakts pats par sevi, ka Kanadas iestades pamatojas uz Witorsch zinojumu, lai secinatu, ka,
pamatojoties uz esos$ajiem datiem par zurkam, triklozanu nevar identificét ka iemeslu bazam par
cilvéeku veselibu, nevar apSaubit Apelacijas padomes apsvérumu pamatotibu saistiba ar $aja zina
paustajiem argumentiem.

Nemot véra $os apsvérumus, jasecina, ka prasitajas argumenti saistiba ar Witorsch zinojumu nav tadi,
kas varétu pieradit, ka apstridéta léemuma 189.—191. punkta Apelacijas padome bitu pielavusi kladu.

Tadéjadi ir pilniba janoraida argumenti nolika aps$aubit apsvérumus, uz kuriem Apelacijas padome ir
balstijusi taja celtas apelacijas sesta pamata pirmas dalas noraidisanu.

b) Par argumentiem nolika apsaubit apsvéerumus, ar kuriem Apeldcijas padome pamatoja taja
celtas apeldcijas sesta pamata otras dalas noraidisanu

Apelacijas padomé celtas apelacijas sestd pamata otraja dala prasitaja norada argumentus saistiba ar
apsverumiem, uz kuriem ECHA balstijusi savu prasibu veikt pétjjumu par neirotoksicitati attieciba uz
zurkam, to pastiprinot ar vienas paaudzes reproduktivas toksicitates pétijuma butiskajiem elementiem
atbilstosi OECD 443. vadlinijam. Sada konteksta ta, pirmkart, apgalvoja, ka ECHA lémums ir pienemts,
parkapjot Regulas Nr. 1907/2006 47. pantu, jo neesot nemti véra Ciba-Geigy (1983), Ciba-Geigy
(1986) un Ciba-Geigy (1994) pétijumi. Si apgalvojuma pamatojumam ta noradija, ka minétaja lémuma
ietvertais izraudzitas iestades konstatéjums, saskana ar kuru registracijas materialos neesot rezultatu
par virieu reproduktivo organu svaru vai morfologiju, ir kladains. Sie rezultati esot ietverti minétajos
pétijumos. Otrkart, ta norada, ka neesot veikusi pieejamas informacijas nozimiguma noteiksanu.

Apstridéta lemuma 201.-203. punkta Apelacijas padome izvértéja un noraidija Sos argumentus.

Apstridéta léemuma 201. punkta otraja teikuma Apelacijas padome noradija, ka Ciba-Geigy (1983) un
Ciba-Geigy (1986) pétijumi esot minéti minéta léemuma bibliografija. Si punkta tre$aja teikuma ta
noradija, ka Ciba-Geigy (1994) pétijums esot ticis minéts “garamejot” prasitdjas minétajos argumentos,
pamatojot taja celto apelaciju, bet ka §is pédéjais minétais pétijjums nebija uzradits §im lémumam
pievienotaja vielas izvértésanas procediira iesniegto pétijumu sarakstd. Si punkta ceturtaja un piektaja
teikuma ta konstatéja, ka neviens no Siem pétijumiem netika iesniegts apelacijas procedara. Tadéjadi
tai esot bijis neiespéjami noteikt, vai Siem pétijumiem ir nozime, izvértéjot triklozanu Regulas
Nr. 1907/2006 47. panta 1. punkta pirma teikuma izpratné.

Apstridéta léemuma 202. punkta Apelacijas padome izvértéja argumentu attieciba uz to, ka neesot veikta
pieejamas informacijas nozimiguma noteik$ana. Pirmam kartam, $§1 punkta pirmaja teikuma t3,
atsaucoties uz minéta lémuma 64. punkta veiktajlem apsvérumiem, atgadinaja, ka ECHA neesot
pienakuma ievérot nostaju, kuras pamata ir pieejamas informacijas nozimigums, lai nonaktu pie
secinajuma saistiba ar vielai raksturigu ipasibu vielas izvértésanas konteksta. Ta uzskata, ka butiskais
jautajums drizak esot noskaidrot, vai ECHA bija pienakums nemt véra visu atbilsto$o informaciju.
Otram kartam, $i punkta otraja lidz ceturtaja teikuma ta noradija, ka, ciktal prasitaja iesniedza
apsvérumus saistiba ar pieejamo informaciju, $ie apsvérumi tika noraiditi ECHA lémuma. Attieciba uz
paréjo, ka ta uzskata, no ECHA nevaréja sagaidit, lai ta noraiditu iebildumus, kurus prasitaja nav
konkréti célusi.

Prasitaja apgalvo, ka atseviski no Siem Apelacijas padomes apsvérumiem ir kladaini.
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Pirmam kartam, saistiba ar pirma pamata otro dalu prasitaja apgalvo, ka Apelacijas padome neesot
ievérojusi Regulas Nr. 1907/2006 47. panta 1. punkta pirmo teikumu, nenemot véra Ciba-Geigy
(1983) un Ciba-Geigy (1986) pétijjumus, ar kuriem, pirmkart, esot apstiprinats tas arguments, saskana
ar kuru nav tada iespéjama reproduktivas toksicitates riska, kas varétu attaisnot prasibu veikt
pastiprinatu pétijumu par neirotoksicitati attieciba uz zurkam, otrkart, tajos esot histopatologiskas
analizes saistiba ar reproduktivo organu svaru un saistiba ar histopatologiju attieciba uz zurkam, un,
treskart, tie esot ietverti vielas izvértésanas materialos un uz tiem esot noradits minétaja padomé
celtaja apelacijas pieteikuma.

Sada konteksta prasitaja ari norada, ka ir klidains Apelacijas padomes apsvérums, saskana ar kuru, ta
ka ta neesot no jauna iesniegusi pétljumus apelacijas pieteikuma pielikumos, minéta padome neesot
varéjusi noteikt, vai tie ir lietderigi triklozana izvértésanai Regulas Nr. 1907/2006 47. panta 1. punkta
pirma teikuma izpratné. Ta uzskata, ka §1 padome esot varéjusi bez gratibam pieklat Siem pétijjumiem,
kas esot bijusi pieejami, izmantojot starptautiskas datu bazes vienotai kimiska rakstura informacijai, un
kas esot minéti ECHA lémuma 3. pielikuma. Ta uzskata, ka $1 pati padome esot varéjusi ari lagt
iesniegt $os dokumentus, piemérojot Regulas Nr. 771/2008 15. panta 3. punktu. Tadéjadi, atsakoties
parbaudit attiecigo pétijumu nozimibu, attiecigd padome esot prettiesiski noraidijusi svarigus
zinatniskus pieradijumus un neesot némusi véra visu bitisko informaciju.

Otram kartam, otra pamata pirmaja dala prasitdja apgalvo, ka Apelacijas padome nav ievérojusi, ka
pieeja, kuras pamata ir pieradijumu nozimigums, ir piemérojama vielu izvértésanai un lauj ECHA
istenot savu novértésanas brivibu sarezgitu zinatnisku un tehnisku vértéjumu joma, nemot véra visus
atbilstosos apstaklus.

Tresam kartam, saistiba ar pirma pamata otro dalu prasitdja apgalvo, ka Apelacijas padome esot
sagrozijusi apelacijas pieteikuma saturu. Ta uzskata, ka minéta padome esot konstatéjusi, ka ta nav
iesniegusi argumentus saistiba ar nozimiguma noteik$anu, lai gan minétaja pieteikuma ta $adu
argumentu esot noradijusi. Si padome tostarp neesot némusi véra pétijumus Ciba-Geigy (1983) un
Ciba-Geigy (1986).

ECHA un personas, kas iestajusas lieta, Sos argumentus apstrid.

Vispirms, ciktal prasitajas argumentu meérkis ir pieradit, ka Apelacijas padomei neesot bijis vienigi
japarbauda, vai ECHA lémuma ir pielauta klida, bet gan pasai, nemot véra Ciba-Geigy pétijumus, esot
bijis jaizvérté, vai bija nepiecieSams pieprasit veikt pastiprinatu pétijumu par neirotoksicitati attieciba
uz zurkam, tie ir janoraida to pasu iemeslu dél, kas tika minéti i sprieduma 55.-131. punkta. Sada
konteksta janoraida arl argumenti attieciba uz to, ka Regulas Nr. 1907/2006 47. panta 1. punkta
pirmais teikums ir tie$i piemérojams Apelacijas padomei to pasu iemeslu dél, kas tika minéti $i
sprieduma 199. punkta.

Turpinot ir jaizvérté prasitajas argumenti, ciktal to meérkis ir pieradit, ka, parbaudot ECHA lémumu,
Apelacijas padome ir pielavusi kladu.

Sada konteksta ir janoskir argumenti, saskana ar kuriem Apelacijas padomei esot vajadzéjis konstatét,
ka ECHA lémums esot pienemts, neievérojot Regulas Nr. 1907/2006 47. panta 1. punkta pirmo
teikumu, no vienas puses, un argumenti attieciba uz to, ka minétajai padomei neesot vajadzéjis
noraidit argumentus saistiba ar pieradijumu nozimigumu, no otras puses.

1) Par argumentiem, saskand ar kuriem Apelacijas padomei esot vajadzéjis konstatét Regulas
Nr. 1907/2006 47. panta 1. punkta pirma teikuma parkapumu

Prasitaja apgalvo, ka Apelacijas padomei esot vajadzéjis konstatét, ka ECHA nav ievérojusi Regulas
Nr. 1907/2006 47. panta 1. punkta pirmo teikumu.
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Sada konteksta ir jaatgadina, ka, saskaroties ar argumentu attieciba uz to, ka ECHA léemums ir ticis
pienemts, neievérojot Regulas Nr. 1907/2006 47. panta 1. punkta pirmo teikumu, jo nav tikusi nemti
véra Ciba-Geigy pétijumi, Apelacijas padomei bija jaizvérté, vai runa ir par atbilstosu informaciju par
triklozanu, kas tika pazinota §is tiesibu normas izpratné, un vai ta tika nemta véra procedura, kuras
rezultata tika pienemts minétais lémums.

Pirmam kartam, janorada, ka savos dokumentos Visparéja tiesa prasitija vienigi norada argumentus
attieciba uz pétijjumiem Ciba-Geigy (1983) un Ciba-Geigy (1986). Faktiski formuléjums “Ciba-Geigy
pétijjumi”, kuru prasitaja izmantoja savos dokumentos, patiesam ietver pétijumus Ciba-Geigy (1983) un
Ciba-Geigy (1986), bet neietver pétijumu Ciba-Geigy (1994). Tadéjadi ir jauzskata, ka Visparéja tiesa
iesniegtie argumenti neattiecas uz pétijumu Ciba-Geigy (1994).

Neapsaubami, saistiba ar apsvérumiem tiesas sédé prasitija noradija, ka tas rakstveida apsvérumi
attiecas ari uz pétijumu Ciba-Geigy (1994). Tomeér, piemérojot Reglamenta 84. panta 1. punktu, nav
atlauts izvirzit jaunus pamatus, iznemot gadijumus, kad Sie pamati ir saistiti ar tadiem tiesiskiem vai
faktiskiem apstakliem, kas ir kluvu$i zinami iztiesasanas laika. Ta ka prasitdja nenorada uz $adu
apstaklu esamibu, tas apsvérumi, kas veikti tiesas sédé, ir janoraida ka novéloti.

Katra zina Apelacijas padome pamatoti noraidija argumentu attieciba uz to, ka ECHA lémums ir
pienemts, neievérojot Regulas Nr. 1907/2006 47. panta 1. punkta pirmo teikumu, jo neesot nemts véra
pétijums Ciba-Geigy (1994). Saskana ar apstridéta léemuma 201. punkta tre$o teikumu, ko prasitaja
neapstrid, minétais pétijums netika darits zinams izvértésanas proceduras laika. Tadéjadi ECHA nekadi
nevar parmest iepriek§ minétas tiesibu normas neievérosanu attieciba uz $o pétijjumu.

Otram kartam, jaizvérté prasitajas argumenti attieciba uz to, ka Apelacijas padomei esot vajadzéjis
konstatét Regulas Nr. 1907/2006 47. panta 1. punkta pirma teikuma parkapumu saistiba ar pétijumiem
Ciba-Geigy (1983) un Ciba-Geigy (1986).

Sada konteksta ir janorada, ka Apelacijas padome to noradija apstridéta lemuma 201. punkta, ka
pétijjumi Ciba-Geigy (1983) un Ciba-Geigy (1986) ir minéti ECHA lémumam pievienotaja bibliografija.

Sados apstaklos saistiba ar procediru atbilstosi sacikstes principam Apelacijas padomé prasitajai bija
jaizvirza argumenti, kas var pieradit, ka, neraugoties uz to pieminésanu ECHA lémumam pievienotaja
bibliografija, pétijjumi Ciba-Geigy (1983) un Ciba-Geigy (1986) netika nemti véra procedira, kuras
rezultata tika pienemts $is lemums.

Ka tika noradits $§1 sprieduma 190.-194. punkta, fakts pats par sevi, ka ECHA ir nonakusi pie atskiriga
secindjuma neka prasitaja attieciba uz nepieciesamibu veikt pastiprinatu pétijumu par neirotoksicitati
attieciba uz zurkam, nav nepieciesams pieradit, ka nav nemti véra pétijumi Ciba-Geigy (1983) un
Ciba-Geigy (1986).

Tomeér Apelacijas padomé prasitaja ari apgalvo, ka ECHA lémuma 15. lappusé apkopoto izraudzitas
iestades konstatéjumu, saskana ar kuru registracijas materialos nav rezultatu par virie$u reproduktivo
organu svaru vai morfologiju, noraida pétijjumi Ciba-Geigy (1983) un Ciba-Geigy (1986), kuros, ka ta
uzskata, sadi rezultati ir ietverti. Tadéjadi ir jaizverté, vai, nemot véra ECHA lémuma saturu, Sis
arguments var izraisit Saubas attieciba uz $o pétijumu nemsanu veéra.

Saja zina vispirms ir janorada, ka izriet no apelacijas pieteikuma N pielikuma 8. un 19. lappuses,
saistiba ar apsvérumiem par ECHA lémuma projekta grozijumu priekslikumiem (skat. $i sprieduma
12. punktu), prasitdja norada, ka tehniskas registracijas materialos ietvertie pétijjumi nav atklajusi
nekadas histopatologiskas vai svara izmainas sékliniekos un reproduktivajos organos. Sada konteksta ta
tostarp atsaucas uz pétijumiem Ciba-Geigy (1983) un Ciba-Geigy (1986). Faktiski §1 pielikuma
8. lappusé ir atsauce tostarp uz pétijjumiem Nr. 18 un Nr. 19, un $i pielikuma 19. lappusé ir noradits,
ka runa ir par pétijumiem Ciba-Geigy (1983) un Ciba-Geigy (1986).
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Turklat ir janorada, ka ECHA lémuma 26. un 27. lappusé ir apkopoti prasitajas apsvérumi par lémuma
projektu un ka minéta lémuma 27. lappusé vardu pa vardam ir atkartots $§1 sprieduma 229. punkta
minétais apsvérums. Sada konteksta ari janorada, ka no minéta lémuma 3. pielikuma izriet, ka $is
apsverums tostarp attiecas uz pétijjumiem Ciba-Geigy (1983) un Ciba-Geigy (1986).

Visbeidzot jakonstaté, ka ECHA lémuma 27. un 28. lappusé tika izvértéts, vai, tostarp, nemot véra
informaciju, kas ietverta pétijumos Ciba-Geigy (1983) un Ciba-Geigy (1986), var izslégt iespéjamo
risku, ka triklozans ir reproduktivi toksisks. Faktiski minétajas lappusés un, precizak, izraudzitas
iestades atbilzu 2. punktad tostarp tika noradits, ka registrétaji jau iepriek$ ir formuléjusi savus
apsverumus par ietekmes uz reprodukciju neesamibu vairakos saistiba ar triklozanu veiktajos
pétijumos un ka izraudzita iestade jau agrak ir noradijusi, ka $ajos pétijumos triklozana dozéjums
netika veikts pirmsdzemdibu un pécdzemdibu periodos, kas ir kritiski reproduktivas sistémas attistibai,
un ka tadéjadi tajos nav sniegta pietiekama informacija, kas lautu drosa veida novértét ietekmes uz
reprodukciju neesamibu. Attieciba uz pétijumu Ciba-Geigy (1983), kas ir subhronisks pétijjums, minéta
léemuma 28. lappusé tika ari noradits, ka, veicot retrospektivu analizi par pétijuma par divam paaudzém
pievienoto vértibu, tika secinats, ka tas, ka subhroniskaja pétijuma netika novérota nekada ietekme uz
reprodukciju, nenozimé to, ka viela nevar ietekmét reprodukciju.

Nemot véra Sos apstaklus, atsauce pati par sevi uz izraudzitas iestades konstatéjumu ECHA lémuma
15. lappusé, saskana ar kuru prasitajas registracijas materialos nav rezultatu par virieSu reproduktivo
organu svaru vai morfologiju, nevar pieradit, ka procedira, kuras rezultata tika pienemts minétais
lémums, nav nemti véra pétijumi Ciba-Geigy (1983) un Ciba-Geigy (1986).

Tadéjadi ir jakonstaté, ka Apelacijas padomé celtaja apelacija prasitaja nav izvirzijusi argumentus, kas
varétu pieradit to, ka nav ievérots Regulas Nr. 1907/2006 47. panta 1. punkta pirmais teikums, jo
neesot nemti véra pétijumi Ciba-Geigy (1983) un Ciba-Geigy (1986). Sados apstaklos minétajai
padomei nevar parmest, ka ta nav konstatéjusi $adu parkapumu apstridétaja lémuma.

Sada konteksta ir japrecizé, ka $o secinajumu nevar apsaubit ar iespéjamu kladu, kas pielauta Apelacijas
padomes apsvéruma, kas ieklauts apstridéta lemuma 201. punkta ceturtaja teikuma, saskana ar kuru ta
varéjusi arl noraidit argumentu attieciba uz Regulas Nr. 1907/2006 47. panta 1. punkta pirma teikuma
neievéro$anu, pamatojoties uz to, ka prasitdja taja izskatitaja procedira nav iesniegusi pétijumus
Ciba-Geigy (1983) un Ciba-Geigy (1986). Faktiski, ka tika noradits I sprieduma 219.-233. punkta, pat
ja tiktu uzskatits, ka $is apsvérums ir kladains, tomér prasitajas izvirzitie argumenti nevar likt apsaubit
to, ka minéta padome noraidija argumentu attieciba uz minétas regulas 47. panta 1. punkta pirma
teikuma parkapumu. Faktiski prasitdja nav izvirzijusi argumentu, kas varétu pieradit, ka minétie
pétijumi nav tikusi nemti véra.

2) Par argumentiem attieciba uz Apelacijas padomes apsvérumiem saistiba ar pieejamds informadcijas
nozimiguma noteiksanu

Prasitaja apgalvo, ka Apelacijas padomes apsvérumi saistiba ar pieejamas informacijas nozimigumu ir
kladaini.

Pirmam kartam, prasitaja norada, ka Apelacijas padome apstridéta lémuma 202. punkta, konstatéjusi,
ka ECHA nebija pienakuma ievérot pieeju, kuras pamata ir pieejamas informacijas nozimigums, lai
nonaktu pie secinajuma saistiba ar vielai raksturigo ipasibu vielas izvértésanas konteksta, nav némusi
véra, ka nozimiguma noteik$ana ir piemérojama ari vielas registracijas konteksta.

Saja zina, pirmkart, ir jaatgadina, ka tika noradits $i sprieduma 136. un 137. punkta, ka, nenoliedzami,
no vienas puses, no Regulas Nr. 1907/2006 XI pielikuma 1.2. punkta izriet, ka, registréjot vielu, ja
pieeja, kuras pamata ir nozimiguma noteiksana, lauj apstiprinat ipasas bistamas ipasibas esamibu vai
neesamibu, ir jaatsakas no papildu izmeégindjumiem uz mugurkaulniekiem, ciktal tas attiecas uz
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aplakoto ipasibu, un var atteikties no papildu izméginajumiem, neizmantojot mugurkaulniekus, un, no
otras puses, no minétas regulas XIII pielikuma otras dalas izriet, ka nozimiguma noteiksana, kuras
pamata ir eksperta atzinums, tiek piemérota noturigu, bioakumulativu un toksisku vielu, ka ari loti
noturigu un loti bioakumulativu vielu noteik$anai. Tomér no $im tiesibu normam skaidri neizriet, ka
nozimiguma noteik$ana ir piemeérojama saistiba ar vielas izvértésanu.

Otrkart, pat ja tiktu uzskatits, ka, izvértéjot vielu, nemot véra samériguma principu, ECHA nav tiesibu
pieprasit papildu informaciju par potenciala riska esamibu, kas izriet no vielas, gadijuma, ja pieejamas
informacijas nozimigums lauj izdarit secinajumu par $ada riska esamibu vai neesamibu, nemot véra
procediiras Apelacijas padomé sacikstes raksturu (§1 sprieduma 59.—86. punkts), tomér prasitajai
Apelacijas padomé celtaja apelacija batu janorada iemesli, kuru dél ECHA lémuma ietvertie apsvérumi
esot kladaini.

Tomeér apstridéta lémuma 202. punkta otraja teikuma Apelacijas padome noradija, ka taja celtas
apelacijas sestda pamata otraja dala prasitagja nav izvirzijusi detalizétus argumentus nolaka apstridét
ECHA secinajumu, saskana ar kuru pieejama informacija neesot pietiekama, lai pienacigi veiktu
triklozana izvértésanu saistiba ar potencialo reproduktivas toksicitates risku.

Ciktal prasitajas argumentu meérkis ir apstridét So konstatéjumu, jaatgadina, ka tika noradits $i
sprieduma 231. punkta, ka ECHA lémuma 27. un 28. lappusé tika noradits, ka pétijumos Ciba-Geigy
(1983) un Ciba-Geigy (1986) triklozana deva netika iIstenota pirmsdzemdibu un pécdzemdibu
periodos, kas ir kritiski reproduktivas sistémas attistibai, un $1 iemesla dé] o pétljumu raditie rezultati
nebija pietiekami, lai varétu parliecinosi izvértét ietekmes neesamibu uz reprodukciju. Attieciba uz
pétijumu Ciba-Geigy (1983), kas ir subhronisks pétijjums, tika noradits, ka, retrospektivi analizéjot
pétijuma pievienoto vértibu divas paaudzés, tika secinats, ka tas, ka subhroniskaja pétijjuma netika
ievérota nekada ietekme uz reprodukciju, nenozimé, ka vielai nevar but ietekme uz reprodukciju.

Tomeér jakonstaté, ka Apelacijas padomé celtas apelacijas sesta pamata otraja dala attieciba uz
pétijumiem Ciba-Geigy (1983) un Ciba-Geigy (1986) prasitaja vienigi noradija, ka pieejamas
informacijas nozimiguma noteikSana esot lavusi secinat, ka nepastavéja nekads iespéjams risks
attieciba uz triklozana reproduktivo toksicitati. Prasitdja tadéjadi vienigi noradija, ka Sie pétijumi
pastavéja, neizvirzot argumentus, kas var likt apstridét ECHA 1émuma noradito iemeslu, kura dél] $ajos
pétijumos ietverto informaciju nevar uzskatit par pietiekamu.

Sados apstaklos Apelacijas padomei nevar parmest, ka ta ir uzskatijusi, ka prasitajas izvirzitie argumenti
attieciba uz pétijumiem Ciba-Geigy (1983) un Ciba-Geigy (1986) nav pietiekami detalizéti.

Attieciba uz pétjjumu Ciba-Geigy (1994) jaatgadina, ka tika noradits $i sprieduma 222. punkta, ka
rakstveida apsvérumos Visparéja tiesa prasitaja nav izstradajusi argumentus saistiba ar $o pétijumu un
ka tas mutvardu apsvérumi, kas pirmo reizi tika formuléti tiesas sédé, ir janoraida ka nepienemami.
Katra zina ir jakonstaté, ka Apelacijas padomé prasitija nav izvirzijusi nevienu detalizétu argumentu
saistiba ar $o pétjjumu. Papildus ir jaatgadina, ka $is pétijums netika iesniegts ECHA.

Tadéjadi argumenti attieciba uz to, ka Apelacijas padome neesot némusi véra pieejamas informacijas
nozimigumu, ir janoraida.

Otram kartam, gadijuma3, ja ar saviem argumentiem prasitaja vélétos apgalvot, ka Apelacijas padomei
vajadzéja noradit uz izraudzitas iestades konstatéjuma ECHA lémuma 15. lappusé kladaino raksturu,
saskana ar kuru registracijas materialos neesot rezultatu saistiba ar virieSu reproduktivo organu svaru
vai morfologiju, ari Sie argumenti ir janoraida.
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Neap$aubami, gadijuma, ja, pretéji izraudzitas iestades konstatétajam, pétijumos Ciba-Geigy (1983) un
Ciba-Geigy (1986) varétu atrast rezultatus saistiba ar virieSu reproduktivo organu svaru vai
morfologiju, Sis iestades konstatéjums, kas apkopots ECHA lémuma 15. lappusé, saskana ar kuru
prasitajas registracijas materialos nav rezultatu saistiba ar viriesu reproduktivo organu svaru vai
morfologiju, butu bijis kladains.

Tomeér, nemot véra iemeslus, kas noraditi ECHA lémuma 27. un 28. lappusé (skat. $i sprieduma
231. punktu), saskana ar kuriem pétijumos Ciba-Geigy (1983) un Ciba-Geigy (1986) triklozana
dozésana netika veikta pirmsdzemdibu un pécdzemdibu periodos, kas ir kritiski reproduktivas sistémas
attistibai, un $1 iemesla dé] $ajos pétijumos ietverta informacija nebija pietiekama, lai varétu parliecinosi
izvertét ietekmes neesamibu uz reprodukciju, $ie rezultati nebija pietiekami, lai izslégtu iespéju, ka
triklozanam var bat reproduktivi toksiska ietekme.

Sados apstaklos iespéjama klida, kas ietekmé izraudzitas iestides konstatéjumu ECHA lémuma
15. lappusé, nevarétu likt apstridét tas lémumu lagt veikt pastiprinatu pétljumu par neirotoksicitati
attieciba uz zurkam.

No ta izriet, ka ir janoraida visi argumenti noltka likt apSaubit apsvérumus, ar kuriem Apelacijas
padome ir pamatojusi apelacijas par ECHA lémumu sesta pamata otras dalas noraidisanu un lidz ar to
visi argumenti nolaka likt ap$aubit apsvérumus, ar kuriem Apelacijas padome ir pamatojusi minéta
pamata noraidisanu.

2. Par argumentiem nolika apstridét Apeldcijas padomé celtds apelacijas septita un astota
pamata noraidiSanu

Apstridéta lémuma 137.-168. punkta Apelacijas padome izvértéja argumentus, ko prasitaja bija
izstradajusi saistiba ar administrativas apelacijas stidzibas septito un astoto pamatu, attieciba uz Regulas
Nr. 1907/2006 25. panta parkiapumu un samériguma principa neievéro$anu. Sajos pamatos prasitaja
batiba apgalvo, ka, pamatojoties uz pieejamajiem datiem, nav iespéjams noteikt potenciala riska, ka
triklozanam varétu but neirotoksiska vai reproduktivi toksiska ietekme, esamibu. Ta tostarp apgalvo,
ka secindjumus par $ada riska neesamibu varéja izdarit jau no esoSajiem datiem. Ta ari noradija, ka
atSkiribu dé] starp zurku un cilvéku no pastiprinata pétijuma par neirotoksicitati attieciba uz zurkam
neesot iespéjams izdarit secindjumus attieciba uz cilveku.

Apstridéta lemuma 149. punkta Apelacijas padome noradija, ka taja celtaja apelacija prasitaja vienigi
izvirzija argumentus noluka apstridét prasibas veikt pastiprinatu pétjjumu par neirotoksicitati attieciba
uz zurkam nepiecieS$amibu un piemérotibu, un noradija, ka ta vienigi izskatisot $os apstaklus. Minéta
lémuma 150.-160. punkta ta izvértéja un noraidija prasitajas argumentus noluka apstridét minétas
prasibas nepieciesamibu. Si lémuma 161.—168. punkta ta izvértéja un noraidija prasitajas argumentus
noltaka apstridét $is prasibas piemérotibu.

Prasitaja norada, ka sie Apelacijas padomes apsvérumi ir kladaini. Pirmkart, tiks izvértéti tas argumenti
nolaka apstridét minétas padomes apsvérumus saistiba ar prasibas veikt pastiprinatu pétijumu par
neirotoksicitati attieciba uz zurkam nepiecieSsamibu. Otrkart, tiks izvértéti argumenti nolika apstridét
$is padomes apsvérumus saistiba ar $is prasibas piemérotibu.

a) Par argumentiem nolitka apstridét Apelacijas padomes apsvérumus saistiba ar prasibas veikt
pastiprindatu pétijumu par neirotoksicitati attieciba uz Zurkam nepieciesamibu

Apstridéta lémuma 150. punkta Apelacijas padome noradija, ka, lai noteiktu papildu informacijas
pieprasijuma nepieciesamibu vielas izvértésanas konteksta, ECHA esot jaspéj pieradit potenciala riska
cilvéku veselibai un videi esamibu, nepiecieSsamibu noskaidrot $o risku un realu iespéju, ka pieprasita
informacija laus veikt labakus riska parvaldes pasakumus.
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Apstridéta lemuma 151. punkta Apelacijas padome konstatéja, ka prasitaja apgalvo, ka ECHA neesot
pieradijusi, ka pastav risks, kas ir janoskaidro, jo pieejamas informacijas nozimigums nebija pietiekams,
lai noteiktu endokrino traucéjumu risku cilvékiem.

Apstridéta lémuma 152. punkta Apelacijas padome atgadindja, ka, lai gan saskana ar Regulas
Nr. 1907/2006 XI pielikumu tika ievérota pieeja, kuras pamata ir pieradijumu nozimigums, ECHA
nebija pienakuma ievérot sadu pieeju vielas izvértésanas konteksta, ar nosacijumu, ka minéta agentira
ir pareizi istenojusi savu novértéjuma brivibu, tostarp nosakot potenciala riska esamibu. Sada
konteksta ta atsaucas uz apsvérumiem, kurus ta izstradaja minéta lémuma 64. punkta.

Apstridéta lémuma 153. punkta Apelacijas padome noradija, ka sava léemuma ECHA esot noteikusi
divus potencialos riskus attieciba uz triklozanu, proti, pirmam kartam, potencialu reproduktivi
toksiskas ietekmes risku un, otram kartam, potencialu neirotoksiskas ietekmes risku.

Apstridéta lémuma 154. punkta Apelacijas padome noradija, ka apelacijas pieteikuma prasitaja neesot
noradijusi detalizétus argumentus, kas var apstridét Saubu iemeslu saistiba ar reproduktivi toksiskas
ietekmes risku.

Apstridéta lemuma 155.—158. punkta Apelacijas padome noradija iemeslus, kuru dél, neraugoties uz
prasitajas izvirzitajiem argumentiem, ECHA bija tiesibas secinat, ka triklozans cilvékiem tostarp var
izraisit inhibitivu iedarbibu uz tiroksinu, izraisot nelabvéligas neirologiskas sekas pécnacéjiem.

Prasitaja apgalvo, ka Sie Apelacijas padomes apsvérumi ir kladaini. Pirmkart, ta izvirza argumentus, kas
konkréti attiecas uz minétas padomes apsvérumiem saistiba ar triklozana radito neirotoksicitates risku,
un, otrkart, argumentus, kas konkréti attiecas uz §is padomes apsvérumiem saistiba ar $is vielas
izraisito potencialo reproduktivas toksicitates risku. Treskart, ta norada argumentus attieciba uz
Kanadas iestazu secinajumiem saistiba ar triklozanu. Ceturtkart, ta norada, ka apstridéta lémuma
152. punkta $1 pati padome nav némusi véra faktu, ka pieejamas informacijas nozimiguma noteik$ana
bija piemérojama vielas izvértésanas konteksta. Piektkart, ta norada, ka attieciga padome vienigi esot
parbaudijusi acimredzamu kladu vértéjuma neesamibu.

1) Par argumentiem, kas konkréti attiecas uz Apeldcijas padomes apsvérumiem saistiba ar potencidlu
triklozana izraisitu neirotoksicitdates risku

Apstridéta lémuma 153. un 155.—158. punkta Apelacijas padome izvértéja prasitajas argumentus nolika
pieradit, ka ECHA nav pieradijusi potencialu risku, ka triklozans buatu neirotoksisks. Minéta léemuma
153. punkta ta noradija, ka sava léemuma ECHA atsaucas uz informacijas parbagatibu, tostarp uz in
vitro un in vivo pétijumiem, kas veikti attieciba uz Zurkam un uz cilvékiem. Balstoties uz $o
informaciju, ECHA esot secinajusi, ka aplukota viela cilvékiem tostarp varot izraisit inhibitivu
iedarbibu uz tiroksinu, izraisot nevélamas neirologiskas sekas pécnacéjiem. Si lémuma
155.-158. punkta minéta padome izvértéja un noraidija prasitdjas argumentus nolaka apstridét
apsvérumus, kas balstiti uz potencialu triklozana izraisitu neirotoksicitates risku. Sada konteksta ta
noradija, ka butiba prasitija esot vienigi noradijusi uz to, ka ta nepiekrit ECHA secinajumiem, kas tika
veikti, pamatojoties uz pieejamajiem datiem, kas esot pielidzinams atskirigiem zinatniskiem viedokliem,
un atgadinaja, atsaucoties uz tas apsvérumiem S$1 pasa lémuma 134. punkta, ka $adi argumenti nevar
izraisit apstridétaja lémuma pielautu klidu. Ta ari noraidija argumentu attieciba uz pétijjumu Axelstad
(2013), tostarp noradot, ka prasitaja neesot pieradijusi, ka ECHA apsvérumi batu kladaini, bet gan
vienigi noradija, ka ta nepiekrit minétas agentiiras sniegtajai eso$o datu interpretacijai. Sadi argumenti
neesot varéjusi apstridét prasibas veikt pastiprinatu pétijumu par neirotoksicitati attieciba uz zurkam
likumibu. Attieciba uz prasitajas argumentiem saistiba ar to, ka, nemot véra atskiribas starp zurkam un
cilvékiem, ECHA neesot vajadzéjis konstatét potencialo risku, ka triklozans varétu bat neirotoksisks,
pamatojoties uz pétijumu rezultatiem attieciba uz zurkam, $i padome noradija, ka $ie argumenti esot

32 ECLL:EU:T:2019:638



261

262

263

264

265

266

267

268

SprieDUMS, 20.9.2019. — Lieta T-125/17
BASF GRrenzacH/ECHA

janoraida aplikota lémuma 163.—165. punkta noteikto apsvérumu dél, kuros tika izvértéti argumenti
nolaka apstridét ECHA apsvérumus saistiba ar prasibas istenot pastiprinatu pétijumu par
neirotoksicitati attieciba uz zurkam piemérotibu.

Prasitaja norada, ka atseviski Sie padomes apsvérumi esot kladaini.

Pirmam kartam, pirma pamata pirmaja dala prasitaja norada, ka Apelacijas padome nav veikusi
pienacigu tas noradito zinatnisko pétijumu izvértésanu. Ta uzskata, ka, nemot véra starp ECHA un
minéto padomi eso$o funkcionalo turpinatibu, pédéjai minétajai esot vajadzéjis veikt ECHA lémuma
izvértésanu “de novo”, kas aptvertu minétaja lémuma ietvertos zinatniskos vértéjumus. Citadi $i
padome raditu vakuumu procesualaja aizsardziba, kas tiek nodrosinata tadiem registrétajiem, kada ir
prasitaja.

Otram kartam, otra pamata pirmaja dala prasitaja norada, ka apstridéta lémuma 156. punkta Apelacijas
padome esot nepamatoti apvérsusi pieradiSanas piendkumu. ECHA un minétajai padomei esot
vajadzéjis pieradit, ka pastav noskaidrojams risks un ka papildu informacijas sanemsana varétu faktiski
uzlabot riska parvaldibas pasakumus. Tomér nedz ECHA, nedz $1 padome to neesot pieradijusi.
Tadéjadi prasitaja uzskata, ka Sai pasai padomei neesot vajadzéjis minétaja punkta konstatét, ka ta
neesot pieradijusi to, ka ECHA ir nonakusi pie klidainiem secinajumiem.

Tresam kartam, pirma pamata otraja dala prasitaja apgalvo, ka apstridéta lémuma 134., 155. un
156. punkta Apelacijas padomei neesot vajadzéjis pamatoties uz apsvérumu, saskana ar kuru atskiribas
zinatniskajos viedoklos neatklajot nekadu tiesibu parkapumu. Sadi rikojoties, minéta padome neesot
némusi véra starp to un ECHA eso$o funkcionalo turpinatibu un esot piemérojusi neatbilstosu
kontroles limeni.

Ceturtam kartam, pirma pamata otraja dala un otra pamata otraja dala prasitaja apgalvo, ka Apelacijas
padome nav varéjusi izskaidrot, ka noraditie pieradijumi, proti, esosie pétijumi attieciba uz zurkam,
varéja pamatot ECHA no tiem izdaritos secindjumus. Pirmkart, minétas padomes apsvérums, kas
izstradats apstridéta lemuma 153. punkta, saskana ar kuru ECHA esot izvértéjusi lielu skaitu pétijumu,
neesot pietiekams. Nozimei, kada tika pieskirta pieradijumiem, lai apstiprinatu vai noraiditu hipotézi,
butiski esot tadi faktori ka datu kvalitate, rezultatu saskanotiba, ietekmes raksturs un smagums un
informacijas butiskums. Otrkart, minétaja lémuma esot pielauta pretruna un tas pamatojoties uz
pieradijumiem, kas neesot saskanoti, ciktal attieciba uz potencialu neirotoksicitates risku cilvékiem $i
padome esot pamatojusies vienigi uz datiem no pétijumiem attieciba uz zurkam. Treskart, ECHA un §i
pati padome neesot némusi véra pétijumus par cilvéku un citam sugam, kas pieraditu neirotoksiskas
ietekmes un endokrinu traucéjumu neesamibu. Prasitaja uzskata, ka, ja Apelacijas padome tos butu
némusi véra, ta butu secinajusi, ka, nemot véra triklozana starpsugu atskiribas, neesot iespéjama datu
ekstrapolacija. Ceturtkart, attieciga padome neesot némusi véra tas argumentus attieciba uz Witorsch
pétijumu, kas pieradot triklozana neirotoksiskas ietekmes un endokrino traucéjumu neesamibu. Saja
zinojuma esot pargrupéti butiskie pieradijumi un tie ari detalizéti aprakstiti, ka arl ticama, saskanota
un parskatama veida esot izskaidrots veids, kada pieradijjumi tikusi izmantoti, lai nonaktu pie galiga
secinajuma.

ECHA un personas, kas iestajusas lieta, Sos argumentus apstrid.

Iesakuma ir janoraida prasitajas argumenti, ciktal tie attiecas uz to, ka Apelacijas padomei pasai
vajadzéjis izvértét butisko informaciju, lai ta varétu izlemt, vai pastav potencials risks, ka triklozans
varétu bt neirotoksisks. Saja zina pietiek atgadinat, ka tika noradits $i sprieduma 55.—-131. punkta, ka
taja celtaja apelacijas sudziba Apelacijas padome vienigi izvérté, vai, nemot véra prasitajas noraditos
argumentus, ECHA lémuma ir pielauta klada.

Turklat japarbauda prasitajas argumenti, ciktal to mérkis ir pieradit, ka Apelacijas padome ir pielavusi
kladu, parbaudot ECHA lémumu.
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Pirmam kartam, ciktal prasitaja ar saviem argumentiem apgalvo, ka Apelacijas padomei esot vajadzéjis
konstatét, ka, balstoties uz pieejamo informaciju, ECHA nebija tiesibu konstatét, ka triklozans ir
neirotoksisks, tie ir janoraida.

Faktiski $1 sprieduma 269. punkta minéta apgalvojuma pamata ir kladaina premisa, saskana ar kuru, lai
varétu pieprasit papildu informaciju nolika noskaidrot, vai triklozanam ir neirotoksiska ietekme, ECHA
esot vajadzéjis pieradit, ka $i viela ir neirotoksiska.

Tomér saskana ar Regula Nr. 1907/2006 izveidoto sistému, ja pastav Saubas par vielas izraisitiem
potencialajiem riskiem cilvéku veselibai un videi un ja nav iespéjams tas izkliedét vai apstiprinat,
pamatojoties uz pieejamo informaciju, var pienemt lémumu saistiba ar $is vielas izvértésanu, lai
pieprasitu papildu informaciju, kas lautu noskaidrot $o risku.

Faktiski saskana ar Regulas Nr. 1907/2006 1. panta 1. punktu tas mérkis ir nodro$inat augstu cilvéku
veselibas un vides aizsardzibas limeni. Turklat no §is regulas 1. panta 3. punkta otra teikuma izriet, ka
tas noteikumu pamata ir piesardzibas princips. Ka izriet no minétas regulas 66. apsvéruma, izvértéjot
viely, ja ir aizdomas, ka viela var radit risku veselibai vai videi, ECHA ir tiesibas pieprasit papildu
informaciju par to.

Lai noteiktu, ka ir nepieciesams pétijums par neirotoksicitati attieciba uz zurkam, ECHA tadéjadi nebija
pienakuma pieradit, ka, pamatojoties uz tas riciba eso$o informaciju, triklozans ir jauzskata par
neirotoksisku. Tai vienigi bija japierada, ka pastav potencials neirotoksicitates risks.

Otram kartam, ir jaizvérté prasitdjas arguments attieciba uz to, ka apstridéta lémuma 156. punkta
Apelacijas padome nepamatoti apvérsa pieradisanas pienakumu.

Pirmkart, ciktal 1 sprieduma 274. punkta minéta argumenta meérkis ir sadalit pieradisanas pienakumu
procedura, kas notiek Apelacijas padomé, janorada, ka Apelacijas padome apstridéta lémuma
156. punkta ceturtaja teikuma nekladigi uzskatija, ka prasitajai bija japierada, ka ECHA secinajumos ir
pielauta klada. Faktiski $ada pieradisanas pienakuma sadale izriet no procediras minétaja padomé
sacikstes rakstura. Tadéjadi prasitajas arguments ir janoraida, ciktal tas attiecas uz pieradiSanas
pienakuma sadali minétaja procedura.

Otrkart, ciktal §1 sprieduma 274. punkta minétais arguments attiecas uz pieradisanas pienakumu
procedura ECHA, jaatgadina, ka, lai pieraditu, ka prasiba ir nepiecieSsama, ECHA ir japierada, ka
aplakota viela rada potencialu risku cilvéku veselibai un videi, ka ir nepieciesams noskaidrot $o risku
un ka pastav reala iespéja, ka lagta informacija lauj veikt uzlabotus riska parvaldes pasakumus.

Tomér ir jakonstaté, ka Apelacijas padome ir ievérojusi pieradiSanas pienakuma noteikumus, kas ir
piemérojami proceduarai ECHA. Faktiski minétas padomes apsvérums apstridéta lémuma 156. punkta
ceturtaja teikuma attiecas vienigi uz pieradiSanas pienakuma sadali procedira $aja padomé. Turpreti,
ka izriet no minéta lémuma 150. punkta, attieciba uz procedaru ECHA aplikota padome ir istenojusi
pieeju, kas atbilst $i sprieduma 276. punkta no jauna atgadinatajam noteikumam.

Nemot véra $os apsvérumus, janoraida $i sprieduma 274. punkta minétais arguments.

Tresam kartam, prasitaja norada, ka apstridéta léemuma 134., 155. un 156. punkta Apelacijas padomei
neesot vajadzéjis balstities uz apsvérumu, saskana ar kuru atskiriba zinatniskajos viedoklos neatklajot
nekadus tiesibu parkapumus. Tai neesot vajadzéjis ierobezot savu parbaudi ECHA novértéjuma brivibas

del.
lesakumam ir jaatgadina, ka, nemot véra Apelacijas padomé izskatamas procediras sacikstes raksturu,

$ada procedura prasitijai ir janorada detalizéti argumenti noluka apstridét ECHA apsvérumus.
Tadéjadi, ja procedura, kuras rezultata ir pienemts ECHA lémums, prasitaja izvirza argumentus
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attieciba uz to, ka pieejama informacija nelauj konstatét potenciala riska cilveku veselibai vai videi
esamibu, vai attieciba uz to, ka atseviska informacija lauj pieradit vielas kaitigas iedarbibas uz cilvéku
veselibu vai vidi neesamibu, un ka velak sava lémuma ECHA ir izvértéjusi un noraidijusi $os
argumentus Apelacijas padomé izskatitaja apelacija, prasitajai ir jaizvirza detalizéti argumenti nolaka
pieradit, ka apsvérumi, uz kuriem ir balstijusies ECHA, ir kladaini. Sada gadijuma jebkur$ prasitajas
arguments minétaja padomé, ar kuru vienigi noradits uz pétijjumu, kurus ECHA ir némusi veéra,
esamibu, bet nav noraditi iemesli, kuru dél ECHA apsvérumi ir iespéjami kltdaini, nav uzskatams par
pietiekami detalizétu.

Prasitajas argumenti attieciba uz Apelacijas padomes apsvérumiem apstridéta lémuma 134., 155. un
156. punkta ir jaizvérté, nemot véra ieprieks minéto.

Pirmkart, apstridéta lémuma 155. punkta batiba Apelacijas padome noradija, ka prasitajas argumenti
saistiba ar secinajumiem, kas jaizdara no pieejamas informacijas, ietvéra vienigi konstatéjumu, ka
prasitaja nepiekrit ECHA izdaritajiem secinajumiem. Sada konteksta ta atsaucas uz minéta lémuma
134. punkta ceturto teikumu, kur ta norada, ka fakts, ka prasitaja nepiekrit ECHA zinatniskajam
secindjumam, nav pietiekams, lai pieraditu, ka pastav ar $o secinajumu saistita klada.

Otrkart, apstridéta lémuma 156. punkta Apelacijas padome noradija, ka apelacija prasitaja apgalvoja, ka
saskana ar pétijumu Axelstad (2013) ir mazticams, ka triklozanam bitu pastaviga kaitiga iedarbiba. Saja
zina ta atgadinaja, ka $aja pétijuma tika ari noradits, ka varétu bat nepieciesams veikt vélaku triklozana
ka iespéjami neirotoksiskas vielas izvértésanu. Ta ari atgadinaja, ka ECHA ir noradijjusi, ka aplukotais
pétijums nelaujot kliedét bazas, ka triklozans varétu ietekmét pécnacéju smadzenu attistibu, samazinot
mates tiroksina limeni. Sada konteksta ta noradija, ka prasitija nav pieradijusi, ka $ads ECHA
secindjums nebutu pareizs, bet ta vienigi noradija, ka ta nepiekrit ECHA veiktajai pieejamas
informacijas interpretacijai. Tadéjadi td no jauna atsaucas uz minéta lémuma 134. punktu, kur ta
norada, ka tas, ka prasitaja nepiekrit ECHA zinatniskajam secinajumam, nav pietiekami, lai pieraditu,
ka $aja secinjjuma ir pielauta klada.

Nemot véra s1 sprieduma 280. punktd minétos apsvérumus, Apelacijas padomei nevar parmest, ka ta
argumentus, ar kuriem prasitdja vienigi ir noradijusi uz to, ka ta nepiekrit ECHA secinidjumiem, ir
noraidijusi ka nepietiekami detalizétus apstridéta lémuma 155. un 156. punkta noradito iemeslu dél.

Sada konteksta ari janorada, ka apstridéta léemuma 155. un 156. punkta Apelacijas padome noraidija
prasitajas argumentus, vai nu pamatojoties uz to, ka tie nav pietiekami detalizéti, vai pamatojoties uz
to, ka tie nav pamatoti. Turpreti ECHA tos nenoraidija tadél, ka Sie argumenti nevarétu pieradit
acimredzamas klidas esamibu tas apsvérumos. Tadéjadi, pretéji tam, ko liek saprast prasitaja, no Siem
punktiem nevar secinat, ka minéta padome ierobezotu tas kontroles intensitati ECHA novértéjuma
brivibas dél.

Tadéjadi ir janoraida arl arguments saistiba ar apstridéta lémuma 134., 155. un 156. punktu.

Ceturtam kartam, attieclba uz prasitajas argumentiem saistiba ar Witorsch zinojumu, pirmkart,
janorada, ka tiktal, ciktal prasitaja atsaucas uz minéto zinojumu apelacijas sestaja pamata saistiba ar
Regulas Nr. 1907/2006 47. panta 1. punkta pirma teikuma parkapumu, tas argumentacija ir janoraida
to pasu iemeslu dé], kas noraditi §i sprieduma 200.—205. punkta. Otrkart, janorada, ka saistiba ar
Apelacijas padomé iesniegto septito un astoto pamatu, kas attiecas uz Regulas
Nr. 1907/2006 25. panta parkapumu un samériguma principa neievérosanu, prasitaja $o zinojumu nav
noradijusi. Nemot véra procediiras minétaja padomé sacikstes raksturu, tadéjadi tai nevar parmest, ka
ta nav némusi véra attiecigo zinojumu, izvértéjot Sos pamatus. Katra zina ir jakonstaté, ka minétaja
apelacija prasitaja nav detalizéti noradijusi iemeslus, kuru dél, ka ta uzskata, nemot véra $i pasa
zinojuma saturu, ECHA lémuma ietvertie apsvérumi batu jauzskata par kladainiem. Treskart, ciktal
prasitaja véelas apgalvot, ka, nemot véra minéto saturu, Apelacijas padomes apsvérumi ir jauzskata par
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kladainiem, pietiek noradit, ka ta nav detalizéti noradijusi iemeslus, kuru dél, nemot véra $o saturu,
Apelacijas padomes apsvérumi butu jauzskata par kladainiem. Tadéjadi visi ar attiecigo zinojumu
saistitie argumenti ir janoraida.

Piektam kartam, ciktal prasitaja apgalvo, ka Apelacijas padome nav némusi véra atskiribas starp
triklozana ietekmi uz zurkam, no vienas puses, un uz cilvékiem, no otras puses, un ciktal apstridétaja
lémuma ietvertie apsvérumi esot pretrunigi, jo, lai noteiktu potencialo neirotoksicitates risku
cilvékiem, minéta padome esot balstijusies vienigi uz datiem, kas izriet no izmégindjumiem, kas veikti
uz zurkam, jakonstaté, ka Sie argumenti attiecas uz minéta lémuma 157. punktu, kas skar argumentus
attieciba uz at$kiribam starp triklozana ietekmi uz zurkam un uz cilvékiem. Tomér jakonstaté, ka
minétaja punkta $§i padome atsaucas uz saviem apsvérumiem $i lémuma 163.-165. punkta. Tadéjadi
prasitajas argumenti tiks nemti véra, izvértéjot argumentus saistiba ar §is pasas padomes apsvérumiem
(skat. $i sprieduma 365.—383. punktu).

Sestam kartam, ciktal prasitaja norada, ka apstridéta lémuma 153. punkta Apelacijas padomei neesot
vajadzéjis vienigi konstatét, ka ECHA ir izvértéjusi lielu skaitu pétijjumu, bet gan tai pasai esot vajadzéjis
izvertét, vai, pamatojoties uz pieejamo informaciju, ta buatu varéjusi izslégt potencialu neirotoksicitates
riska esamibu, jaatgadina, ka tika noradits $i sprieduma 59.—86. punkta, ka taja celtaja apelacija minéta
padome vienigi izvérté prasitajas izvirzitos pamatus. Tadéjadi Sai padomei nevar tikt parmests, ka ta
minéta lémuma 153. punkta ir konstatéjusi, ka ECHA ir izvértéjusi lielu skaitu pétijumu, nedz to, ka $i
lémuma 154.—-159. punkta ta vienigi ir izvértéjusi argumentus, kurus izstradaja prasitija
administrativaja parsadziba.

Nemot véra $os apsvérumus, argumenti konkréti attieciba uz Apelacijas padomes apsvérumiem saistiba
ar potencialo triklozana izraisito neirotoksicitates risku ir janoraida, ievérojot argumentus attieciba uz
atskiribam starp triklozana ietekmi uz zurkam, no vienas puses, un cilvékiem, no otras puses, kas tiks
izvertéti §1 sprieduma 339.-386. punkta.

2) Par argumentiem, kas attiecas konkréti uz Apelacijas padomes apsvérumiem saistiba ar potencidlo
triklozana izraisito neirotoksicitates risku

Apstridéta lémuma 154. punkta, izvértéjot prasitajas argumentus nolika pieradit, ka prasiba veikt
pastiprinatu pétljumu par neirotoksicitati attieciba uz zurkam nav nepieciesama, Apelacijas padome
uzskatija, ka minétie argumenti nav pietiekami detalizéti.

Prasitaja apgalvo, ka $is apsvérums ir kladains. Pirmkart, ta apgalvo, ka Apelacijas padome ir sagrozijusi
argumentus, kurus ta izvirzija apelacijas pieteikuma. Otrkart, ta norada, ka, nemot véra esoSos
pétjjumus, minétajai padomei esot vajadzéjis konstatét ar triklozanu saistita reprodukcijas riska
neesamibu.

i) Par argumentiem attiecibd uz prasitajas argumentu sagrozisanu

Pirma pamata otraja dala un otra pamata pirmaja dala prasitdja apgalvo, ka apstridéta lémuma
154. punkta Apelacijas padome esot sagrozijusi argumentus, kurus ta ir noradijusi apelacijas
pieteikuma. Ta uzskata, ka minéta padome ir konstatéjusi, ka administrativas stdzibas septitaja un
astotaja pamata ta nav izvirzijusi argumentus, ar kuriem varétu apstridét nepieciesamibu veikt
pastiprinatu pétijumu par neirotoksicitati attieciba uz zurkam, nemot véra potencialo triklozana
izraisito reproduktivas toksicitates risku. Ta tomér apgalvo, ka apelacijas pieteikuma ta ir noradijusi
argumentus noluka apstridét ECHA apsvérumu, saskana ar kuru triklozanam ir potencials
reproduktivas toksicitates risks. Ta norada, ka ir apgalvojusi, ka ECHA lémuma ietvertais
konstatéjums, saskana ar kuru tas registracijas materialos nav ietverti nekadi rezultati par viriesu
reproduktivo organu svaru vai morfologiju, ir kladains, jo, ka ta uzskata, pétijjumi Ciba-Geigy
(1983) un Ciba-Geigy (1986) ietver $adu informaciju.
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ECHA $os argumentus apstrid.

Iesakumam ir janorada, ka apelacija par ECHA lémumu prasitaja ir izstradajusi argumentus saistiba ar
pastiprinatu pétijumu par neirotoksicitati attieciba uz zurkam (apelacijas pieteikuma 47.—106. punkts).
Prasitajas izstradata argumentacija $aja konteksta tika ieklauta ka ievaddala (minéta pieteikuma
48.-51. punkts), ka arl tris dalas, no tam pirma konkréti attiecas uz bazam saistiba ar triklozana
neirotoksicitati ($1 pieteikuma 52.—-85. punkts) un otra — konkréti uz bazam saistiba ar $is vielas
reproduktivo toksicitati ($1 pasa pieteikuma 86.-97. punkts). Tresa dala attiecas uz Regulas
Nr. 1907/2006 25. panta 1. punkta parkapumu un sameériguma principa neievérosanu (aplakota
pieteikuma 98.-106. punkts).

Saja zina ir janorada, ka, neap$aubami, apelacijas pieteikuma dala, kas konkréti attiecas uz samériguma
principa neievéroSanu, proti, §1 pieteikuma 98.-106. punkta, prasitaja nav izstradajusi detalizétus
argumentus nolaka apstridét ECHA apsvérumus saistiba ar nepiecieSamibu pieprasit veikt pastiprinatu
pétijumu par neirotoksicitati attieciba uz zurkam, nemot véra potencialo triklozana izraisito
reproduktivas toksicitates risku.

Tomeér ir jakonstaté, ka apelacijas pieteikuma 106. punkta prasitaja noradija, ka prasiba veikt $o
pétjjumu nebija nepiecieSsama “iepriek§ noradito iemeslu dél”. Pretéji ECHA noraditajam, no S$is
atsauces minétaja punkta un konteksta, kada tas ir ietverts, pietiekami skaidri izriet, ka minétaja
punkta prasitaja atsaucas uz saviem argumentiem, kas noraditi minéta pieteikuma 86.—97. punkta
attieciba uz potencialo triklozana izraisito reproduktivas toksicitates risku. Tomér sada konteksta
prasitja tostarp noradija, ka ECHA lémuma ietvertais konstatéjums, saskana ar kuru registracijas
materialos nav ietverti nekadi rezultati par virieSsu reproduktivo organu svaru vai morfologiju, ir
kladains.

Tadéjadi prasitaja pamatoti norada, ka apelacijas pieteikuma 106. punkta dala attieciba uz Regulas
Nr. 1907/2006 25. panta 1. punkta parkapumu un samériguma principa neievéro$anu ta izvirzija
argumentu nolaka apstridét ECHA secinajumu, saskana ar kuru triklozans izraisot potencialu
reproduktivas toksicitates risku, proti, argumentu attieciba uz to, ka, pretéji $aja lémuma ietvertajam
konstatéjumam, registracijas materialos bija ietverti rezultati par virieSu reproduktivo organu svaru vai
morfologiju.

Sada konteksta ari janorada, ka, atbildot uz septito un astoto pamatu, Apelacijas padome nav tiesi
atbildéjusi uz So argumentu.

Tomér, ta ka prasitagja argumentu attieciba uz konstatéjuma, saskana ar kuru rezultati par viriesu
reproduktivo organu svaru vai morfologiju nebija ieklauti registracijas materialos, kladaino raksturu
ieklava apelacijas pieteikuma 86.—97. punkta un tadéjadi sesta pamata otraja dala, jaizvérté, vai,
izvertéjot $o dalu, Apelacijas padome uz to jau ir atbildéjusi.

Sada konteksta ir jaatgadina, ka tika noradits §i sprieduma 238.-242. punkta, ka, izvértgjot taja celtas
apelacijas sesta pamata otro dalu, Apelacijas padome nav vienigi izvértéjusi argumentus saistiba ar
Regulas Nr. 1907/2006 47. panta 1. punkta pirma teikuma parkapumu, bet gan apstridéta lémuma
202. punkta ari izvértéjusi argumentu attieciba uz to, ka pieejamas informacijas nozimiguma
noteiksana butu lavusi izslégt potenciala riska, ka triklozans ir neirotoksisks, esamibu. Faktiski, ka tika
noradits $1 sprieduma 238.-242. punkta, minéta lémuma 202. punkta ta batiba pamatojas uz
apsvérumu, saskana ar kuru ECHA lémuma ietvertas norades uz pétijjumiem Ciba-Geigy (1983) un
Ciba-Geigy (1986) izskaidrojot iemeslus, kuru dél sie pétijumi nesniedz pietiekamu informaciju, lai
varétu skaidri izvértét ietekmes uz reprodukciju neesamibu, un, ka ta uzskata, prasitaja nav izvirzijusi
detalizétus argumentus nolika apstridét Sos apsvérumus.
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Apelacijas padomes apsvérums, kas ietverts apstridéta lémuma 154. punktd, saskana ar kuru
administrativas stdzibas septitaja un astotaja pamata prasitdja nav izvirzijusi argumentu nolaka
apstridét nepiecieSamibu veikt pastiprinatu pétijumu par neirotoksicitati attieciba uz zurkam, nemot
véra potencialo triklozana izraisito reproduktivas toksicitates risku, ir jalasa, nemot véra So Apelacijas
padomes sniegto atbildi.

Tomeér, ka tika noradits ieprieks, Apelacijas padome jau atbildéja uz prasitajas argumentu, kuru ta bija
izvirzijusi sesta pamata otraja dala, izvértéjot So dalu. Tadéjadi tai nevar parmest, ka ta nav to
izvértéjusi no jauna, izvértéjot astoto pamatu, kura prasitija vienigi atsaucas uz $o argumentu.

Tadéjadi apstridéta lémuma 154. punkta Apelacijas padome nav sagrozijusi prasitajas argumentus.

Katra zina, pat ja tiktu uzskatits, ka apstridéta lémuma 154. punkta Apelacijas padome ir sagrozijusi
prasitijas argumentus, $ada klada nevarétu izraisit minéta lémuma atcel$anu. Faktiski iemesli, kuru dél
ECHA uzskatija, ka pétijumi Ciba-Geigy (1983) un Ciba-Geigy (1986) nesniedz pietiekamu informaciju,
kas lautu parliecinosa veida izvértét ietekmes uz reprodukciju neesamibu, pasi par sevi pamato
secindjumu, saskana ar kuru $o pétijjumu saturam nav pretruna tas, ka tiek lagts veikt pastiprinatu
pétijumu par neirotoksicitati attieciba uz zurkam, un minétaja padomé iesniegtaja apelacijas
pieteikuma prasitaja nav izvirzijusi argumentus noluka apstridét Sos apsvérumus.

Tadéjadi arguments attieciba uz to, ka apstridéta lémuma 154. punktd Apelacijas padome esot
sagrozijusi prasitajas apelacijas pieteikuma noraditos argumentus, ir janoraida.

ii) Par argumentiem attieciba uz tadu peétijumu esamibu, kas apstiprinot, ka triklozanam nav
reproduktivas toksicitdtes

Otra pamata pirmaja dala prasitaja apgalvo, ka pétijumi Ciba-Geigy (1983) un Ciba-Geigy (1986), ka ari
Witorsch zinojums apstiprina, ka triklozanam neesot reproduktivas toksicitates. Ta apgalvo, ka ECHA
un Apelacijas padomei esot vajadzéjis veikt pieradijjumu nozimiguma noteiksanu. Ta uzskata, ka
ECHA un minéta padome esot atzinu$as, ka pétitos paraugus varéja piesarnot dioksidi, kas varétu
izraisit novérotos rezultatus.

ECHA un personas, kas iestajusas lieta, Sos argumentus noraida.

Vispirms, ciktal prasitajas argumentu meérkis ir pieradit, ka Apelacijas padomei vajadzéjis izverteét, vai ir
nepieciesams pieprasit veikt pastiprinatu pétijjumu par neirotoksicitati attieciba uz zurkam, pasai no
jauna izvértéjot atbilsto$o informaciju, tie ir janoraida to pasu iemeslu dél, kas noraditi §i sprieduma
55.-131. punkta.

Turpinot ir jaizvérté prasitdjas argumenti tiktal, ciktal to mérkis ir pieradit, ka Apelacijas padome ir
pielavusi kladu, parbaudot ECHA lémumu.

Sada konteksta, pirmam kartam, ir janoraida prasitajas argumenti saistiba ar pétijumiem Ciba-Geigy
(1983) un Ciba-Geigy (1986). Ka tika noradits §1 sprieduma 305. punkta, ECHA sava léemuma noradijja
iemeslus, kuru dél, ka ta uzskata, minétie pétijjumi nesniedzot pietiekamu informaciju, kas lautu
parliecino$i izvértét ietekmes uz reprodukciju neesamibu, un Apelacijas padomé celtaja apelacija
prasitja nav noradijusi argumentus, kas varétu apstridét $os apsvérumus.

Otram kartam, attieciba uz argumentiem, saskana ar kuriem Apelacijas padome neesot pienacigi

némusi véra Witorsch zinojumu, tie ir janoraida to pasu iemeslu dél, kas noraditi $§i sprieduma
287. punkta.
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Tresam kartam, attieciba uz argumentu saistiba ar to, ka pétitos paraugus varéjusi piesarnot dioksidi,
kas esot varéjis izraisit novérotos rezultatus, pirmkart, janorada, ka prasitaja Apelacijas padomé celtas
apelacijas septitaja un astotaja pamata nav noradijusi argumentus $aja zina. Otrkart un katra zina ir
janorada, ka, ciktal prasitdja ir izvirzijusi argumentus $aja zina $is apelacijas sesta pamata pirmaja dala,
minéta padome uz to atbildéja apstridéta sprieduma 197. punkta. Tomér ir jakonstaté, ka saja apelacija
prasitaja nav izvirzijusi nevienu detalizétu argumentu noliaka apstridét So atbildi.

Tadeéjadi ir janoraida argumenti attieciba uz tadu pétijumu esamibu, kas apstiprinot to, ka triklozanam
neesot reproduktivi toksiskas ietekmes, un lidz ar to janoraida argumentu kopums, kas konkréti
attiecas uz Apelacijas padomes apsvérumiem saistiba ar potencialo triklozana izraisito reproduktivas
toksicitates risku.

3) Par argumentiem attieciba uz Kanddas iestazu veikto izvértéjumu

Otra pamata pirmaja dala prasitaja norada, ka, pamatojoties uz nostaju, kuras pamata ir pieradijumu
nozimigums, nepieprasot papildu testus, Kanadas iestades esot secinajusas, ka triklozanam neesot
neirotoksiskas vai reproduktivi toksiskas ietekmes. Minétas iestades tostarp esot paudusas Saubas par
izméginajumu attieciba uz zurkam ekstrapolacijas uz cilvekiem nozimibu. Sada konteksta prasitaja
atsaucas uz $o iestazu 2016. gada 26. novembra zinojumu.

ECHA un personas, kas iestajusas lieta, Sos argumentus apstrid.

Vispirms, ciktal prasitajas argumentu meérkis ir pieradit, ka Apelacijas padomei esot pasai bijis jaizlemj,
vai ir japieprasa veikt pastiprinatu pétijlumu par neirotoksicitati attieciba uz zurkam, sava vértéjuma
nemot véra Kanadas iestazu izvértéjumu, tie ir janoraida to pasu iemeslu dél, kas tika noraditi $i
sprieduma 55.-131. punkta.

Turpinot ir jaizvérté prasitajas argumenti, ciktal to meérkis ir pieradit, ka, parbaudot ECHA lémumu,
Apelacijas padome ir pielavusi kladu.

Sada konteksta ir jaatgadina, ka apstridéta lémuma 150.-160. punkta Apelacijas padome izvértéja
prasitijas argumentus nolaka pieradit, ka ECHA neesot vajadzéjis secinat, ka ir nepiecieSams pieprasit
veikt pastiprinatu pétijumu par neirotoksicitati attieciba uz zurkam.

Pirmkart, ciktal ar saviem argumentiem prasitaja apgalvo, ka, veicot savu izvértéjumu, Apelacijas
padomei esot vajadzéjis nemt véra Kanadas iestazu zinojumu, jaatgadina, ka procediras minétaja
padomé sacikstes rakstura dél prasitajai $is zinojums bija jaiesniedz minétaja procedura. Tomeér
prasitdja neapgalvo, ka ta to biitu iesniegusi $aja procedird. Sada konteksta ir janorada, ka aplikotais
zinojums tika publicéts 2016. gada 26. novembri, proti, péc uzklausiSanas $aja padomé, kas notika
2016. gada 9. janija (skat. $1 sprieduma 22. punktu), un ka prasitaja neapgalvo, ka $is pats zinojums
padomei butu iesniegts péc uzklausisanas.

Otrkart, ciktal ar saviem argumentiem prasitaja apgalvo, ka Kanadas iestazu vértéjums pieradot, ka
Apelacijas padomes apsvérumi apstridéta lémuma 150.-160. punkta esot kladaini, janorada, ka ta
vienigi atsaucas uz $ada vértéjuma esamibu, tomér nenorada iemeslus, kuru dé] Sie secinijumi varétu
apstridét minétas padomes apsvérumus, kas ir pamatoti ar Regula Nr. 1907/2006 paredzétajiem
noteikumiem, likumibu. Tadéjadi prasitajas argumenti saistiba ar minéto vértéjumu ir janoraida ka
nepietiekami detalizéti.

Tadéjadi ir janoraida ari argumenti attieciba uz Kanadas iestazu vértéjumu.
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4) Par argumentiem attieciba uz to, ka Apeldcijas padome nav némusi véra to, ka vielu izvértésanas
konteksta ir piemeérojama nozimiguma noteiksana

Otra pamata pirmaja dala prasitaja norada, ka apstridéta lémuma 152. punkta Apelacijas padome nav
némusi véra to, ka vielu izvértéSanas konteksta ir piemérojama nozimiguma noteik$ana, kas tai
tadéjadi lauj istenot savu novértéjuma brivibu sarezgitu zinatnisko un tehnisko vértéjumu joma, nemot
vera visus butiskos apstaklus.

ECHA un personas, kas iestajusas lieta, apstrid Sos argumentus.

Iesakuma ir janoraida prasitajas noraditie argumenti, ciktal to meérkis ir pieradit, ka Apelacijas padomei
esot pasai bijis javeic jauns izvértéjums, pasai nosakot pieejamas informacijas nozimigumu. Faktiski, ka
tika noradits $i sprieduma 55.—131. punkta, minétajai padomei taja celtaja apelacija vienigi ir jaizveérte,
vai, nemot véra prasitajas noraditos argumentus, ECHA lémuma ir pielauta klada.

Turpinot ir japarbauda prasitajas argumenti, ciktal to meérkis ir pieradit, ka Apelacijas padome ir
pielavusi kladu, parbaudot ECHA lemumu.

Saja zina, pirmkart, ir jaatgadina, ka tika noradits $i sprieduma 136. un 137. punkta, ka, neap$aubami,
pirmam kartam, no Regulas Nr. 1907/2006 XI pielikuma 1.2. punkta izriet, ka, registréjot vielu, ja
pieeja, kuras pamata ir nozimiguma noteik$ana, lauj apstiprinat ipasi bistamas ipasibas esamibu vai
neesamibu, ir jaatsakds no papildu izmégindjumiem uz mugurkaulniekiem attieciba uz aplikoto
ipasibu un var atteikties no papildu izméginajumiem, neizmantojot mugurkaulniekus, un, otram
kartam, no minétas regulas XIII pielikuma otras dalas izriet, ka nozimiguma noteiksana, balstoties uz
eksperta atzinumu, tiek piemérota noturigu, bioakumulativu un toksisku vielu, ka ari ipasi noturigu un
ipasi bioakumulativu vielu noteik$anai. Tomér no $im tiesibu normam tie$i neizriet, ka nozimiguma
noteiksana ir piemérojama, izvértéjot vielu.

Otrkart, pat ja tiktu uzskatits, ka, izvértéjot vielu, ECHA, nemot véra samériguma principu, nav tiesibu
pieprasit papildu informaciju par potenciala riska esamibu, kas izriet no minétas vielas, gadijuma, ja
pieejamas informacijas nozimigums lauj izdarit secindjumus par $ada riska esamibu vai neesamibu,
nemot véra procediiras Apelacijas padomé sacikstes raksturu (skat. §1 sprieduma 59.-86. punktu),
tomér prasitajai batu janorada iemesli, kuru dé] ta uzskata, ka ECHA léemuma ietvertie apsvérumi ir
kladaini.

Tomeér ir jakonstaté, ka apstridéta lémuma 150.—160. punkta Apelacijas padome izvértéja atseviskus
prasitdjas argumentus nolaka apstridét prasibas veikt pastiprinatu pétijumu par neirotoksicitati
attieciba uz Zurkam nepiecieSamibu un ka prasitajas $aja apelacija noraditie argumenti, kas tika
izvertéti $1 sprieduma 260.—322. punkta, nav tadi, kas varétu pieradit, ka minéta padome nav némusi
véra detalizéto argumentu, kuru prasitaja noradija $aja padomeé celtaja apelacija.

Tadéjadi sis prasitajas arguments ir janoraida.

5) Par argumentu attieciba uz to, ka Apeldacijas padome vienigi esot parbaudijusi acimredzamu klidu
vertejumad neesamibu

Pirma pamata pirmaja dala prasitaja norada, ka apstridéta lémuma 152. punkta Apelacijas padome ir
pielavusi kludu, piekritot ECHA attieciba uz zinatniskiem stridiem, ciktal pédéja minéta esot pareizi
istenojusi savu novértéjuma brivibu. Saja punkta minéta padome esot vienigi parbaudijusi

acimredzamu kladu ECHA vértéjuma neesamibu.

ECHA un personas, kas iestajusas lieta, Sos argumentus apstrid.
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Saja zina ir jakonstaté, ka nedz no apstridéta lémuma 152. punkta, nedz no citiem minéta lémuma
dalas, kura Apelacijas padome ir izvértéjusi prasibas veikt pastiprinatu pétijumu par neirotoksicitati
attieciba uz zurkam nepieciesamibu, punktiem neizriet, ka $1 padome buatu vienigi parbaudijusi
acimredzamu kladu ECHA vértéjuma neesamibu.

Faktiski, ka tika noradits §1 sprieduma 323.—330. punkta, apstridéta lémuma 152. punkta Apelacijas
padome butiba vienigi atgadinija, ka taja celtaja apelacija prasitajai esot vajadzéjis pieradit, ka ECHA
secindjums saistiba ar prasibas veikt pastiprinatu pétijumu par neirotoksicitati attieciba uz zurkam
nepiecieSsamibu ir kladains. Turklat, ka tika noradits §1 sprieduma 279.—285. punkta, ta minéta lemuma
155. un 156. punkta batiba noradija, ka arguments, ar kuru prasitaja vienigi pauda, ka nepiekrit ECHA
veiktajam secinajumam, nebija pietiekami detalizéts.

Turpreti, pretéji prasitijas noraditajam, apstridéta lémuma 152., 155. un 156. punkta Apelacijas
padome nenoraidija prasitajas izvirzitos argumentus, jo tie nevaréja pieradit acimredzamas kladas
esamibu ECHA apsvérumos.

No ta izriet, ka ari $is arguments ir janoraida, tapat ka argumentu kopums noltuka apstridét Apelacijas
padomes apsvérumus saistiba ar prasibas veikt pastiprinatu pétijumu par neirotoksicitati attieciba uz
zurkam nepieciesamibu, ievérojot argumentus par triklozana starpsugu atskiribam, kas tiks izvértéti $
sprieduma 339.-386. punkta.

b) Par argumentiem noluka apstridet Apeldacijas padomes apsvérumus saistiba ar prasibas veikt
pastiprindatu pétijumu par neirotoksicitdati attieciba uz Zurkam piemeérotibu

Apstridéta lémuma 161.—167. punkta Apelacijas padome izvértéja prasitjas argumentus nolaka
apstridét ECHA apsvérumu, saskana ar kuru prasiba veikt pastiprinatu pétijumu par neirotoksicitati
attieciba uz zurkam sniegtu lietderigu informaciju par triklozana ietekmi uz cilvékiem. Sada konteksta
ta léma par prasitdjas argumentiem, ar kuriem tiek kritizéta pétijumu attieciba uz zurkam
ekstrapolacija uz cilvekiem, nemot véra atskiribas starp zurkam un cilvékiem. Ar $iem argumentiem
prasitdja apstridéja ne tikai prasibas veikt minéto pétijumu piemérotibu, bet ari $is prasibas
nepiecieSamibu. Minéta lémuma 167. punkta §1 padome secindja, ka sestais pamats attieciba uz
samériguma principa neievéro$anu ir janoraida. Si lémuma 168. punktid ta konstatéja, ka, ta ka
argumentu kopums nolaka apstridét minétas prasibas nepiecieSsamibu ir janoraida, un, ta ka, iznemot
izvértétos un noraiditos argumentus, nedz prasitaja, nedz PETA International Science Consortium nav
apgalvojusas, ka pastavétu alternativas izméginajumiem uz mugurkaulniekiem, ari septitais pamats
attieciba uz Regulas Nr. 1907/2006 25. panta parkapumu ir janoraida.

Prasitaja izvirza argumentus nolaka apstridét $os apsvérumus. Vispirms ir jaizvérté prasitajas argumenti
saistiba ar apsvérumiem, kurus Apelacijas padome izstradaja apstridéta lemuma 162.—167. punkta.
Turpinot tiks izvértéti argumenti attieciba uz to, ka minéta lémuma 168. punkta $i padome nav
izveértéjusi, vai pastav mazak ierobezojosi pasakumi.

1) Par argumentiem attieciba uz Apeldcijas padomes apsvérumiem, kas izstradati apstrideta lemuma
161.—167. punkta

Apstridéta lémuma 161. punkta Apelacijas padome konstatéja, ka ar saviem argumentiem attieciba uz
atskiribam starp zurkam un cilvékiem prasitaja vélas apstridét prasibas veikt pastiprinatu pétijumu par
neirotoksicitati attieciba uz Zurkam piemérotibu. Minéta lémuma 162. punkta otraja teikuma ta
uzskatija, ka prasitajai bija japierada, ka ECHA secinajums saistiba ar §is prasibas piemérotibu ir
kladains.
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Apstridéta lemuma 163.-166. punkta Apelacijas padome izvértéja un noraidija prasitajas argumentus
attieciba uz to, ka prasiba veikt pastiprinatu pétljumu par neirotoksicitati attieciba uz zurkam nav
piemérota, nemot véra atskiribas starp zurku un cilvéku, kas nepielaujot pétljumu attieciba uz zurkam
rezultatus ekstrapolét uz cilvékiem. Minétajos punktos ta noradija, ka prasitijas izvirzitie argumenti
nevaréja apstridét ECHA apsvérumus, saskana ar kuriem, neraugoties uz atskiribam starp zurkam un
cilvékiem, bija iespéjams noteikt potencialu neirotoksicitates risku cilvékiem, pamatojoties uz
pétljumiem, kas veikti attieciba uz zurkam, no vienas puses, un ka izméginajumi attieciba uz zurkam
sniegtu lietderigu informaciju par triklozana ietekmi uz cilvékiem, no otras puses.

Sada konteksta apstridéta lémuma 163. punkta Apelacijas padome noradija, ka ECHA sava lémuma
identificéja problémas saistiba ar rezultatu attieciba uz zurkam ekstrapolaciju uz cilvékiem un tadéjadi
néma véra prasitajas noraditds problémas. Ta ari noradija, ka ECHA esot izvértéjusi prasitajas
izvirzitos argumentus $aja zina un attaisnoja pétijumu attieciba uz zurkam nozimibu.

Apstridéta léemuma 164. punkta Apelacijas padome secinaja, ka no ECHA lémuma un taja iesniegtajiem
argumentiem izriet, ka procedira, kura tika pienemts $is pédéjais minétais lémums, rapigi tika nemtas
véra atsSkiribas starp zurkam un cilvékiem. Ta uzskata, ka prasitajas argumenti ir uzskatami par jau
noraditu un minétas procediras laika izskatitu argumentu atkartosanu, kuros vienigi apgalvots, ka
pastav dazadi zinatniski viedokli, un tadéjadi tie esot janoraida. Sada kontekstad ta atsaucas uz
apstridéta lémuma 134. punkta izstradatajiem apsvérumiem, saskana ar kuriem tas, ka prasitaja
nepiekrit ECHA viedoklim konkréta jautdjuma, pats par sevi nav pietiekams, lai pieraditu, ka $i
agentlra savu novértéjuma brivibu buatu istenojusi kludaini. Ta uzskata, ka fakts pats par sevi, ka
prasitjai ir no ECHA atskirigs zinatniskais viedoklis, tadéjadi nevar apstridét apstridéta lémuma
tiesiskumu.

Apstridéta lémuma 165. punkta Apelacijas padome atzina problému saistiba ar toksicitates
izméginajumu uz mugurkaulniekiem Istenosanu esamibu, jo tie raisa nelielas indikacijas saistiba ar
attiecigas vielas ietekmi uz cilvékiem. Rezultatu ekstrapolacija no vienas sugas uz otru esot sarezgita.
Tomér minéta padome uzskata, ka $aja posma ECHA lémuma paredzétas izmégindjjumu metodes
atbilstot tehniskajam stavoklim. Atskiribu esamiba attieciba uz zurku un cilvéku reakciju uz
paklausanu triklozana iedarbibai tadéjadi neesot pietiekama, lai pieraditu, ka pieprasitais pétijums
nesniegs lietderigu informaciju par $is vielas ietekmi uz cilvékiem, kas tiks paklauti tas iedarbibai. Ka
uzskata §1 padome, prasitaja turklat neesot ierosinajusi piemérotu alternativu pastiprinatam pétijjumam
par neirotoksicitati attieciba uz zurkam.

Apstridéta lemuma 166. punktda Apelacijas padome secinaja, ka prasitijas izvirzitie argumenti ir
janoraida.

Prasitaja apgalvo, ka atseviski Apelacijas padomes apsvérumi, kas ietverti apstridéta lémuma 134. un
162.-166. punkta, ir kladaini.

Pirmkart, otra pamata pirmaja dala prasitaja apgalvo, ka apstridéta lémuma 162.—-165. punkta
Apelacijas padome nepamatoti apvérsa pieradisanas pienakumu.

Otrkart, pirma pamata pirmaja un otraja dala prasitaja apgalvo, ka Apelacijas padomes konstatéjums
apstridéta lemuma 134. un 164. punkta, kura pamata esot apsvérums, saskana ar kuru atskiribas
zinatniskajos viedoklos neatklajot nekadu tiesibu parkapumu, esot kladains. Ta uzskata, ka, nemot
véra starp ECHA un minéto padomi eso$o funkcionalo turpinatibu, padomei neesot vajadzéjis vienigi
istenot tiesiskuma parbaudi un tai neesot vajadzéjis piekrist ECHA attieclba uz zinatniskajam
at$kiribam, ciktal pédéja minéta esot pareizi istenojusi savu novértéjuma brivibu. Sis padomes loma
tie$i esot rupigi izvértét dazados zinatniskos viedoklus, lai noteiktu, vai ECHA viedoklis ir pamatots,
nemot véra butiskos pieradijumus. Prasitaja uzskata, ka $ai pasai padomei tadéjadi neesot vajadzéjis
vienigi noradit, ka ECHA esot rapigi izvértéjusi tas argumentu, un tai neesot vajadzéjis to noraidit,
pamatojoties uz to, ka tas attiecas uz atskirigiem zinatniskajiem viedokliem. T4, gluzi pretéji, uzskata,
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ka attiecigajai padomei esot vajadzéjis veikt ECHA lémuma izvértéjumu “de novo”, taja ietverot
minétaja lémuma eso$os zinatniskos vértéjumus. Pretéja gadijuma ta raditu vakuumu procesualaja
aizsardziba, kas tiek nodrosinata tadiem registrétajiem ka prasitaja.

Treskart, otra pamata pirmaja dala prasitaja apgalvo, ka neesot nekadas noteiktibas saistiba ar pétijumu
attieciba uz zurkam rezultatu transponésanu uz cilvékiem dé] atskiribam saistiba ar to, ka triklozans
iedarbojas uz zurkam, no vienas puses, un to, ka tas iedarbojas uz cilvékiem, no otras puses. Pastavot
lielas atskiribas starp zurkas un cilvéku endokrinajam funkcijam un lidz ar to ari attieciba uz pasu
iedarbibu, ar kuru triklozanam vajadzétu radit neirotoksisko ietekmi. Pastavot uztveramas atskiribas
starp cilvéeku un zurku vairogdziedzera darbibu un $is atskiribas butiski ietekméjot secinajumus, kas
jaizdara no pétijumiem uz zurkam, lai izvértétu potenciala riska cilvéku veselibai esamibu. Apelacijas
padomes apsvérums attieciba uz to, ka atskiribas starp cilvékiem un Zurkam saistiba ar jutigumu pret
triklozanu esot vairak kvalitativas neka kvantitativas, esot neparliecino§s un pretrunigs. Kvalitativas
atikiribas ietekméjot pasu veidu, kada triklozans izraisot kaitigo iedarbibu uz cilvékiem un zurkam. Sis
apsvérums liecinot par $aja padomé iesniegto argumentu zinatniski nepareizu tulkosanu. Sada
konteksta janem véra arl prasitijas argumenti, kas apkopoti §1 sprieduma 265. punkta, ciktal tie
attiecas uz pastavo$ajam atskiribam starp cilvékiem un zurkam.

ECHA un personas, kas iestajusas lieta, Sos argumentus apstrid.

lesakumam ir janoraida prasitajas argumenti, ciktal tie attiecas uz to, ka Apelacijas padomei esot
vajadzéjis pasai veikt butiskas informacijas izvértésanu un nolemt, vai triklozans rada vai nerada
potencialu neirotoksicitites vai reproduktivas toksicitates risku. Saja zina pietiek atgadinat, ka tika
noradits §i sprieduma 55.-131. punkta, ka procedirai minétaja padomé ir sacikstes raksturs un ka,
izvertéjot taja celtas apelacijas pamatotibu, §1 padome tadéjadi vienigi izvérté, vai prasitajas izvirzitie
argumenti var pieradit, ka ECHA lémuma tika pielauta klada.

Turpinot ir jaizvérté prasitajas argumenti, ciktal to mérkis ir pieradit, ka Apelacijas padome ir pielavusi
kladu, parbaudot ECHA lémumu.

Pirmam kartam, prasitaja apgalvo, ka apstridéta lémuma 162. punkta otraja teikuma un 165. punkta
Apelacijas padome esot nepamatoti apvérsusi pieradisanas pienakumu.

Pirmkart, ciktal $i sprieduma 352. punkta minétais arguments attiecas uz pieradisanas pienakuma sadali
procedira Apelaciju padomé, janorada, ka Apelacijas padome apstridéta lémuma 162. punkta otraja
teikuma un 165. punkta tresaja teikuma nekladigi konstatéja, ka prasitajai ir japierada, ka ECHA
secinajumos ir pielauta klada. Faktiski $ada pieradisanas pienakuma sadale izriet no procedaras
minétaja padomé sacikstes rakstura. Tadéjadi prasitajas arguments ir janoraida, ciktal tas attiecas uz
pieradisanas pienakuma sadali minétaja procedura.

Otrkart, ciktal §1 sprieduma 352. punkta minétais arguments attiecas uz pieradiSanas pienakuma sadali
procedura ECHA, jaatgadina, ka, lai pieraditu, ka prasiba veikt pastiprinatu pétijumu par
neirotoksicitati attieciba uz zurkam ir piemérota, ECHA bija japierada, ka ta ir iesniegusi lietderigu
informaciju par triklozana iedarbibu uz cilvéku.

Tomeér ir jakonstaté, ka Apelacijas padome ir ievérojusi noteikumus par pieradisanas pienakuma sadali
procedira ECHA. Faktiski apstridéta lémuma 162. punkta otraja teikuma un 165. punkta tre$aja
teikuma ietvertie minétas padomes apsvérumi attiecoties vienigi uz pieradiSanas pienakuma sadali
procedura minétaja padome.

Nemot véra $os apsvérumus, $i sprieduma 352. punkta minétais arguments ir janoraida.
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Otram kartam, prasitaja norada, ka apstridéta lémuma 134. un 164. punkta Apelacijas padomei neesot
vajadzéjis pamatoties uz apsvérumu, saskana ar kuru atskiribas zinatniskajos viedoklos nenoradot ne uz
kadu tiesibu parkapumu. Tai neesot vajadzéjis ierobezot savu parbaudi, nemot véra ECHA noveértéjuma
brivibu.

Saja zina ir janorada, ka apstridéta lémuma 134. un 164. punkta Apelacijas padome izvértéja prasitajas
argumentus noluka pieradit ECHA secinajuma, saskana ar kuru, neraugoties uz atskiribam starp
zurkam un cilvékiem, esot iespéjams pétijumu attieciba uz zurkam, kads ir pastiprinatais pétijums par
neirotoksicitati attieciba uz zurkam, rezultatus ekstrapolét uz cilvékiem, kladaino raksturu.

Sada konteksta ir jaatgadina, ka, nemot véra procediiras Apelacijas padomé sacikstes raksturu, $ada
procediira prasitdjai ir janorada detalizéti argumenti nolaka apstridét ECHA apsvérumus. Tadéjadi, ja
sava lemuma ECHA noradija iemeslus, kuru dé] ta uzskata, ka, neraugoties uz atskiribam starp zurkam
un cilvekiem, ir iespéjams pétijumu attieciba uz zurkam rezultatus ekstrapolét uz cilvékiem, prasitajai
bija janorada detalizéti argumenti noluka pieradit, ka apsvérumi, uz kuriem balstas ECHA, ir kladaini.

Prasitajas argumenti attieciba uz Apelacijas padomes apsvérumiem, kas ietverti apstridéta lémuma
134. un 164. punkta, ir jaizvérté, nemot véra ieprieks minéto.

Apstridéta lemuma 164. punkta otraja teikuma Apelacijas padome noradija, ka batiba prasitajas
argumentos attieciba uz atskiribam starp zurku un cilvéku vienigi tika konstatéts, ka prasitaja nepiekrit
secinajumiem, pie kadiem ir nonakusi ECHA. Sada kontekstd ta atsaucas uz minéta lémuma
134. punkta ceturto teikumu, kura ta norada, ka tas, ka prasitija nepiekrit ECHA zinatniskajam
viedoklim, neesot pietiekami, lai pieraditu $aja secinajuma pielautas klidas esamibu.

Tomeér, nemot véra §1 sprieduma 359. punkta noradito, Apelacijas padomei nevar parmest, ka ta
apstridéta lémuma 164. punkta ka nepietiekami detalizétus ir noraidijusi argumentus, ar kuriem
prasitaja vienigi norada uz savu nepiekriS$anu minétas padomes secinajumiem.

Sada konteksta ari janorada, ka apstridéta léemuma 134. un 164. punkta Apelacijas padome noraidija
prasitajas argumentus, pamatojoties uz to, ka tie neesot pietiekami detalizéti. Turpreti minéta padome
tos noraidija ne tadél, ka prasitajas izvirzitie argumenti nevarétu pieradit acimredzamu kladu ECHA
apsvérumos. Tadéjadi, pretéji tam, ko liek saprast prasitija, no Siem punktiem nevar secinat, ka $i
padome butu ierobezojusi tds parbaudes intensitati, pamatojoties uz to, ka ECHA ir novértéjuma
briviba.

Tadéjadi ir janoraida ari prasitajas argumenti attieciba uz Apelacijas padomes apsvérumiem, saskana ar
kuriem at$kirigie zinatniskie viedokli nav noradijusi nevienu tiesibu parkapumu.

Tresam kartam, ir jaizvérté prasitajas argumenti nolika apstridét Apelacijas padomes apsvérumus
saistiba ar atskiribam starp zurkam un cilvékiem.

Iesakumam ir jaatgadina, ka apstridéta lémuma 163. punkta Apelacijas padome noradija, ka ECHA ir
atzinusi, ka pastav problémas saistiba ar butiskas informacijas, kas iegiita no pétijjumiem attieciba uz
zurkam, ekstrapolaciju uz cilvékiem. Minéta padome ari noradija, ka ECHA ir izvértéjusi prasitajas $aja
zina noraditos argumentus un pamatojusi pétijumu attieciba uz zurkam nozimibu. Sada konteksta ta ka
pieméru noradija uz, pirmkart, $i punkta piekto teikumu, ka testu rezultati noradot, ka mehanisms, ar
kadu triklozans izraisot vairogdziedzera darbibas traucéjumus, var attiekties ari uz cilvékiem. Otrkart,
$i punkta sestaja teikuma ta noradija, ka sava lémuma ECHA konstatéja, ka atskiribas starp zurkam un
cilvékiem esot drizak kvalitativas ka kvantitativas.

Prasitaja apgalvo, ka apstridéta lémuma 163. punkta sestaja teikuma ietvertais Apelacijas padomes

apsverums, saskana ar kuru atskiribas starp zurkam un cilvékiem esot vairak kvalitativas ka
kvantitativas, ir kladains.
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Saja zina ir jakonstaté, ka, pat ja prasitija pamatoti norada, ka apstridétaja léemuma 163. punkta
ietvertaja Apelacijas padomes apsvéruma ir pielauta klada, $ada klada neizraisa apstridéta léemuma
atcel$anu.

Apstridéta léemuma 163. punkta sestaja teikuma Apelacijas padome atsaucas uz ECHA lémuma saturu.
Tomér ir jakonstaté, ka $aja lémuma §1 agentiira nav pamatojusies uz apsvérumu, saskana ar kuru
atskiribas starp zurkam un cilvékiem ir drizak kvalitativas neka kvantitativas. Si lémuma 19. lappusé ta
noradija, ka, ciktal nav pieradits, ka Zurka ir nepiemérots paraugs, nemot véra, ka atskiribas starp
cilvékiem un zurkam attieciba uz jutigumu pret kimisko iedarbibu uz vairogdziedzera hormona T ,
zalu klirensu esot drizak kvalitativas, neka kvantitativas, nevar nenemt véra attieciba uz zurkam gatos
rezultatus saistiba ar T , samazinasanos, un tie ir jauzskata par butiskiem, parvaldot riskus cilvéku
veselibai.

Tadéjadi apstridéta léemuma 163. punkta sestaja teikuma Apelacijas padome neatbilstosa veida parnéma
ECHA lémuma saturu. Faktiski $is agenttras veikto konstatéjumu pamata ir apsvérums, saskana ar
kuru nav pieradits, ka atskiribas starp zurkam un cilvékiem saistiba ar vairogdziedzera hormona T ,
samazinasanos buatu drizak kvalitativas, neka kvantitativas. Turpretl apstridétaja lémuma minéta
padome pamatojas uz apvérstu apsvérumu, saskana ar kuru §is at$kiribas esot drizak kvalitativas, neka
kvantitativas.

Tomeér Apelacijas padomes klada apstridéta lemuma 163. punkta sestaja teikuma nav tada, kas varétu
izraisit minéta lémuma atcel$anu.

Faktiski sada konteksta ir janorada, ka apstridéta lémuma 163. punktd Apelacijas padome nav
pamatojusies vienigi uz minéta punkta sestaja teikuma ietverto klidaino apsvérumu, saskana ar kuru
atSkiribas starp zurkam un cilvékiem esot drizak kvalitativas, neka kvantitativas. Faktiski $i punkta
piektaja teikuma ta ari néma véra ECHA konstatéjumu, saskana ar kuru mehanisms, ar kuru triklozans
samazinot hormonu limeni asinis, esot mehanisms, kas varot biit nozimigs ari attieciba uz cilvékiem.

Saja zina ECHA sava lémuma 18. lappusé noradija, ka, nemot véra vairakus pétijumus attieciba uz
dzivniekiem, triklozans ietekméjot vairogdziedzera hormona T , sistému, un ka, nemot véra pétijumus
uz dzivniekiem un novérojumus attieciba uz cilvékiem, $1 hormona limena samazinasanas var kaitigi
ietekmét embrija smadzenu attistibu. Saskana ar Siem pétijjumiem attieciba uz cilvéku tika novérota
ikdienas intelekta samazinasanas un aizkavétas garigas spéjas bérniem, kas dzimus$i matém, kuram
gritniecibas laika bija neliels T , limenis. Si léemuma 19. lappusé ECHA noradija, ka, neraugoties uz
pastavosajam atSkiribam starp zurkam un cilvékiem, triklozans var izraisit vairogdziedzera hormona
T , klirensu cilvékiem.

Attieciba uz Siem apsvérumiem prasitaja vienigi apgalvo, ka nepastav nekadas noteiktibas saistiba ar
pétijumu uz zurkam transponésanu uz cilvékiem dé] atskiribam saistiba ar triklozana iedarbibu uz
zurkam, no vienas puses, un uz cilvekiem, no otras puses. Pastavot lielas atskiribas starp Zurku un
cilvéku endokrinajam funkcijam un tadéjadi attieciba uz pasu veidu, kada triklozans radot neirotoksisku
iedarbibu. Pastavot uztveramas atskiribas starp cilvéeku un zurku vairogdziedzera funkcijam un S$is
atskiribas ievérojami ietekméjot secinajumus, kas javeic no izméginajumiem uz zurkam, lai izvértétu
potencialo risku cilvéku veselibai.

Sada konteksta ir jaatgadina, ka jautajums par to, vai, nemot véra pastavosas atskiribas starp zurkam un
cilvekiem, butisko informaciju no pétijlumiem attieciba uz zurkam var ekstrapolét uz cilvéku, ietver loti
sarezgitu zinatnisku un tehnisku faktu izvértésanu, kur ECHA ir plasa novértéjuma briviba. Tadéjadi
$ada zina Visparéjas tiesas parbaude ir ierobezota ($aja nozimé skat spriedumu, 2011. gada 21. jalijs,
Etimine, C-15/10, EU:C:2011:504, 60. punkts un taja minéta judikatara). Tadéjadi ir japarbauda, vai
prasitajas argumenti var pieradit, ka saistiba ar $adiem vértéjumiem Apelacijas padome ir pielavusi
acimredzamu kladu vai nepareizi izmantojusi pilnvaras, vai ari ta ir acimredzami parkapusi savas
novértéjuma brivibas robezas.
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Saja zina vispirms ir jaatgadina, ka, pat ja Regulas Nr. 1907/2006 mérkis ir, cik vien iespé&ams,
izvairities no izméginajumiem uz dzivniekiem, ipasi mugurkaulniekiem, taja tomér ir atzits, ka
eksperimenti uz mugurkaulniekiem ir metode, kas lauj izvértét kimisku vielu ipasibas. Tadéjadi fakts
pats par sevi, ka pastav atskiribas starp zurkam un cilvékiem, nav pietiekams, lai pieraditu, ka
Apelacijas padome ir pielavusi acimredzamu kladu. Tadéjadi vienigi atskiribas starp izmégindjumu
pieprasjjuma noteiktajiem mugurkaulniekiem un cilvékiem var apstridét izméginajumu uz Siem
dzivniekiem rezultatu nozimibu cilvékiem un apstridét prasibas veikt pastiprinatu pétijumu par
neirotoksicitati attieciba uz zurkam samérigumu.

Turklat ir jakonstaté, ka prasitaja neizvirza nevienu argumentu, kas var apstridét Apelacijas padomes
apsvérumu, saskana ar kuru mehanisms, kas ir identisks mehanismam, ar kuru triklozans samazina
vairogdziedzera hormona T , limeni Zurku asinis, tika novérots cilvékiem, vai ari konstatéjumu,
saskana ar kuru, ja $ada hormonu limena samazinasanas notiek gratniecibas laika, pastav risks, ka var
tikt ietekméta embrija smadzenu attistiba.

Turklat Apelacijas padomé celtaja apelacija prasitaja nav izvirzijusi argumentu, kas varétu apstridét
ECHA lemuma 19. lappusé ietvertos apsvérumus saistiba ar hipotézi, kad triklozans varot izraisit
palielinatu vairogdziedzera hormona T , eliminéjamibu cilvékos.

Visbeidzot, ka Danijas Karaliste noradija tiesas sédé, atSkiribas starp zurku un cilvéku endokrinajam
funkcijam ir labi zinamas, kas lauj tas nemt veéra, ekstrapoléjot uz cilvékiem batisko informaciju, kas
iegiita no pétljumiem uz zurkam.

Nemot véra $os apsvérumus, jakonstaté, ka prasitija izvirzitie argumenti nevar likt uzskatit par
neticamu Apelacijas padomes secindjumu, saskana ar kuru pétijumus attieciba uz zurkam nevar
uzskatit par tadiem, kam nav nozimes attieciba uz cilvékiem, neraugoties uz faktu, ka vairogdziedzera
hormona T , koncentracijas samazinasanas zurkas nelauj paredzét identisku ietekmi uz T ,
koncentraciju cilvékos.

Tadéjadi prasitajas argumenti ir janoraida tiktal, ciktal to nolaks ir apstridét apstridéta lémuma
163. punkta piektaja teikuma ietverto apsvérumu, saskana ar kuru mehanisms, ar kuru triklozans
samazina hormonu limeni asinis, ir mehanisms, kas var bt nozimigs ari attieciba uz cilvékiem.

No ta izriet, ka klada apstridéta lémuma 163. punkta sestaja teikuma ietvertaja apsvéruma nav tada, kas
var apstridét minétas padomes secinajumu, saskana ar kuru ECHA bija tiesibas uzskatit, ka, neraugoties
uz pastavosajam atskiribam starp zurkam un cilvékiem, izméginajumu attieciba uz zurkam rezultatus ir
iespéjams ekstrapolét uz cilvekiem.

Nemot véra Sos apsvérumus, arl janoraida prasitajas arguments attieciba uz to, ka Apelacijas padomes
argumentacija esot pretruniga, jo ta esot pamatojusies uz datiem no pétljumiem attieciba uz zurkam,
neraugoties uz at$kiribam, kas pastav starp zurkam un cilvékiem.

Tadeéjadi ir janoraida visi prasitajas argumenti attieciba uz pastavosajam atskiribam starp cilvékiem un
zurkam, gan tie, kas attiecas uz Apelacijas padomes apsvérumiem saistiba ar prasibas veikt
pastiprinatu pétjjumu par neirotoksicitati attieciba uz zZurkam nepieciesamibu (skat. $i sprieduma
288. punktu), gan tie, kas attiecas uz tas piemérotibu.

Ceturtam kartam, ciktal prasitdja norada uz Witorsch zinojumu, $is arguments ir janoraida to pasu
iemeslu dél, kas tika noraditi $1 sprieduma 287. punkta.

Tadéjadi ir janoraida argumenti attieciba uz Apelacijas padomes apstridéta lémuma 161.—167. punkta

noraditajiem apsvérumiem, ka arl argumenti nolika apstridét minétas padomes apsvérumus saistiba ar
prasibas veikt pastiprinatu pétijumu par neirotoksicitati attieciba uz zurkam nepieciesamibu.
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2) Par argumentiem attieciba uz to, ka Apeldcijas padome neesot izvértéjusi, vai pastav mazak
ierobezojosi pasakumi

Apstridéta léemuma 168. punkta Apelacijas padome secinaja, ka, ta ka ir janoraida visi argumenti noltuka
apstridét prasibas veikt pastiprinatu pétijumu par neirotoksicitati attieciba uz zurkam nepieciesamibu
un ta ki, iznemot izvértétos un noraiditos argumentus, nedz prasitdja, nedz PETA International
Science Consortium nav apgalvojusi, ka pastav alternativas izmégindjumiem uz mugurkaulniekiem,
janoraida ari taja celtas apelacijas septitais pamats attiecibd uz Regulas Nr. 1907/2006 25. panta
parkapumu.

Otra pamata pirmaja dala prasitaja norada, ka Apelacijas padomes apsvérumi ir kladaini. ECHA neesot
pieradijusi, ka pastavot alternativi risindjumi izméginajumu veiksanai uz mugurkaulniekiem. Apelacijas
padome esot atteikusies parbaudit, vai pastav mazak ierobezojosi lidzekli. Prasitaja uzskata, ka, lai gan
minétajai padomei ir tada pati kompetence ka ECHA, ta neesot veikusi pilnu samériguma parbaudi un
neesot izvértéjusi, vai pastav mazak ierobezojosi lidzekli par pastiprinatu pétijjumu par neirotoksicitati
attieciba uz zurkam, lai sniegtu skaidrojumu par potencialajiem triklozana raditajiem neirotoksicitates
un reproduktivas toksicitates riskiem. Si padome tadéjadi neesot ievérojusi Regulas
Nr. 1907/2006 25. panta 1. punktu. Turklat, ka uzskata prasitaja, §1 pati padome esot varéjusi veikt
pieejamas informacijas nozimiguma noteik$anu, pamatojoties uz prasitajas iesniegtajiem pétljumiem,
tostarp, Witorsch zinojumu, ta vieta, lai lagtu veikt pastiprinatu pétijumu par neirotoksicitati attieciba
uz zurkam, kam neesot nozimes attieciba uz cilvékiem.

ECHA $os argumentus apstrid.

Iesakumam, ciktal prasitaja ar saviem argumentiem apgalvo, ka Apelacijas padomei neesot vajadzéjis
vienigi parbaudit ECHA lémumu, bet gan pasai atkartoti parbaudit, vai pastav mazak ierobezojosi
pasakumi, tie ir janoraida to pasu iemeslu dél, kas tika noraditi $i sprieduma 55.-131. punkta.

Turklat, ciktal prasitajas argumentu noliks ir pieradit, ka, veicot ECHA lémuma parbaudi, Apelacijas
padome ir pielavusi kladu, vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 1907/2006 25. panta
1. punkta pirmo teikumu, lai novérstu izméginajumus ar dzivniekiem, §is regulas saistiba izméginajumi
ar mugurkaulniekiem javeic tikai pédéjam kartam.

Pirmkart, ciktal prasitaja apgalvo, ka pétijumiem uz Zurkdm nav nozimes attieciba uz cilvékiem,
janorada, ka ta neizvirza nevienu argumentu, iznemot tos, kas jau tika izvértéti un noraiditi $i
sprieduma 339.—384. punkta.

Otrkart, ciktal prasitdja norada uz Witorsch zinojumu, $is arguments ir janoraida to pasu iemeslu dél,
kas tika noraditi §1 sprieduma 287. punkta.

Nemot véra $os apsvérumus, ir janoraida prasitajas argumenti attieciba uz to, ka Apelacijas padome ir
parkapusi Regulas Nr. 1907/2006 25. panta 1. punktu, neizvértéjot, vai nepastav mazak ierobezojosi
pasakumi.

No ta izriet, ka ir janoraida visi prasitajas argumenti nolika apstridét Apelacijas padomes apsvérumus

saistiba ar prasibas veikt pastiprinatu pétijumu par neirotoksicitati attieciba uz zZurkam nepieciesamibu
un piemeérotibu.

3. Par argumentiem nolitka noraidit ka nepienemamu Mihaich kundzes eksperta atzinumu
Apstridétaja lémuma Apelacijas padome izvértéja pienemamibas jautdjumus (117.-131. punkts).

Konkrétak, ta lema par atsevisku prasitajas iesniegtu pieradijjumu pienemamibu (122.-131. punkts).
Sada konteksta ta uzskatija, ka Mihaich zinojums, ko prasitaja ir iesniegusi saistiba ar apsvérumiem
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attieciba uz PETA International Science Consortium iestasanas rakstu, nav pienemams
(125.-130. punkts). Saja zina ta norada, ka prasitaja $o zinojumu nebija iesniegusi apelacijas pieteikuma
(125. punkts). Ta noradija, ka saskana ar Regulas Nr.771/2008 12. panta 1. punktu lietas dalibnieki
nevar iesniegt papildu pieradijumus péc pirmas apmainas ar rakstveida paskaidrojumiem, ja vien
Apelacijas padome nenolemj, ka aizkavésanas ar pieradijumu sniegSanu ir pienacigi attaisnojama
(126. punkts). Ta norada, ka, ta ka minétais zinojums ir datéts ar 2015. gadu un tadéjadi tas ir vélaks
par apelacijas pieteikumu, principa aizkavésanas $i dokumenta iesniegSana, iespéjams, varéja but
attaisnojama un precizéja, ka ir iespéjams attaisnot aizkavésanos eksperimentala pétijjuma iesniegsana,
kas veikts saistiba ar vielu péc tam, kad ir beidzies termin$ apelacijas iesniegSanai, ja $ada pétijuma
rezultati varétu tikt uzskatiti par jauniem faktiem, kas nebija pieejami bridi, kad beidzas termins
apelacijas iesnieg$anai (127. punkts). Ta noradija, ka $is pats zinojums nebija eksperimentals pétijums,
bet gan eksperta atzinums, kura pamata ir esos$i eksperimentali pétijjumi saistiba ar triklozana
endokrino funkciju traucéjumu izraisosajam ipasibam, un atzina, ka aplukotaja “zinojuma” izmantota
metodologija ir jauna, bet dati, kas ir td pamata, tadi nav, tie pastavéja jau iepriek§ un ECHA bija
pieejami jau apstridéta léemuma pienemsanas bridi (128. punkts). Ta secinaja, ka aplukotais zinojums ir
uzskatams par eksperta atzinumu, kas saskana ar Regulas Nr. 771/2008 6. panta 1. punkta
f) apak$punktu bijis jaiesniedz apelacijas pieteikuma, ka nav $kér$lu tam, lai prasitaja sadu eksperta
atzinumu iesniegtu savlaicigi, proti, pirms termina administrativas apelacijas iesnieg$anai beigam, un
ka tadéjadi tas, ka attiecigais eksperts savu viedokli vél nebija formuléjis iepriekséja stadija, nevar
pamatot aizkavésanos, ar kadu $is zinojums tika iesniegts (129. punkts).

Pirma pamata otraja dala prasitaja apgalvo, ka Sie Apelacijas padomes apsvérumi ir kladaini.

Pirmkart, prasitdja apgalvo, ka Apelacijas padome ir parkapusi Regulas Nr. 771/2008 12. panta
1. punktu un minétas regulas 8. panta 4. punkta f) apak$punktu. So tiesibu normu izpratné
aizkavésanas, iesniedzot Mihaich zinojumu, esot attaisnojama. Ta uzskata, ka, veicot savu izvértéjumu,
minétajai padomei vajadzéjis nemt véra jaunakos butiskakos zinatniskos pieradijumus. Turklat si
padome neesot némusi véra faktu, ka PETA International Science Consortium nevaréja pievienot
minéto zinojumu pilna apjoma savam iestasanas rakstam, jo $is zinojums tolaik nebija pieejams. Ta
neesot varéjusi pievienot $o dokumentu ari sava apelacijas pieteikuma pielikuma. Turklat pirmaja no
iepriek$ minétajiem noteikumiem neesot noskirti dazada veida pieradijumi un neesot kavéta novélota
atsevisku veidu pieradijumu iesniegsana. Sis pats zinojums neesot vienkarss eksperta atzinums, bet gan
tas esot jauzskata par zinatnisku pétjjumu. Ta pamata esot sistematiska un apstiprinata pieeja saistiba
ar apgalvoto triklozana lomu endokrinas darbibas traucéjumu joma. Mihaich kundzes eksperta
atzinuma ne tikai esot pargrupéti butiskie pieradijumi, bet arl tie detalizéti aprakstiti un ticami,
vienveidigi un parskatami izskaidrots veids, kada pieradijumi tika izmantoti, lai nonaktu pie galiga
slédziena.

Otrkart, prasitaja norada, ka Mihaich zinojuma nemsana véra batu varéjusi grozit proceduras rezultatu.
Ta uzskata, ka, ja Apelacijas padome butu némusi véra $o zinojumu, ta batu secinajusi, ka, nemot véra
atskirigo ietekmi, kada triklozanam ir uz atskirigam sugam, nav iespéjams ekstrapolét uz cilvékiem
datus, kas attiecas uz zurkam. Minéta zinojuma secinajumi apstiprinot to, ka triklozanam neesot
negativas iedarbibas.

ECHA $os argumentus apstrid.

Iesakumam ir janorada, ka $aja konteksta ir janodala tris dokumenti, proti:

— Mihaich zinojums, kas 2017. gada 27. janvari tika publicéts zinatniska zurnala;

— pazinojums par Mihaich zinojuma prezenté$anu zinatniskaja konferencé, kuru PETA International
Science Consortium iesniedza 2016. gada 12. janvari sava iestasanas raksta Apelacijas padomeé;
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— eksperta atzinums, kuru Mihaich kundze izstradaja péc prasitajas laguma, kuru nav parbaudijusas
tre$as personas un kuru prasitaja iesniedza ECHA 2016. gada 22. februari saistiba ar saviem
apsvérumiem par iestasanas rakstu Apelacijas padomeé.

Dokuments, kuru Apelacijas padome (2016. gada 19. decembra) apstridéta lémuma 125.-130. punkta
noraidija ka nepienemamu, ir Mihaich kundzes eksperta atzinums, kuru prasitaja iesniedza saistiba ar
apsvérumiem par taja iesniegto iestasanas rakstu, nevis Mihaich zinojums, kur$ tika publicéts vienigi
2017. gada 27. janvari péc apstridéta lemuma pienemsanas.

Pirmkart, ir janoraida prasitdjas arguments attieciba uz to, ka, noraidot aplikoto atzinumu ka
nepienemamu, Apelacijas padome esot parkapusi Regulas Nr. 771/2008 8. panta 4. punkta
f) apakspunktu. Faktiski $i tiesibu norma attiecas uz pieteikumu par iestasanos lieta. Tomér apstridéta
lémuma 125.-130. punkts neattiecas uz pieteikumu iestaties lieta minétaja padomé, bet gan uz
prasitajas iesniegtu dokumentu.

Otrkart, attieciba uz argumentu saistiba ar Regulas Nr. 771/2008 12. panta 1. punkta parkapumu ir
jaatgadina, ka saskana ar $o tiesibu normu péc pirmas apmainas ar rakstveida paskaidrojumiem puses
apelacija, kas celta ECHA Apelacijas padomé, nevar iesniegt jaunus pieradijjumu piedavajumus, ja vien
Apelacijas padome neuzskata, ka aizkavésanas pieradijumu piedavajuma iesnieg$ana ir pienacigi
attaisnojama.

Tadejadi ir jaizverté, vai Sis lietas apstaklos Apelacijas padomei bija jauzskata, ka aizkavésanas aplakota
atzinuma iesniegSana ir pienacigi attaisnojama.

Sada konteksta ir janorada, ka prasitaja ir minéjusi iemeslus, kuru dé] ta aplikoto atzinumu iesniedza
saistiba ar saviem apsvérumiem par Apelacijas padomé iesniegto iestasanas rakstu Faktiski, ka izriet no
prasitajas dokumentiem, péc tam, kad ta uzzindja par to, ka Mihaich zinojums nebis pieejams
savlaicigi, prasitaja sazinajas ar Mihaich kundzi un ladza tai sagatavot atzinumu, pamatojoties uz
topos$a zinojuma manuskripta projektu. Prasitaja tad $o atzinumu ieklava minétajos apsvérumos.

Pretéji prasitajas noraditajam, nevar uzskatit, ka Sie apstakli attaisno aplukota atzinuma novélotu
iesniegSanu. Faktiski, ka Apelacijas padome pamatoti noradija apstridéta lémuma 129. punkta, So
atzinumu ir sagatavojis eksperts, kas analizéja secinajumus, kas jaizdara no pieejamas informacijas,
nosakot $is informacijas nozimigumu. Tomeér, ciktal $is analizes mérkis ir apstridét secinajumus, pie
kadiem nonakusi ECHA, pamatojoties uz $o pasu informaciju, runa ir par analizi, kas varéja tikt
iesniegta vienlaicigi ar apelacijas pieteikumu. Faktiski nekas neradija $kérsli tam, lai prasitaja So
atzinumu iesniegtu savlaicigi. Tas, ka Mihaich kundze vél formali nebija sagatavojusi aplikoto
atzinumu apelacijas pieteikuma iesniegsanas bridi, tadéjadi neattaisno aizkavésanos minéta atzinuma
iesniegSana.

Tadéjadi ir janoraida arl arguments saistiba ar Regulas Nr. 771/2008 12. panta 1. punkta parkapumu.

Nemot véra $os apsvérumus, janoraida ari argumenti saistiba ar aplikoto atzinumu.

4. Par argumentiem nolitka apstridet Apeldcijas padomes ievada apsverumus

Pirma pamata pirmaja dala prasitaja apgalvo, ka apstridéta lémuma 134. punkta Apelacijas padome
pieméroja neatbilstosu parbaudes limeni. Ta uzskata, ka minéta padome esot piekritusi ECHA saistiba
ar zinatniskajiem stridiem un vienigi esot parbaudijusi acimredzamu klidu neesamibu ECHA
vértejuma.

ECHA un personas, kas iestajusas lieta, Sos argumentus apstrid.
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Saja zina ir jaatgadina, ka apstridétd lémuma 134. punkts ietilpst taja apstridéta lémuma dala, kur
Apelacijas padome veic ievada apsvérumus. Minétaja punkta minéta padome tadéjadi nedz izvértéja,
nedz noraidija prasitajas argumentus nolika apstridét ECHA lémumu.

Tiesa, ka vélak, saistiba ar tas veikto prasitdjas argumentu analizi apstridéta lémuma 156., 157. un
164. punkta Apelacijas padome atsaucas uz minéta léemuma 134. punktu. Tapat ir jaatgadina, ka $I
lémuma 156., 157. un 164. punktu prasitaja apstrid $aja apelacija. Tomeér, ka tika noradits $i sprieduma
279.-285., 331.-336. un 363. punkta, minéta Apelacijas padome, konstatéjot, ka prasitajas argumenti ir
janoraida, ierobezojas vienigi ar $i lémuma 156., 157.un 164. punktu, jo tie nebija pietiekami detalizéti.
Tadéjadi no ta nevar secinat, ka $i padome butu vienigi parbaudijusi acimredzamu kladu neesamibu
ECHA vértéjuma.

No ta izriet, ka ir janoraida ari arguments attieciba uz to, ka Apelacijas padome vienigi ir parbaudijusi
acimredzamu kladu vértéjuma neesamibu. Ciktal apstridéta lémuma 232. punkta, izvértéjot desmito
pamatu, kas attiecas uz prasibu veikt zivju testu, minéta padome atsaucas ari uz minéta lémuma
134. punktu, tas tiks nemts véra $i sprieduma 451. punkta.

Tadéjadi ir janoraida visi prasitajas argumenti noluka apstridét apsvérumus, ar kuriem Apelacijas
padome ir pamatojusi administrativas apelacijas noraidisanu, ciktal tie attiecas uz prasibu veikt
pastiprinatu pétijumu par neirotoksicitati attieciba uz zurkam.

C. Par argumentiem saistiba ar Apelacijas padomé celtas apelacijas noraidisanu, ciktal ta attiecas
uz prasibu veikt zivju testu

Sava lémuma ECHA pieprasa prasitajai veikt zivju testu. Administrativaja parsadziba prasitaja apgalvo,
ka $ai agentirai nebija tiesibu pieprasit $ada izméginajuma veik$anu. Minétas apelacijas desmitaja
pamata ta norada, ka $ada prasiba neatbilstot nedz Regulas Nr. 1907/2006 25. pantam, nedz
sameériguma principam. Neesot bijis nepieciesams veikt $adu izméginajumu, jo pieejama informacija
esot pieradijusi nevélamas endokrinas ietekmes neesamibu zivim tada koncentracija, kas neizraisot
visparéju toksicitati. Sada konteksta prasitija norada, ka no BASF un Foran pétijumiem izriet, ka
triklozans neesot pietiekami spécigs, lai tas varétu izraisit $adu ietekmi in vivo, un ka tadéjadi neesot
nepiecieSsams upurét dzivniekus, lai iegtitu datus, kam nav nozimes.

Apstridétaja lemuma Apelacijas padome izvértéja un noraidija Sos argumentus. Vispirms, atsaucoties uz
minéta lémuma 101. punktu, ta atgadinaja, ka, lai noteiktu, ka ir nepieciesams pieprasit papildu
informaciju, izvértéjot vielu, ECHA vajadzéjis noteikt potencialu risku cilveku veselibai un videi, to, ka
$is risks ir janoskaidro, un ka pastav reala iespéja, ka pieprasita informacija palidz uzlabot riska
parvaldes pasakumus (225. punkts). Turklat ta noradija, ka prasitaja batiba apgalvo, ka ECHA nav
pieradijusi potenciala riska cilvéku veselibai un videi esamibu un ka, lai pieraditu potenciala riska
neesamibu, prasitaja pamatojas uz vairakiem pétijumiem, kas ir ieklauti triklozana registracijas
materialos (226. punkts). Turklat ta noradija, ka izriet no $1 lémuma 44. punkta, ka pastav ievérojama
triklozana iedarbiba uz vidi un ka ECHA sava lemuma esot skaidri noteikusi potencialo nevélamo
ietekmi uz zivim (227. un 228. punkts). Ta uzskata, ka ECHA lemuma tadéjadi esot skaidri noteikts
potencialais ar zivju endokrino darbibu saistitas nevélamas ietekmes risks, ka rezultata varétu uzskatit,
ka triklozans ir viela, kas rada loti lielas bazas, un ka $is risks ir tik liels, ka tas ir janoskaidro.
Visbeidzot, ta izvértéja prasitdjas argumentus attiecibba uz BASF un Foran pétijumiem
(229.-232. punkts). Pirmkart, ta noradija, ka, ciktal prasitaja ar saviem argumentiem esot véléjusies
apgalvot, ka ECHA nav némusi véra BASF un Foran pétijumus, tie ir janoraida, jo ECHA sava lémuma
esot izskaidrojusi iemeslus, kuru dé] ta uzskatot, ka $ajos pétijumos ietverta informacija nav pietiekama,
lai izvértétu triklozana ietekmi uz zivju dzimumattistibu. Otrkart, ta atgadinaja, ka, ciktal prasitaja ar
saviem argumentiem esot véléjusies paust savu nepiekrisanu ECHA vértéjumam, ari tie esot janoraida.
Ta uzskata, ka tika noradits $i pasa léemuma 134. punkta, ka vienkarsas zinatnisko viedoklu atskiribas
nevar apstridét ECHA lémuma tiesiskumu.

50 ECLL:EU:T:2019:638



418

419

420

421

422

423

424

425

426

427

SprieDUMS, 20.9.2019. — Lieta T-125/17
BASF GRrenzacH/ECHA

Pamatojoties uz Siem apsvérumiem, Apelacijas padome konstatéja, ka ir janoraida gan prasitajas
arguments attieciba uz Regulas Nr. 1907/2006 25. panta parkapumu, gan arguments attieciba uz
sameériguma principa neievérosanu.

Prasitaja apgalvo, ka Sie apsvérumi esot kludaini.

Pirmkart, otra pamata otraja dala prasitaja apgalvo, ka apstridéta lémuma 229.—231. punkta Apelacijas
padome ir pielavusi kladu, faktiski neistenojot savu novértéjuma brivibu un, pamatojoties uz
pieejamajiem zinatniskajiem datiem, nav noteikusi, vai pastav potencials risks, kas varétu attaisnot
papildu testu istenosanu. Ta apgalvo, ka sava apelacijas pieteikuma esot apkopojusi vairakus
zinatniskus datus un pétijumus, kas pieradot, cik loti maz ticams esot tas, ka triklozanam batu ECHA
apgalvota nelabveéliga ietekme uz zivju apauglosanu un auglibu. Minéta padome esot vienigi parnémusi
veselu ECHA lémuma sadalu, noraidijusi prasitajas argumentus, neizvértéjot to pamatotibu, un faktiski
neesot Istenojusi savu novértéjuma brivibu, kas nozimétu, ka batu janem véra visi batiskie situacijas
elementi un apstakli.

Otrkart, otra pamata otraja dala prasitaja apgalvo, ka ECHA un Apelacijas padome ir apvérsusas
pieradisanas pienakumu, kas neatbilstot piemérojamiem noteikumiem, un esot parkapusas Regulas
Nr. 1907/2006 25. panta 1. punktu. Ta uzskata, ka tai neesot japierada ar triklozanu saistitu bazu
neesamiba. Drizak ECHA butu japierada potenciala endokrino traucéjumu zivis riska esamiba.

Treskart, otra pamata otraja dala prasitaja apgalvo, ka ECHA un Apelacijas padomes konstatéjumi
neesot bijusi pietiekami, lai pieraditu prasibas veikt zivju testu nepiecieSamibu. Ta norada, ka saskana
ar Siem konstatéjumiem saikne starp triklozanu un nevélamu ietekmi nebija “pilniba drosa”. Neviens
no pétijjumiem neesot pieradijis apgalvoto identificéto risku. Turklat, lai konstatétu potenciala riska
esamibu, esot janosaka butiskais apdraudéjums un paklausana $adam apdraudéjumam. Tomér
apstridéta lemuma 227. punkta minéta padome esot vienigi iesniegusi dazadus pieradijumus par risku
un paklauSanu tam, nepieradot saikni starp abiem. Si padome tostarp neesot izvértéjusi, vai
pieejamajos pétijlumos izmantotais koncentracijas limenis atbilda limeniem, kas sapratigi varétu
istenoties realos apstaklos.

Ceturtkart, pirma pamata pirmaja un otraja dala prasitaja apgalvo, ka apstridéta lémuma 232. punkta
Apelacijas padomei neesot vajadzéjis pamatoties uz apsvérumu, saskana ar kuru atskirigi zinatniskie
viedokli pasi par sevi nav pietiekami, lai apstridétu minéta lemuma tiesiskumu. Ta uzskata, ka minétas
padomes loma esot tie$i precizi noteikt, vai ECHA viedoklis ir pamatots, nemot véra bitiskos
pieradijumus. Ta apgalvo, ka $1 padome esot atteikusies izvértét tas iesniegtos pieradijumus.

Piektkart, pirma pamata otraja dala prasitaja apgalvo, ka apstridéta léemuma 231. punkta Apelacijas
padomei neesot vajadzéjis vienigi uzskatit, ka ECHA ir némusi véra BASF un Foran pétijumus. Ta
norada, ka apelacijas pieteikuma ta bija noradijusi, ka tas iesniegtais BASF pétijums bija 3. limena
pétjjums. Ta uzskata, ka, ja $adu pétijumu rezultats ir negativs, tiek plasi pienemts, ka nav
nepieciesams veikt papildu pétljumu par analizéto ietekmi. Minétajai padomei tadéjadi neesot
vajadzéjis ignorét So pétijumu.

Sestkart, otra pamata otraja dala prasitaja apgalvo, ka Apelacijas padomei esot vajadzéjis nemt véra ari
Mihaich kundzes eksperta atzinumu, kuru ta esot iesniegusi savos apsvérumos par minétaja padomé
iesniegto iestasanas rakstu.

Septitkart, otra pamata otraja dala prasitaja norada, ka ta sava apelacijas pieteikuma ir apkopojusi
vairakus datus un zinatniskos pétijjumus, kas pieradot, cik loti maz ticams esot tas, ka triklozanam

piemit ECHA apgalvota nevélama ietekme uz zivju apauglosanu un auglibu.

ECHA un personas, kas iestajusas lieta, Sos argumentus apstrid.
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Iesakumam, ciktal prasitajas argumentu noliaks ir pieradit, ka Apelacijas padomei, izvértéjot taja celtas
apelacijas pamatotibu, esot vajadzéjis ne tik vien ka izvértét, vai ECHA lémuma ir pielauta kluda, bet
gan tai pasai esot vajadzéjis izvértét, vai ir nepiecieSsams pieprasit veikt zivju testu, tie ir janoraida to
pasu iemeslu dél, kas tika noraditi §1 sprieduma 55.—131. punkta.

Turklat ir jaizvérté prasitajas argumenti, ciktal to mérkis ir pieradit, ka, parbaudot ECHA lémumu,
Apelacijas padome ir pielavusi kladu.

Pirmam kartam, prasitaja apgalvo, ka apstridéta lémuma 231. punkta Apelacijas padome ir nepamatoti
samainijusi pieradisanas pienakumu. Saskana ar Regulas Nr. 1907/2006 25. panta 1. punktu tai neesot
bijis japierada ar triklozanu saistito bazu neesamiba, bet gan drizak ECHA esot vajadzéjis pieradit
potenciala endokrino traucéjumu zivim risku.

Pirmkart, ciktal $1 sprieduma 430. punkta minétais arguments attiecas uz pieradisanas pienakuma sadali
procediira Apelacijas padomé, janorada, ka minéta padome nav pielavusi kladu, apstridéta lémuma
232. un 233. punkta uzskatot, ka prasitijai ir japierada, ka ECHA apsvérumos ir pielauta klada.
Faktiski, sada pieradisanas pienakuma samainiSana izrietot no procediras $aja padomé sacikstes
rakstura. Tadéjadi sis arguments ir janoraida, ciktal tas attiecas uz pieradiSanas pienakumu minétaja
procedura.

Otrkart, ciktal §1 sprieduma 430. punkta minétais arguments attiecas uz pieradiSanas pienakumu
procedira ECHA, jaatgadina, ka, lai pieraditu, ka ir nepiecieSams pieprasit papildu informaciju, ECHA
ir japierada, ka aplikota viela rada potencialu risku cilvéku veselibai un videi, ka ir nepieciesams
noskaidrot $o risku un ka pastav reala iespéja, ka pieprasita informacija lauj veikt uzlabotus riska
parvaldes pasakumus.

Tomeér ir jakonstaté, ka Apelacijas padome ir ievérojusi noteikumus par pieradisanas pienakuma sadali
procediira ECHA. Faktiski, ka izriet no apstridéta lémuma 225., 227. un 228. punkta, ciktal tas attiecas
uz procediru ECHA, minéta padome ir ievérojusi pieeju, kas atbilst $i sprieduma 432. punkta
atgadinatajam principam.

Nemot véra $os apsvérumus, §1 sprieduma 430. punkta minétais arguments ir janoraida.

Otram kartam, attieciba uz prasitajas argumentu, saskana ar kuru apstridétaja lémuma Apelacijas
padome ir parnémusi veselu ECHA lémuma sadalu, pietiek konstatét, ka nekas nerada $kérslus tam,
lai, veicot parbaudi, kas minétajai padomei ir jadara, ja tiek iesniegta apelacija par ECHA lémumu, ta
atgadinatu apsvérumus, ar kuriem ir pamatots Sis pédéjais minétais lémums, un parbauditu, vai
argumenti, kurus prasitaja ir izvirzijusi taja celtaja apelacija, ir tadi, kas var pieradit $ajos apsvérumos
pielautu kladu. Tadéjadi sis arguments ir janoraida.

Tresam kartam, prasitaja norada, ka Apelacijas padomei neesot vajadzéjis noraidit tas argumentus
nolaka pieradit, ka ECHA nav pieradijusi potencialu risku saistiba ar zivju dzimumattistibu.

Pirmkart, prasitaja apgalvo, ka, pretéji tam, ko Apelacijas padome ir konstatéjusi apstridéta lémuma
227. punkta, apstakli, ar kuriem ECHA ir pamatojusi savu lémumu, nav pietiekami, lai pieraditu $ada
riska esamibu.

Ka Apelacijas padome atgadinaja apstridéta lémuma 102. punkta, potencialas nelabvéligas ietekmes uz
cilvéku veselibu vai vidi esamiba ir atkariga, no vienas puses, no $is vielas kaitigajam ipasibam, un, no
otras puses, no §is vielas iedarbibas.

Apstridéta lémuma 227. un 228. punkta Apelacijas padome noradija, ka saskana ar ECHA

konstatéjumiem, no vienas puses, pastavot norades, saskana ar kuram triklozanam var bat nelabvéliga
ietekme uz zivim, un, no otras puses, ka pastav ievérojama triklozana iedarbiba uz vidi.
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Apelacijas padome nav kladijusies, uzskatot, ka Sie apstakli lava ECHA pieradit potenciala riska videi
esamibu, kas ir janoskaidro, un tadéjadi attaisno prasibu veikt zivju testu.

Faktiski, ka tika noradits §1 sprieduma 269.-273. punkta, lai pieraditu $ada potenciala riska esamibu,
ECHA nebija pienakuma konstatét, ka, pamatojoties uz tas riciba esos$o informaciju, triklozans bija
jauzskata par tadu, kuram faktiski ir bistamas ipasibas. Tadéjadi, pretéji tam, ko liek uzskatit prasitaja,
lai pienemtu lémumu, kura ir lagta papildu informacija, ECHA nebija jakonstaté neap$aubamas
saiknes esamiba starp triklozanu un identificéto nelabvéligo ietekmi. Lai attaisnotu papildu informacijas
pieprasijumu, tai vienigi bija japierada, ka pastav potencials risks, ka $ada saikne pastav.

Attieciba uz prasitajas argumentu saistiba ar to, ka $ada konteksta Apelacijas padome nav izvértéjusi,
vai pieejamajos pétijumos izmantotais koncentracijas limenis atbilst limenim, kas sapratigi varétu
rasties realos apstaklos, jaatgadina, ka, minétd padome taja celtaja apelacija vienigi izvérté, vai
prasitajas izvirzitie argumenti ir tadi, kas var pieradit kladas esamibu taja apstridétaja lémuma. Tomeér
ir jakonstaté, ka apelacijas pieteikuma desmitaja pamata prasitaja $adu argumentu nav izvirzijusi.
Tadéjadi $ai padomei nevar parmest, ka ta to nav izvértéjusi.

No ta izriet, ka apstridéta lémuma 227. punkta ietvertie argumenti attieciba uz Apelacijas padomes
apsvérumiem ir janoraida.

Otrkart, prasitagja norada, ka apstridéta lémuma 232. punkta Apelacijas padomei neesot vajadzéjis
pamatoties uz apsvérumu, saskana ar kuru atskirigi zinatniskie viedokli pasi par sevi nav pietiekami, lai
apstridétu ECHA léemuma tiesiskumu. Sada konteksta, attieciba uz BASF pétijumu, ta norada, ka $is
pétjjums ir 3. limena pétljums un ka, ja $ada pétljuma rezultati ir negativi, ir plasi atzits, ka nav
nepieciesams istenot papildu pétijumu par analizéto ietekmi.

Saja zina ir janorada, ka apstridéta lémuma 232. punkts ietilpst minéta lémuma dala, kura Apelacijas
padome izvérté prasitajas argumentus attieciba uz to, ka BASF un Foran pétijjumi lauj pieradit
potenciala riska zivju dzimumattistibai neesamibu. Si lémuma 229.-231. punkti minétd padome
konstatéja, ka ECHA ir némusi véra minétos pétijumus. Sada konteksta ta noradija, ka sava lemuma
ECHA ir noradijusi iemeslus, kuru dé] $ajos pétijumos ietverta informacija nelauj izslégt iespéjamu
risku saistiba ar zivju dzimumattistibu. Apstridéta lemuma 232. punkta $i padome léma par jautdjumu,
vai prasitajas argumenti, kuru pamata ir Sie pétjjumi, var apstridét Sos ECHA apsvérumus.

Ka izriet no apstridéta lémuma 229. punkta, Apelacijas padome noradija, ka ECHA sava lémuma
izvértéja un noraidija prasitjas argumentu attieciba uz to, ka BASF pétijums ir 3. limena pétijjums un
ka, ja $ada pétjjuma rezultati ir negativi, ir plasi atzits, ka nav nepiecieSams istenot papildu pétijjumu
par analizéto ietekmi. Saja zina tostarp tika noradits, ka tada veida pétijumi, kads ir BASF pétijums,
nevar tikt izmantoti ka galigie testi, un ka, nemot véra statistiku, runa nav par pienacigu pamatu.

Turklat apstridéta lémuma 230. punkta Apelacijas padome izvértéja un noraidija prasitajas argumentus
saistiba ar Foran pétijjumu.

Nemot véra Apelacijas padomes procediras sacikstes raksturu, pastavot detalizétiem pamatiem, kas
norada uz iemesliem, kuru dé] BASF un Foran pétijumi nebija pietiekami, lai izslégtu potencialu risku
zivju dzimumattistibai, prasitagja nevaréja vienigi apgalvot, ka $adi pétijumi pastav, un attaisnot no
ECHA atskirigu secinajumu. Faktiski $ada argumentacija pati par sevi nevar pieradit kladu ECHA
apsverumos.

Tomér ir jakonstaté, ka Apelacijas padomé celtaja apelacija prasitaja vienigi apgalvo, ka, nemot véra

BASF un Foran pétijumos ietverto informaciju, ECHA esot vajadzéjis secinat, ka nepastav ar triklozanu
saistits potencials risks zivju dzimumattistibai. Turpreti ta nenoradija iemeslus, kuru dé] ECHA
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detalizétie apsvérumi, saskana ar kuriem $ajos pétijumos ietverta informacija nebija pietiekama, batu
jauzskata par kladainiem. Sados apstaklos prasitajas argumenti, kas ir izvirziti minétaja apelacija
saistiba ar BASF un Foran pétijumiem, nevar tikt uzskatiti par pietiekami detalizétiem.

Sados apstaklos Apelacijas padomei nevar parmest, ka ta apstridéta lémuma 232. punkta vienigi ir
atgadinajusi, ka atskiriga zinatniska viedokla pastavésana pati par sevi nav pietiekama, lai pieraditu, ka
ECHA lémuma ir pielauta klida, atsaucoties uz tas apsvérumiem $i lémuma 134. punkta ceturtaja un
piektaja teikuma.

Sada konteksta ari janorada, ka, $adi rikojoties, Apelacijas padome ir vienigi noraidijusi prasitajas
argumentus ka tadus, kas nav pietiekami detalizéti. Turpreti no apstridéta lémuma 232. punkta un
apstridéta lémuma 134. punkta veiktas atsauces nevar secinat, ka minéta padome butu ierobezojusi
savas parbaudes intensitati, parliecinoties par ECHA pielauto acimredzamo kladu esamibu.

Tadéjadi ir janoraida ari apstridéta lémuma 232. punkta ietvertie argumenti saistiba ar BASF un Foran
pétijumiem, ka ari lidz ar to visi argumenti saistiba ar to, ka Apelacijas padomei neesot vajadzéjis
noraidit prasitajas argumentus nolika pieradit, ka ECHA nav pieradijusi potencialo risku saistiba ar
zivju dzimumattistibu.

Ceturtam kartam, ciktal otra pamata otraja dala prasitaja apgalvo, ka Apelacijas padomei esot bijis
janem véra arl Mihaich kundzes eksperta atzinums, kuru ta iesniedza saistiba ar saviem apsvérumiem
par minétaja padomé iesniegto iestasanas rakstu, $is arguments ir janoraida to pasu iemeslu dél, kas
tika noraditi $i sprieduma 396.-409. punkta.

Piektam kartam, otra pamata otraja dala prasitaja norada, ka ta apelacijas pieteikumam esot
pievienojusi vairakus datus un zinatniskus pétijumus, kas pieradot to, cik maz ticams esot tas, ka
triklozanam piemitot ECHA apgalvota nelabvéliga ietekme uz zivju apauglosanu vai auglibu.

Pirmkart, ciktal prasitajas arguments attiecas uz BASF un Foran pétljumiem, ka ari Mihaich kundzes
eksperta atzinumu, kuru ta iesniedza saistiba ar saviem apsvérumiem par iestasanas rakstu minétaja
padomé, tas ir janoraida to pasu iemeslu dél, kas tika noraditi $i sprieduma 430.-453. punkta.

Otrkart, ciktal prasitajas arguments attiecas uz citiem pétljumiem, nevis tiem, kas tika minéti $i
sprieduma 455. punkta, jaatgadina, ka tika noradits $i sprieduma 59.-86. punkta, ka principa
Apelacijas padome taja celtaja apelacija vienigi parbauda prasitajas noraditos pamatus.

Tomeér ir jakonstaté, ka Apelacijas padomé celtas apelacijas otraja pamata prasitdja nav noradijusi uz
detalizétu argumentu, kas varétu pieradit, ka ECHA lémuma ietvertajos apsvérumos butu pielauta
klada, bet gan vienkarsi apgalvo, ka ta uzskata, ka no pieejamajiem pétjjumiem ir iespéjams secinat, ka
triklozanam nepiemit potencials risks saistiba ar zivju dzimumattistibu.

Sados apstaklos Apelacijas padomei nevar parmest, ka ta apstridéta lemuma 232. punkta vienigi ir
atgadinajusi, ka atskiriga zinatniska viedokla esamiba pati par sevi nav pietiekama, lai pieraditu kladas

esamibu ECHA lémuma.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ir janoraida visi argumenti saistiba ar apelacijas pamata
Apelacijas padomé noraidisanu attieciba uz prasibu veikt zivju testu.
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D. Par argumentu attieciba uz to, ka Apelacijas padomes pieeja nav vienota

Prasitaja apgalvo, ka Apelacijas padome nav piemérojusi vienotu parbaudi visa apstridétaja lémuma.
Minéta lémuma 241. punkta minéta padome esot veikusi dokumentacijas par kardiologisko toksicitati
nepieciesamibas siku izvértéjumu. Sada konteksta $1 padome esot veikusi pati savu ECHA noradita
pétijuma, lai pieraditu potenciala riska esamibu, zinatniskas nozimibas un ticamibas izvértéjumu. Si
pati padome tadéjadi neesot vienveidigi istenojusi savu novértéjuma brivibu.

ECHA $os argumentus apstrid.

Saja zina, pirmkart, ir jaatgadina, ka tika noradits $1 sprieduma 46.—459. punkta, ka prasitajas noraditie
argumenti apelacija Visparéja tiesa nav atklajusi Apelacijas padomes kladas, kas pamatotu apstridéta
lémuma atcel$anu, ciktal tas attiecas uz pieprasijumiem veikt noturibas testu, pastiprinatu pétijjumu
par neirotoksicitati attieciba uz zurkam un zivju testu. Ciktal ar Siem argumentiem prasitaja noradija
uz minéta léemuma 241. punkta pielautas kludas esamibu, pietiek noradit, ka $is punkts ietilpst §i
lémuma dala, kura Apelacijas padome ir noradijusi apsvérumus, kas tai lika atcelt ECHA lémumu,
ciktal taja prasitajai tika noteikts pienakums iesniegt informaciju par triklozana ietekmi uz sirds un
asinsvadu sistému. Tomér ir jakonstaté, ka prasitaja neltdz atcelt So aplikota lémuma dalu.

Otrkart un katra zina ir jakonstaté, ka, pretéji prasitdjas noraditajam, Apelacijas padome nav
piemérojusi pieeju, kas nebtitu vienota, veicot izvértéjumu.

Faktiski ir jakonstaté, ka izriet no apstridéta lémuma 235.-238. un 241. punkta, ka Apelacijas padomé
celtaja apelacija prasitaja ir noradijusi detalizétus argumentus attieciba uz to, ka ECHA nav pieradijusi
iespéjama riska esamibu, ka triklozanam varétu but ietekme uz sirds un asinsvadu sistému, jo ta
pamatojas vienigi uz vienu pétijlumu un $im pétjjumam nebija nozimes saistiba ar cilvékiem, jo
triklozans tika lietots maksligi lielas devas un ar tadu iedarbibu, kam nav nozimes saistiba ar
triklozana iedarbibu uz cilvékiem.

Apstridéta léemuma 241. un 242. punkta Apelacijas padome tadéjadi vienigi izvértéja un apmierinaja
prasitajas detalizétos argumentus.

Pretéji prasitajas noraditajam, tas, ka Apelacijas padome ir noraidijusi paréjos tas argumentus,
pamatojoties uz to, ka tie nav pietiekami detalizéti un tadéjadi tie nevar apstridéet ECHA lémuma

tiesiskumu, nevar tikt uzskatits par pretrunigu.

Tadéjadi prasitajas argumentacija saistiba ar to, ka Apelacijas padomes pieeja nav vienota, ir janoraida.

E. Par argumentiem attieciba uz tiesibu uz aizstavibu parkapsanu

Prasitaja apgalvo, ka, noraidot tas galvenos argumentus un zinatniskos pieradijumus, neizvértéjot to
pamatotibu, Apelacijas padome ir parkapusi tas tiesibas uz aizstavibu.

Sis arguments ir janoraida.

Saja zina ir jaatgadina, ka tiesibu uz aizstavibu ievéro$ana pieprasa, lai ikvienai personai, attieciba pret
kuru var tikt pienemts lémums, kas butiski ietekmé tas intereses, butu iespéjams lietderigi darit
zinamu savu viedokli attieciba uz apstakliem, kas ir vérsti pret vinu, pienemot $adu lémumu
(spriedums, 2009. gada 10. decembris, Cofac/Komisija, T-159/07, nav publicéts, EU:T:2009:490,
33. punkts).
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Tomér, pretéji prasitajas apgalvotajam, fakts, ka taja celtaja apelacija Apelacijas padome pati nav
izvértéjusi, vai prasibas veikt noturibas testu, pastiprinatu pétijumu par neirotoksicitati attieciba uz
zurkam un zivju testu ir nepiecieSamas, bet vienigi pamatoti parbaudija, vai prasitajas noraditie
argumenti var pieradit, ka ECHA lémuma ir pielauta klida, pats par sevi nekadi nav traucéjis prasitajai
lietderigi darit zinamu savu viedokli saistiba ar minéta lémuma apstakliem.

Tadéjadi ir janoraida arl prasitajas arguments attieciba uz tas tiesibu uz aizstavibu parkapsanu.

F. Par argumentu saistiba ar Regulas Nr. 1223/2009 noteikumiem

Tiesas sédé prasitdja noradija uz argumentu attieciba uz to, ka informacijas pieprasijumi neatbilda
samériguma principam dél ta, ka pétijumu veiksana, kas ietver izméginajumus uz dzivniekiem, varot
izraisit tirdzniecibas aizliegumu, piemérojot Regulas Nr. 1223/2009 noteikumus (skat. §1 sprieduma
35. punktu).

Ciktal ar siem argumentiem prasitija vélas noradit uz pamatu saistiba ar to, ka nav nemti véra Regulas
Nr. 1223/2009 noteikumi, tie ir janoraida ka nepienemami. Faktiski saskana ar Reglamenta 84. panta
1. punktu tiesvedibas laika nav atlauts izvirzit jaunus pamatus, iznemot gadijumus, kad $ie pamati ir
saistiti ar tadiem tiesibu vai faktiskiem apstakliem, kas ir kluvu$i zinami iztiesasanas laika. Tomeér,
pirmkart, ir janorada, ka runa ir par jaunu pamatu. Pretéji prasitajas noraditajam, $is pamats tadéjadi
nevar but saistits ar argumentiem, kas attiecas uz samériguma principa parkapumu, kurus ta izstradaja
tiesvedibas rakstveida dala. Otrkart, jakonstaté, ka nekas neliedz prasitajai $o pamatu no jauna noradit
rakstveida dala.

Katra zina $ie argumenti ir janoraida ka nepamatoti. Faktiski, ka tika noradits $1 sprieduma
59.-86. punkta, Apelacijas padomes veiktas parbaudes apjomu nosaka pamati, kurus prasitaja taja ir
noradijusi. Tomeér tiesvediba minétaja padomé prasitaja nav izvirzijusi argumentus saistiba ar Regulu
Nr. 1223/2009.

No ta izriet, ka ir janoraida ari arguments attieciba uz Regulas Nr. 1223/2009 noteikumiem.

Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, apelacija ir janoraida.

IV. Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram nolémums ir
labvéligs. Ta ka prasitajai spriedums ir nelabveligs, tai ir japiespriez atlidzinat ECHA tiesasanas
izdevumus saskana ar tas prasijjumiem.

Saskana ar Reglamenta 138. panta 1. punktu dalibvalstis, kas iestajusas lieta, sedz savus tiesasanas
izdevumus pasas. Tadéjadi Danijas Karaliste, Vacijas Federativa Republika un Niderlandes Karaliste
sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

Turklat ir janoraida prasitajas ligums piespriest dalibvalstim, kuras ir iestajusas lieta, atlidzinat tas
tiesasanas izdevumus, piemérojot Reglamenta 135. panta 2. punktu. Saskana ar $o tiesibu normu
Visparéja tiesa lietas dalibniekam, pat ja nolémums ir tam labveéligs, var piespriest pilniba vai daléji
atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to pamato ta riciba, tostarp pirms tiesvedibas ierosinasanas, it ipasi,
ja ta pretéjai pusei ir radijusi izdevumus, kurus Visparéja tiesa atzist par nepamatotiem vai launpratigi
raditiem. Tomér, pretéji prasitajas apgalvotajam, dalibvalstu, kas iestajusas lieta, riciba nepamato
tiesasanas izdevumu atlidzinasanas piespriesanu.
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Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (piekta palata paplasinata sastava)
nospriez:
1) Prasibu noraidit.

2) BASF Grenzach GmbH sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Kimikaliju agentaras (ECHA)
tiesasanas izdevumus, tai skaita tos, kas attiecas uz pagaidu noreguléjuma tiesvedibu.

3) Danijas Karaliste, Vacijas Federativa Republika un Niderlandes Karaliste sedz savus
tiesasanas izdevumus pasas.

Gratsias Labucka Papasavvas

Dittrich Ulloa Rubio
Pasludinats atklata tiesas seédé Luksemburga 2019. gada 20. septembri.

Paraksti
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