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VISPAREJAS TIESAS RIKOJUMS (pirma palata)

2019. gada 9. julija*

Prasiba atcelt tiesibu aktu — Elektroniskie sakari — Direktivas 2002/21/EK 7. pants — Fiksétas piekluves
vairumtirdznieciba — Kopiga butiska ietekme tirgi — Ipasi reglamentéjosi pienakumi, kas uzlikti
operatoriem — Pasakumu projekts, ko valsts regulativa iestade ir darijusi pieejamu —
Komisijas komentari — Procediiras otra posma neuzsak$ana — Neparsidzams tiesibu akts — Reglamenta
130. pants — Nepienemamiba

Lieta T-660/18
VodafoneZiggo Group BV, Utrehta (Niderlande), ko parstav W. Knibbeler un A. Pliego Selie, advokati,
prasitaja,
pret

Eiropas Komisiju, ko parstav G. Braun un L. Nicolae, parstavji,

atbildétaja,
par prasibu, kura pamatota ar LESD 263. pantu un kura ir lagts atcelt lémumu, kas, iespéams, ir
ietverts 2018. gada 30. augusta véstulé, kuru Komisija ir nosutijusi Autoriteit Consument en Markt
(Patérétaju tiesibu aizsardzibas un tirgu uzraudzibas iestade, Niderlande), kas ir Niderlandes regulativa
iestade, un kura ir jetverti tas komentari, kas sniegti atbilsto$i Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2002/21/EK (2002. gada 7. marts) par kopéjiem reglamentéjosiem noteikumiem attieciba uz
elektronisko komunikaciju tikliem un pakalpojumiem (pamatdirektiva) (OV 2002, L 108, 33. lpp.)
7. panta 3. punktam, par pasakumu projektu, kuru minéta iestade tai ir darijusi pieejamu
(lietas NL/2018/2099 un NL/2018/2100),

VISPAREJA TIESA (pirma palata)

sada sastava: priekssédetaja 1. Pelikanova [I Pelikdnovd], tiesnesi P. Niuls [P. Nihoul] un
J. Svenningsens [J. Svenningsen) (referents),

sekretars: E. Kulons [E. Coulon],

izdod $o rikojumu.

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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Rikojums

Tiesvedibas prieksvésture

Prasitaja VodafoneZiggo Group BV ir saskana ar Niderlandes tiesibam dibinata sabiedriba, kura
darbojas elektronisko sakaru nozaré un kura piedava fikséta interneta, televizijas un telefonijas piegades
pakalpojumus, izmantojot kabelu tiklu. Saja zina uz tas darbibu attiecas Eiropas Savienibas tiesiskais
regulé§jums, kas ir piemérojams S$ai nozarei, it 1ipasi Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktiva 2002/21/EK (2002. gada 7. marts) par kopéjiem reglamentéjosiem noteikumiem attieciba uz
elektronisko komunikaciju tikliem un pakalpojumiem (pamatdirektiva) (OV 2002, L 108, 33. lpp;
turpmak teksta — “pamatdirektiva”), kas pédéjo reizi grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 2009/140/EK (2009. gada 25. novembris) (OV 2009, L 337, 37. lpp.).

Par apspriesanas proceditram, kuras ir noteiktas pamatdirektiva

Saskana ar pamatdirektivas 1. panta 1. punkta pirmo teikumu $is direktivas mérkis ir izveidot saskanotu
regulégjumu elektronisko komunikaciju pakalpojumiem, elektronisko komunikaciju tikliem, saistitajam
iekartam un saistitajiem pakalpojumiem, ka ari konkrétiem terminaliekartu aspektiem attieciba uz
piekluves atvieglosanu lietotajiem ar invaliditati. Saja zina pamatdirektiva ir noteikti uzdevumi, kuri ir
uzticéti valsts regulativajam iestadém (turpmak teksta — “VRI”), proti, struktarai vai struktaram,
kuram katra no dalibvalstim ir noteikusi vienu vai vairakus no Siem uzdevumiem. Tie it ipasi ietver, ka
tas ir paredzéts minétas direktivas 16. panta, konkréto tirgu analizu veiksanu, kas var izraisit to, ka VRI
uzliek ipasus reglamentéjosus pienakumus, kuri tiek saukti ari par “korigéjosiem pasakumiem”,
operatoriem, kam ir butiska ietekme kada no tirgiem, uz kuriem attiecas pamatdirektiva.

Saja zina, ka tas batiba izriet no pamatdirektivas 15. apsvéruma, taja ir paredzéts, ka tad, ja, izpildot
savus uzdevumus, VRI plano veikt pasakumus, tostarp korigéjosus pasakumus, noteiktos gadijumos
tam, pirmkart, atbilstosi §is direktivas 6. pantam ir javeic sabiedriska apspriesana valsts limeni, kas lauj
apkopot ieintereséto personu komentarus par pasakumu projektu, un, otrkart, saskana ar tas 7. panta
3. punktu ir javeic apsprieSana Savienibas limeni, iesaistot gan Eiropas Komisiju, gan VRI citas
dalibvalstis un Eiropas Elektronisko sakaru regulatoru iestadi (BEREC) (turpmak teksta — “Eiropas
apspriesanas procedara”).

Eiropas apsprie$anas procediiras mérkis ir ieviest koordinaciju starp VRI, kas ir pasakumu projekta
autore, citam VRI, Komisiju un BEREC, lai nodrosinatu pamatdirektivas konsekventu piemérosanu.
Atbilstosi $is direktivas 7. panta 3. punktam VRI, kura plano veikt pasakumu, pasakumu projekts ir
jadara pieejams Siem citiem institucionalajiem dalibniekiem, pievienojot pamatojumu, ar ko pasakums
vai pasakumi ir pamatoti, lai tie varétu viena ménesa laika — un $is termin$ nav pagarinams - tai
iesniegt savus komentarus (turpmak teksta — “Eiropas apsprie$anas procediras pirmais posms”).
Atbilstosi pamatdirektivas 7. panta 7. punktam péc tam VRI “maksimali” ir janem véra Sie komentari.

Atseviskos gadijumos, kuri ir noteikti pamatdirektiva, Komisija tomér var paredzét atrunas un nolemt
pagarinat pasakumu projekta, kuru VRI ir darijusi pieejamu, izskatiSsanu, nosakot jaunu terminu
Eiropas apspriesanas proceduras nakama posma ietvaros (turpmak teksta — “Eiropas apspriesanas
procediiras otrais posms”).

Tas ta ir, pirmkart, piemérojot pamatdirektivas 7. panta 4. punktu (turpmak teksta — “7. panta otrais
posms”), ja planota pasakuma vai planoto pasakumu mérkis ir noteikt konkrétu tirgu, kas nav viens no
tirgiem, kurus noradijusi Komisija, vai nolemt, vai uznémumu atzit vai neatzit par tadu, kam atseviski
vai kopa ar citiem ir batiska ietekme tirgti (turpmak teksta — “BIT”), un vai $is pasakums vai Sie
pasakumi ietekmétu tirdzniecibu starp dalibvalstim. Sados gadijumos, ja Komisija ir noradijusi VRI, ka
ta uzskata, ka pasakumu projekts raditu skérsli vienotajam tirgum vai ka tai ir radusas nopietnas Saubas
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par ta saderibu ar Savienibas tiesibu aktiem un jo ipasi pamatdirektivas 8. panta minétajiem mérkiem,
pasakumu projektu nepienem vél divus ménesus, un $o terminu nevar pagarinat. Turklat Komisijai ir
jainformé paréjas VRI par savam atrunam. Minéta divu meénesu laikposma beigas Komisija saskana ar
pamatdirektivas 7. panta 5. punktu var pieprasit, lai attiecigd VRI atsauc savu pasakumu projektu
(turpmak teksta — “veto tiesibas”), vai ari var atcelt savas atrunas attieciba uz minéto projektu.

Otrkart, atbilstosi pamatdirektivas 7.a panta 1. punktam (turpmak teksta — “7.a panta otrais posms”)
par Eiropas apspriesanas procediras otra posma uzsak$anu var nolemt tad, ja planota pasakuma vai
planoto pasakumu meérkis ir uzlikt, grozit vai atcelt kadu ipasu reglamentéjosu pienakumu, proti,
“korigejosu pasakumu”, kas operatoram noteikts atbilstosi pamatdirektivas, Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivas 2002/19/EK (2002. gada 7. marts) par piekluvi elektronisko komunikaciju tikliem
un ar tiem saistitam iekartam un to savstarpéju savienojumu (OV 2002, L 108, 7. lpp.) un Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas 2002/22/EK (2002. gada 7. marts) par universalo pakalpojumu un
lietotaju tiesibam attieciba uz elektronisko sakaru tikliem un pakalpojumiem (universala pakalpojuma
direktiva) (OV 2002, L 108, 51. Ipp.) atsevikam tiesibu normam. Sados gadijumos Komisija var
pazinot attiecigajai VRI un BEREC iemeslus, kapéc ta uzskata, ka pasakumu projekts raditu skérslus
vienotajam tirgum, vai savas nopietnas bazas par ta atbilstibu Savienibas tiesibu aktiem. Sada gadijuma
pasakumu projektu var pienemt tikai péc tam, kad ir beidzies jaunais Cetru ménesu termins péc
Komisijas pazinojuma atbilstosi pamatdirektivas 7.a panta 1. un 5. punktam. Si termina beigas
Komisija saskana ar pamatdirektivas 7.a panta 5. punktu vai nu var sniegt ieteikumu, pieprasot
attiecigajai VRI grozit vai atsaukt pasakumu projektu, vai ari var pienemt lémumu atcelt atrunas
attieciba uz minéto projektu.

Tadéjadi, ja Komisijai ir atrunas attieciba uz dazadiem ta pasakumu projekta aspektiem, kur$ tai ir
darits pieejams, ta var uzsakt gan 7. panta otro posmu, gan 7.a panta otro posmu.

Visbeidzot, saistiba ar pasakumiem, kurus ir pienémusas VRI pamatdirektivas istenosanas ietvaros, tas
4. panta ir paredzétas parsudzibas tiesibas par $adiem lémumiem valsts limeni.

Par procediiru, kura tika pienemts apstrideétais tiesibu akts

2018. gada 27. februarl Autoriteit Consument en Markt (Patérétaju tiesibu aizsardzibas un tirgu
uzraudzibas iestade, Niderlande, turpmak teksta — “ACM”), kas ir Niderlandes VRI, saskana ar
pamatdirektivas 6. pantu publicéja pasakumu projektu sabiedriskas apspriesanas noluka.

Pasakumu projekts it 1ipasi attiecas uz piekluves nodro$inasanas noteiktda atrasanas vieta
vairumtirdzniecibas tirgu. Taja ACM uzskatija, ka atseviskiem operatoriem, tostarp prasitajai, $aja tirga
bija kopiga butiska ietekme, un ta ierosindja Siem operatoriem uzlikt ipasus reglamentéjosus
pienakumus atbilstosi pamatdirektivas 16. pantam.

leinteresétas personas tika aicinatas iesniegt savus komentarus par pasakumu projektu lidz 2018. gada
10. aprilim. Prasitaja iesniedza savus komentarus noteiktaja termina.

2018. gada 31. jalija ACM pasakumu projektu darjja pieejamu Komisijai, BEREC un citu dalibvalstu
VRI atbilstosi pamatdirektivas 7. panta 3. punktam. Tadéjadi nosutito pasakumu projektu Komisija
registréja ar atsauces numuriem “NL/2018/2099” un “NL/2018/2100”.

Péc pasakumu projekta nositisanas Komisija atbilstosi pamatdirektivas 5. panta 2. punktam 2018. gada
6. augusta ladza VRI sniegt papildu informaciju un sanéma tas atbildi 9. augusta. Taja pasa diena

Komisija nositija papildu informacijas pieprasijjumu, uz kuru ACM sniedza atbildi.

2018. gada 8. augusta prasitaja iesniedza komentarus Komisijai par pasakumu projektu.
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2018. gada 30. augusta atbilstosi pamatdirektivas 7. panta 3. punktam Komisija nosiatija ACM veéstuli,
kura ir ietverti tas komentari (turpmak teksta — “apstridétais tiesibu akts”) par pasakumu projektu, un
neuzskatija, ka ir jauzsak Eiropas apsprieSanas procediras otrais posms. 2018. gada 31. augusta Sie
komentari tika publicéti Komisijas timek]vietné.

2018. gada 27. septembri ACM pienéma savu lémumu, kura ta ir noradijusi atsevis$kus operatorus,
tostarp prasitaju, ka tadus, kam ir kopiga butiska ietekme piekluves nodrosinasanas noteikta atrasanas
vieta vairumtirdzniecibas tirgli, un uzlika tiem ipasus reglamentéjosus pienakumus. S1 lémuma
I pielikuma ACM paskaidro, kada veida ta ir némusi véra Komisijas komentarus.

Péc $1 lémuma pienemsSanas prasitaja, ka tas ir paredzéts pamatdirektivas 4. panta, esot célusi prasibu

par ACM lémumu College van Beroep voor het bedrijfsleven (Administrativa apelacijas tiesa
socialekonomiskos jautajumos, Niderlande).

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2018. gada 8. novembri, prasitaja céla
$o prasibu. Prasitajas prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto tiesibu aktu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar atsevisku procesualo dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2019. gada 23. janvari,
Komisija, pamatojoties uz Visparéjas tiesas Reglamenta 130. pantu, izvirzija iebildi par
nepienemamibu. Sava iebildé Komisija ladz Visparéjo tiesu:

— noraidit prasibu ka acimredzami nepienemamu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar procesualajiem dokumentiem, kurus Visparéjas tiesa kanceleja attiecigi 2019. gada 1. februari
iesniegusi Niderlandes Karaliste un 2019. gada 27. februari — T-Mobile Netherlands Holding BV,
T-Mobile Netherlands BV, T-Mobile Thuis BV un Tele2 Nederland BV, tas ludza atlauju iestaties lieta

Komisijas prasjjumu atbalstam.

2019. gada 15. marta prasitaja iesniedza savus apsvérumus par Komisijas izvirzito iebildi par
nepienemamibu, kuros ta ladz Visparéjo tiesu:

— noraidit minéto iebildi un atzit prasibu par pienemamu;
— atcelt apstridéto tiesibu aktu;

— piespriest Komisijai segt savus tiesasanas izdevumus un atlidzinat visu personu, kas iestajusas lieta,
tiesaSanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums
Saskana ar Reglamenta 130. pantu gadijjuma, ja atbildétajs ar atsevisku dokumentu ladz Visparéjo tiesu

lemt par nepienemamibu vai kompetences neesamibu, neizskatot lietu péc biutibas, tai ir jalemj par
pieteikumu péc iespéjas atrak, attieciga gadijuma péc tam, kad ir sakta tiesvedibas mutvardu dala.
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Saja lieta Visparéja tiesa uzskata, ka ta ir guvusi pietiekamu skaidribu no lietas materialiem, un nolemj
izspriest lietu, izdodot motivétu rikojumu un neveicot talakas procesualas darbibas.

Savas iebildes par nepienemamibu pamato$anai Komisija buatiba izvirza divus nepienemamibas
pamatus, kuri ir jaizvérté secigi. Pirmkart, apstridétais tiesibu akts neesot parsidzams tiesibu akts LESD
263. panta izpratné, jo tas neradot saistosas tiesiskas sekas. Tas esot ne vairak ka sagatavojoss tiesibu
akts, kura nav noteikta $is iestades galigd nostaja. Otrkart, prasitajai neesot locus standi LESD
263. panta ceturtas dalas izpratné, jo apstridétais tiesibu akts to neskarot tiesi.

Attieciba uz apstridéta tiesibu akta apstridamibu Komisija uzskata, ka nepienemamibas pamatojums,
kuru Visparéja tiesa ir izmantojusi sava 2007. gada 12. decembra rikojuma Vodafone Esparia un
Vodafone Group/Komisija (T-109/06, EU:T:2007:384) un 2008. gada 22. februara rikojuma Base
/Komisija (T-295/06, nav publicéts, EU:T:2008:48), ir attiecinams uz $o lietu.

Savukart prasitaja, kas uzskata, ka Komisijai bija jauzsak Eiropas apsprie$anas procediras otrais posms,
apgalvo, ka apstridétais tiesibu akts radot saistoSas tiesiskas sekas un tadéjadi Visparéjas tiesas
kompetencé esot pienemt nolémumu par ta tiesiskumu atbilstosi LESD 263. pantam. Proti, prasitajas
tiesiskais stavoklis esot ietekméts, jo, péc prasitajas domam, komentari, kuri ir izteikti saskana ar
pamatdirektivas 7. panta 3. punktu, ir saistosi attiecigajai VRI, $adi komentari ir uzskatami par atlauju,
kas lauj attiecigajai VRI pienemt izvértéto pasakumu projektu, un $adu komentaru nosiatisana ietekmé
prasitajas procesualas tiesibas, ja Komisija atturas uzsakt Eiropas apsprie$anas procediras otro posmu.
2007. gada 12. decembra rikojums Vodafone Espaiia un Vodafone Group/Komisija (T-109/06,
EU:T:2007:384), kuru minéjusi Komisija, neesot atbilstoss atSkiribu dé] attieciba uz faktiskajiem un
tiesiskajiem apstakliem starp lietu, kura tika izdots minétais rikojums, un $o lietu. Papildus tam
apstridétais tiesibu akts neesot sagatavojo$s tiesibu akts, jo taja esot atspogulota Komisijas galiga
nostaja, noslédzot Eiropas apsprie$anas procediru.

Saja zina saskana ar pastavigo judikatiru par apstridamiem tiesibu aktiem LESD 263. panta izpratné ir
uzskatami Savienibas iestazu pienemti tiesibu akti — lai kads ari butu to veids vai forma —, kas paredzéti
tadu saistosu tiesisko seku radisanai, kuras var ietekmét prasitaja intereses, butiski mainot ta tiesisko
stavokli ($aja nozimé skat. spriedumus, 1981. gada 11. novembris, IBM/Komisija, 60/81,
EU:C:1981:264, 9. punkts; 2008. gada 17. jalijs, Athinaiki Techniki/Komisija, C-521/06 P,
EU:C:2008:422, 29. punkts, un 2016. gada 20. septembris, Mallis u.c./Komisija un ECB, no C-105/15 P
lidz C-109/15 P, EU:C:2016:702, 51. punkts).

Lai noskaidrotu, vai tiesibu akts, kas apstridéts Savienibas tiesa atbilstosi LESD 263. pantam, rada
saistosas tiesiskas sekas, minétas sekas, paturot prata $i akta batibu, ir jaizvérté atbilstosi tadiem
objektiviem kritérijiem ka $i akta saturs, vajadzibas gadijuma nemot véra ta pienemsanas kontekstu, ka
arl to izdevusas iestades pilnvaras (Saja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 20. februaris,
Belgija/Komisija, C-16/16 P, EU:C:2018:79, 31. un 32. punkts un tajos minéta judikattra).

Turklat, ja runa ir par tiesibu aktiem, kuru izstrade notiek vairakos posmos, it ipasi iekséjas procediras
beigas, apstridami tiesibu akti principa ir tikai tie pasakumi, ar ko procediras beigas tiek noteikta
iestades galiga nostaja, iznemot starpposma pasakumus, kuru meérkis ir sagatavot galigo léemumu ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2000. gada 22. junijs, Niderlande/Komisija, C-147/96, EU:C:2000:335,
26. punkts un taja minéta judikatira).

Tadéjadi $aja gadijuma vispirms ir jaizvérté, vai apstridétais tiesibu akts ir uzskatams par apstridamu

tiesibu aktu saistiba ar kontekstu, kura tas tika pienemts, ta saturu un ta iespéjamo sagatavojoso
raksturu.
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Par kontekstu, kurd tika pienemts apstridétais tiesibu akts

Iesakuma svarigi ir noradit, ka, pirmam kartam, uzdevumu pieskirsanas VRI un Komisijai ietvaros
Savienibas likumdevéjs ir véléjies VRI noteikt centralo lomu, lai sasniegtu pamatdirektiva noteiktos
mérkus ($aja nozimé skat. rikojumu, 2007. gada 12. decembris, Vodafone Esparia un Vodafone Group
/Komisija, T-109/06, EU:T:2007:384, 72.—75. punkts), un tam tiek pieskirtas reglamentésanas pilnvaras,
kas it ipasi ietver elektronisko sakaru tirgu, kuri atrodas to teritorija, noteikSanu, pamatojoties uz
konkurences tiesibu principiem (pamatdirektivas 15. panta 3. punkts), operatoru identificésanu,
kuriem individuali vai kopa ir BIT (pamatdirektivas 14. pants), un reglamentéjosu pienakumu
noteiksanu, kuri vajadzibas gadijuma ir jauzliek Siem operatoriem (pamatdirektivas 16. panta
4. punkts).

Tadéjadi, istenojot savas reglamentésanas funkcijas, VRI ir plasas pilnvaras, lai tas atkariba no situacijas
attiecigaja gadjjuma varétu izvértét nepiecieSamibu reglamentét tirgu (Saja nozimé skat. spriedumu,
2016. gada 15. septembris, Koninklijke KPN u.c., C-28/15, EU:C:2016:692, 36. punkts un taja minéta
judikatara).

Otram kartam, Komisija pati palidz VRI, un tas meérkis ir nodrosinat tiesiska reguléjuma saskanotu
piemérosanu visa Savieniba. Tadéjadi Komisija konkréti saskana ar pamatdirektivas 15. pantu publicé
ieteikumus un pamatnostadnes par attiecigajiem produktu un pakalpojumu tirgiem, ka ari par tirgus
analizi un butiskas ietekmes tirgi novértéjumu, lai nodrosinatu tiesiska reguléjuma konsekventu
piemérosanu. Turklat atbilstosi pamatdirektivas 19. panta 1. punktam “Komisija var, maksimali nemot
véra BEREC atzinumu, sniegt ieteikumu vai pienemt lémumu par [minétaja] direktiva un ipasajas
direktivas paredzéto noteikumu saskanotu piemérosanu, lai turpinatu istenot 8. panta izklastitos
meérkus” ($aja nozimé skat. rikojumu, 2007. gada 12. decembris, Vodafone Esparia un Vodafone Group
/Komisija, T-109/06, EU:T:2007:384, 75. punkts).

Tresam kartam, saistiba ar Eiropas apsprieSsanas procediru pamatdirektivas 7. un 7.a panta
formuléjums norada uz to, ka $is procediiras ietvaros Komisijai vairak ir koordinatores, nevis léemumu
pienémeéjas loma.

Pirmkart, Eiropas apsprie$anas proceduras pirma posma laika Komisija var izteikt “komentarus” par
ikvienu pasakumu projektu, ko VRI tai ir darijusas pieejamu, un tie $im iestadém ir “maksimali
[janem] véra” atbilstosi pamatdirektivas 7. panta 3. un 7. punktam.

Otrkart, 7.a panta otra posma laika, lai gan atbilstosi pamatdirektivas 7.a panta 5. punkta
a) apak$punktam Komisija var “sniegt ieteikumu, prasot attiecigajai [VRI] grozit vai atsaukt [savu]
projektu”, attieciga VRI tomér var nolemt negrozit savu pasakumu projektu vai to neatsaukt, proti,
nenemt véra Komisijas sniegto ieteikumu, ja vien $aja zina ta pamato savu lémumu, ka tas ir paredzéts
minétas direktivas 7.a panta 7. punkta.

Galu gala, tikai saistiba ar 7. panta otro posmu VRI var but saistosa Komisijas nostaja, proti, tad, ja
saskana ar pamatdirektivas 7. panta 5. punkta a) apak$punktu §1 pédéja minéta iestade nolemj
izmantot savas veto tiesibas.

It ipasi nemot véra $os apsvérumus attieciba uz tiesisko reguléjumu, kurs izveidots ar pamatdirektivu
un kura VRI ir pieskirta centrala loma, ir jaizvérté prasitajas izvirzitie argumenti, lai pamatotu to, ka
apstridétais tiesibu akts rada saistosas tiesiskas sekas un tadéjadi par to var tikt celta prasiba
Savienibas tiesa atbilstosi LESD 263. pantam.
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Par argumentiem attieciba uz prasibu “maksimali [nemt] véra” Komisijas komentdarus

Prasitaja uzskata, ka pamatdirektivas 7. panta 7. punkta paredzéta prasiba, saskana ar kuru attiecigajai
VRI “maksimali [ir janem] véra” Komisijas izteiktie komentari, nosaka ievérot noradijumus, kuri ir
ietverti $ajos komentaros.

Pirmam kartam, prasitaja balstas uz 2016. gada 15. septembra spriedumu Koninklijke KPN u.c.
(C-28/15, EU:C:2016:692, 37. un 38. punkts), kura Tiesa ir lémusi par pienakumu, kas attieciba uz VRI
ir paredzéts pamatdirektivas 19. panta 2. punkta otraja dala, maksimali nemt véra Komisijas publicétos
ieteikumus, piemérojot $is tiesibu normas 1. punktu. Tiesa ir uzskatijusi, ka VRI principa bija jaievéro
noradijumi, kuri ietverti Komisijas Ieteikuma 2009/396/EK (2009. gada 7. maijs) par savienojuma
pabeigsanas tarifu reglamentaciju fiksétajos un mobilajos tiklos Eiropas Savieniba (OV 2009, L 124,
67. lpp.). Prasitaja uzskata, ka ACM péc analogijas “principa” esot jaievéro komentari, kurus Komisija
ir sniegusi apstridétaja tiesibu akta.

Tomeér pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, $i judikatira nenozimé, ka sadiem komentariem ir saistoss
raksturs. Pirmkart, ir jaatzimé, ka, no vienas puses, $i 2016. gada 15. septembra sprieduma Koninklijke
KPN u.c. (C-28/15, EU:C:2016:692) 34. un 35. punkta Tiesa ir nospriedusi, ka atbilstosi LESD
288. pantam $adam ieteikumam principa nav saistosa rakstura un no ta izriet, ka VRI, pienemot
léemumu, nav saisto$s leteikums 2009/396. No otras puses, izmantojot vardu “principa”, kuru uzsver
prasitaja, Tiesa ir apstiprinajusi, ka ar piendkumu ievérot noradijumus, kuri ietverti
Ieteikuma 2009/396, VRI tiek atstata zinama novértéjuma briviba un tatad tas neuzliek tai saistibas
obligata veida. Tiesi tas ir apstiprinats minéta sprieduma 38. punkta $ada teikuma, kura Tiesa precizé,
ka VRI var noraidit modeli “Bulric strict”, kas ieteikts Ieteikuma 2009/396, ja konkrétas situacijas
novértéjuma izradas, ka minétais modelis nav piemérots apstakliem.

Saja zina, iedibinot ieteikumus ka ipasu Savienibas aktu kategoriju un skaidri paredzot, ka tie “neuzliek
saistibas”, LESD 288. panta ir méginats panakt, lai iestadém, kuras ir tiesigas pienemt $os aktus, tiktu
pieskirtas pamudinasanas un parliecinasanas pilnvaras, kas atskiras no pilnvaram pienemt ar saisto$u
spéku apveltitus aktus (spriedums, 2018. gada 20. februaris, Belgija/Komisija, C-16/16 P, EU:C:2018:79,
26. punkts). Sis konstatéjums péc analogijas ir piemérojams ari attieciba uz tadiem komentariem, kurus
Komisija sniegusi Eiropas apspriesanas procediras pirmaja posma saskana ar pamatdirektivas 7. panta
3. punktu, ka komentari, kas izteikti apstridétaja tiesibu akta izskatamaja lieta.

Otrkart, ar formuléjumu “maksimali nem véra” tiek uzsvérts Komisijas komentaru, kas izteikti atbilstosi
pamatdirektivas 7. panta 3. punktam, nesaistoSais raksturs. Proti, ja $adi komentari batu saistosi,
nepietiktu ar to, ka VRI maksimali tos nem véra, riskéjot sagrozit $is tiesibu normas formuléjumu un
mérki. Saja zina ir janorada, ka Komisijas komentari ir lidzvértigi komentariem, kurus attiecigaja
gadjjuma ir izteikusas citas VRI vai BEREC, un tadéjadi gadijuma, ja So dazado institucionalo
dalibnieku komentaros tiktu piedavatas atskirigas pieejas, attieciga VRI drizak varétu ievérot kadas
citas VRI vai BEREC piedavato pieeju, nevis Komisija ieteikto ($aja nozimé skat. rikojumus, 2007. gada
12. decembris, Vodafone Espaiia un Vodafone Group/Komisija, T-109/06, EU:T:2007:384, 93. un
94. punkts, un 2008. gada 22. februaris, Base/Komisija, T-295/06, nav publicéts, EU:T:2008:48, 63. un
64. punkts).

Otram kartam, ka uzsver prasitaja, lai gan Tiesa 2003. gada 11. septembra sprieduma Altair Chimica
(C-207/01, EU:C:2003:451, 41. punkts) ir uzskatijusi, ka, pat ja ar ieteikumiem nav paredzéts radit
saistosas sekas un tie nevar radit tiesibas, uz kuram privatpersonas varétu atsaukties valsts tiesa, tomér
tiem piemit zinamas tiesiskas sekas.

Tomeér ir janoskir sekas, kuras ir aplakotas $aja judikatira, no saistosam tiesiskajam sekam, uz kuram
norada prasitdja un kuras var ietekmét tas intereses, butiski mainot tas tiesisko stavokli. Pirmkart,
prasitdjas minéta sprieduma taja pasa punkta Tiesa skaidri ir ilustréjusi aplikotas tiesiskas sekas,
paskaidrojot, ka valsts tiesam ir pienakums ievérot ieteikumus, lai atrisinatu tajas izskatamas
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tiesvedibas, it Ipasi, ja tie izskaidro, ka interpretét valsts tiesibu normas, kas pienemtas ar meérki
nodrosinat to ievieSanu, vai ja to meérkis ir papildinat saisto$as Savienibas tiesibu normas (skat.
spriedumu, 2003. gada 11. septembris, Altair Chimica, C-207/01, EU:C:2003:451, 41. punkts un taja
minéta judikatara).

Otrkart, prasiba “maksimali [nemt] véra” rada tiesiskas sekas, kas atSkiras no prasitajas apgalvotajam
sekam, jo ar minéto prasibu tiek noteikts pienakums noradit pamatojumu. Tadéjadi VRI ir jaspéj
izskaidrot atskiribas, kas pastav salidzinajuma ar Komisijas komentariem ($aja nozimé skat. rikojumu,
2008. gada 22. februaris, Base/Komisija, T-295/06, nav publicéts, EU:T:2008:48, 65. punkts). Tiesi tada
ir arl 2016. gada 15. septembra sprieduma Koninklijke KPN u.c. (C-28/15, EU:C:2016:692) 38. punkta
jéga, kura Tiesa ir uzskatijusi, ka VRI var noraidit leteikuma 2009/396 ieteikto modeli “Bulric strict”,
“savu nostaju pamatojot”.

Saja zina pamatdirektivas 19. panta 2. punktad neparprotami ir paredzéts, ka tad, “ja [VRI] pienem
lémumu neievérot ieteikumu, ta informé Komisiju, pamatojot savu nostaju”. Neviens formals
pienakums noradit pamatojumu nav paredzéts pamatdirektivas 7. panta 3. punkta attieciba uz
Komisijas izteiktajiem komentariem par pasakumu projektu, kuru nosatijusi kada VRI ($aja nozimeé
skat. rikojumu, 2008. gada 22. februaris, Base/Komisija, T-295/06, nav publicéts, EU:T:2008:48,
65. punkts).

Saja zina izskatamaja lietd sava 2018. gada 27. septembra lémuma I pielikuma ACM ir paskaidrojusi,
kada veida ta maksimali ir némusi véra Komisijas komentarus. Si pielikuma saturs un formuléjums
norada uz to, ka §1 VRI ir izvértéjusi un analizéjusi Komisijas komentarus, neuzskatot, ka tai Sie
komentari ir saistosi.

Katra zina pienakums noradit pamatojumu, kas butu uzlikts VRI, neesot tads, kas var ietekmét
prasitajas intereses, butiski mainot tas tiesisko stavokli ($aja nozimé skat. rikojumu, 2008. gada
22. februaris, Base/Komisija, T-295/06, nav publicéts, EU:T:2008:48, 65. punkts).

Tresam kartam, prasitaja apgalvo, ka VRI nevar ignorét komentarus, kuri izteikti pamatdirektivas
7. panta 3. punktd minétas proceduras ietvaros, jo ar $adu ignorésanu pastavétu risks parkapt lojalas
sadarbibas pienakumu, kas paredzéts LES 4. panta 3. punkta. Proti, atsaucoties uz 2015. gada
16. aprila spriedumu Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej un Telefonia Dialog (C-3/14,
EU:C:2015:232), ta uzsver, ka $i procediira, ka izriet no pamatdirektivas 15. apsvéruma, ietver to, ka tiek
nodrosinats, ka lémumiem valsts limeni nav nelabvéligas ietekmes uz vienoto tirgu vai citiem LESD
mérkiem.

Tomeér lojalas sadarbibas pienakums nevar izraisit to, ka $sadi komentari rada saistosas tiesiskas sekas.
Proti, lojalas sadarbibas pienakuma rezultata nevar izslégt pienemamibas nosacijumus, kas skaidri
paredzéti LESD 263. panta (spriedums, 2018. gada 20. februaris, Belgija/Komisija, C-16/16 P,
EU:C:2018:79, 40. punkts). Turklat, ta ka Savienibas likumdevéjs skaidri ir noteicis tiesiskas sekas,
kadas tas ir vélgjies pieskirt saskana ar pamatdirektivas 7. panta 3. punktu izteiktajiem komentariem,
lojalas sadarbibas pienakumam nevar buat plasaka piemérojamiba, pieskirot tiesiskas sekas, kuras
likumdeveéjs nav paredzéjis.

Ceturtam kartam, prasitdja apgalvo, ka tas nostaja ir apstiprinata valsts judikatara, minot
Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa tiesa, Vacija) nolemumu. Tomeér ieprieks izklastito
analizi nevar atspékot ar valsts judikatiru. Proti, saskana ar pastavigo judikatiru no prasibas par
Savienibas tiesibu vienveidigu piemérosanu izriet, ka tad, ja tiesibu norma nav atsauces uz dalibvalstu
tiesibam saistiba ar kadu ipasu jédzienu, Sis jédziens visa Savieniba ir interpretéjams autonomi un
vienveidigi, nemot véra normas kontekstu un attieciga tiesiska reguléjuma meérki ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2016. gada 9. novembris, Wathelet, C-149/15, EU:C:2016:840, 28. punkts un taja minéta
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judikatara). Katra zina prasitajas minétais izvilkums nelauj secinat, ka Bundesverwaltungsgericht
(Federala administrativa tiesa) batu uzskatjjusi, ka Komisijas komentari rada saistosas tiesiskas sekas
LESD 263. panta pirmas dalas izpratné.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, ir jakonstaté, ka prasiba, saskana ar kuru attiecigajai VRI ir
“maksimali [janem] véra” komentari, ko Komisija ir izteikusi atbilstosi pamatdirektivas 7. panta
3. punktam, nenozimé, ka apstridétais tiesibu akts rada saistosas tiesiskas sekas.

Par argumentiem attieciba uz to, ka apstridétais tiesibu akts ir uzskatams par atlauju

Prasitaja uzskata, ka Komisijas komentari, lai gan tie ir pienemti véstules forma, ir uzskatami par
atlauju, kas ir lavusi ACM pienemt savu 2018. gada 27. septembra l[émumu.

Pirmam kartam, prasitaja apgalvo, ka komentaru nosatiSana saskana ar pamatdirektivas 7. panta
3. punktu un 7. panta otra posma uzsaksana ir vienas un tas pasas alternativas divas dalas un tadéjadi
Komisija esot saskarusies ar binaru izvéli starp veto neuzlik§anu un veto uzliksanu attieciba uz VRI
pazinoto pasakumu projektu.

Pirmkart, ir janorada — lai gan ir taisniba, ka komentaru nosttisana un Eiropas apspriesanas procediiras
otra posma uzsaksana veido alternativu, pretéji tam, ko apgalvo prasitija, runa nav par binaru izveéli
starp veto neuzliksanu un veto uzliksanu attieciba uz VRI pazinoto pasakumu projektu. Proti, ja
Komisija uzsak Eiropas apspriesanas procediras otro posmu, ta atkariba no gadijjuma rikojas,
pamatojoties uz pamatdirektivas 7. panta 4. punktu vai minétas direktivas 7.a panta 1. punktu vai pat
pamatojoties uz abam tiesibu normam vienlaikus. Tomér tikai 7. panta otra posma ietvaros Komisija
var pienemt lémumu pieprasit, lai VRI atsauc savu projektu, ja vien ta neizvélas atcelt savas atrunas
attieciba uz pasakumu projektu. Savukart 7.a panta otrais posms var izraisit, lielakais, to, ka tiek sniegts
ieteikums, mudinot attiecigo VRI grozit vai atsaukt savu projektu.

Patiesiba, pat ja pamatdirektivas 7. panta 5. punkta a) apakspunkta paredzéto veto tiesibu izmantosana
rada saisto$as tiesiskas sekas tada zina, ka attieciga VRI vairs nav tiesiga ieviest sakotnéji paredzétos
pasakumus, fakts, ka Komisija neizmanto savas veto tiesibas, ir lidzvértigs lémuma nepienemsanai, no
ka izriet, ka $1 nostaja nerada nekadas saistosas tiesiskas sekas ($aja nozimé skat. rikojumus, 2007. gada
12. decembris, Vodafone Espaiia un Vodafone Group/Komisija, T-109/06, EU:T:2007:384, 105. un
106. punkts, un 2008. gada 22. februaris, Base/Komisija, T-295/06, nav publicéts, EU:T:2008:48, 75. un
76. punkts).

Otrkart, attiecigas VRI pilnvaras tiesi izriet no pamatdirektivas atbilsto$ajam tiesibu normam, un to
izmanto$anai nav vajadziga nekada Komisijas atlauja. Turklat neviena minétas direktivas tiesibu norma
nav paredzéts, ka Eiropas apspriesanas procediiras otra posma neuzsaksana ir pielidzinama pazinota
pasakumu projekta apstiprinajumam, pilnvarojot VRI attiecigi rikoties ($aja nozimé skat. rikojumus,
2007. gada 12. decembris, Vodafone Espaiia un Vodafone Group/Komisija, T-109/06, EU:T:2007:384,
95. un 96. punkts, un 2008. gada 22. februaris, Base/Komisija, T-295/06, nav publicéts, EU:T:2008:48,
66. un 68. punkts).

Tadéjadi, ja VRI nolemj ieviest valsts pasakumu ta sakotnéja forma vai grozita forma, saistosas tiesiskas
sekas, kuras izriet no $i pasakuma, ir piedévéjamas attiecigajai VRI, nevis Komisijas komentariem vai
tam, ka nav sakts Eiropas apsprie$anas procediras otrais posms ($aja nozimé skat. rikojumus,
2007. gada 12. decembris, Vodafone Espaiia un Vodafone Group/Komisija, T-109/06, EU:T:2007:384,
106. punkts, un 2008. gada 22. februaris, Base/Komisija, T-295/06, nav publicéts, EU:T:2008:48,
77. punkts).
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Otram kartam, prasitaja uzskata, ka apstaklis, ka pasakumi, kurus galu gala ir pienémusi ACM, rada
tiesiskas sekas, neizslédz apstridéta tiesibu akta saisto$u tiesisko seku esamibu, jo abi akti izrietot no
at$kirigiem administrativiem procesiem un Eiropas apsprie$anas procedira ir obligats posms.

Saja zina Eiropas apspriesanas procediira, protams, ir obligats posms to pasikumu pienemsanai, uz
kuriem attiecas vai nu pamatdirektivas 15. vai 16. pants, vai arl Direktivas 2002/19 5. vai 8. pants un
kuri ietekmé tirdzniecibu starp dalibvalstim. Tomér ar $o konstatéjumu nepietiek, lai atzitu saistosas
tiesiskas sekas attieciba uz komentariem, kas izteikti atbilstosi pamatdirektivas 7. panta 3. punktam.
Proti, iespéjamai $1 obligata posma neievérosanai butu atskirigas sekas. Tadéjadi, pieméram, ja kada
VRI nesaktu Eiropas apspriesanas procediru, atturoties pasakumu projektu darit pieejamu citam VRI,
Komisijai un BEREC, vai nesagaiditu minétas procediras iznakumu, pienemot planotos pasakumus, tas
attieciga gadijuma varétu izraisit to, ka tiek celta prasiba sakara ar pienakumu neizpildi Savienibas tiesa
vai prasiba par VRI pienemtajiem pasakumiem valsts tiesa.

No ieprieks izklastita izriet, ka apstridétais tiesibu akts nav uzskatams par atlauju, kas batu lavusi ACM
pienemt savu pasakumu projektu un kas tadéjadi raditu saistosas tiesiskas sekas.

Par argumentiem attieciba uz apgalvoto prasitajas procesudlo tiesibu ietekmésanu

Prasitaja uzskata, ka apstridétais tiesibu akts ietekmé tas procesualas tiesibas, jo ar to tai tiekot liegtas
iespéjas tikt uzklausitai Eiropas apspriesanas proceduras otraja posma.

Pirmam kartam, prasitidja norada, ka Eiropas apspriesanas procediras otra posma uzsak$ana nozimé
zinamu procesualo posmu skaitu, kas tai lautu tikt uzklausitai, un attieciga gadijuma ta batu varéjusi
ietekmét pasakumus, kurus galu gala ir pienémusi ACM.

Tomeér, pat pienemot, ka kadas ieinteresétas personas procesualo tiesibu nodrosinasana varétu but tada,
kas var ietekmét lemuma nesakt kadu ipasu procediru apstridamo raksturu, vél ir butiski izvertét, vai
saskana ar pamatdirektivu prasitajai ir procesualas tiesibas, kuru aizsardziba Savienibas tiesai butu
janodrosina.

Saja zina, pirmkart, vispirms ir jaatgadina, ka pamatdirektivas 6. panta ir paredzéts, ka VRI, ja ta plano
veikt pasakumus, kuriem ir batiska ietekme uz konkréto tirgu, ir pienakums organizét sabiedrisko
apsprieSsanu valsts limeni, lai sapratigd termina ieinteresétajam personam Jautu izteikt savus
komentarus par pasakumu projektu. Atbilstosi pamatdirektivas 7. panta 3. punktam §1 apspriesana
valsts limeni notiek pirms Eiropas apsprie$anas, lai ta notiktu, zinot ieintereséto personu komentarus,
ka tas ir izklastits Direktivas 2009/140, ar kuru ir grozita pamatdirektiva, 17. apsvéruma.

Talak ir jakonstaté, ka Eiropas apspriesanas procedura, kada ta ir paredzéta pamatdirektiva, neatkarigi
no ta, vai runa ir par pirmo vai otro posmu, attiecas vienigi uz attiecibam starp attiecigo VRI, no vienas
puses, un Komisiju, citam VRI un BEREC, no otras puses, jo pamatdirektiva nekas nav teikts par
ieintereséto personu iespéjamo iesaistiSanos $aja procedura Savienibas limeni ($aja nozimé skat.
rikojumus, 2007. gada 12. decembris, Vodafone Espaiia un Vodafone Group/Komisija, T-109/06,
EU:T:2007:384, 119.—122. punkts, un 2008. gada 22. februaris, Base/Komisija, T-295/06, nav publicéts,
EU:T:2008:48, 90.—92. punkts).

Proti, pat ja Komisijas prakse butu, pirmkart, publicét sava timeklvietné aktu, ar kuru ta uzsak Eiropas
apsprieSanas procediiras otro posmu, un, otrkart, aicinat ieinteresétas personas iesniegt savus
komentarus, neviena pamatdirektivas tiesibu norma tai nav noteikts pienakums organizét ieintereséto
personu apspriesanu Savienibas limeni un ta var iepazities ar ieintereséto personu komentariem, kuri
iegti sabiedriskas apspriesanas laika valsts Iimeni pirms Eiropas apsprie$anas procediras.
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Patiesiba, lai gan pamatdirektiva ir paredzéta ieintereséto personu papildu iesaistisanas, pamatdirektivas
7. panta 6. punkta un 7.a panta 6. punkta ir noteikts, ka tiesi attiecigd VRI ir ta, kas valsts limeni
organizé jaunu sabiedrisko apspriesanu, un tas notiek atbilstosi pamatdirektivas 6. pantam.

Otrkart, pamatdirektivas 4. panta ir noteiktas parsidzibas tiesibas par VRI pasakumiem neatkariga
struktara, kuras lémumu, ja minéta struktira nav tiesu iestade, ir jabut iespéjai parskatit tiesai LESD
267. panta izpratné. Ar pamatdirektivu izveidotaja tiesiskaja reguléjuma pasakumus, kas ietekmé
elektronisko sakaru nozaré darbojosos uznémumu intereses, valsts limeni pienem VRI, nevis Komisija,
un tadeé] attieciba uz tiem ir japiemeéro efektiva tiesibu aizsardziba valsts limeni.

Tomeér tas, ka netiek uzsakts Eiropas apspriesanas procediras otrais posms, ka tas ir $aja lieta, nozimé,
ka galigais lémums tiks pienemts valsts limeni, attiecigd gadijuma pienemot planotos pasakumus.
Tadéjadi ieintereséto personu procesualo tiesibu aizsardziba var tikt nodrosSinata valsts tiesas ($aja
nozimé skat. rikojumus, 2007. gada 12. decembris, Vodafone Espaiia un Vodafone Group/Komisija,
T-109/06, EU:T:2007:384, 117.—121. punkts, un 2008. gada 22. februaris, Base/Komisija, T-295/06, nav
publicéts, EU:T:2008:48, 88.—92. punkts).

Otram kartam, prasitaja it ipasi uzsver BEREC lomu Eiropas apsprie$anas procediras otraja posma.
Saja zina, ta ka $i loma izriet no pamatdirektivas grozijumiem, kas izdariti péc 2007. gada
12. decembra rikojuma Vodafone Espaiia un Vodafone Group/Komisija (T-109/06, EU:T:2007:384), 1
lieta esot janoskir no lietas, kuras iznakuma tika izdots minétais rikojums.

Saja zina ir taisniba, ka BEREC turpmak var tikt iesaistita Eiropas apsprie$anas procediiras otraja posma
atbilsto$i pamatdirektivas 7. panta 5. punktam un 7.a panta 3.-5. punktam. Tomér S§is apstaklis
nenozimé, ka pastav prasitdjas procesualas tiesibas, kuru aizsardziba butu janodrosina saistiba ar
prasibu atbilstosi LESD 263. pantam.

Pirmkart, ir janorada, uz ko pamatoti vér$ uzmanibu Komisija, ka Eiropas apsprie$anas procediras otra
posma uzsak$ana nav nepieciesama, lai lautu BEREC dalities ar savu nostaju attieciba uz pasakumu
projektu, nemot véra, ka saskana ar pamatdirektivas 7. panta 3. punktu ta var jau pirmaja posma
iesniegt komentarus attiecigajai VRI ta pasa viena ménesa termina, kur$ vienadi piemérojams gan
attieciba uz VRI, gan Komisiju.

Otrkart, prasitajas veikta komentaru, kurus var izteikt BEREC par pasakumu projektu Eiropas
apsprieSanas procediras pirma posma ietvaros, un atzinuma, ko $§1 iestade var sniegt Eiropas
apsprieSanas procediiras otraja posma atbilstosi pamatdirektivas 7. panta 5. punktam, noskir$ana ir
neiedarbiga.

Vispirms ir taisniba, ka BEREC atzinums Eiropas apspriesanas procediiras otraja posma drizak attiecas
uz Komisijas tiesibu aktu, ar kuru tiek uzsakts Eiropas apsprie$anas procediras otrais posms, un taja
izteiktajam atrunam, nevis tikai uz pasakumu projektu, ka tas ir pirma posma gadijuma. Tomeér $is
abas viedoklu apmainas in fine attiecas uz pasakumu projektu, ko attieciga VRI ir darijusi pieejamu.

Ta pasa iemesla dél ir mazsvarigi, ka Komisijai saskana ar pamatdirektivas 7. panta 5. punktu
“maksimali” ir janem véra BEREC atzinums. Butu japiebilst, ka $ai prasibai nav nozimes, jo Komisijai
vispar ir pienakums “péc iespéjas [nemt] véra visus BEREC pienemtos atzinumus, rekomendacijas,
pamatnostadnes vai regulativo paraugpraksi” atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK)
Nr. 1211/2009 (2009. gada 25. novembris), ar ko izveido Eiropas Elektronisko komunikaciju regulatoru
iestadi (BEREC) un biroju (OV 2009, L 337, 1. Ipp.), 3. panta 3. punktam (kur$ atcelts un aizstats ar
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2018/1971 (2018. gada 11. decembris), ar ko izveido
Eiropas Elektronisko sakaru regulatoru iestadi (BEREC) un BEREC atbalsta agenttru (BEREC birojs),
groza Regulu (ES) 2015/2120 [..] (OV 2018, L 321, 1. lpp.), 4. panta 4. punktu). Tadéjadi, ja BEREC
izteiktu komentarus pirms Komisijas, $ai pédéjai minétajai tie katra zina maksimali batu janem véra.
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Treskart, BEREC, kas ir no ieinteresétajam personam noskirta institucionala iestade, lidzdalibai Eiropas
apspriesanas procediras otraja posma nav nozimes attieciba uz apgalvoto prasitajas procesualo tiesibu
aizsardzibas nodrosinasanu.

Tresam kartam, prasitdja min 2011. gada 24. maija spriedumu Komisija/Kronoply un Kronotex
(C-83/09 P, EU:C:2011:341, 57.-59. punkts) un 2014. gada 27. februara spriedumu Stichting
Woonpunt u.c./Komisija (C-132/12 P, EU:C:2014:100, 30. punkts) valsts atbalsta joma. Runa ir par
lietam, kuras jautajums par procesualo tiesibu ievérosanu tika izvirzits prasibas par Komisijas ta
sauktajiem léemumiem “necelt iebildumu”, uz kuriem attiecas Padomes Regulas (EK) Nr. 659/1999
(1999. gada 22. marts), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta piemérosanai
(OV 1999, L 83, 1. lpp.), 4. panta 3. punkts, kas kop$ ta laika ir aizstats ar Padomes Regulas
(ES) 2015/1589 (2015. gada 13. jualijs), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 108. panta piemérosanai (OV 2015, L 248, 9. lpp.), 4. panta 3. punktu.

Tomeér §i judikatira nav atbilstosa izskatamaja lieta. Proti, pirmkart, valsts atbalsta saderibas parbaude
ietilpst Komisijas ekskluziva kompetencé saskana ar LESD 108. panta 3. punktu, un no ta izriet, ka
ieinteresétas personas var lietderigi iesniegt savas iespéjamas piezimes vienigi Savienibas limeni.

Tomér saja gadijjuma, nemot véra faktu, ka pamatdirektiva minétos pasakumus principa ievies valsts
limeni, nevis to dara Komisija, pietiek ar to, ka ieinteresétas personas tiek uzklausitas valsts limeni,
vismaz gadijumos, kad Komisija tikai izsaka komentarus saskana ar pamatdirektivas 7. panta 3. punktu
(Saja nozimé skat. rikojumus, 2007. gada 12. decembris, Vodafone Espaiia un Vodafone Group
/Komisija, T-109/06, EU:T:2007:384, 128. punkts, un 2008. gada 22. februaris, Base/Komisija,
T-295/06, nav publicéts, EU:T:2008:48, 94. punkts).

Otrkart, Komisijas pienemtie lémumi lietas, kuras minéjusi prasitaja, rada saistosas tiesiskas sekas, jo ar
tiem attiecigo atbalstu tiesa veida atzist par saderigu ar iekséjo tirgu.

Tacu $aja lieta ar apstridéto tiesibu aktu netiek tiesa veida atzits, ka pasakumu projekts ir saderigs ar
Savienibas tiesibam. Pamatdirektiva noteiktais tiesiskais reguléjums bija piemérojams lidz bridim, kad
pasakumu projekts tika darits pieejams Komisijai, un tas joprojam ir piemérojams neatkarigi no
Komisijas nostajas, kas izteikta apstridétaja tiesibu akta. Tadéjadi tas nerada saistosas tiesiskas sekas, un
judikatara, kuru ir minéjusi prasitaja, tatad nav atbilstosa $aja lieta (Saja nozimé skat. rikojumu,
2007. gada 12. decembris, Vodafone Esparia un Vodafone Group/Komisija, T-109/06, EU:T:2007:384,
125. un 127. punkts).

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, ir jasecina, ka apstridétais tiesibu akts, ar kuru tiek izslégta
Eiropas apspriesanas procediras otra posma uzsaksana, neietekmé prasitajas procesualas tiesibas.

Par apstrideta tiesibu akta saturu

Vel ir jaizvérté apstridéta tiesibu akta saturs, lai noteiktu, vai tas, neraugoties uz kontekstu, kura tas ir
ticis pienemts, tomér nerada saistosas tiesiskas sekas.

Par argumentiem attieciba uz apstridéta tiesibu akta formuléjumu

Komisija norada, ka no apstridéta tiesibu akta formuléjuma izriet, ka tai nav bijis noluka tam pieskirt
saistosas tiesiskajas sekas.
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Saja zina ir janorada, ka, pirmkart, apstridétaja tiesibu akta vairakkart ir minéts, ka taja ir ietverti
“komentari”. Tadéjadi vispirms apstridéta akta priek§meta ir precizéts, ka runa ir par “komentariem
saskana ar [pamatdirektivas] 7. panta 3. punktu”, neraugoties uz varda “lémums” neatbilstosu
izmanto$anu ta pasa priekSmeta nosaukuma.

Talak, sadala “Procedara”, Komisija atgadina, ka “atbilstos$i [pamatdirektivas] 7. panta 3. punktam
[VRI], [BEREC] un Komisija var izteikt komentarus attiecigajai VRI par pazinotajiem pasakumu
projektiem”.

Turklat sadala “Komentari” Komisija norada, ka ta “ir izvértéjusi ACM iesniegto pazinojumu un
papildu informaciju [un] vélas izteikt $adus komentarus”, ko papildina zemsvitras piezime, kura
precizéts — “atbilstosi [pamatdirektivas] 7. panta 3. punktam”.

Visbeidzot, apstridéta tiesibu akta beigas, Komisija ari atgadina, ka “atbilstosi [pamatdirektivas] 7. panta
7. punktam ACM maksimali nem véra komentarus, kurus izteikusas citas VRI, BEREC un Komisija, un
ta var pienemt no tiem izrietoSo pasakuma projektu, un $ada gadijuma ta par to informé Komisiju”.

Otrkart, Komisijas komentaru formuléjuma tikpat ka nav lietots imperativs. Tadéjadi vispirms ta
konkréti ir secinajusi, ka ta “neiebilst pret [kopigas butiskas ietekmes tirga] konstatésanu”.

Talak, attieciba uz planoto korigéjoso pasakumu samérigumu, Komisija it Ipasi “prasa ACM padarit
parliecinosaku savu argumentaciju” attieciba uz ierosinato pasakumu piemérotibu un samérigumu un
“aicina ACM labak izskaidrot”, ka $ie pasakumi lautu sasniegt efektivu ieguldijumu mérki.

Turklat attieciba uz planoto cenu noteiksanas pasakumu Komisija “prasa ACM izskatit” kadu citu cenu
kontroles pieeju.

Visbeidzot, savas nosléguma piezimés, Komisija tostarp “aicina ACM ciesi uzraudzit” tirgus attistibu, it
ipasi saistiba ar iespéjamam saistibam attieciba uz noligumiem par sadarbibu un kolektivajiem
ieguldijjumiem un to ietekmi uz ieguldijumu apjomiem, ka ari cenam un konkurences intensitati
mazumtirdzniecibas limeni.

No ta izriet, ka Komisija, pienemdama apstridéto tiesibu aktu, nav méginajusi noteikt juridiski saisto$us
pienakumus, ka to interpretéjusi ACM, kas ir minéta tiesibu akta adresate, ka izriet no tas 2018. gada
27. septembra lémuma, it ipasi no I pielikuma, formuléjuma.

Par argumentiem attieciba uz apstridétaja tiesibu akta sniegto komentaru prieksmetu

Prasitaja apgalvo, ka 2007. gada 12. decembra rikojumam Vodafone Esparia un Vodafone Group
/Komisija (T-109/06, EU:T:2007:384) $aja lieta neesot nekadas nozimes. Lieta, kura tika izdots minétais
rikojums, Comision del Mercado de las Telecomunicaciones (Telekomunikaciju tirgus komisija, Spanija)
Komisijai bija darjjusi pieejamu pasakumu projektu, kas registréts ar atsauces numuru ES/2005/0330,
un $1 pédéja minéta bija izteikusi komentarus, piemérojot pamatdirektivas 7. panta 3. punktu. Péc tam,
kad Visparéja tiesa tika celta prasiba atbilstosi LESD 263. pantam, §i tiesa tostarp secinaja, ka Komisijas
komentari nav tiesibu akts, kas rada saistosas tiesiskas sekas.

Prasitaja uzskata, ka izskatamas lietas attiecigie apstakli atskiras no apstakliem lieta, kura tika izdots
2007. gada 12. decembra rikojums Vodafone Espaiia un Vodafone Group/Komisija (T-109/06,
EU:T:2007:384). Proti, pirmkart, apstridétaja tiesibu akta esot ietverti komentari attieciba uz tirgus
noteiksanu un ACM planotajiem korigéjosajiem pasakumiem, savukart komentari lieta ES/2005/0330
attiecas uz BIT ekonomisko analizi un tadéjadi esot ietvérusi mazak fundamentalas atrunas. Otrkart,
pretéji BIT analizei, ko veikusi Spanijas VRI lieta ES/2005/0330, ACM pieeja $aja lieta acimredzami un
prima facie esot pretruna tiesiskajam reguléjumam, jo $i iestade esot atkapusies no noradijumiem, kuri
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ietverti atbilstosajos pamatnostadnu dokumentos, precizak, Komisijas Ieteikuma 2014/710/ES
(2014. gada 9. oktobris) par konkrétajiem produktu un pakalpojumu tirgiem elektronisko sakaru
nozaré, kuros var but nepiecieSams ex ante reguléjums saskana ar pamatdirektivu (OV 2014, L 295,
79. lpp.), un Komisijas Tirgus analizes un butiskas ietekmes tirgii novértésanas vadlinijas saskana ar
ES elektronisko sakaru tiklu un pakalpojumu pamataktiem (OV 2018, C 159, 1. Ipp.).

Pirmam kartam, ir janorada, ka pamatoti uz to vér§ uzmanibu Komisija, ka prasitaja nepaskaidro, ka
atSkiribas attieciba uz Komisijas izteikto komentaru priekSmetu pamatotu izskatamas lietas noskirsanu
no lietas, kura tika izdots 2007. gada 12. decembra rikojums Vodafone Espania un Vodafone Group
/Komisija (T-109/06, EU:T:2007:384).

Pirmkart, pamatdirektivas 7. panta 3. punkta formuléjuma nav noteiktas nekadas atskiribas attieciba uz
komentaru, kurus Komisija sniegusi Eiropas apsprie$anas procediras pirmaja posma, priekSmeta
pamatu.

Otrkart, ir taisniba, ka Komisijas atrunu priek§metu nosaka, ja ta uzsak 7. panta otro posmu vai
7.a panta otro posmu, vai pat abus posmus. Tomér, pat pienemot, ka $aja lieta izteiktie komentari
tie$am ir uzskatami par atrunam, kuras pamato Eiropas apsprieSanas procediras otra posma
uzsaksanu, ta pati tiesibu norma, proti, pamatdirektivas 7. panta 4. punkts, bitu bijusi piemérojama
gan lieta ES/2005/0330, gan $aja lieta, jo atrunas attieciba uz BIT vai tirgus noteik$anu abas ietilpst
minétas tiesibu normas piemérosanas joma. Butu japiebilst, ka BIT teorétiskas analizes un BIT
ekonomiskas analizes noskirumam, ko veikusi prasitaja, nav nozimes $aja zina.

Otram kartam, prasitaja uzskata, ka — pretéji lietai ES/2005/0330 — pasakumu projekts izskatamaja lieta
ir pretruna tiesiskajam reguléjumam, jo, pirmkart, tirgus noteiksana esot pielautas atkapes no pieejas,
kas sniegta Ieteikuma 2014/710, un, otrkart, kopigas butiskas ietekmes tirgi analizé neesot ievérota
Komisijas Tirgus analizes un butiskas ietekmes tirgi novértésanas vadliniju saskana ar ES elektronisko
sakaru tiklu un pakalpojumu pamataktiem analitiska sistéma. Tacu ACM principa esot bijusi jaievéro
noradijumi, kuri ir ietverti $ajos pamatnostadnu dokumentos.

Saja zina ir jaatgadina, ka ACM var atkapties no noradijumiem, kuri ietverti $ajos pamatnostadnu
dokumentos, ja saistiba ar konkrétas situacijas vértéjumu tai skiet, ka tie nav pieméroti apstakliem, ka
tas ir paskaidrots $i rikojuma 41.-43. punkta. Saja lieta atbilstosi ACM sniegtajai informacijai, it ipasi
attieciba uz tirgus apstaklu ipatnibam Niderlandé, Komisija ir uzskatijusi par pietiekamu sniegt
komentarus, neuzsakot Eiropas apspriesanas procedaras otro posmu.

Tresam kartam, katra zina ir jaatzimé, ka atskiribam saistiba ar Komisijas sniegto komentaru
priek§metu un tam, ka pastav atskiribas salidzindjuma ar pamatnostadnu dokumentiem, kurus ir
noradijusi prasitaja, nav nozimes attieciba uz komentaru, kuri atbilstosi pamatdirektivas 7. panta
3. punktam nosutiti VRI, tiesiskajam sekam.

No ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka ne juridiskais konteksts, kura tika pienemts

apstridétais tiesibu akts, ne ta saturs neliecina par to, ka tas batu tiesibu akts, kas rada saistosas
tiesiskas sekas. Tadél ir jaizvérté, vai apstridétajam tiesibu aktam ir vai nav sagatavojoss raksturs.

Par apstrideéta tiesibu akta sagatavojoso raksturu

Par argumentiem attieciba uz iekséjas procediiras noslégumu
Prasitaja iebilst pret Komisijas argumentaciju, ka apstridétais tiesibu akts esot sagatavojoss akts. Proti,

apstridétais akts esot administrativa procesa galigais posms Savienibas limeni. Ta ka Komisijai vélak
vairs neesot iespéjams iejaukties, apstridétais tiesibu akts atspogulojot tas galigo nostaju iekséjas
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procediiras beigas, pretéji attiecigajiem apstakliem judikatiira, kura minéta 2007. gada 12. decembra
rikojuma Vodafone Espaiia un Vodafone Group/Komisija (T-109/06, EU:T:2007:384, 97. punkts)
pamatosanai. Turklat, ja netiek atzits apstridéta tiesibu akta galigais raksturs, $ada veida aktu
tiesiskumu neesot iespéjams apstridét.

Saja zina ir janorada, ka, pirmam kartam, neraugoties uz to, ka Komisijas izteiktajiem komentariem nav
sekojis kads cits Savienibas iestazu tiesibu akts — atskiriba no prasitajas noraditajiem attiecigajiem
apstakliem minéta rikojuma 106. punkta minétaja judikatara —, Visparéja tiesa skaidri ir uzskatijusi, ka
vestule, kura Komisija sniegusi komentarus saskana ar pamatdirektivas 7. panta 3. punktu, ir uzskatama
par Savienibas sagatavojoso aktu procedura, kuras rezultata attieciga VRI pienem valsts pasakumus
(rikojums, 2007. gada 12. decembris, Vodafone Espania un Vodafone Group/Komisija, T-109/06,
EU:T:2007:384, 97. punkts).

Otram kartam, ka pamatoti norada Komisija, Eiropas apsprie$anas procedura, kuras rezultata VRI $aja
lieta tika nosutiti Komisijas komentari, ir nevis administrativa procesa noslégums, bet tikai ta posms,
kura iznakuma tiek pienemti pasakumi, kas analizéti minétajos komentaros.

Ka izriet no ieprieks veiktas analizes, tiesiskais reguléjums, kas piemérojams $aja lieta, neparedz izveidot
divu kompetenc¢u — valsts un Savienibas kompetencu — sadali, kuram ir atskirigi mérki, bet, gluzi
pretéji, nostiprina ekskluzivas léemumpienemsanas pilnvaras VRI. Sis pilnvaras noteiktos apstaklos, kadi
nav konstatéjami $aja lieta, tiek mazinatas tikai ar Komisijas veto tiesibam, kas noteikti nedrikst radit
situaciju, ka Komisija pienem pasakumus kadas VRI vieta.

Eventuala Komisijas, citu VRI un BEREC iesaistiSanas procesa, kura iznakuma tiek pienemti valsts
iestazu akti, nevar likt apsSaubit to kvalificésanu par “valsts iestazu pienemtiem aktiem” tad, kad
Komisijas, citu VRI un BEREC pienemtie akti ir posms procesa, kura vienigi attieciga VRI isteno galiga
léemuma pienemsanas pilnvaras, turklat tai nav saistosi sagatavojosie akti, kurus izdevusi Sie
institucionalie dalibnieki (péc analogijas skat. spriedumu, 2018. gada 19. decembris, Berlusconi un
Fininvest, C-219/17, EU:C:2018:1023, 41.—44. punkts).

Tresam kartam, izvéloties administrativo procesu, kura ir paredzéts, ka Komisija, citas VRI un BEREC
pienem tadus attiecigas VRI galigo pasakumu sagatavojosos aktus, kuri rada saistoSas tiesiskas sekas
un var radit kaitéjumu, Savienibas likumdevéjs ir paredzéjis izveidot ipasu sadarbibas mehanismu starp
siem dalibniekiem, kas tomér balstits uz ekskluzivu un galigu attiecigas VRI lémumpienemsanas
kompetenci.

Tomeér $ada lémumpienemsanas procesa efektivitate noteikti paredz tikai vienu tiesas kontroli, ko
Savienibas tiesas isteno tikai tad, kad ir pienemti attiecigds VRI pasakumi, ar kuriem izbeigts
administrativais process; vienigi $ie pasakumi var radit tadas saistoSas tiesiskas sekas, kuras var
ietekmét prasitajas intereses, butiski mainot tas tiesisko stavokli. Tadéjadi LESD 263. panta
interpretacija lojalas sadarbibas pienakuma gaisma pamato to, ka uz tiesibu aktiem, kurus ir pienémusi
citi institucionali dalibnieki, kas nav attiecigd VRI, nevar tikt attiecinata Savienibas tiesas parbaude
atbilsto$i LESD 263. pantam (péc analogijas skat. spriedumu, 2018. gada 19. decembris, Berlusconi un
Fininvest, C-219/17, EU:C:2018:1023, 47.—49. punkts).

Par argumentiem attiecibd uz tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa

Prasitaja uzskata, ka tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, kas it ipasi nostiprinatas Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta, liek apmierinat prasibu par tiesibu aktu, kas apstridéts
Visparéja tiesa, jo ta esot vieniga tiesa, kuras kompetencé ir parbaudit iestazu tiesibu akta spéka
esamibu. Tas ta esot vél jo vairak tapéc, ka valsts tiesas pieskirot zinamu nozimi komentariem, kuri
izteikti atbilstosi pamatdirektivas 7. panta 3. punktam.
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Saja zina, pirmam kartam, ir jaatgadina — lai gan LESD 263. panta paredzétie pienemamibas nosacijumi
ir jainterpreté, nemot véra pamattiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, tomér $adas
interpretacijas sekas nedrikst bat minétaja liguma skaidri izklastito nosacijumu atcelsana ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2013. gada 3. oktobris, Inuit Tapiriit Kanatami u.c./Parlaments un Padome,
C-583/11 P, EU:C:2013:625, 98. punkts un taja minéta judikatira, un rikojumu, 2017. gada
28. februaris, NF/Eiropadome, T-192/16, EU:T:2017:128, 74. punkts).

Otram kartam, sistéma, kas ir ieviesta ar pamatdirektivu, VRI ir centrala loma, un $aja zina Sis
direktivas 4. panta dalibvalstim ir noteikts pienakums izveidot parsiidzibas mehanismu par $o iestazu
lémumiem, $ada veida organizéjot pilnigu tiesiskas aizsardzibas sistému ($aja nozimé skat. rikojumus,
2007. gada 12. decembris, Vodafone Espaiia un Vodafone Group/Komisija, T-109/06, EU:T:2007:384,
101. punkts, un 2008. gada 22. februaris, Base/Komisija, T-295/06, nav publicéts, EU:T:2008:48,
71. punkts).

Tadéjadi, pirmkart, ta ka Komisijas loma tapat ka $aja gadijuma aprobezojas ar komentaru nositisanu,
piemérojot pamatdirektivas 7. panta 3. punktu, ka rezultata principa attiecigh VRI pienem savu
léemumu, parsudzibas tiesibas var istenot attiecigaja valsts tiesa. Vajadzibas gadijuma $1 valsts tiesa
saskana ar LESD 267. pantu var Tiesai uzdot prejudicialus jautdjjumus saistiba ar Savienibas tiesisko
reguléjumu, kas ir piemérojams konkrétai situacijai. Proti, lai arTl LESD 263. panta ir izslégts, ka Tiesa
batu parbaudami Savienibas tiesibu akti, kas nav saisto$i, ar LESD 267. pantu Tiesai ir pieskirta
kompetence sniegt prejudicialu noléemumu par Savienibas iestazu tiesibu aktu spéka esamibu un
interpretaciju bez nekadiem iznémumiem ($aja nozimé skat. spriedumus, 1989. gada 13. decembris,
Grimaldi, C-322/88, EU:C:1989:646, 8. punkts, un 2018. gada 20. februaris, Belgija/Komisija,
C-16/16 P, EU:C:2018:79, 44. punkts).

Otrkart, ja Komisija izmanto savas veto tiesibas atbilsto$i pamatdirektivas 7. panta 5. punkta
a) apak$punktam, $i procedura noslédzas nevis ar valsts lémumu, bet ar tada Savienibas tiesibu akta
pienemsanu, kur$ rada saistosas tiesiskas sekas, un tatad $aja gadjjuma var celt prasibu Savienibas tiesa
atbilstos$i LESD 263. pantam.

Tresam kartam, apstaklim, ka valsts tiesas, izvértéjot kadas lietas faktus, pieskir batisku nozimi
komentariem, kurus Komisija sniegusi atbilsto$i pamatdirektivas 7. panta 3. punktam, nav nozimes.
Pirmkart, ar valsts tiesu veikto vértéjumu tiesibu aktam, ko pienémusi Savienibas iestade, nevarétu tikt
pieskirtas saistosas tiesiskas sekas, kas tam nav atzitas Savienibas tiesibas. Otrkart, ja rodas strids starp
lietas dalibniekiem saistiba ar sadiem komentariem valsts tiesa, 1 tiesa var uzdot Tiesai prejudicialus
jautajumus, ka tas ir paskaidrots $i rikojuma 116. punkta.

Katra zina ir janorada, ka vienigaja valsts tiesas nolémuma, kuru ir minéjusi prasitaja sava argumenta
pamatos$anai, atsauce uz Komisijas nostaju ir viens no vairakiem iemesliem, un tadéjadi minéta tiesa
nav tikai un vienigi balstijusies uz iespéjamo nozimi, kas pieskirta Komisijas véstulei, kura ACM
nosutita saskana ar pamatdirektivas 7. panta 3. punktu.

Ka izriet no visiem ieprieks$ izklastitajiem apsvérumiem, apstridétais tiesibu akts, kas nerada saistosas
tiesiskas sekas un kam ir sagatavojoss raksturs, nav akts, par kuru prasitaja var celt prasibu Savienibas
tiesa atbilstosi LESD 263. pantam, lai apstridétu to, ka nav uzsakts Eiropas apspriesanas procediras
otrais posms.

Tadéjadi Komisijas izvirzita iebilde par nepienemamibu ir jaapmierina un §1 prasiba ir jaatzist par
nepienemamu, ka arl nav ne jaizvérté otrais nepienemamibas pamats saistiba ar prasitajas locus standi,
ne jalemj par pieteikumiem par iestasanos lieta, kurus iesniegusas Niderlandes Karaliste, ka arl
T-Mobile Netherlands Holding, T-Mobile Netherlands, T-Mobile Thuis un Tele2 Nederland.
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Rikojums, 9.7.2019. — Lieta T-660/18
VobparoNeZicGo Group/Komisija

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram nolémums ir
labvéligs. Lidz ar to prasitidja sedz savus tiesasanas izdevumus, ka ari atlidzina Komisijas tiesasanas
izdevumus atbilstosi tas prasijumiem, iznemot ar pieteikumiem par iestasanos lieta saistitos tiesasanas
izdevumus.

Atbilstosi Reglamenta 144. panta 10. punktam, ja tiesvediba pamatlieta tiek izbeigta, pirms ir pienemts
lémums par pieteikumu par iestasanos lieta, pieteikuma par iestasanos lieta iesniedzéji un puses pasi
sedz savus tiesasanas izdevumus saistiba ar pieteikumu par iestasanos lieta. Lidz ar to Niderlandes
Karaliste, ka ari T-Mobile Netherlands Holding, T-Mobile Netherlands, T-Mobile Thuis un Tele2
Nederland katra sedz savus tiesasanas izdevumus saistiba ar attiecigajiem pieteikumiem par iestasanos
lieta. Turklat prasitdja un Komisija katra sedz savus tiesasanas izdevumus, kuri saistiti ar to
pieteikumiem par iestasanos lieta.

Ar $adu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (pirma palata)

izdod rikojumu:

1) Prasibu noraidit ka nepienemamu.

2) Vairs nav jalemj par Niderlandes Karalistes, ka ari 7-Mobile Netherlands Holding BV,
T-Mobile Netherlands BV, T-Mobile Thuis BV un Tele2 Nederland BV pieteikumiem par
iestasanos lieta.

3) VodafoneZiggo Group BV sedz savus tiesasanas izdevumus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas
tiesasanas izdevumus, iznemot ar pieteikumiem par iestasanos lieta saistitos tiesasanas
izdevamus.

4) VodafoneZiggo Group, Komisija, Niderlandes Karaliste, ka ari T-Mobile Netherlands Holding,
T-Mobile Netherlands, T-Mobile Thuis un Tele2 Nederland katra sedz savus tiesasSanas

izdevumus pati saistiba ar pieteikumiem par iestasanos lieta.

Luksemburga, 2019. gada 9. jalija

Sekretars Priekssédétaja
E. Coulon I. Pelikdanova
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