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Spriedums'
I. Tiesvedibas prieksvésture

A. Prasitajas un attiecigais tirgus

Prasitajas Hitachi-LG Data Storage, Inc. un tas meitasuznémums Hitachi-LG Data Storage Korea, Inc.
ir optisko diskdzinu (turpmak teksta — “LDQO”) razotaji un piegadataji. It ipasi Hitachi-LG Data
Storage ir kopuznémums, ko izveidojusi Japanas sabiedriba Hitachi, Ltd. kopa ar Korejas sabiedribu
LG Electronics Inc. Tas darbojas attiecigaja tirgt kop$ 2001. gada 1. jalija.

Konkrétais parkapums attiecas uz LDO, kas tiek izmantoti personalajos datoros (galddatoros,
klépjdatoros) (turpmak teksta — “PC”), ko razo Dell Inc. un Hewlett Packard (turpmak teksta — “HP”).
Konkrétie LDO tiek izmantoti arl daudzas citas patérétdjiem paredzétas iericés, pieméram,
kompaktdisku atskanotajos (turpmak teksta — “CD”) vai digitalajos optiskajos diskos (turpmak teksta —
“DVD”), spélu konsolés un citas periféerajas elektroniskajas iericés (apstridéta lemuma 28. apsvérums).

LDO, kuri tiek izmantoti PC, at$kiras péc izmeéra, uzladésanas mehanismiem (ligzdas vai paliktna) un
péc disku, ko tie spéj nolasit vai ierakstit, veidiem. LDO var iedalit divas grupas: vidéja augstuma
(half-height, turpmak teksta — “HH”) diskdzini galddatoriem un plani diskdzini klépjdatoriem. Plano
diskdzinu grupa ietver dazadu izméru diskdzinus. Ir dazadu veidu HH un plani diskdzini, nemot véra
to tehnisko funkciju (apstridéta lémuma 29. apsvérums).

Dell un HP ir divi galvenie attiecigo iekartu razotaji PC pasaules tirgi. Sis divas sabiedribas izmanto
klasiskas iepirkuma proceduras, kas tiek rikotas pasaules méroga, tostarp ik ceturk$na sarunas par
cenu pasaules mérogad un par kopéjiem iegades apjomiem no neliela skaita ieprieks atlasitiem LDO
piegadatajiem. Parasti regionalajiem jautajumiem nebija nozimes attieciba uz LDO iepirkuma
procediiram, iznemot tos, kuri saistiti ar paredzamo pieprasijjumu regionos, kas ietekmé kopéjo
iegades apjomu (apstridéta léemuma 32. apsvérums).

Iepirkuma procediras ietver lagumus iesniegt piedavajumus, lagumus iesniegt elektroniskus
piedavajumus, sarunas tiessaisté, elektroniskas izsoles un divpuséjas sarunas (bezsaisté). Péc iepirkuma
procediiras pabeigsanas klienti pieskir apjomus LDO piegadatajiem, kuri taja piedalijas (visiem, vai
vismaz lielakajai dalai no tiem, iznemot tad, ja pastav izslégéanas mehanisms), nemot véra to piedavato
cenu. Pieméram, uzvaréjusais piedavajums sanéma no 35-45% no kopéja tirgl pieskirta apjoma
attiecigaja ceturksni, otrais labakais piedavajums no 25-30 %, tresais 20 % u.c. Sis klasiskas iepirkuma
procediras izmantoja klientu grupas, kuras ir atbildigas par iepirkumu procediaram, lai istenotu
efektivu iepirkuma procediiru par konkurétspéjigim cenam. Saja nolika tas izmantoja visas iespéjamas
darbibas, lai veicinatu konkurenci attieciba uz cenam starp LDO piegadatajiem (apstridéta lémuma
33. apsvérums).

Attieciba uz Dell — ta iepirkuma procediiras galvenokart veica, izmantojot sarunas tiessaisté. Tam
varéja but noteikts ilgums vai tas varéja beigties péc konkréta laikposma, pieméram, desmit minttes
péc pédéja piedavajuma, ja neviens LDO piegadatajs neizteica jaunu piedavajumu. Noteiktos gadijumos
sarunas tieSsaisté varéja ilgt vairakas stundas, ja iepirkuma procedura bija dinamiskaka vai ja sarunas
tie$saisté tika pagarinatas, lai mudinatu LDO piegadatajus turpinat izteikt piedavajumus. Turpretim,
pat ja sarunu tiessaisté ilgums netika noteikts un tas bija atkarigs no galiga piedavajuma, Dell noteikta
bridi varéja pazinot, ka sarunas tiesaisté tiek pabeigtas. Dell varéja izlemt mainit “pilniba klasificéjosu”
procediaru uz “neparskatamu” procediru. Dell varéja atcelt sarunas tiessaisté, ja iepirkuma procedira

1 Ietverti tikai tie $i sprieduma punkti, kuru publicésanu Visparéja tiesa uzskata par lietderigu.
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vai tas rezultats tika atzits par neapmierinosu, un ta vieta varéja veikt divpuséjas sarunas. Sarunu
tieSsaisté procesu parraudzija pasaules méroga iegades operatori, kas bija atbildigi par $§im darbibam
Dell (apstridéta lémuma 34. un 37. apsvérums).

Attieciba uz HP galvenas izmantotas iepirkuma procediras bija lagumi iesniegt piedavajumus un
lagumi iesniegt elektroniskus piedavajumus. Abas procediras tika veiktas tie$saisté, izmantojot vienu
un to pasu platformu. Pirmkart, attieciba uz ligumiem iesniegt piedavajumus tie tika izteikti ik
ceturksni. Tie ietvéra sarunas tie$saisté un divpuséjas sarunas bezsaisté — sadalitas noteikta laikposma,
parasti divas nedélas. LDO piegadataji tika uzaicinati uz iepirkumu proceduras kartu, kas bija atvérta
noteiktu laiku, lai iesniegtu savus piedavajumus tiessaistes platforma vai pa elektronisko pastu. Tiklidz
pirma izsolu karta bija beigusies, HP satikas ar katru dalibnieku un uzsaka sarunas par LDO piegadataja
piedavajumu, lai iegatu labako katra piegadataja piedavajumu, neizpauzot identitati, vai piedavajumu,
ko iesniegusi citi LDO piegadataji. Otrkart, attieciba uz laigumiem iesniegt elektroniskus piedavajumus,
tie parasti tika rikoti reversas iepirkumu proceduras veida. Pretendenti attiecigi noteiktaja laika
pieslédzas tiessaistes platformai, un pardosana izsolé sakas par HP noteikto cenu. Pretendenti, kas bija
iesniegusi piedavajumus, kuru cenas apmeérs pakapeniski samazinajas, tika informéti par savu vietu
katru reizi, kad tika iesniegts jauns piedavajums. Beidzoties noteiktajam laikam, LDO piegadatajs, kurs
bija iesniedzis piedavajumu ar viszemako cenu, uzvaréja pardo$ana izsolé un citi piegadataji tika
klasificéti ka otrais un treSais atbilstosi to izteiktajiem piedavajumiem (apstridéta lémuma
41.-44. apsvérums).

B. Administrativais process

2009. gada 14. janvari Komisija no sabiedribas Koninklijke Philips NV (turpmak teksta — “Philips”)
sanéma pieteikumu par atbrivojumu no naudas soda atbilstosi Komisijas pazinojumam par
atbrivojumu no sodanaudas [naudas soda] un sodanaudas [naudas soda] samazinasanu kartelu
gadijumos (OV 2006, C 298, 17. lpp,; turpmak teksta — “pazinojums par iecietibu”). 2009. gada
29. janvarl un 2. marta Sis pieteikums tika papildinats, lai taja lidzas Philips ieklautu sabiedribas
Lite-On IT Corporation un to kopuznémumu Philips & Lite-On Digital Solutions Corporation
(turpmak teksta — “PLDS”).

2009. gada 29. junija Komisija nosutija informacijas pieprasijumu uznémumiem, kas darbojas LDO
nozare.

2009. gada 30. junija Komisija pieskira Philips, Lite-On IT un PLDS nosacitu atbrivojumu.

2009. gada 4. un 6. augusta prasitajas iesniedza Komisijai lagumu samazinat naudas soda apméru,
piemérojot pazinojumu par iecietibu.

2012. gada 18. julija Komisija uzsaka procediiru un pienéma pazinojumu par iebildumiem attieciba uz
trispadsmit LDO piegadatajiem, ieskaitot prasitajas. Saja pazinojuma par iebildumiem Komisija bitiba
noradija, ka minétas sabiedribas ir parkapusas LESD 101. pantu un Liguma par Eiropas Ekonomikas
zonu (EEZ) 53. pantu, piedaloties aizliegtas vienosanas darbibas attieciba uz LDO no 2004. gada
5. februara lidz 2009. gada 29. janijam, kas ietvéra ricibas saskanosanu attieciba uz iepirkumu
proceduram, ko riko divi datoru razotaji, proti, Dell un HP.

Taja pasa diena Komisija pieskira prasitdjam nosacitu atbrivojumu.
2012. gada 29. un 30. novembri visi pazinojuma par iebildumiem adresati tika uzklausiti Komisija.
2012. gada 14. decembri Komisija lidza visiem lietas dalibniekiem iesniegt attiecigos dokumentus, kas

parkapuma laikposma sanemti no Dell un HP. Visi lietas dalibnieki atbildéja uz $o ligumu, un katram
bija piekluve atbildém, ko iesniedza paréjie LDO piegadataji.

ECLLEU:T:2019:514 3
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2014. gada 18. februari Komisija pienéma divus papildu pazinojumus par iebildumiem, lai papildinatu,
grozitu un precizétu iebildumus, kuri bija vérsti pret atseviskiem pazinojuma par iebildumiem
adresatiem, attieciba uz to atbildibu apgalvotaja parkapuma.

2015. gada 26. februari prasitajas iesniedza Komisijai laigumu samazinat naudas soda apméru, nemot
véra “konkrétus apstaklus” Pamatnostadnu naudas soda aprékinasanai, piemérojot Regulas (EK)
Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta a) apak$punktu (OV 2006, C 210, 2. lpp.; turpmak teksta —
“pamatnostadnes naudas soda aprékinasanai”), 37. punkta izpratné.

2015. gada 5. marta prasitajas un to aréjais padomdevéjs tikas ar Komisiju, lai izklastitu savu lagumu
samazinat naudas soda apméru.

2015. gada 1. jinija Komisija pienéma vél vienu papildu pazinojumu par iebildumiem. Si jauna
pazinojuma mérkis bija papildinat iepriekséjos pazinojumus par iebildumiem, adreséjot Sajos
pazinojumos izteiktos iebildumus papildu juridiskajam vienibam, kuras piederéja pie uznémumu
grupam (matesuznémumiem vai pievienotajiem uznémumiem), kuri jau ir bijusi pazinojumu par
iebildumiem adresati.

2014. gada 18. februara un 2015. gada 1. janija pazinojumu par iebildumiem adresati rakstveida pauda
savu viedokli Komisijai, bet neladza rikot uzklausisanu.

2015. gada 3. janija Komisija nositija faktu izklastu visiem lietas dalibniekiem. Faktu izklasta adresati
rakstveida pauda savu viedokli Komisijai.

2015. gada 14. septembri prasitijas iesniedza Komisijai otro ligumu samazinat naudas soda apméru. Sis
lagums bija paredzéts, lai atjauninatu noteiktus datus, kas izklastiti to 2015. gada 26. februara laguma.

2015. gada 18. septembri prasitajas un to aréjais padomdevéjs piedalijas otraja sanaksmeé ar Komisiju
par vinu lietas virzibu.

2015. gada 5. un 15. oktobri Komisija konsultéjas ar Aizliegtu vieno$anos un dominéjosa stavokla
padomdevéju komiteju (turpmak teksta — “padomdevéju komiteja”.

2015. gada 21. oktobri Komisija pienéma Lémumu C(2015) 7135 final par procediru saskana ar LESD
101. pantu un EEZ liguma 53. pantu (Lieta AT.39639 — Optiskie diskdzini) (turpmak teksta —
“apstridétais léemums”).

C. Apstridétais lemums

1. Attiecigais parkapums

Apstridétaja lemuma Komisija pauda viedokli, ka aizliegtas vienoSanas dalibnieki saskanoja savu uz
konkurenci vérsto darbibu vismaz no 2004. gada 23. janija lidz 2008. gada 25. novembrim. Ta
paskaidroja, ka §1 saskano$ana tika istenota, izmantojot divpuséju paralélu sazinas tiklu. Ta noradjja,
ka aizliegtas vieno$anas dalibnieki centas pielagot savu tirgit eso$o apjomu un nodrosinat to, lai cenas
paliek augstakas, neka tas batu tad, ja nepastavétu sadi divpuséji sazinas tikli (apstridéta lémuma
67. apsvérums).

Komisija apstridétaja lémuma precizéja, ka aizliegtas vienosanas dalibnieku saskanosana attiecas uz Dell
un HP, kas ir divi svarigakie attiecigo iekartu razotaji pasaules PC tirga, klientu rékiniem. Komisija
uzskata, ka papildus divpuséjam sarunam ar saviem LDO piegadatajiem Dell un HP pieméroja
standartizétas iepirkumu proceduras, kas notika vismaz reizi katra ceturksni. Ta noradija, ka aizliegtas
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vieno$anas dalibnieki izmantoja savu divpuséjo sazinas tiklu, lai manipulétu konkrétas iepirkumu
proceduras, radot s$kérslus klientu centieniem veicinat cenu konkurenci (apstridéta lémuma
68. apsvérums).

Komisija uzskata, ka regulara informacijas apmaina jo ipasi lava aizliegtas vienosanas dalibniekiem iegut
precizu informaciju par savu konkurentu nodomiem pat pirms iesaistianas iepirkuma procedira un
tadéjadi paredzét to konkurences stratégiju (apstridéta lémuma 69. apsvérums).

Komisija piebilda, ka aizliegtas vieno$anas dalibnieki regulari apmainijas ar informaciju par cenam
attieciba uz konkrétu klientu kontiem, ka ari ar informaciju, kas nav saistita ar cenam, ka razosanas
jauda un piegades kapacitate, krajumu stavoklis, situacija attieciba uz kvalifikaciju, jaunu izstradajumu
ieviesanas bridis vai uzlabojumi. Ta noradija, ka turklat LDO piegadataji uzraudzija pabeigto iepirkuma
procediru galarezultatus, proti, klasifikaciju, cenu un iegito apjomu (apstridéta lémuma
70. apsvérums).

Tapat Komisija noradija, ka, labi zinot, ka vienosanas dalibniekiem sava sazina attiecibas ar klientiem
japatur noslépuma, piegadataji, lai cits ar citu sazinatos, izmantoja lidzeklus, kurus vini uzskatija par
pietiekami piemérotiem, lai sasniegtu vélamo rezultatu. Ta precizéja, ka méginajums sasaukt pirmo
sanaksmi, lai organizétu regularas daudzpuséjas LDO piegadataju sanaksmes, nebija izdevies
2003. gada péc tam, kad tas tika atklats klientam. Komisija uzskata, ka ta vieta esot pastavéjusi
divpuséja sazina galvenokart talruna zvanu veida un dazkart — izmantojot elektronisko saraksti, tostarp
uz privatam elektroniska pasta adresém (hotmail) un izmantojot talitéjas zinapmainas pakalpojumus,
vai sanaksmés galvenokart pasaules méroga kontu operatoru limeni (apstridéta lémuma
71. apsvérums).

Komisija konstatéja, ka aizliegtas vienosanas dalibnieki regulari sazinajas un ka $i sazina, galvenokart pa
telefonu, kluva biezaka iepirkuma proceduru laika, kad bija iespéjams uzskaitit vairakus zvanus diena
starp noteiktiem aizliegtas vieno$anas dalibnieku pariem. Ta precizéja, ka parasti sazina starp
noteiktiem aizliegtas vienosanas dalibnieku pariem bija ievérojami biezaka neka starp atseviskiem
citiem (apstridéta léemuma 72. apsvérums).

2. Prasitaju atbildiba

Prasitaju atbildiba tika noteikta to tieSas dalibas aizliegtds vieno$anas darbibas dél no 2004. gada
23. janija lidz 2008. gada 25. novembrim, jo ipasi par to istenoto saskanosanu ar citiem konkurentiem
attieciba pret Dell un HP (apstridéta lemuma 494. apsvérums).

3. Prasitajam noteiktais naudas sods

Attieciba uz prasitagjam noteiktd naudas soda aprékinasanu Komisija balstijas uz pamatnostadném
naudas soda apréekinasanai.

Vispirms, lai noteiktu naudas soda pamatsummu, Komisija uzskatija, ka, nemot véra butiskas atskiribas
piegadataju dalibas ilguma un lai labak atspogulotu aizliegtas vieno$anas patieso ietekmi, bija pieméroti
atsaukties uz gada vidéjo raditaju, kas aprékinats, pamatojoties uz patieso to pardosanas apjomu
vértibu, ko istenojusi uznémumi pilnos savas attiecigas dalibas parkapuma kalendarajos ménesos
(apstridéta lemuma 527. apsvérums).

Ka Komisija ir paskaidrojusi, pardosanas apjoma vértiba tika aprékinata, pamatojoties uz to LDO

pardosanas apjomu, kuri bija paredzéti HP un Dell EEZ esos$as juridiskajas vienibas razotiem PC
(apstridéta lemuma 528. apsvérums).

ECLLEU:T:2019:514 5
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Turklat Komisija, nemot véra, ka pretkonkurences riciba attieciba uz HP tika uzsakta vélak, un lai
nemtu véra aizliegtas vienosanas attistibu, uzskatija, ka attiecigo pardo$anas apjomu veértibas HP un
Dell tika aprékinatas atseviski un ka attiecigaja laikposma tika pieméroti divi reizinasanas koeficienti
(apstridéta lemuma 530. apsvérums).

Turklat Komisija noléma, ka, ta ka cenu koordiné$anas noligumi jau péc savas batibas ir vieni no
smagakajiem LESD 101. panta un EEZ liguma 53. panta parkapumiem un aizliegta vieno$anas attiecas
vismaz uz EEZ, procentu likme, kas japieméro saistiba ar parkapuma smagumu konkrétaja gadijuma ir
16 % visiem apstridéta lémuma adresatiem (apstridéta lémuma 544. apsvérums).

Turklat Komisija noradija, ka nemot véra lietas apstaklus, atturo$a noltuka ir japievieno summa 16 %
apmeéra (apstridéta lemuma 554. un 555. apsvérums).

Turklat, ta ka prasitijam piemérota naudas soda pielagota pamatsumma nesasniedz 10% no to
apgrozijuma, Komisijai nebija javeic jauna korekcija, pamatojoties uz Padomes Regulas (EK)
Nr. 1/2003 (2002. gada 16. decembris) par to konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti [LESD
101.] un [102.] panta (OV 2003, L 1, 1. lpp.), 23. panta 2. punktu. Patiesam, prasitajam piemérota
naudas soda pielagota pamatsumma, aprékinot atbilstosi ieprieks izklastitajai metodologijai, bija 8,45 %
no to kopéja 2014. gada, kas ir finansu gads pirms apstridéta léemuma pienemsanas, apgrozijuma
(apstridéta lemuma 570.—572. apsvérums).

Visbeidzot prasitajam tika piemérots naudas soda apméra samazinajums par 50 %, jo tas sadarbojas
izmeklésanas laika Komisijas iecietibas programmas ietvaros, ka ari daléjs atbrivojums no naudas soda,
nemot véra to, ka tas lava Komisijai pieradit ilgaku aizliegtas vieno$anas pastavésanu (apstridéta
lémuma 575., 582.—592. apsvérums).

Apstridéta lemuma rezolutiva dala, ciktal ta attiecas uz prasitajam, ir izteikta sadi:

“1. pants

Sadi uznémumi ir parkapusi LESD 101. pantu un EEZ liguma 53. pantu, noraditajos laikposmos

piedaloties vienota un turpinata parkapuma, ko veidoja vairaki atseviski parkapumi optisko diskdzinu
tirgus nozaré attieciba uz visu EEZ, kas ietvéra cenu saskanosanas noligumus:

(]

d) [prasitajas] no 2004. gada 23. janija lidz 2008. gada 25. novembrim par saskanosanu attieciba uz
Dell un HP.

(]

2. pants

Par 1. panta minéto parkapumu tiek noteikti $adi naudas sodi:
[-.]

d) [prasitajas] solidari atbildigas: EUR 37 121 000.”
II. Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2016. gada 4. janvari, prasitajas céla $o
prasibu.

6 ECLL:EU:T:2019:514
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Komisija savu iebildumu rakstu iesniedza 2016. gada 29. aprili.

Pamatojoties uz tiesnesa referenta priekslikumu, Visparéja tiesa (piekta palata) noléma sakt tiesvedibas
mutvardu dalu un Reglamenta 89. panta paredzéto procesa organizatorisko pasakumu ietvaros aicinaja
prasitijas iesniegt noteiktu dokumentu un rakstveida izteikt viedokli par daziem lietas aspektiem.
Prasitajas Sos lagumus izpildija noteiktaja termina.

Visparéja tiesa 2018. gada 3. maija tiesas sédé uzklausija lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumus un
to atbildes uz tas uzdotajiem jautajumiem.

Prasitaju prasijjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— samazinat naudas soda, kas tam uzlikts apstridéta lémuma 2. punkta d) apak$punkta, apmeéru,
nemot véra lietas Ipatnibas;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— prasibu noraidit;

— piespriest prasitdjam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

II1. Juridiskais pamatojums

A. Par strida apméru

Savas prasibas pamatojumam prasitajas izvirza divus pamatus. Pirmkart, tas apgalvo, ka Komisija esot
parkapusi labas parvaldibas principu un neesot izpildjjusi pienakumu noradit pamatojumu, jo ta nav
atbildéjusi uz to lagumu atbilstosi pamatnostadnu naudas soda aprékinasanai 37. punktam. Otrkart, tas
uzskata, ka Komisija esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana, neatkapjoties no pamatnostadnés naudas
soda aprékinasanai noraditas visparigas metodes, lai samazinatu tam uzliktd naudas soda apmeéru,
nemot véra konkrétas lietas apstaklus un to nozimi LDO tirga.

Ar pirmo prasjjumu, ka tas izriet ari no prasibas pieteikuma 3., 7., 41. un 43. punkta un replikas
11.-18. punkta, prasitajas ladz Visparéjo tiesu istenot savu neierobezoto kompetenci saskana ar LESD
261. pantu, lai samazinatu naudas soda apméru, kas tam ticis piemérots. Turklat tas apgalvo, ka tas
nelagtu atcelt apstridéto lémumu, ja Visparéja tiesa konstatétu, ka Komisija nav izpildijusi pienakumu
noradit pamatojumu vai ir parkapusi labas parvaldibas principu.

Visparéja tiesa Reglamenta 89. panta paredzéto procesa organizatorisko pasakumu ietvaros aicinaja
prasitajas precizét, vai, ka Skietami liecinaja prasibas pieteikums un replika, tas savas prasibas ietvaros
véléjas paust tikai prasjjumus par piemérota naudas soda apmeéra samazinasanu, bet nevéléjas paust
prasijjumus par ta atcel$anu.

Atbildé uz Visparéjas tiesas procesa organizatoriskajiem pasakumiem prasitajas pazinoja, ka tas aicina
Visparéjo tiesu istenot savu neierobezoto kompetenci, grozot Komisijas netieso lémumu noraidit to
lagumu samazinat naudas soda apméru atbilstosi pamatnostadnu naudas soda aprékinasanai
37. punktam un izskatot $o prasibu péc butibas.

ECLLEU:T:2019:514 7
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Tomér minétaja atbildé uz procesa organizatoriskajiem pasakumiem prasitajas arl noradija, ka tas
apzinas to, ka lagt Visparéjai tiesai istenot tas neierobezoto kompetenci attieciba uz naudas sodu
atbilstos$i LESD 261. pantam “noteikti aptver vai ietver lagumu pilniba vai daléji atcelt $o lémumu” un
ka tad, ja tiesiskuma parbaudes laika atbilstosi LESD 263. pantam Visparéja tiesa secinatu, ka Komisija
nav pielavusi kladu tiesibu piemérosana, ta varétu veikt pilnigu piemérotd naudas soda apmeéra
izvertésanu saskana ar LESD 261. pantu.

Saja zina ir jaatgadina, ka Ligums ka atsevisku prasibu nenostiprina “neierobezotas kompetences
prasibu”. Proti, LESD 261. panta paredzéts tikai tas, ka regulas, kas pienemtas saskana ar Ligumiem,
var pieskirt Eiropas Savienibas tiesam neierobezotu kompetenci attieciba uz $ajas regulas paredzétajam
sankcijam (rikojums, 2004. gada 9. novembris, FNICGV/Komisija, T-252/03, EU:T:2004:326,
22. punkts).

Tomér $o neierobezoto kompetenci Savienibas tiesas var izmantot tikai iestazu izdotu aktu parbaudes
un it Ipasi prasibu atcelt tiesibu aktu ietvaros. Proti, LESD 261. panta vieniga ietekme ir paplasinat to
pilnvaru tvérumu, kas piemit Savienibas tiesai attieciba uz LESD 263. panta paredzéto prasibas
pieteikumu ($aja nozimé skat. rikojumu, 2004. gada 9. novembris, FNICGV/Komisija, T-252/03,
EU:T:2004:326, 24. un 25. punkts).

Tadéjadi prasiba, ar kuru Savienibas tiesai ir lagts izmantot tas neierobezoto kompetenci attieciba uz
léemumu, ar ko uzlikts naudas sodu — kompetenci, kas pieskirta ar LESD 261. pantu, kuru tomeér
isteno, piemérojot LESD 263. pantu, — noteikti aptver vai ietver lagumu pilniba vai daléji atcelt $o
lémumu ($aja nozimé skat. rikojumu, 2004. gada 9. novembris, FNICGV/Komisija, T-252/03,
EU:T:2004:326, 25. punkts).

Tatad vienigi péc tam, kad Savienibas tiesa ir pabeigusi taja iesniegta lémuma likumibas parbaudi
atbilstosi taja iesniegtajiem prasijumu pamatiem, ka ari tiem pamatiem, kurus ta attieciga gadijuma
izvirza péc savas iniciativas, tai pilnigas minéta lémuma atcelSanas neesamibas gadijuma ir japieméro
tas neierobezota kompetence, lai, pirmkart, izdaritu vajadzigos secinajumus attieciba uz $I pasa
lémuma likumibu un, otrkart, atbilstos$i tas parbaudei iesniegtajiem pieradijumiem ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2011. gada 8. decembris, KME Germany u.c./Komisija, C-389/10 P, EU:C:2011:816,
131. punkts, un 2014. gada 10. jalijs, Telefénica un Telefénica de Esparia/Komisija, C-295/12 P,
EU:C:2014:2062, 213. punkts) noteiktu, vai tds nolémuma pienemsanas diena (spriedumi, 2014. gada
11. jalijs, RWE un RWE Dea/Komisija, T-543/08, EU:T:2014:627, 257. punkts; 2014. gada 11. julijs
Sasol u.c./Komisija, T-541/08, EU:T:2014:628, 438. punkts, un 2014. gada 11. jalijs Esso u.c./Komisija,
T-540/08, EU:T:2014:630, 133. punkts) tai ir jaaizstaj Komisijas vértéjums pasai ar savu vértéjumu ta,
lai naudas soda apmeérs biitu piemérots.

Saja gadijuma, kaut ari prasibas pieteikuma prasitajas pauda tikai prasijumus attieciba uz grozisanu un
noradija, ka tas neprasa apstridéta lémuma atcel$sanu, no to papildu paskaidrojumiem izriet, ka tas
neiebilst, ka Visparéja tiesa parkvalificé prasijumus saskana ar judikatoru, kas minéta §1 sprieduma
53.-56. punkta.

Lidz ar to buatu jaatzist, ka $i prasiba, pirmkart, ietver prasijumus par apstridéta lémuma daléju
atcel$anu, ciktal Komisija ir noraidijusi prasitaju lagumu atbilstosi pamatnostadnu naudas soda
aprékinasanai 37. punktam samazinat ar apstridéta lémuma 2. punkta d) apakspunktu tam uzlikto

naudas sodu, un, otrkart, prasjjumus grozit $o lémumu, ladzot, lai Visparéja tiesa pati apmierina $o
lagumu un attiecigi samazina minéto summu.

B. Par prasijumiem atcelt tiesibu aktu

(]
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1. Par pirmo pamatu, kas attiecas uz labas parvaldibas principa un piendkuma noradit
pamatojumu parkapumu

(]

a) Par pirmo dalu — pienakuma noradit pamatojumu parkapumu
[]

1) Par Komisijas pienakumu pamatot to, ka ta nav némusi véra prasitaju apgalvoto konkréto apstakiu
esamibu

Attieciba uz prasitaju argumentu, ar ko tiek apgalvots, ka Komisija esot parkapusi pienakumu noradit
pamatojumu, apstridétaja lémuma nenoradot iemeslus, kadél ta péc to laguma atbilstosi
pamatnostadnu naudas soda aprékinasanai 37. punktam neatkapas no visparéjas metodologijas naudas
soda aprékinasanai, ir janorada, ka tas izriet no judikatiras, kas minéta $i sprieduma 65. un
75. punkta, ka Komisijai nav pienakuma sava lémuma noradit visus faktiskos un tiesiskos apstaklus,
kas izskatiti administrativas procesa laika, nedz ari tos, kurus ta nav némusi véra, aprékinot uzlikta
naudas soda apméru.

Turklat ir jaatgadina, ka piemérojama tiesiskaja reguléjuma ir noteikts, ka Komisija var nepiemérot
visparéjo metodologiju naudas soda aprékinasanai tikai iznémuma karta divos apstaklos. Pirmkart,
saskana ar pamatnostadnu naudas soda aprékinasanai 35. punktu Komisija, lai noteiktu naudas soda
apméru, var nemt véra to, ka uznémums ir maksatnespéjigs. Tac¢u $aja lieta ir jaatgadina, ka
2015. gada 5. marta neoficialas sanaksmes laika Komisija skaidri pieprasija prasitdjam apstiprinat, ka
tas neatsaucas uz savu maksatspéjas neesamibu saskana ar pamatnostadnu naudas soda aprékinasanai
35. punktu attieciba uz naudas soda samaksu un ka prasitajas apstiprinaja, ka tas nelidz piemérot $o
procediru. Otrkart, atbilsto$i pamatnostadnu naudas soda aprékinasanai 37. punktam ir paredzéts, ka
konkrétie lietas apstakli vai vajadziba panakt preventivu iedarbibu var attaisnot Komisijas novirzisanos
no $is metodologijas.

Tomér saskana ar judikattru ir jauzskata, ka ar pamatnostadném naudas soda aprékinasanai Komisijai
pieskirtaja ricibas briviba neietilpst tas atbrivosana no piendkuma pamatot $ada iznémuma
izmanto$anu. Proti, Komisijai ir japrecizé konkrétie lietas apstakli vai ipasa vajadziba panakt preventivu
iedarbibu, kas attaisno $§1 iznémuma piemérosanu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 6. februaris,
AC-Treuhand/Komisija, T-27/10, EU:T:2014:59, 306. punkts).

It 1pasi, ja Komisija nolemj atkapties no visparigas metodologijas, kas izklastita pamatnostadnés naudas
soda aprékinasanai, ar kuram ta pati ir ierobezojusi savu ricibas brivibu saistiba ar naudas sodu apmeéra
noteikSanu, pamatojoties uz $o pamatnostadnu 37. punktu, $is prasibas saistiba ar pamatojumu ir vél jo
svarigakas. Saja zina ir jaatgadina pastaviga judikatra, saskana ar kuru ir atzits, ka minétajas
pamatnostadnés ir ieklauta indikativa uzvedibas norma attieciba uz praksi, kas ir jaievéro un no kuras
Komisija individuala gadijuma nevar atkapties, nenoradot ar vienlidzigas attieksmes principu saderigus
iemeslus. Sim pamatojumam ir jabat vél jo precizakam, ciktal pamatnostaidnu naudas soda
aprékinasanai 37. punkta ir tikai neskaidra atsauce uz “konkrétajiem lietas apstakliem”, un tadéjadi
Komisijai tiek dota plasa ricibas briviba, lai iznémuma karta veiktu attiecigajiem uznémumiem
piemérojamo naudas sodu pamatsummu pielagojumu. Proti, $ada gadjjuma tam, vai Komisija ievéro
Savienibas tiesiskaja kartiba noteiktas garantijas administrativajos procesos, tostarp pienakumu noradit
pamatojumu, ir vél jo buatiskaka nozime (skat. spriedumu, 2016. gada 13. decembris,
Printeos u.c./Komisija, T-95/15, EU:T:2016:722, 48. punkts un taja minéta judikatira).
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Turpreti konkrétaja gadijjuma Komisija uzskatija, ka pamatnostadnu naudas soda aprékinasanai
37. punkta paredzétie konkrétie apstakli nav izpilditi un tadéjadi ta, lai aprékinatu prasitajam
piemérojama naudas soda apmeéru, izvéléjas piemérot visparigo metodologiju. Sados apstiklos un ka
tas izriet no $1 sprieduma 65. un 75. punktd minétas judikattras, tas pienakums bija apstridétaja
lémuma tikai pamatot naudas soda apméra aprékinasanai pieméroto metodologiju, nevis apstaklus,
kurus ta nenéma véra, veicot $o aprékinu, proti, iemeslus, kapéc ta nav piemérojusi pamatnostadnu
naudas soda aprékinasanai 37. punkta paredzéto iznémumu. Proti, ka jau tika iepriek§s minéts (skat. 1
sprieduma 77. punktu), Komisijai nav pienakuma izteikt viedokli par visiem argumentiem, ko tai
paudusas ieinteresétas personas. Pietiek ar to, ka ta izklasta faktus un juridiskos apsvérumus, kuriem ir
butiska nozime lémuma struktara.

Sajos apstaklos ir janoraida prasitdju argumenti, saskana ar kuriem Komisija apstridétaja lémuma nav
ieverojusi pienakumu noradit pamatojumu, jo ta $aja lémuma neesot pamatojusi pamatnostadnu
naudas soda aprékinasanai 37. punkta paredzéta iznémuma nepiemérosanu, ko tas bija pieprasijusas.
Tadéjadi pirma pamata pirma dala ir janoraida.

b) Par otro dalu — labas parvaldibas principa parkapumu

[.]

Saja gadijuma no lietas materialiem izriet, pirmkart, ka padomdevéju komitejai tika lagts viedoklis divas
reizes —2015. gada 5. un 15. oktobrl pirms apstridéta lémuma pienemsanas, un, otrkart, ka plass
dokumentu klasts attieciba uz izskatamo lietu tika nodots minétas komitejas locekliem saskana ar
Regulas Nr. 1/2003 14. panta 3. punktu. Komisija apstiprina, ka $o dokumentu vida ta ir iesniegusi
lietas materialu apkopojumu, 2015. gada 3. janija véstuli ar faktu izklastu, sabiedribu, kuram piemérots
naudas sods, atbildes uz minéto véstuli, jo ipasi prasitaju 2015. gada 26. janija atbildi, lémuma projektu
kopa ar pielikumiem, pieméroto naudas sodu kopsavilkumu tabulu kopa ar detalizétu parskatu par to,
ka tie tikusi aprékinati, pazinojumu par iebildumiem, ka ari atbildes uz to.

Pirmkart, ir janorada, ka padomdevéju komiteja bija informéta par galvenajiem faktiskajiem un
tiesiskajiem apstakliem, it Ipasi par tirgu, adresatiem, iebildumiem, parkapuma ilgumu, metodologiju
un naudas soda apméra aprékinasanu, ka ari par adresatu paustajiem viedokliem, atbildot uz Komisijas
paustajiem iebildumiem, $os dokumentus var attiecigi uzskatit par dokumentiem, kas pieskaitami
“svarigakajiem” Regulas Nr. 1/2003 14. panta 3. punkta izpratné.

Otrkart, ir jakonstaté, ka Regulas Nr. 1/2003 14. panta nav paredzéts, ka prasitaju lagumi tiek
pievienoti $ai dokumentacijai. Proti, saskana ar Regulas Nr. 1/2003 14. panta 3. punktu pazinojuma
nosatisana, ar ko sasauc padomdevéju komisiju, tiek istenota “kopa ar lietas kopsavilkumu, noradém
uz svarigakajiem dokumentiem un pagaidu lémuma projektu”. Tac¢u vardu salikums “norades uz
svarigakajiem dokumentiem” nenozimé, ka Komisijai ir janosita padomdevéju komitejai visi
dokumenti, ar kuriem ta apmainijusies ar ietekmétajiem uznémumiem.

Treskart, ir janorada, ka Komisija padomdevéju komitejai 2015. gada 3. janija nosutija véstuli ar faktu
izklastu, ka ari atbildétaju 2015. gada 26. junija atbildi uz $o veéstuli. Tadéjadi ir janorada, ka
prasitajam bija iespéja, pirmkart, uzzinat svarigakos faktus, ko Komisija néma véra, aprékinot naudas
soda apmeéru, ka ari, otrkart, iesniegt savus apsvérumus attieciba uz Komisijas izklastitajiem faktiem.
Turklat Sie apsvérumi tiek nodoti padomdevéju komitejai.

Tadéjadi, ciktal prasitaju pirmais pieteikums, ar kuru tiek lagts samazinat piemérota naudas soda
apmeéru, nemot véra “konkrétus apstaklus”, kas ir atbilstosi saskana ar pamatnostadnu naudas soda
aprékinasanai 37. punktu, tika iesniegts 2015. gada 26. februari, proti, ievérojami pirms faktu izklasta,
ko Komisija nosttija prasitajam, tas nevaréja parmest Komisijai, ka td nav nosttijusi $o informaciju
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padomdevéju komitejai. Proti, pat ja Komisija nav ieklavusi minétos elementus ne faktu izklasta, ne
noradés uz svarigakajiem dokumentiem, prasitajam bija iespéja savos 2015. gada 26. janija apsvérumos
izklastit §is informacijas nozimigumu attieciba uz naudas soda apméra aprékinu.

Turklat, ciktal prasitaju otraja 2015. gada 14. septembra pieteikuma piedavatie elementi neietvéra
batiskas izmainas, salidzinot ar pirmo pieteikumu, attieciba uz jau izklastitu faktu aktualizésanu,
Komisijai, kurai nebija vélreiz jauzklausa prasitajas pirms apstridéta lémuma pienemsanas, vairs nebija
pienakuma uzsakt jaunas konsultacijas ar padomdevéju komiteju ($aja nozimé skat. spriedumu,
2002. gada 15. oktobris, Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./Komisija, C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, no C-250/99 P lidz C-252/99 P un C-254/99 P, EU:C:2002:582, 118. punkts).
Tomér ir jaatgadina, ka Komisija vélreiz rikoja neoficialu sanaksmi ar prasitajam 2015. gada
18. septembri, kura tam bija iespéja izteikties par jauniem faktiem, un ka vélak 2015. gada 15. oktobri
atkal tika lagts viedoklis padomdevéjai komitejai. Ta¢u Komisija uzskatija, ka sie fakti nebija noteicosi
prasitajam uzlikta naudas soda aprékinasanai, kas ari bija iemesls tam, ka padomdevéju komiteja par
tiem netika informéta.

No visa ieprieks izklastita izriet, ka Komisija nav parkapusi labas parvaldibas principu, jo ta neludza
padomdevéja komitejas viedokli par prasitaju izklastitajiem konkrétajiem apstakliem. Komisija
administrativaja procesa bija pietiekami rapiga, ciktal ta, pirmkart, uzklausija prasitajas un izvértéja to
apsvérumus, pirms padomdevéja komiteja sniedza rakstisku atzinumu par Komisijas pagaidu lémuma
projektu, un, otrkart, nosutija $ai komitejai svarigako informaciju naudas soda aprékinasanai saskana
ar Regulas Nr. 1/2003 14. panta 3. punktu.

Tadi pasi apsvérumi, kadi ietverti §1 sprieduma 89.-95. punkta, ir piemérojami prasitaju argumentiem
attieciba uz viedokla lag$anu komisaru kolégijai. Saja zina no lietas materialiem izriet, ka pirms
apstridéta lémuma pienemsanas lémuma projekta butiskie elementi, proti, projekts ar pielikumiem,

padomdevéjas komitejas atzinums un uzklausiSanas amatpersonas nobeiguma zinojums, tika iesniegti,
lai sanemtu komisaru kolégijas galigo vértéjumu.

[.]
Ar $sadu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (piekta palata)
nospriez:
1) Prasibu noraidit.

2) Hitachi-LG Data Storage, Inc. un Hitachi-LG Data Storage Korea, Inc. sedz savus un atlidzina
Eiropas Komisijas tiesasanas izdevumus.

Gratsias Labucka Ulloa Rubio
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2019. gada 12. jalija.

[Paraksti]
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