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W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2019. gada 3. jalija*

Civildienests — EIB personals — Dienestu organizé$ana — Atbrivojums no dienesta —

Piekluve elektroniskajam pastam un informatikas pieslégumiem — Pirmstiesas procedira —
Pienemamiba — Tiesiska drosiba — Tiesibas tikt uzklausitam — Nevainiguma prezumpcija — OLAF gala
zinojums — Pienakums noradit pamatojumu — Atbildiba — Mantiskais kaitéjums — Moralais kaitéjums
Lieta T-573/16
PT, Eiropas Investiciju bankas personala loceklis, ko parstav E. Nordh, avocat,

prasitajs,
pret
Eiropas Investiciju banku (EIB), ko sakotnéji parstavéja G. Nuvoli, E. Raimond, T. Gilliams un
G. Faedo, vélak — G. Faedo un M. Loizou, parstavji, kuriem palidz M. Johansson, B. Wigenbaur,
advokati, un J. Currall, barrister,
atbildétaja,
par prasibu, kas ir pamatota ar LESD 270. pantu un Eiropas Savienibas Tiesas Statitu 50.a pantu,
pirmkart, atcelt EIB 2015. gada 13. aprila, 12. maija, 16. janija un 20. oktobra, 2016. gada 6. jinija un
2017. gada 7. februara léemumus par prasitaja atbrivojumu no dienesta, EIB 2015. gada 18. junija
léemumu par prasitdja piekluves vina elektroniska pasta pastkastitei un informatikas pieslégumiem
blokésanu un EIB lémumus nepazinot vinam algas lapas un svitrot vina uzvardu no EIB intraneta
publicétas organizacijas struktiiras un, otrkart, atlidzinat prasitdjam nodarito kaitéjumu,

VISPAREJA TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: priekssédétajs H. Kanninens [H. Kanninen] (referents), tiesnesi J. Svarcs [J. Schwarcz] un
K. Hiopuls [C. Iliopoulos],

sekretars: P. Kullens [P. Cullen], administrators,
nemot véra tiesvedibas rakstveida dalu un 2018. gada 23. janvara tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — zviedru.
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Spriedums'

[..]

IIL. Juridiskais pamatojums

]
D. Par lietas butibu

1. Par prasijumiem atcelt tiesibu aktu

[..]

a) Par pirma pamata pirmo dalu — tiesiskas drosibas principa parkapumu
[-.]

2) Par pirma pamata pirmds dalas pamatotibu

Jaatgadina, ka tiesiska drosiba, kuras neatnemama sastavdala ir paredzamibas princips ($aja nozimeé
skat. spriedumu, 2017. gada 11. maijs, Deza/ECHA, T-115/15, EU:T:2017:329, 135. punkts un taja
minéta judikatara), ir Savienibas tiesibu visparéjais princips. Si principa mérkis ir nodrosinat situaciju
un tiesisko attiecibu, ko regulé Savienibas tiesibas, paredzamibu (skat. spriedumu, 2016. gada 4. maijs,
Andres u.c./ECB, T-129/14 P, EU:T:2016:267, 35. punkts un taja minéta judikatara), un tas prasa, ka
ikvienam administracijas aktam, kur$§ rada juridiskas sekas, ir jabut skaidram un precizam, lai
ieinteresétas personas varétu neparprotami uzzinat savas tiesibas un pienakumus un attiecigi rikoties
($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 27. janvaris, DF/Komisija, T-782/14 P, EU:T:2016:29,
45. punkts un taja minéta judikatiira). Si prasiba ir spéka it ipasi tad, ja konkrétais akts var radit
negativas sekas attiecigajam personam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 11. maijs, Deza/
ECHA, T-115/15, EU:T:2017:329, 135. punkts).

Tadéjadi, pirmkart, tiesiskas drosibas princips prasa, lai jebkurs$ akts, ar kuru ir paredzéts radit tiesiskas
sekas, ieglitu saisto$u spéku no Savienibas tiesibu normas, kas ir skaidri noradama ka akta juridiskais
pamats ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 11. maijs, Deza/ECHA, T-115/15, EU:T:2017:329,
135. punkts un taja minéta judikatara). Si prasiba ir spéka ari, lai batu izpildits pienakums noradit
pamatojumu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2009. gada 1. oktobris, Komisija/Padome, C-370/07,
EU:C:2009:590, 55. punkts).

Precizas tiesibu normas nenoradi$ana, protams, nevar but batisks trakums tad, ja akta juridisko pamatu
var noteikt, balstoties uz citiem $I akta elementiem. Tomér $ada skaidra norade ir obligata tad, ja $is
norades ieinteresétajam personam un Savienibas tiesai nav skaidrs precizs juridiskais pamats
(spriedums, 2016. gada 14. janijs, Komisija/McBride u.c., C-361/14 P, EU:C:2016:434, 48. punkts).

Otrkart, tiesiskas dros$ibas princips prasa, lai konkréta akta sekas butu paredzamas ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2015. gada 12. janijs, Health Food Manufacturers’ Association u.c./Komisija, T-296/12,
EU:T:2015:375, 86. punkts).

1 Ietverti tikai tie $i sprieduma punkti, kuru publicésanu Visparéja tiesa uzskata par lietderigu.
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Tomér paredzamibas jédziena piemérojamiba liela méra ir atkariga no attieciga akta satura, no jomas,
uz kuru tas attiecas, ka ari no ta adresata statusa. It ipasi $is jédziens nav pretruna ar to, ka attieciga
persona ir spiesta izmantot profesionalus padomus, lai lieta pastavosajos apstaklos sapratigi novértétu,
kadas sekas attiecigais akts varétu radit ($aja nozimé péc analogijas skat. spriedumu, 2005. gada
28. junijs, Dansk Rerindustri u.c./Komisija, C-189/02 P, C-202/02 P, no C-205/02 P lidz C-208/02 P un
C-213/02 P, EU:C:2005:408, 219. punkts).

Saja lieta janorada, tapat ka darijis prasitajs, ka atbrivojuma no dienesta jédzienam nav skaidra pamata
nedz 2009. gada personala reglamentd, nedz jebkada cita Savienibas tiesibu teksta. No lietas
materialiem neizriet, ka tadu lidzeklu ka prasitaja atbrivojums no dienesta izmantosana butu bieza vai
pat zinama prakse, it ipasi EIB iek$iené un Savienibas iestadés vispar. Turklat 2015. gada 13. un
15. janija sanaksmeés tika noradits uz prasitaja atbrivojuma no dienesta “ipaso” raksturu.

Tacu nedz 2015. gada 13. aprila, nedz 2015. gada 12. maija lémuma nav noradits juridiskais pamats, ar
kuru EIB paredzéja pamatot prasitaja atbrivojumu no dienesta. Sajos ipasi kodoligajos lémumos nav
noradita neviena tiesibu norma, nedz ari elementi, kuri butu lavus$i prasitdjam noteikt $adu juridisko
pamatu. Proti, 2015. gada 13. aprila lémuma EIB tikai atsaucas uz prasitaja “situaciju darba vieta”, uz
generalinspekcijas parbaudi un uz dienesta un prasitaja interesém un, nesniedzot turpmakus
precizéjumus, norada, ka prasitajs ir “uz laiku atbrivots no profesionalo pienakumu pildisanas” un ka
vina Civildienesta noteikumos noteiktas finansialas tiesibas paliek nemainigas. 2015. gada 12. maija
lémums ir vél kodoligaks, jo taja ir tikai sniegta norade uz izmeklésanas veik$anu, prasitaja labklajibu
un vina prieks$niecibu un uz iespéjamo prasitaja parcelsanu cita amata.

Tacu, lai gan 2015. gada 13. aprila un 12. maija lémumos prasitaja atbrivojumam no dienesta nav
noradits juridiskais pamats, EIB vairakus méneSus neatbildéja uz prasitdja lagumiem sniegt
paskaidrojumu $aja zina, vinu tikai ar savas Socialo attiecibu un administrativo dienestu direkcijas
direktora starpniecibu informéjot, ka atbrivojums no dienesta nav atstadinasana no amata uz laiku
atbilsto$i 2009. gada personala reglamenta 39. pantam. Tatad netiek apstridéts, ka EIB nav atbildéjusi
tostarp uz 2015. gada 13. marta véstuli, ar kuru prasitajs tai skaidri ladzis “noradit lémuma [par
atbrivojumu no dienesta, kuru EIB paredz pienemt,] juridisko pamatu” (skat. ieprieks 224. punktu).
Tikai 2015. gada 16. junija, kas ir péc 2015. gada 13. aprila un 12. maija lémumu darbibas beigsanas
un péc prasitdja parstavju tieSa pieprasijjuma, EIB noradija administracijas plaso novértéjuma brivibu
attieciba uz tas dienestu organizéSanu un rapibas pienakumu, kas tai ir jaievéro, lai prasitajam
piemérotu atbrivojumu no dienesta.

Sajos apstaklos prasitjs, neraugoties uz savu juridisko izglitbu un pat izmantojot profesionalus
padomdevéjus, nevaréja lidz 2015. gada 16. janijam kliedét savas Saubas par juridisko pamatu, uz kuru
pamatojoties tika pienemti 2015. gada 13. aprila un 12. maija lémumi. Tatad ir jasecina, ka EIB ir
atstajusi prasitaju ilglaicigas nenoteiktibas situacija attieciba uz jautdjumu par $o lémumu
piemérojamibu. Lidz ar to vin$ nevaréja neparprotami zinat savas tiesibas un pienakumus un tadel
nevaréja veikt pasakumus.

Sis secinajums jo vairak ir spéka tapéc, ka batiba norada prasitajs, ka 2015. gada 13. aprila un 12. maija
léemumos EIB sniegta jéedzienu “atbrivojums [dispense] (no dienesta)” un “atbrivots” [libéré] (no dienesta
pienakumu pildi$anas) interpretacija stipri ats$kiras no to parastas nozimes. Proti, jédziens “atbrivojums”
[dispense] sava parastaja nozimé norada uz atlauju nedarit to, kas ir noteikts. Savukart jédziens
“atbrivots” [libéré] sava parastaja nozimé norada uz atbrivo$anu no saistibas darit to, kas ir noteikts.
Tacu $aja lieta EIB ir izmantojusi jédzienu “atbrivojums” [dispense] un “atbrivots” [libéré], lai apzimétu
aizliegumu darit to, kas ir noteikts. EIB tiesas sédé ir skaidri atzinusi, ka prasitajs “nevaréja stradat”
atbrivojuma [dispense] no dienesta dél. Sarakste starp prasitaju un EIB liecina par $o neskaidribu.
Tadéjadi prasitaja atbilde uz darba 2015. gada 15. aprila véstuli tika atzita par GD RM Finansu risku
direkcijas direktora “aizradijumu”. Tomér pédéjais minétais nav noradijjis prasitijam, ka vinam batu
bijis aizliegts stradat, bet tikai to, ka tas “oficiali ir atpatas laika” un ka no vina vairs netiek sagaidits,
ka vins§ strada vai atbild uz véstulém.

ECLIL:EEU:T:2019:481 3
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No ta izriet, ka, ta ka nav noradits izmantotais juridiskais pamats, 2015. gada 13. aprila un 12. maija
lémumos ir parkapts tiesiskas drosibas princips, ka ari nav sniegts pamatojums.

Savukart 2015. gada 16. jiunija un 20. oktobra lémumos ir skaidri un precizi noradits to juridiskais
pamats vai katra zina ir norades, kas lauj prasitajam to noteikt bez iespéjamam neskaidribam.

Ta 2015. gada 16. jinija lémuma ir noradits sadi:

“Turklat attieciba uz Jasu lagumu, kuru iesniegusi Jasu advokati 2015. gada 3. janija véstulé, sniegt
paskaidrojumu par atbrivojuma [no dienesta] juridisko pamatu ladzu nemt véra, ka EIB ka jebkurai
Savienibas iestadei ir plasa ricibas briviba attieciba uz savu dienestu un sava personala organizésanu. Si
briviba ietver pilnvaras noteikt atbrivojumu no dienesta, it Ipasi saskana ar judikataru, kad
administracija saskaras ar tadiem incidentiem, kuri nav saderigi ar dienesta kartibu un mierigu norisi.
EIB ir atri jaiejaucas ar visu nepiecieSamo sparu un ar apstakliem atbilsto$u rapibu attiecigi jareageé, lai
konstatétu faktus un, zinot lietas apstaklus, izdaritu atbilsto$us secinajumus.

Tapéc tados apstaklos, kadi ir $aja lieta, [EIB], pirmkart, veica pagaidu steidzamus administrativos
pasakumus, kurus ta uzskatlja par vajadzigiem, lai atjaunotu mierigus darba apstaklus saskana ar labas
parvaldibas un rapibas prasibam. Sie pasakumi tika veikti ar pieprasito rapibu no [EIB] puses, tai
izskatot personas situaciju.

Otrkart, [EIB] uzreiz méginaja konstatét atbilstoSos faktus saistiba ar zinotajam situacijam vai
apvainojumiem, lai izlemtu par papildu pasakumiem. Nemot véra incidentus $aja lieta, [EIB] rikojas
ipasi uzmanigi.

[.]
Sis Jasu atbrivojuma [no dienesta] apstiprinajums galvenokart ir pamatots ar:

a) buatiskam dienesta interesém, kas prasa no EIB puses noteikt formalus aizsardzibas pasakumus, lai
atrisinatu situaciju Jasu darba vieta vai attiecibas starp Jums un Jasu prieksniekiem, kuras uz $o
bridi ir kluvusas tik neciesamas, ka normala dienesta norise vairs nav iespéjama. Struktirvienibas
darbibas atjaunosanu vairs nevar veikt, nenoskirot Jis no Jasu tiesas prieksniecibas;

b) pienakumu nemt véra Jasu prieksnieka intereses, kuru Jasu riciba apdraudéja un kurs vairs nespéja
labi veikt savu profesionalo darbibu, Jums atrodoties [EIB] telpas;

c) pienakumu nemt véra Jasu intereses tadéjadi, ka administracijai ir pienakums nenoradit Jasu vardu
personam, pret kuram Jas izteicat apgalvojumus.”

Ar 2015. gada 20. oktobra lémumu prasitaja atbrivojums no dienesta ir “apstiprinats”, noradot, ka
jautajums par izmantoto juridisko pamatu ir ticis atrisinats ieprieks, un sniedzot $adus precizéjumus:

“Atbrivojums [no dienesta] patie$am ietilpst [EIB] administracijas, it ipasi [EIB] priekssédétaja, [bankas]
personala parvaldiSanas kompetences ietvaros, kas tiek istenota oficialaja iecéléjinstitacijas statusa
atbilstosi [5. protokolam par EIB statatiem] un EIB reglamentam (23. panta 3. punkts).”

Tomeér tas vien, ka 2015. gada 16. janija un 20. oktobra lémumos ir skaidri identificéts izmantotais
juridiskais pamats vai lauts prasitajam to viegli identificét, nav pietiekami, lai secinatu, ka tie atbilst
tiesiskas drosibas principa prasibam. Vél saskana ar ieprieks 233., 234. un 236. punktad minéto
judikataru bija vajadzigs, lai prasitajs spétu pietiekami precizi novértét minéto lémumu
piemérojamibu, it ipasi laika, un tadéjadi noteikt, uz cik ilgu laiku vin$ tiks atbrivots no dienesta. Si
prasiba ir jo stingraka tad, ja tik ilgs atbrivojums no dienesta, kads bijis prasitajam, ir ne tikai
pielidzinams lémumam par atstddinasanu no amata atbilstosi 2009. gada personala reglamenta

4 ECLL:EU:T:2019:481
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39. pantam, jo ar to tiek liegta iespéja pildit savus uzdevumus ($aja nozimé péc analogijas skat.
spriedumu, 2015. gada 16. decembris, DE/EMA, F-135/14, EU:F:2015:152, 39. un 40. punkts), bet tai
var but ari butiska nelabvéliga iedarbiba uz vina profesionalo, administrativo un finansialo situaciju.

Proti, pirmkart, tik ilgs atbrivojums no dienesta, kads bijis prasitdjam, var nelabvéligi ietekmét vina
Civildienesta noteikumos noteiktas tiesibas. Ta ka vinam ir aizliegts stradat, tads EIB personala
loceklis ka prasitajs, kurs ir ilglaicigi atbrivots no dienesta, nevar tikt pienacigi novértéts atbilstosi
2009. gada personala reglamenta 22. pantam, nedz ari péc tam tikt paaugstiniats péc nopelniem
saskana ar $1 pasa reglamenta 23. pantu.

Otrkart, tik ilgs atbrivojums no dienesta, kads bijis prasitajam, var nelabvéligi ietekmét vina finansialas
tiesibas. Tads ir gadijums, ja — ka tas ir pamatlieta — attiecigas personas atalgojums tiek saglabats visa
atbrivojuma perioda. Proti, jaatgadina, ka tada EIB personala locekla ka prasitajs atalgojums var ietvert
ne tikai algu, bet it ipasi ari 2009. gada personala reglamenta II pielikuma minétas gadskartéjas
piemaksas. Tacu, ta ka tads paildzinats atbrivojums no dienesta, kada atradas prasitajs, ir radijis
skerslus vina snieguma noveértéSanai ilglaiciga posma (skat. ieprieks 245.[248.]. punktu), vinam
praktiski tiek liegta iespéja sanemt $adas piemaksas. Sada gadijuma, ta ka vinu vairs nevar paaugstinat
amata (skat. 248. punktu), vinam tiek liegta iespéja sanemt algas palielinasanu, kas notiek lidz ar
jebkuru paaugstinasanu amata atbilstosi 2009. gada personala reglamenta 23. pantam.

Treskart, ta ka tadam EIB darbiniekam, kads ir prasitajs, kuram ir piemérots paildzinats atbrivojums no
dienesta, nepieskir darba uzdevumus, lai gan vina alga tiek saglabata, vin$ var atsaukties uz savu moralo
interesu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 16. decembris, DE/EMA, F-135/14, EU:F:2015:152,
42. punkts) un principa par saistibu starp pakapi un nodarbinatibu, atbilstosi kuram Savienibas
ierédna vai darbinieka darba uzdevumi nedrikst but acimredzami zemaki par tiem, kas atbilst vina
pakapei un amatam, nemot véra to raksturu, svarigumu un apméru, aizskarumu (spriedumi,
1988. gada 23. marts, Hecq/Komisija, 19/87, EU:C:1988:165, 7. punkts, un 1998. gada 28. maijs,
W/Komisija, T-78/96 un T-170/96, EU:T:1998:112, 104. punkts). Proti, pretéji EIB apgalvotajam, $i
principa piemérojamiba nav ierobeZota tikai lidz lémumiem par parcel$anu cita amata ($aja nozime
skat. spriedumu, 2008. gada 8. maijs, Kerstens/Komisija, F-119/06, EU:F:2008:54, 45. punkts).

Tacu atskiriba ne tikai no 2015. gada 13. aprila un 12. [maija] lémumiem, kuru ilgums skaidri bija
ierobezots lidz vienam ménesim, bet arl no lémuma par atstadina$anu no amata atbilstosi 2009. gada
personala reglamenta 39. pantam, kura maksimalais ilgums ir tris ménesi, iznemot kriminalprocesa
gadijuma, 2015. gada 16. janija un 20. oktobra lémumos nav noradits nekads ierobezojuma skaitlisks
raditajs. Protams, Sie lémumi atgadina, ka prasitaja atbrivojumam no dienesta ir pagaidu raksturs, un
butiba precizé, ka ta ilgums ir atkarigs no ta, vai iestasies jauns notikums. Tomér jakonstaté, ka $ada
notikuma iestasanas datums pietiekami precizi nav nosakams, tapéc pietiek ar minéto lémumu
pienemsanas datumu.

Proti, 2015. gada 16. janija lémuma ir tikai noteikts, ka prasitaja atbrivojuma no dienesta ilgums ir
atkarigs no OLAF “formalas izmeklésanas” pabeig$anas. Formalas izmeklésanas jédziens nefiguré nedz
Regula Nr. 883/2013, nedz Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1073/1999 (1999. gada
25. maijs) par izmeklésanu, ko veic OLAF (OV 1999, L 136, 1. lpp.), kura ar to ir atcelta. Tomér no
2015. gada 15. junija sanaksmes protokola izriet, ka pretéji tam, kam liek ticét prasitdja rakstveida
apsvérumi, S$is jédziens ir nevis par “administrativu izmeklésanu”, kada ir definéta Regulas
Nr. 883/2013 2. panta 4. punkta, bet visparigi par procediru OLAF ieksiené, kuras beigas tiek sastadits
izmeklésanas zinojums. Proti, §is sanaksmes laika EIB Socialo attiecibu un administrativo dienestu
direkcijas direktors noradija prasitijam par nodomu pagarinat vina atbrivojumu no dienesta lidz
bridim, kad bas pieejams OLAF zinojums.

ECLIL:EEU:T:2019:481 5
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Arl 2015. gada 20. oktobra lémuma ir tikai noteikts, ka prasitaja atbrivojuma no dienesta ilgums ir
atkarigs no ta, kad tiks pabeigti OLAF “darbi”. Darbu jédziens $aja izpratné netiek izmantots nedz
Regula Nr. 883/2013, nedz Regula Nr. 1073/1999, ko ta atcel. Tomeér, ievérojot ieprieks 252. punkta
noraditos apsvérumus, prasitdjs varéja saprast, ka, tapat formalas izmeklésanas jédziens, ari darbu
jédziens visparigi nozimé procediaru OLAF, kuras beigas tiek sastadits izmeklé$anas zinojums.

Tacu ir jakonstaté, ka Regula Nr. 883/2013 OLAF izmeklésanas zinojums nav paklauts nekada veida
konkrétiem ierobezojumiem laika. Saja regula, nesniedzot precizéjumus, ir tikai noradits, ka OLAF
izmeklésanas zinojums tiek sastadits administrativas izmeklésanas, ka ta ir definéta minétas regulas
2. panta 4. punkta un kuras ilgums ari nav paklauts konkrétam prasibam, “beigas” vai “péc tas”. Proti,
minétas regulas 7. panta 8. punkta ir paredzeéts, ka, ja $adu izmeklésanu nevar pabeigt 12 ménesos péc
tas saksanas, OLAF generaldirektors péc minéta 12 meénesu laikposma beigaim un ik péc seSiem
ménesiem péc tam zino OLAF Uzraudzibas komitejai, minot iemeslus, kadél tas nav izdevies, un
planotos korektivos pasakumus, kuru mérkis ir paatrinat izmeklésanas gaitu.

EIB Socialo attiecibu un administrativo dienestu direkcijas direktora pazinojumi 2015. gada 15. janija
sanaksmé, kura tika paredzéts uzklausit prasitaju pirms 2015. gada 16. junija lémuma pienemsanas,
apstiprina, ka ir griati precizi vai noteikti paredzét tada termina iestasanos, kas ir saistits ar proceduras
pabeigsanu OLAF. Proti, $aja sanaksmé EIB Socialo attiecibu un administrativo dienestu direkcijas
direktors informéja prasitaju par nodomu pagarinat vina atbrivojuma no dienesta laiku lidz bridim,
kad bus pieejams OLAF zinojums, un, “cerams, ka tas notiks pirms vasaras brivdienam, tacu vinam
$aja zina nav iespéjams sniegt garantiju, jo [EI|B nekontrolé OLAF procediaru”.

Sados apstaklos prasitijs nevaréja pietiekami precizi noteikt 2015. gada 16. janija un 20. oktobra
léemumu piemérojamibu laika. Lidz ar to vin$ nevaréja neparprotami zinat savas tiesibas un
pienakumus un tadél nevaréja veikt pasakumus.

Lidz ar to 2015. gada 16. janija un 20. oktobra lémumos — tapat ka 2015. gada 13. aprila un 12. maija
léemumos — ir pielauts tiesiskas dros$ibas principa parkapums.

So secinajumu nevar atspékot ar EIB argumentu, saskana ar kuru vienigi ar atbrivojumu no dienesta
varéja izbeigt konfliktu starp prasitaju un vina prieksnieku, jo vinu nebija iespéjams ne parcelt amata
uz citu dienestu, ne norikot uz citu struktarvienibu. Plasa novértéjuma briviba, uz kuru EIB norada
savu dienestu organizéSanas jautjjuma, nemot véra tai uzticétos uzdevumus, un tas riciba esosa
personala iecel$ana amata $im nolikam nav ierobezota. Tie$i pretéji, $1 briviba ir jaisteno dienesta
interesés un ievérojot principu par atbilstibu starp pakapi un nodarbinatibu (skat. spriedumu,
2015. gada 19. janijs, Z/Tiesa, T-88/13 P, EU:T:2015:393, 105. punkts un taja minéta judikatara), ka
ari rapibas pienakumu, Savienibas tiesibu visparéjos principus un attiecigas personas pamattiesibas
($aja nozimé skat. spriedumus, 2017. gada 13. decembris, HQ/OCVV, T-592/16, nav publicéts,
EU:T:2017:897, 26. un 27. punkts; 2007. gada 2. maijs, Giraudy/Komisija, F-23/05, EU:F:2007:75,
141. punkts, un 2007. gada 9. oktobris, Bellantone/Revizijas palata, F-85/06, EU:F:2007:171,
61. punkts). Tatad minéta briviba nebija tada, kas lautu administracijai nenemt véra tiesiskas drosibas
principa prasibas vai atbilstibas principu starp pakapi un nodarbinatibu, lai atstadinatu prasitdju no
vina profesionalas darbibas uz ilgaku laikposmu, kura ilgums nebija nosakams precizi un ar butiskam
negativam sekam, ka aprakstits ieprieks 247.—250. punkta.

Ja EIB uzskatija, ka prasitaja ricibai ir bijis nopietns iemesls, kas varétu izraisit vina atlaiSanu bez
iepriekséja bridinajuma, tai bija jauzsak disciplinarlieta un vin$ jaatstadina no amata saskanpa ar
2009. gada personala reglamenta 39. pantu. Savukart, ja EIB uzskatija, ka ta ir apgalvojusi tiesas sédg,
ka prasitaja ricibai nav piemérojams $is noteikums, bet ka sadarbibas turpinasana ar vinu ir
neiedomajama, tai — ja vien tiek ievéroti piemérojamie noteikumi — ir jaizbeidz vina ligums atbilstosi
2009. gada personala reglamenta 16. pantam.
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SPRIEDUMS, 3.7.2019. — LieTA T-573/16 [IzviLkumi]
PT/EIB

260 Tadéjadi pirma pamata pirma dala ir jaapmierina, un lidz ar to 2015. gada 13. aprila, 12. maija,
16. janija un 20. oktobra lémumi ir jaatcel.

[]
Ar $sadu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (ceturta palata)

nospriez:

1) Atcelt Eiropas Investiciju bankas (EIB) 2015. gada 13. aprila, 12. maija, 16. janija un
20. oktobra, 2016. gada 6. junija un 2017. gada?. februara lémumus par PT atbrivojumu no
dienesta, ka ari EIB 2015. gada 18. junija lemumu blokét PT piekluvi vina elektroniskajam
pastam un EIB informatikas pieslégumiem.

2) EIB samaksa PT par nodarito moralo kaitéjumu summu 25000 EUR apmeéra, tai pieskaitot
nokavéjuma procentus, skaitot no $i sprieduma pasludinasanas dienas, kas aprékinati
atbilstosi Eiropas Centralas bankas (ECB) galvenajam kapitala refinansé$anas operacijam
piemeérotajai likmei, to palielinot par 3,5 procentpunktiem.

3) Prasibu pareja dala noraidit.

4) EIB atlidzina tiesasanas izdevumus.
Kanninen Schwarcz Iliopoulos
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2019. gada 3. jalija.

[Paraksti]
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