g

W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (devita palata)

2019. gada 27. janija*

Valsts atbalsts — Ungarijas apgrozijuma nodoklis par reklamas izplatiSanu — Nodokla likmju
progresivitate — 50 % no parnestajiem zaudéjumiem atskaitiSana no nodokla bazes sabiedribam, kas par
2013. gadu nebija registréjusas pelnu — Lémums, ar kuru atbalsta pasakumi atziti par nesaderigiem ar

iekséjo tirgu un uzdots tos atgit — Jédziens “valsts atbalsts” — Selektivitates kritérijs
Lieta T-20/17
Ungarija, ko parstav M.-Z. Fehér, G. Kods un E.-Zs. Toth, parstavji,
prasitaja,
ko atbalsta
Polijas Republika, ko parstav B. Majczyna, M. Rzotkiewicz un A. Kramarczyk-Szatadziriska, parstaviji,
persona, kas iestajusies lieta,
pret
Eiropas Komisiju, ko parstav V. Bottka un P.-J. Loewenthal, parstavji,
atbildétaja,
par prasibu, kura pamatota ar LESD 263. pantu un ar kuru tiek lagts atcelt Komisijas Lémumu
(ES) 2017/329 (2016. gada 4. novembris) par valsts atbalstu SA.39235 (2015/C) (ex 2015/NN), ko
Ungarija istenojusi attieciba uz reklamas apgrozijuma aplik$sanu ar nodokli (OV 2017, L 49, 36. lpp.),

VISPAREJA TIESA (devita palata)

$ada sastava: priekssédeétajs S. Zervazoni [S. Gervasoni], tiesnesi L. Madise [L. Madise] (referents) un
R. da Silva Pasoss [R. da Silva Passos),

sekretare: N. Salla [N. Schall], administratore,
nemot véra tiesvedibas rakstveida dalu un 2019. gada 10. janvara tiesas sédi,

pasludina So spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — ungaru.
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SprIEDUMS, 27.6.2019. — Lieta T-20/17
UNGARija/Komisya

Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

2014. gada 11. janija Ungarijas Nacionala asambleja pienéma 2014. gada Likumu Nr. XXII par reklamas
nodokli (turpmak teksta — “Likums par reklamas nodokli”’). Tas stajas speka 2014. gada 15. augusta, un
ar to tika ieviests jauns ipass nodoklis, kas pakapeniski pieaug un ar ko apliek ienémumus no reklamas
izplatisanas Ungarija (turpmak teksta — “reklamas nodoklis”), ka papildindjums eso$ajiem uznémumiem
maksajamiem nodokliem, tostarp uznémumu ienakuma nodoklim. Eiropas Komisijas valsts atbalsta
kontroles ietvaros veiktas Likuma par reklamas nodokli parbaudes laika Ungarijas iestades apgalvoja,
ka sis nodoklis bija paredzéts, lai atbalstitu nodokla proporcionalitates principu.

Saskana ar Likumu par reklamas nodokli ikviens, kas sniedz reklamas pakalpojumus, maksa reklamas
nodokli. Tadéjadi nodokla maksataji ir subjekti, kas publisko reklamu (zurnali, audiovizualie mediji,
sludinajumu izplatitaji), nevis sludinagjumu pasatitaji (kuru laba reklama tiek sniegta), nedz ari reklamas
agenturas, kas ir starpnieki starp sludindjumu pasititajiem un to izplatitajiem. Nodokla baze ir neto
apgrozijums finansu gada, kas radies no reklamas izplatiSanas. Nodokla teritoriala piemérojamibas
joma ir Ungarijas teritorija.

Progresivo nodokla likmju skala tika noteikta sada:

— 0% par nodokla bazes dalu, kas neparsniedz 0,5 miljardus Ungarijas forintu (HUF) (apméram
1562 000 EUR);

— 1% par nodokla bazes dalu no 0,5 miljardiem HUF lidz 5 miljardiem HUF (apméram
15620 000 EUR);

— 10% par nodokla bazes dalu no 5 miljardiem HUF lidz 10 miljardiem HUF (apméram
31240000 EUR);

— 20% par nodokla bazes dalu no 10 miljardiem HUF lidz 15 miljardiem HUF (apméram
47 000 000 EUR);

— 30% par nodokla bazes dalu no 15 miljardiem HUF lidz 20 miljardiem HUF (apméram
62 500 000 EUR);

— 40% par nodokla bazes dalu, sakot ar 20 miljardiem HUF (apméram 94000000 EUR) (péedéja
mineéta likme tika noteikta 50 % apmeéra, sakot ar 2015. gada 1. janvari).

Nodokla maksataji, kuru pelna pirms nodoklu maksasanas par 2013. gadu bija nulle vai negativa, no
savas nodokla bazes par 2014. gadu varéja atskaitit 50% no parnestajiem iepriekséjo gadu
zaudéjumiem.

Péc sarakstes ar Ungarijas iestadém Komisija ar 2015. gada 12. marta lémumu uzsadka formalo
izmeklésanas procediru valsts atbalsta joma, kas paredzéta LESD 108. panta 2. punkta, attieciba uz
Likumu par reklamas nodokli, jo uzskatija, ka nodokla likmju progresivitaite un noteikumi par
parnesto zaudéjumu atskaiti$anu no nodokla bazes rada valsts atbalstu. Saja 1émuma Komisija pauda
uzskatu, ka ar progresivo nodokla likmi tiek paredzéta atskiriga attiecksme pret uznémumiem ar
augstiem ienémumiem no reklamas (proti, lieliem uznémumiem) un uzpémumiem ar zemiem
reklamas ienakumiem (proti, maziem uznémumiem) un ka tadéjadi tika sniegta selektiva prieksrociba
pédéjiem minétajiem uznémumiem, pamatojoties uz to lielumu. Tapat ari Komisija uzskata, ka iespéja
atskaitit 50 % no zaudéjumiem uznémumiem, kuriem 2013. gada nebija radusies pelna, sniedz selektivu
prieksrocibu, kas veido valsts atbalstu.
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SprIEDUMS, 27.6.2019. — Lieta T-20/17
UNGARija/Komisya

Sa pasa lemuma ietvaros Komisija, pamatojoties uz Padomes Regulas (EK) Nr. 659/1999 (1999. gada
22. marts), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus [LESD 108. panta] piemérosanai (OV 1999, L 83,
1. Ipp.), 11. panta 1. punktu, izdeva rikojumu apturét attiecigo pasakumu.

Péc tam Ungarija péc savas iniciativas grozija reklamas nodokli, par to iepriek$ nepazinojot Komisijai,
nedz arl sanemot no tas atlauju, — ar 2015. gada 4. janija Likumu Nr. LXII, aizvietojot progresivo
likmju skalu, kura ir sesas nodokla likmes diapazona no 0% lidz 50 %, ar $adu skalu, ko veido divas
nodokla likmes:

— 0% par nodokla bazes dalu, kas neparsniedz 100 miljonus HUF (apméram 312 000 EUR);
— 5,3% par nodokla bazes dalu, sakot ar 100 miljoniem HUF.

Ar 2015. gada Likumu Nr. LXII tika ieviesta ari iespéja ar atpakalejosu spéku piemérot ta noteikumus,
kops Likuma par reklamas nodokli stasanas spéka 2014. gada. Tadéjadi nodokla maksatajs varéja
nolemt, vai vélas piemérot veco vai jauno skalu savam apgrozijumam par iepriekséjo taksacijas gadu.

Komisija noslédza formalas izmeklésanas procedaru ar Lémumu (ES) 2017/329 (2016. gada
4. novembris) par valsts atbalstu SA.39235 (2015/C) (ex 2015/NN), ko Ungarija istenojusi attieciba uz
reklamas apgrozijuma apliksanu ar nodokli (OV 2017, L 49, 36. lpp.; turpmak teksta — “apstridétais
léemums”). Apstridéta lémuma 1. panta Komisija secinaja, ka nodoklu rezims, ko veido progresivas
likmes un noteikumi par nodoklu saistibu apméra samazinasanu parnesto zaudéjumu atskaitisanas
forma uznémumiem, kuri neguva pelnu 2013. gada, un kas noteikts ar 2014. gada Likumu Nr. XXII
par reklamas nodokli, tostarp redakcija, kas izriet no ta 2015. gada 4. janija grozijumiem, ir valsts
atbalsts, kuru Ungarija ir prettiesiski ieviesusi, parkapjot LESD 108. panta 3. punktu, un kur$ turklat
nav saderigs ar iekséjo tirgu atbilstosi LESD 107. pantam.

Apstridéta léemuma 2. un 3. panta Komisija tomér noradija, ka dazi individuali atbalsti, kas pieskirti
atbilstosi $im rezimam, ar nosacijumu, ka ir ievéroti dazadi nosacijumi, nav ar iekséjo tirgu nesaderigs
valsts atbalsts.

Apstridéta léemuma 4. panta Komisija uzdeva Ungarijai atgiit no sanéméjiem atbalstu, kur§ atzits par
nesaderigu ar iek$éjo tirgu.

Saja zina Ungarijas iestadém no uznémumiem, kuriem bija reklamas ienémumi laikposma no reklamas
nodokla stasanas speka 2014. gada vai nu lidz nodokla atcel$anai, vai lidz ta aizstasanai ar rezimu, kurs
batu pilniba saderigs ar noteikumiem par valsts atbalstu, bija jaatgtst starpiba starp: 1) ta nodokla
summu, kur§ tam batu bijis jamaksa, piemérojot atsauces rezimu, kas ir saderigs ar noteikumiem par
valsts atbalstu (nodokla rezims ar vienotu likmi, kura noteikta 5,3 % apméra, iznemot ja Ungarijas
iestades ir izveléjusas citu veértibu, neatskaitot parnestos zaudéjumus), un 2) ta nodokla summu, ko
uznémumi jau ir samaksajusi vai kas tiem bija jasamaksa. Tadéjadi gadijuma, ja starpiba starp pirmo
summu un otro summu ir pozitiva, atbalsta summa ir jaatgust, pieskaitot procentus, kas aprékinati,
sakot no dienas, kad nodoklis bija jasamaksa. Tomér Komisija noradija, ka atgtisana nav vajadziga, ja
Ungarija atcel attiecigo nodokla rezimu ar atpakalejosu spéku no dienas, kad tas stajas spéka
2014. gada. Tam nebutu jaliedz Ungarijai nakotné, pieméram, no 2017. gada, ieviest nodoklu rezimu,
kas nebuitu progresivs un neraditu atskirigu attieksmi pret saimnieciskas darbibas subjektiem, kuriem
ir jamaksa nodoklis.

Batiba apstridétaja lémuma Komisija, nemot véra LESD 107. panta 1. punkta ietverto definiciju,
lielakoties pamatoja attieciga rezima kvalificésanu par valsts atbalstu $adi.
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UNGARija/Komisya

Vispirms, runajot par attieciga pasakuma piedévéjamibu valstij un ta finansé$anu no valsts lidzekliem,
Komisija uzskatija — ta ka Likumu par reklamas nodokli ir pienémis Ungarijas parlaments, Ungarija ir
atteikusies no lidzekliem, kas tai bijis jasanem no uznémumiem, kuriem ir zemaks apgrozijums (proti,
no mazakiem uznémumiem), ja tiem butu tikusas piemérotas tadas pasas nodokla saistibas ka
uznémumiem, kuriem apgrozijums ir lielaks (proti, lielakiem uznémumiem).

Runajot par prieksrocibas pastavésanu, Komisija atgadinaja, ka pasakumi, kas atbrivo no to izdevumu
segsanas, ko parasti sedz uznémumi, tapat ka pozitivi ieguvumi sniedz priek$rocibu. Saja gadijuma
tada nodokla uzliksana, kura likme ir ievérojami zemaka, esot atvieglojusi izmaksas, kas uznémumiem
ar zemu apgrozijumu ir jasedz salidzindjuma ar uznémumiem ar augstu apgrozijumu, un tadéjadi esot
radijusi prieksrocibu mazakiem uznémumiem salidzindjuma ar lielakiem uzpémumiem. Komisija
piebilda, ka iespéja, kas paredzéta Likuma par reklamas nodokli uznémumiem, kuriem 2013. gada
nebija pelnas, — atskaitit no nodokla bazes 50 % no parnestajiem zaudéjumiem — ari rada prieksrocibu,
jo ta samazina nodokla slogu $iem uznémumiem salidzinajuma ar tiem, kuri nav varéjusi izmantot sadu
atskaitiSanas iespéju.

Runajot par to, ka konstatétas prieksrocibas ir labvéligas daziem uznémumiem (selektivitates kritérijs),
Komisija noradija, ka attieciba uz nodoklu prieksrocibu analize ir javeic vairakos posmos. Vispirms
batu janosaka atsauces nodoklu sistéma, tad japarbauda, vai attiecigais pasakums ir atkape no $is
sistémas tada nozimeé, ka tas ievie§ atskirigu attieksmi pret uznémumiem, kuri, ievérojot ar sistému
cie$i saistitos meérkus, faktiski un juridiski ir salidzinama situacija, visbeidzot — apstiprinos$as atbildes
gadijuma — janosaka, vai $I atkape ir pamatota, jo ta izriet no atsauces nodoklu sistémas rakstura vai
uzbuves. Noliedzosa atbilde otraja posma vai, attiecigaja gadijuma, apstiprino$a atbilde tresaja posma
lautu izslégt selektivas prieksrocibas pastavésanu noteiktiem uznémumiem, bet apstiprinosa atbilde
otraja posma un noliedzosa atbilde tresaja posma lautu, tiesi otradi, secinat, ka tada pastav.

Saja gadijuma Komisija vispirms paskaidroja, ka atsauces sistéma ir ipasa reklamas pakalpojumu sniegta
apgrozijuma nodokla sistéma. Tomér Komisija uzskata, ka reklamas nodokla progresiva likmju
struktara nevar but dala no $is atsauces sistémas. Proti, lai pati atsauces sistéma nebttu uzskatama par
valsts atbalstu, Komisija ir noradijusi, ka tai ir jaatbilst diviem nosacijumiem:

— vienota nodokla likme visiem ienémumiem no reklamas;
— tada elementa neesamiba, kas var sniegt selektivu prieksrocibu noteiktiem uznémumiem.

Saja saistiba Komisija turpinajuma uzskatija, ka progresiva nodokla struktira, ciktal ta rada ne tikai
galéjas nodoklu likmes, bet arl vidéjas nodokla likmes, kas uznémumiem ir atskirigas, ir atkape no
atsauces sistémas, kuru veido reklamas nodoklis, ko ar vienotu likmi pieméro visiem saimnieciskas
darbibas subjektiem, kuri izplata reklamu Ungarija.

Turklat Komisija uzskatija, ka iespéja, kas ir sniegta tikai tiem uznémumiem, kuriem nav bijusi pelna
2013. gada, — no 2014. gada nodokla bazes atskaitit 50 % no parceltajiem zaudéjumiem — ari ir atkape
no atsauces sistémas, proti, no noteikuma, ka nodoklis tiek uzlikts atkariba no reklamas izplatisanas
apgrozijuma. Komisijas ieskata, ta ka reklamas nodoklis attiecas uz apgrozijumu, izmaksam nebuatu
jabut atskaitamam no nodokla bazes — atskiriba no ta, ka tas varétu bat pelnas nodoklu gadijuma.

Tapat Komisija uzskatija, ka atkape no atsauces sistémas, ko veido progresiva nodoklu struktara, nav
pamatota ne ar sistémas raksturu, ne ar tas visparéjo uzbavi. Ta ka Ungarijas iestades ir apgalvojusas,
ka reklamas nodoklim ir pardalisanas logika un ka apgrozijums un uznémumu lielums atspogulo
uznémumu maksatspéju, un tadé]l uznémumiem ar lielakiem ienémumiem no reklamas ir lielaka
maksatspéja neka uznémumiem, kuru ienémumi no reklamas ir mazaki, Komisija uzskatija, ka
Ungarijas sniegta informacija nepierada ne to, ka uznémumu apgrozijums atspogulotu to maksatspéju,
ne to, ka nodokla progresiva struktiira batu attaisnota ar nodoklu rezima butibu un visparigo uzbuvi.
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Komisijas ieskata, progresivs apgrozijuma nodoklis var tikt pamatots tikai, lai kompensétu vai novérstu
zinamas negativas sekas, ko var radit minéta darbiba un kas var but lielakas neka apgrozijums, bet sada
situacija $aja lieta nekadi nav tikusi pieradita.

Turklat Komisija ir noliegusi, ka iespéja atskaitit parceltos zaudéjumus 50 % apméra varétu but
attaisnota ka pasakums ar mérki novérst izvairisSanos no nodoklu maksasanas un nodoklu apiesanu, ka
to apgalvojusas Ungarijas iestades. Komisijas ieskata, ar So pasakumu patvaligi tika ieviesta atskiriga
attieksme pret divam uznémumu grupam, kas atrodas salidzinama faktiska un juridiska situacija, proti,
uznémumiem, kuru zaudéjumi tika parnesti un kuri 2013. gada neguva pelnu, no vienas puses, un
uznémumiem, kuri 2013. gada guva pelnu, tacu butu varéjusi atsaukties uz parnestajiem zaudéjumiem
no iepriekséjiem finan$u gadiem, no otras puses.

Turklat noteikums nenosakot, ka atskaitijumos no reklamas nodokla saistibam drikst ieklaut tikai tos
zaudéjumus, kas radusies 2013. gada, bet laujot uznémumam, kas 2013. gada pelnu neguva, izmantot
arl no iepriekséjiem gadiem parnestos zaudéjumus. Tadu zaudéjumu atskaitiSana, kuri jau pastavéja
Likuma par reklamas nodokli pienemsanas bridi, varétu radit selektivitati, jo iespéja veikt $adu
atskaitiSanu varétu sniegt prieksrocibas konkrétiem uznémumiem, kuriem varétu but ievérojami
parnesti zaudéjumi.

Tadéjadi atskiriga attieksme esot patvaliga un nesaderiga ar apgrozijuma nodoklu butibu un nav
uzskatama par tadu, kas palidz novérst krapsanu nodoklu joma un izvairiS$anos no nodoklu
maksasanas, ar ko varétu tikt attaisnota atskiriga attieksme.

Nemot véra ieprieks izklastito, Komisija secindja, ka ar nodoklu rezima butibu un visparigo uzbuvi nav
attaisnoti attiecigie pasakumi, kas sniedz selektivas prieksrocibas, pirmkart, uznémumiem ar nelielu
apgrozijumu (proti, mazakiem uznémumiem) un, otrkart, uznémumiem, kuri, ta ka tiem nebija pelnas
2013. gada, varéjusi no 2014. finansu gada nodokla bazes atskaitit 50 % no parnestajiem zaudéjumiem.

Visbeidzot Komisija uzskatija, ka attiecigais pasakums izkroplo vai draud izkroplot konkurenci un
ietekmé tirdzniecibu starp dalibvalstim. Saja zina ta tostarp noradija, ka reklamas tirgus Ungarija ir
atvérts konkurencei, ka taja piedalas uznémumi no citaim dalibvalstim un ka uznémumi, kam ir
piemérojamas zemakas nodokla likmes, tadéjadi sanem darbibas atbalstu.

Attieciba uz reklamas nodokla 2015. gada grozito redakciju Komisija paskaidroja, ka ta ir balstita uz
tiem pasiem principiem un iezimém ka 2014. gada reklamas nodokla gadijuma.

Pirmkart, Komisija uzsvéra, ka jaunaja nodokla likmju struktara joprojam bija paredzéts iznémums
uznémumiem ar apgrozijumu, kas zemaks par 100 miljoniem HUF (0 % likme), bet uznémumiem ar
lielaku apgrozijumu ir jamaksa reklamas nodoklis ar likmi 5,3 %. Komisija esot lavusi Ungarijai ar
nodokla rezima logiku (pieméram, nemot véra administrativo slogu) pamatot 0% nodokla likmes
piemérosanu reklamas izplatiSanas apgrozijumam, kas ir mazaks par 100 miljoniem HUF. Tomeér
Ungarija neesot sniegusi nekadus argumentus, lai pieraditu, ka nodoklu iekasé$anas izmaksas
(administrativais slogs) parsniegtu iekaséto nodoklu apjomu (lidz aptuveni 17 000 EUR gada).

Otrkart, Komisijas ieskata, tas, ka reklamas nodokla piemérojamiba ar atpakalejosu spéku tadai
reklamai ka grozitajai nav obligata, lauj uznémumiem apiet savu pienakumu maksat nodokli, kas tiem
rodas piemérosanas ar atpakalejosu spéku dél, un sniedz ekonomisku prieksrocibu uznémumiem, kuri
tadéjadi izvairas no 5,3 % likmes piemérosanas, saglabajot agrako 0% vai 1 % likmi.

Treskart, Komisija attieciba uz iespéju no 2014. gada nodokla bazes atskaitit 50 % no parnestajiem

zaudéjumiem, kas pieskirta tikai uznémumiem, kuriem nebija pelnas 2013. gada, un kas netika izslégta
ar 2015. gada grozijumiem, uzskatija, ka jaunais rezims neko nemaina.
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Nemot véra ieprieks izklastito, Komisija secinaja, ka Likuma par reklamas nodokli ar 2015. gada
grozijumiem saglabajas elementi, kas ir identiski tiem, kurus ta bija kvalificéjusi par valsts atbalstu
2014. gada rezima ietvaros.

2017. gada 16. maija Ungarijas parlaments pienéma 2017. gada likumu Nr. XLVII par grozijumiem

Likuma par reklamas nodokli. Batiba ar $o likumu ar atpakalejosu spéku tika atcelts reklamas
nodoklis.

Komisija rakstveida apsvérumos Visparéjai tiesai Saja saistiba paskaidroja, ka Ungarija nav izmantojusi
apstridéta lémuma 91. apsvéruma paredzéto iespéju, kas lauj noteikt vienotu likmi, kura ar
atpakalejosu spéku ir piemérojama divu meénesu laika péc apstridéta lémuma pienemsanas. Ta ka
Komisija tomér konstatéja, ka Ungarija ar atpakalejosu spéku atcéla ieprieks samaksato reklamas

nodokli (“kas uzskatits par parmaksatu”) un ta ka $I tiesibu norma tika pienemta tiesi, lai izpilditu
lémumu, ta noradija, ka vairs nav pienakuma atgut iepriek$ konstatétos atbalstus.

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi
Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2017. gada 16. janvari, Ungarija céla $o prasibu.

Ar atsevisku dokumentu, kurs iesniegts taja pasa diena, Ungarija iesniedza pieteikumu par apstridéta
lémuma izpildes apturésanu (lieta T-20/17 R).

Ar 2017. gada 23. marta rikojumu Ungarija/Komisija (T-20/17 R, nav publicéts, EU:T:2017:203)
Visparéjas tiesas priekssédétajs noraidija pieteikuma par pagaidu noregulé§jumu un atlika lémuma par
tiesasanas izdevumiem pienemsanu.

Komisija iebildumu rakstu iesniedza 2017. gada 27. marta.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2017. gada 19. maija, Polijas Republika ludza
atlauju iestaties $aja tiesvediba Ungarijas prasijumu atbalstam. Ar 2017. gada 30. maija lémumu

Visparéjas tiesas devitas palatas priekssédétajs atlava $o iestasanos lieta.

Ungarija, Komisija un Polijas Republika attiecigi iesniedza repliku, atbildes rakstu uz repliku un
iestasanas rakstu 2017. gada 15. maija, 28. janija un 26. jalija.

Ungarija un Komisija katra iesniedza apsvérumus par Polijas Republikas iestasanas rakstu 2017. gada
7. novembri.

2017. gada 15. decembra véstulé Ungarija, noradot pamatojumu, lidza noturét tiesas sédi.

Péc tiesnesa referenta priekslikuma Visparéja tiesa (devita palata) noléma sakt tiesvedibas mutvardu
dalu. Visparéja tiesa ari noléma uzdot tris jautadjumus Ungarijai, lai sanemtu atbildi tiesas sédes laika.

Visparéja tiesa 2019. gada 10. janvara tiesas sédé uzklausija lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumus
un to atbildes uz tas uzdotajiem jautajumiem.

Ungarijas, kuru atbalsta Polijas Republika, prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto lemumu;

— pakartoti, daléji atcelt apstridéto lémumu, ciktal taja izmainas, kas veiktas, 2015. gada izdarot
grozijumus tiesiskaja reguléjuma, ari tika kvalificétas par aizliegtu valsts atbalstu;
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— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Komisijas prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— noraidit prasibu ka nepamatotu;

— piespriest Ungarijai un Polijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus $aja instancé.

Juridiskais pamatojums

Ungarija prasibas pamatojumam izvirza tris pamatus: pirmais attiecas uz kladu, kas esot pielauta,
attiecigos pasakumus juridiski kvalificéjot par valsts atbalstu LESD 107. panta 1. punkta izpratné,
otrais attiecas uz pienakuma noradit pamatojumu neizpildi un tresais — uz pilnvaru nepareizu
izmantoS$anu.

Saja lieta Visparéja tiesa uzskata par lietderigu vispirms izvértét pamatu par pielauto kladu, attiecigos
pasakumus juridiski kvalificéjot par valsts atbalstu LESD 107. panta 1. punkta izpratné.

Ievadam ir jakonstaté, ka, lai ari apstridéta lémuma motivu dala Komisija uzskatija, ka tas, ka reklamas
nodokla 2015. gada grozita redakcija piemérojamiba ar atpakalejosu spéku nav obligata, pieskir
noteiktiem uznémumiem priekSrocibu, ka tas skaidrots ieprieks 28. punkta, S$is vértéjums nav
atspogulots apstridéta lémuma rezolutivaja dala un tadeél — ka tiesas sédé apstiprinajis Komisijas
parstavis — $is elements nav ticis identificéts ka valsts atbalsta elements. Lidz ar to nav jaizvérté
argumenti, kas ir izvirziti pret $o Komisijas vértéjumu.

Paréja dala Ungarija apgalvo, ka Komisija ir kladaini uzskatijusi, ka reklamas nodoklis ietver selektivus
pasakumus, kas sniedz prieksrocibu noteiktiem uznémumiem. Ungarijas ieskata, ne nodokla progresiva
struktira, ne nodokla bazes samazinajums tiem uznémumiem, kuriem 2013. gada nebija pelnas,
neveido valsts atbalstu.

Par nodokla progresivo struktiiru

Ievadam - Ungarija apgalvo, ka nav pienakuma pamatot pasu apgrozijuma nodokla progresivo
struktaru, lai tas netiktu kvalificéts par valsts atbalstu. Proti, neesot starpibas starp pelnas nodokliem,
attieciba uz kuriem Komisija progresivitati pienem, no vienas puses, un nodokliem, kuri ir atkarigi no
apgrozijuma, no otras puses, jo Siem abiem nodoklu veidiem esot vienadas raksturiezimes saistiba ar
kritérijiem kvalificéSanai par valsts atbalstu, ja tiem ir raksturiga progresivo likmju skala. Fiskala
daudzveidiba laujot valsts likumdevéjam izmantot daudzus instrumentus, lai optimali sadalitu publiskos
maksajumus. Ungarijas ieskatd, ta ka dalibvalstu kompetence noteikt likmes tieSo nodoklu joma
joprojam pastav $obrid spéka eso$ajas Savienibas tiesibas, nav bijis jaattaisno ar Ipasiem iemesliem
noteikumi par reklamas nodokli, it ipasi progresivo likmju skalas izmantosanu. Valsts atbalsta esamiba
nodokli neesot atkariga no iemesliem, kadé] §im nodoklim ir konkréta pamatstruktara.

Ungarija atsaucas uz 1985. gada 9. maija spriedumu Humblot (112/84, EU:C:1985:185), 1987. gada
17. septembra spriedumu Feldain (433/85, EU:C:1987:371), 2005. gada 27. oktobra spriedumu
Distribution Casino France u.c. (no C-266/04 lidz C-270/04, C-276/04 un no C-321/04 lidz C-325/04,
EU:C:2005:657) un 2014. gada 5. februara spriedumu Hervis Sporti- és Divatkereskedelmi (C-385/12,
EU:C:2014:47), lai pamatotu savus argumentus, un norada, ka neviend no lietam, kas attiecas uz
nodoklu rezimiem dalibvalstis, kuriem ir raksturiga progresivo likmju skalas piemérosana pa dalam, ko
Tiesa ir parbaudijusi, nav ticis nospriests, ka attiecigais rezims pats par sevi varétu radit valsts atbalstu
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vai bat Savienibas tiesibu parkapums tadél, ka likmju skala tika progresivi piemérota pa dalam.
Tadéjadi Tiesas judikatiara lautu dalibvalstim piemérot progresivu nodoklu sistému tada nodokla
gadijuma, kura nodokla baze nav pelna, tadéjadi principa neradot valsts atbalstu.

Ungarija uzskata, ka tad, ja — tiesi otradi — tiktu nospriests, ka Komisija ir pamatoti kvalificéjusi
reklamas nodokli par valsts atbalstu, $I iestade varétu apstridét jebkadu progresivo nodoklu sistému no
valsts atbalsta aspekta, no ka izrietot patvaligs aizliegums izmantot $adu nodoklu pasakumu.

Precizak, nemot véra valsts atbalsta kritérijus LESD 107. panta 1. punkta izpratné, Ungarija norada
turpmak minéto.

Runajot par valsts lidzeklu iesaistiSanas un prieksrocibas pastavésanas kritérijiem, ta apstrid Komisijas
apgalvojumu, kas izklastits apstridéta lémuma 42. apsvéruma, saskana ar kuru “Ungarija atsakas no
lidzekliem, kurus ta pretéja gadijuma butu iekaséjusi no uznémumiem ar zemaku apgrozijuma limeni
(proti, mazakiem uznémumiem), ja tiem tiktu piemérotas tadas pasas nodoklu saistibas ka
uznémumiem ar augstadku apgrozijuma limeni (proti, lielakiem uznémumiem)”. Proti, reklamas
nodoklis neatbrivojot “uznémumus ar zemaku apgrozijumu” no jebkadam nodoklu saistibam, jo to
nodokla baze nesasniegSot kategoriju, sakot ar kuru tiek piemérotas augstikas nodokla likmes. Tadé]
$ie uznémumi par savas nodokla bazes “zemaku” dalu maksatu nodokli tada pasa apméra ka tie, ko
maksa “uznémumi ar lielaku apgrozijumu” par to pasu nodokla bazes dalu.

Attieciba uz dazadu likmju salidzinajumu apstridétaja léemuma (apstridéta lémuma 50.—59. apsvérums)
Ungarija apgalvo, ka Komisija nevar nedz radit fiktivu atsauces sistému ar vienotu likmi vai konstatéto
vidéjo nodokla likmi, nedz izvértét dalibvalsts nodoklu sistémas likumibu, to salidzinot ar $sadu fiktivu
sisttmu. Tiesas judikatira nelaujot konstatét atkapes esamibu no atsauces sistémas, pamatojoties uz
citu atsauces sistému, kas patvaligi noteikta prieksrocibas konstatésanai.

Tadéjadi neesot pareizi pieradits, ka reklamas nodokla progresiva struktara sniedz selektivas
prieksrocibas. Proti, ka ir uzsvérusi ari Polijas valdiba, $i struktara, kas, Komisijas ieskata, ir $a nodokla
selektivitates iemesls, neesot atkape no atsauces sistémas, kura ta ieklaujas, jo ta esot $is sistémas
sastavdala.

Ungarija uzsver, ka attieciba uz reklamas nodokla bazi nepastav nekada diferenciacija un ka atbilstosi
sistémai ar progresivu nodoklu piemérosanu pa dalam tada pati vidéja likme ir piemérojama jebkuram,
kuram ir tada pati nodokla baze, tadél nodoklis, kur$ aprékinats uz §is bazes, ir tads pats. Lidz ar to
nepastavot nekada atkape no atsauces sistémas.

Ungarija arl norada, ka at$kiriba no nodoklu rezima, uz kuru attiecas 2011. gada 15. novembra
spriedums Komisija un Spanija/Government of Gibraltar un Apvienota Karaliste (C-106/09 P un
C-107/09 P, EU:C:2011:732) un kur$ tika izveidots, lai sniegtu prieksrocibu noteiktai uznémumu
grupai, attiecigaja gadjjuma — arzonas sabiedribam (kuras, ta ka tam nav algotu darbinieku un telpu
uznéméjdarbibas veiksanai, de facto tika atbrivotas no nodokla), reklamas nodokli maksa katrs
nodoklu maksatajs atkariba no sava apgrozijuma, pamatojoties uz likmém, kas vienadi ir piemérojamas
katrai no dalam. Tadéjadi abas lietas neesot salidzinamas.

Ungarija piebilst, ka situacija $aja lieta neatbilst ari situacijai, kura nodoklis ir uzskatams par tadu, kas ir
valsts atbalsta neatnemama sastavdala, ka tas ticis konstatéts 2005. gada 27. oktobra sprieduma
Distribution Casino France u.c. (no C-266/04 lidz C-270/04, C-276/04 un no C-321/04 lidz C-325/04,
EU:C:2005:657), ja $32 nodokla ienémumi ir tiesi saistiti ar atbalsta finanséjumu. Saja saistiba ta
atgadina — ta ka ienémumi no reklamas nodokla ir ieklauti visparéja valsts budzeta, nav iespéjams
noteikt, kadi konkréti izdevumi tiek finanséti no $iem ienémumiem.
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Ungarijas valdiba secina, ka, ta ka atbilstosi sakotnéjiem noteikumiem, kas reglamenté reklamas
nodokli, un atbilstosi noteikumiem, kas ieviesti ar 2015. gada grozijumiem, reklamas nodokla summa
ir tada pati pie tadas pasas nodokla bazes, sa nodokla progresiva skala pa dalam nav saistita nedz ar
selektivitati, nedz ar finansialam prieksrocibam.

Savukart Polijas valdiba piebilst, ka, pat pienemot, ka progresivas nodokla likmes nav reklamas
nodoklim ipasas atsauces sistémas dala, tas nedod prieksrocibu uznémumiem, kuri, nemot véra
nodokla galveno meérki, ir ar citiem uznémumiem salidzinama faktiska un tiesiska situacija. Proti, ta ka
$o likmju struktara esot balstita uz progresivitati pa dalam, nevis uz visparéju progresivitati, ta atbilstot
vienlidzigas attieksmes principam. Proti, viena un taja pasa apgrozijuma dala pret visiem uznémumiem
attieksme ir pilnigi vienada, tiem tiek piemérotas tadas pasas likmes un neviena uznémumu kategorija
nevar tikt uzskatita par privilegétu.

Uz Siem argumentiem, ar kuriem tiek apgalvots, ka reklamas nodokla progresivitaite nerada valsts
atbalstu, Komisija atbild, ka situacijas, kuras pasludinats 2011. gada 15. novembra spriedums Komisija
un Spanija/Government of Gibraltar un Apvienota Karaliste (C-106/09 P un C-107/09 P,
EU:C:2011:732) un 2016. gada 21. decembra spriedums Komisija/World Duty Free Group u.c.
(C-20/15 P un C-21/15 P, EU:C:2016:981), atbilst reklamas nodokla gadijumam.

It 1pasi no 2011. gada 15. novembra sprieduma Komisija un Spanija/Government of Gibraltar un
Apvienota Karaliste (C-106/09 P un C-107/09 P, EU:C:2011:732) izrietot — lai noteiktu, vai nodoklu
pasakums ir selektivs par labu noteiktiem uznémumiem, nepietiek izvértét, vai pastav atkiape no
atsauces sistémas noteikumiem, tadiem ka pasas attiecigas dalibvalsts paredzétie, bet vél ir japarbauda,
vai §Is atsauces sistémas robezas vai struktira ir noteiktas saskanigi vai tiesi otradi — acimredzami
patvaligi vai neobjektivi, sniedzot prieksrocibas Siem uznémumiem, nemot véra §is sistémas parasto
mérki, ka tas esot $aja gadijuma. Komisija norada, ka minétaja sprieduma Tiesa ir nospriedusi, ka
selektiva prieksrociba noteiktiem uznémumiem, kas ir atbrivoti no nodokla, izriet no pasas attieciga
nodokla koncepcijas, bet ta mérkis ir ieviest visparpiemérojamu nodokli.

Tie$i uz lidzigu situaciju apstridéta lémuma 50.-54. apsvéruma esot balstits secinajums, ka Ungarija jau
sakuma progresivas nodokla uzliksanas pa dalam sistému, kas piemérojama reklamas nodoklim, esot
apzinati izstradajusi ka selektivu atsauces sistému, lai sniegtu prieksrocibu noteiktiem uznémumiem
salidzinajuma ar citiem.

Komisija piebilst, ka 2005. gada 27. oktobra spriedumam Distribution Casino France u.c. (no C-266/04
lidz C-270/04, C-276/04 un no C-321/04 lidz C-325/04, EU:C:2005:657), uz kuru pamatojoties Ungarija
cendas pieradit, ka saiknes starp reklamas nodokli un Ipasu pasakumu finanséSanu neesamiba lauj
noraidit valsts atbalsta elementu pastavésanu, nav nozimes, jo $aja lietd runa ir nevis par valsts
atbalstu, kas tiktu finanséts ar nodokli, bet par atbalstu, ko veido pats $is nodoklis, nemot véra ta
koncepciju.

Turklat Komisija apgalvo, ka vienota nodokla likme katra skalas dala nenozimé vienlidzigu attieksmi
pret nodokla maksatajiem, jo tikai tie, kuriem apgrozijums ir augstaks, ieklast augstakaja kategorija un
maksa augstakus nodoklus. Nodokla maksatajam buatiski esot faktiska vidéja nodokla likme un kopéja
nodokla summa, nevis tas, vai konkrétaja kategorija likme ir vienota. Salidzinajuma ar vienotas likmes
apgrozijuma nodokli, kas ir jamaksa visiem nodokla maksatajiem vienada proporcija, progresivais
reklamas nodoklis visparigi uzliekot lielaku nodokla slogu uznémumiem, kas sasniedz visaugstako
nodokla maksasanas kategoriju.

Komisija piebilst, ka pretéji Ungarijas apgalvotajam ta nav noteikusi jauno atsauces rezimu, kas batu
“balstits uz vidéjo likmi”. Vidéja likme, uz kuru ta atsaucas, esot katram uznémumam sava, bet
apstridéta lemuma 48. un 56. apsvéruma ta esot aprakstijusi vienotas likmes reklamas nodokli, kam
batu jabat par atsauces rezimu un kam nav nedz kategoriju, nedz progresivas likmes, un kas ir vienigais
rezims, kurs$, tas ieskata, lauj izvairities no diskriminacijas starp uznémumiem, kas, nemot véra
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reklamas nodokla mérki, ir salidzinamas situacijas. Sada argumentacija atbilstot Tiesas argumentacijai
2011. gada 15. novembra sprieduma Komisija un Spanija/Government of Gibraltar un Apvienota
Karaliste (C-106/09 P un C-107/09 P, EU:C:2011:732). Komisija precizé, ka, lai gan ta apstridétaja
lémuma ir atsaukusies uz vienotas likmes reklamas nodokli, kas nerada valsts atbalstu, ta tomér ir
atstajusi Ungarijas zina lémuma pienemsanu par $is likmes augstumu. Tas liecinot par to, ka ta nav
ierobezojusi Ungarijas suverenitati nodoklu joma, bet tikai piemérojusi noteikumus valsts atbalsta
joma.

Atsaukdamas uz apstridéta lémuma 46.—71. apsvérumu, Komisija konkrétak atgadina tris posmu
analizi, ko ta ievérojusi, lai novértétu reklamas nodokla selektivo raksturu.

Runajot par pieskirtas prieksrocibas selektivo raksturu, Komisija apstridétaja lémuma esot pieradijusi,
ka progresivas nodokla likmes rezultatd uznémumi ar augstiem ienémumiem no reklamas (proti, tadi
lielie uznémumi ka Magyar RTL) tiekot noskirti no uznémumiem ar nelieliem ienémumiem no
reklamas (proti, mazakiem uznémumiem), un ta rezultaitd pédéjiem minétajiem, pamatojoties uz to
lielumu, tiekot pieskirta selektiva prieksrociba (49.-56. apsvérums). Tomér nediskriminéjoss vienotas
likmes apgrozijuma nodoklis nozimétu, ka, jo lielaks ir uznémuma apgrozijums, jo vairak tam ir
jamaksa, visam apgrozijuma dalam piemérojot vienotu likmi. Atskiriba no nodokliem, ko pieméro
pelnai, apgrozijuma nodokla gadijuma neesot paredzéts nemt véra (un patiesam netiek nemtas véra)
nekadas izmaksas, kas radusas, lai sasniegtu attiecigo apgrozijumu. To izskaidrojot tas, ka lielaks
apgrozijums ne vienmeér rada lielaku pelnu un ka apgrozijums pats par sevi neatspogulo maksatspéju.

Komisija atgadina, ka, tas ieskata, apgrozijuma nodoklu gadijuma vairaku kategoriju pastavé$ana un
progresivu nodokla likmju piemérosana atbilstosi $im kategorijam ir pamatota ar sistémas butibu tikai
iznémuma gadijumos, proti, kad nodokla konkréta meérka sasnieg$anai ir japieméro progresivas likmes.
Apgrozijuma nodoklis ar progresivam likmém varétu bat pamatots, pieméram, ja darbibas radita
negativa aréja ietekme, kas ir janovér$ ar nodokli, ari palielinas progresivi — proti, vairak neka
proporcionali — apgrozijuma lielumam. Tomér Ungarija neesot pieradijusi, ka reklamas nodokla
progresivitate ir pamatota ar iespéjamam negativam aréjam sekam, kas izriet no reklamam.

Ir jaizvérté ieprieks apkopotie argumenti.

LESD 107. panta 1. punkta ir noteikts — ja vien Ligumi neparedz ko citu, ar iek$&jo tirgu nav saderigs
nekads atbalsts, ko pieskir dalibvalstis vai ko jebkada cita veida pieskir no valsts lidzekliem un kas rada
vai draud radit konkurences izkroplojumus, dodot prieksroku konkrétiem uznémumiem vai konkrétu
precCu razo$anai, ciktal tads atbalsts iespaido tirdzniecibu starp dalibvalstim.

No pastavigas judikataras izriet, ka LESD 107. panta 1. punkta minétais atbalsta jédziens ir plasaks
neka subsidiju jédziens, jo tas ietver ne vien pozitivu palidzibu, pieméram, subsidijas ka tadas, bet ari
valsts pasakumus, kuri dazados veidos mazina nodoklu slogu, kas parasti jasedz no uznémuma
budzeta, un kuri, kaut gan tie nav subsidijas $a varda $aurakaja nozimé, ir tam identiski péc rakstura
un rada tadas pasas sekas ($aja nozimé skat. spriedumus, 1961. gada 23. februaris, De Gezamenlijke
Steenkolenmijnen in Limburg/Haute Autorité, 30/59, EU:C:1961:2, 39. lpp.; 1974. gada 2. julijs,
Italija/Komisija, 173/73, EU:C:1974:71, 33. punkts; 1994. gada 15. marts, Banco Exterior de Espaiia,
C-387/92, EU:C:1994:100, 13. punkts, un 2011. gada 15. novembris, Komisija un Spanija/Government
of Gibraltar un Apvienota Karaliste, C-106/09 P un C-107/09 P, EU:C:2011:732, 71. punkts).

Nodoklu joma no ta izriet, ka pasakums, ar kuru valsts iestades atseviskiem uznémumiem pieskir
nodoklu atbrivojumu, kas, kaut arl nav valsts lidzeklu pieskirsana, rada sanéméjiem finansiali
izdevigaku stavokli neka paréjiem nodoklu maksatajiem, ir uzskatams par valsts atbalstu LESD
107. panta 1. punkta izpratné ($aja nozimé skat. spriedumus, 1994. gada 15. marts, Banco Exterior de
Espaiia, C-387/92, EU:C:1994:100, 14. punkts, 2011. gada 15. novembris, Komisija un Spanija/
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Government of Gibraltar un Apvienota Karaliste, C-106/09 P un C-107/09 P, EU:C:2011:732,
72. punkts, un 2016. gada 21. decembris, Komisija/World Duty Free Group u.c., C-20/15 P un
C-21/15 P, EU:C:2016:981, 56. punkts).

Lai pieraditu, ka pastav labveéligaka attieksme pret noteiktiem uznémumiem, citiem vardiem sakot, ka
attiecigais pasakums ir selektivs, ir janosaka, vai konkrétaja tiesibu sistéma §is pasakums ir tads, kas
var sniegt prieksrocibu noteiktiem uznémumiem salidzinajuma ar citiem, kuri, nemot véra minétas
sisttmas meérki, ir salidzinama faktiska un tiesiska situacija ($aja nozimé un péc analogijas skat.
spriedumu, 1974. gada 2. julijs, Italija/Komisija, 173/73, EU:C:1974:71, 33. punkts; skat. ari spriedumu,
2011. gada 15. novembris, Komisija un Spanija/Government of Gibraltar un Apvienota Karaliste,
C-106/09 P un C-107/09 P, EU:C:2011:732, 75. punkts un taja minéta judikattra).

Precizak, atbilstosi judikatira noteiktajai analizes metodei, lai nodoklu pasakumu kvalificétu par
“selektivu”, vispirms ir janosaka un japarbauda kopéja jeb “normala” piemérojama nodoklu sistéma
($aja nozimé skat. spriedumus, 2016. gada 21. decembris, Komisija/World Duty Free Group u.c.,
C-20/15 P un C-21/15 P, EU:C:2016:981, 57. punkts, un 2018. gada 28. janijs, Andres (maksatnespéjigs
Heitkamp BauHolding)/Komisija, C-203/16 P, EU:C:2018:505, 88. punkts un taja minéta judikatara).

Tiesi saistiba ar $o nodoklu rezimu, otrkart, ir janovérté un vajadzibas gadijuma janosaka ar attiecigo
nodoklu pasakumu pieskirtas prieksrocibas iespéjamais selektivais raksturs, pieradot, ka $is pasakums
ir atkape no $is “normalas” sistémas, ievieSot atSkiribas starp tirgus dalibniekiem, kuri, nemot véra
kopéjas jeb “normalas” piemérojamas nodoklu sistémas mérki, ir salidzinama faktiska un juridiska
situacija ($aja nozimeé skat. spriedumus, 2011. gada 8. septembris, Paint Graphos u.c., no C-78/08 lidz
C-80/08, EU:C:2011:550, 49. punkts, un 2016. gada 21. decembris, Komisija/ World Duty Free
Group u.c., C-20/15 P un C-21/15 P, EU:C:2016:981, 57. punkts). Turpreti, ja izradas, ka nodoklu
prieksrociba — citiem vardiem sakot, atskiriga attieksme — ir attaisnota ar tas sistémas butibu un
uzbavi, kura $is nodoklis ietilpst, ta nav uzskatama par selektivu prieksrocibu ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2001. gada 8. novembris, Adria-Wien Pipeline un Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke,
C-143/99, EU:C:2001:598, 42. punkts; 2005. gada 15. decembris, Unicredito Italiano, C-148/04,
EU:C:2005:774, 51. un 52. punkts; 2006. gada 6. septembris, Portugale/Komisija, C-88/03,
EU:C:2006:511, 52. punkts; 2008. gada 22. decembris, British Aggregates/Komisija, C-487/06 P,
EU:C:2008:757, 83. punkts, un 2016. gada 21. decembris, Komisija/World Duty Free Group u.c.,
C-20/15 P un C-21/15 P, EU:C:2016:981, 58. un 60. punkts).

No judikataras izriet, ka, ja tiek minéta “normalas” sistémas bitiba, ir janem véra tas mérkis, bet, ja ir
minéta “normalas” sistémas uzbuve, ir janem véra tas noteikumi par nodokla piemérosanu ($aja nozime
skat. spriedumus, 2006. gada 6. septembris, Portugale/Komisija, C-88/03, EU:C:2006:511, 81. punkts, un
2012. gada 7. marts, British Aggregates/Komisija, T-210/02 RENV, EU:T:2012:110, 84. punkts). Ir
jauzsver, ka minétais “normalas” sistémas mérka vai batibas jédziens atsaucas uz $is nodoklu sistémas
pamata esosajiem vai tas vadoSajiem principiem, nevis uz politiku, kas attiecigaja gadijuma var tikt
finanséta no lidzekliem, kuri tai tiek novirziti, nedz ari uz mérkiem, kas varétu but noteikti, ievieSot
atkapes no $is nodoklu sistémas.

Saja lieta vispirms ir japarbauda, ka ir noteikta “normala” nodoklu sistéma, attieciba pret kuru principa
ir japarbauda, vai pastav selektiva prieksrociba.

Ciktal Komisija apstridétaja lémuma ipasi atsaucas uz 2011. gada 15. novembra spriedumu Komisija un
Spanija/Government of Gibraltar un Apvienota Karaliste (C-106/09 P un C-107/09 P, EU:C:2011:732),
ir jauzsver, ka tris nodokli, par ko bija runa lietas, kuras pasludinats minétais spriedums, kopa veidoja
visparéju nodoklu sistému visiem Gibraltara registrétajiem uznémumiem, bet $aja lieta pasakums, ko
Komisija kvalificéjusi par valsts atbalstu, ir konkrétas nozares nodoklis, kur$ attiecas uz reklamas
izplatisanu. Tadéjadi “normala” nodoklu sistéma nekada gadijuma nedrikst parsniegt $o nozari (Saja
nozimé un péc analogijas skat. spriedumu, 2016. gada 21. decembris, Komisija/Hansestadt Liibeck,
C-524/14 P, EU:C:2016:971, 54.—63. punkts).
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Ungarija pamatoti apgalvo, ka nodokla likmes nav izslédzamas no nodoklu sistémas, ka to izdarijusi
Komisija (skat. apstridéta lémuma 48. apsvérumu). Neatkarigi no ta, vai nodokla likme ir vienota vai
progresiva, atskaitama summa, tapat ka nodokla baze, nodokla iekaséjamibas gadijums un nodokla
maksataju kopums, ir dala no nodokla piemérosanas tiesibu sistémas butiskajam raksturiezimém. Ka
uzsver Polijas valdiba, Komisija Pazinojuma par [LESD] 107. panta 1. punkta minéto valsts atbalsta
jédzienu (OV 2016, C 262, 1. Ipp.) 134. punkta pati norada, ka “nodok]u vai nodevu gadijuma atsauces
sistéma ir balstita uz tadiem elementiem ka nodokla baze, nodokla maksataji, nodokla iekaséjamibas
gadjjums un nodokla likmes”. Ja nav noteikts atskaitamas summas apmeérs, kas lautu noteikt, kada ir
“normalas” sistémas uzblve, nav arl iespéjams izvértét, vai pastav noteiktiem uznémumiem
prieksrocibu radosa atkape ($aja nozimé skat. spriedumus, 2006. gada 6. septembris,
Portugale/Komisija, C-88/03, EU:C:2006:511, 56. punkts, un 2012. gada 7. marts, British Aggregates
/Komisija, T-210/02 RENV, EU:T:2012:110, 52. punkts). Tiesi tadél attiecigaja gadijuma, ja daziem
uznémumiem viens un tas pats nodoklis ir uzlikts ar atskirigam nodokla likmém neka citiem, tostarp
piemérojot atskirigus atbrivojumus no nodokla, ir janosaka, kada ir “normala” situacija attiecigaja
joma, kas ir tas “normalas” sistémas dala, kuru nenosakot, nav piemérojama ieprieks 75. un 76. punkta
atgadinata metode.

Turklat no apstridéta lémuma un Komisijas aizstavibas argumentiem izriet, ka Komisija ir méginajusi
noteikt “normalo” sistému ar tadu nodokla struktiru, uz kuru ta varétu atsaukties. It ipasi no
apstridéta lémuma 52. un 53. apsvéruma izriet, ka, Komisijas ieskata, §im rezimam batu jabat tadam,
kura uznémumu apgrozijums tiek aplikts ar vienotu likmi neatkarigi no ta apméra. Turklat Komisija
pauz nozélu, ka Ungarijas iestades tai nav noradijusas $is vienotas likmes vértibu (apstridéta lémuma
52. apsvérums), un pat ierosindja noteikt 5,3 % likmi, kas batu piemérojama visiem ienémumiem no
reklamas (apstridéta lémuma 91. un 93. apsvérums). Tomeér ir jakonstaté, ka “normala” sistéma ar
vienotu likmi, uz kuru Komisija ir atsaukusies noteiktas apstridéta lémuma vietas, ir hipotétiska
sistétma, kas nav apstiprinama. Proti, analize par nodokla prieksrocibas selektivo raksturu, kas veikta
iepriek§ 75. un 76. punkta atgadinatas metodes otraja posma, ir javeic, nemot véra “normalas”
sistémas, kura $is nodoklis ir ieklauts, patiesas raksturiezimes, kas noteiktas $is metodes pirmaja
posma, nevis nemot véra hipotézes, ko kompetenta iestade nav apstiprinajusi.

Lidz ar to Komisija apstridétaja lémuma ir noteikusi “normalo” sistému vai nu nepilnigi — bez nodokla
likmes, vai hipotétiski — ar vienotu nodokla likmi, kas ir klada tiesibu piemérosana.

Nemot véra attieciga nodokla progresivo raksturu un likmju skalas, kas buatu atskiriga noteiktiem
uznémumiem, neesamibu, vienigd “normala” sistéma, kas $aja gadijuma varétu tikt apstiprinata, ka to
apgalvo Ungarijas valdiba, ir pats reklamas nodoklis ar ta uzbavi, kas ietver ta vienotu progresivo
likmju skalu un ta dalas.

Tomeér, pat ja Komisija ir pielavusi kladu, nosakot atbilstoso “normalo” nodoklu sistému, ir japarbauda,
vai secinajums, pie kura ta nonaca, nav pamatots ar citiem iemesliem, kas noraditi apstridétaja lemuma
un kas lautu konstatét selektivas prieksrocibas pastavésanu noteiktiem uznémumiem.

Proti, Komisija nav tikai uzskatijusi, ka attieciga nodokla progresiva struktiira ir atkape no “normalas”
sistémas, kas $aja gadijjuma ir noteikta nepilnigi vai hipotétiski, bet batiba ta ir ari pamatojusi
selektivas prieksrocibas pastavésanu noteiktiem uznémumiem ar nelielu apgrozijumu, pamatojoties uz
2011. gada 15. novembra spriedumu Komisija un Spanija/Government of Gibraltar un Apvienota
Karaliste (C-106/09 P un C-107/09 P, EU:C:2011:732), kur$ attiecas uz nodoklu rezimu, kas pats ir
diskriminéjoss, nemot véra mérki, kuru ar to ir paredzéts sasniegt, citiem vardiem sakot — nemot véra
ta batibu. Saja lieta Komisija uzskatija, ka reklamas nodokla struktiira ar ta progresivajam likmém un
dalam ir pretruna $a nodokla mérkim un tadé] ta rada diskriminaciju uznémumu starpa $aja nozaré.
Tadéjadi ir japarbauda, vai §is novértéjums ir pamatots.
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Apstridéta lemuma 49. apsvéruma Komisija noradija, ka “ir jaizvérté ari tas, vai minétas sistémas
robezas dalibvalsts noteikusi konsekventi vai, tiesi otradi, patvaligi vai subjektivi, lai dotu prieksrocibu
konkrétiem uznémumiem salidzinajuma ar citiem”. Apstridéta lémuma 51. apsvéruma ta noradija, ka
“ar likumu ieviesta rezima ar progresivajam likmém rezultata dazadi uznémumi atkariba no to lieluma
maksa nodoklus péc at$kirigdm likmém (saistiba ar to kopéjo gada apgrozijumu), jo uznpémuma
sasniegta reklamas apgrozijuma apjoms zinama méra ir saistits ar $a uznémuma lielumu”. Apstridéta
léemuma 54. apsvéruma ta turklat noradija, ka “atsauces sistéma jau no sakuma tika izstradata
selektiva, kas neesot bijis attaisnots ar reklamas nodokla mérki — veicinat sabiedribas nodoklu sloga
sadales principu un iekasét lidzeklus valsts budzetam”.

Tomér Komisijas minétais meérkis papildinat visparéjo budzetu ir kopéjs visiem neskartajiem
nodokliem, kas veido lielako nodoklu rezimu dalu, un ar to vienu pasu nepietiek, lai noteiktu dazado
nodoklu butibu, pieméram, atkariba no nodoklu maksataju veida, uz kuru tie attiecas, atkariba no ta,
vai tie ir visparigi vai nozares nodokli, vai atkariba no iespéjama Ipasa meérka, kads tiem var biut,
pieméram, attieciba uz nodokliem, kas paredzéti, lai samazinatu zinamu ietekmi uz vidi (dabas resursu
nodokli). Turklat nodokla progresiva struktira pati par sevi nevar but pretruna meérkim iekasét budzeta
ienémumus. Arl mérkis veicinat taisnigu nodoklu politiku ir loti visparigs, un to var attiecinat uz lielako
dalu nodoklu. Tatad tas nevar bat nodokla ipasais mérkis.

Tapat no lietas materialos eso$as informacijas izriet, ka ar Likumu par reklamas nodokli tikai ieviests
apgrozijuma nodoklis reklamas izplatiSanai, ko Ungarijas iestades ir véléjusas saistit ar pardalisanas
logiku, ka tas ir noradits apstridéta lémuma 33. apsvéruma. Ta ka netika minéts nekads cits ipass
mérkis, pieméram, kompensét vai novérst negativas sekas, ko varétu radit attiecigd darbiba, ir
jauzskata, ka tads ir bijis valsts likumdevéja meérkis. Tomér apstridétaja lémuma Komisija tiesi
uzskatija, ka pardalisanas logika, kas atspogulota progresiva nodokla uzliksanas uzbavé, nav saderiga ar
apgrozijuma nodokli, lai varétu uzskatit, ka $is mérkis nevar tikt apstiprinats, lai analizétu selektivas
prieksrocibas pastavésanu.

Tomér pretéji tam, ko apgalvo Komisija, reklamas nodokla struktara, kam ir raksturiga progresiva
nodokla piemérosanas uzbuve, a priori ir saskaniga ar Ungarijas iestazu meérki, pat ja attiecigais
nodoklis ir apgrozijuma nodoklis. Proti, ir pamatoti uzskatit, ka uznémumam ar lielu apgrozijumu,
pateicoties dazadiem apjomraditiem ietaupijumiem, var but proporcionali mazakas izmaksas neka
uznémumam ar zemaku apgrozijumu, jo lidz ar darbibas apjomu samazinas nemainigas vienibas
izmaksas (pieméram, ékas, zemes nodoklis, materiali, personala izmaksas) un mainigas vienibas
izmaksas (pieméram, apgade ar izejvielam) un tas riciba tadéjadi var but proporcionali lielaki
ienémumi, kas to padara spéjigu maksat salidzinosi lielaku summu neka apgrozijuma nodoklis.

Lidz ar to Komisija ir pielavusi vél vienu klidu, nosakot reklamas nodokla mérki, kurs ir ieviest nozares
nodokli apgrozijumam, ievérojot pardaliSanas logiku, ka ir skaidrojusas Ungarijas iestades.

Saja analizes posma jautajums ir par to, vai Komisija, neraugoties uz divam iepriek$ konstatétajam
kladam saistiba ar atsauces sistémas un tas meérka noteikSanu, tomér ir varéjusi pareizi atklat
elementus, kas pierada selektivas prieksrocibas pastavésanu reklamas nodokli, nemot véra atsauces
sistému un tas meérki, kas minéti ieprieks 83. un 88. punkta un kas izriet no Likuma par reklamas
nodokli. Precizak, jautdjums ir par to, vai ta ir pieradjjusi, ka Ungarijas iestazu izvéléta nodokla
struktira ir pretruna $is sistémas mérkim.

Jaatgadina, ka Savienibas tiesa vairakkart ir spriedusi par to, vai selektivas prieksrocibas pastav nodoklu
rezimos vai — visparigak — obligato maksajumu sistémas, kam raksturigi $o maksajumu pielagosanas
noteikumi atkariba no to personu situacijas, kuram $ie maksajumi ir javeic. Saja zina tas, ka nodoklim
ir raksturiga progresiva nodokla struktiira, samazinot nodokla bazi, nosakot augstako robezu vai
izmantojot citus pielagosanas noteikumus, un tas, ka ta rezultata faktiski piemérotais nodoklis ir
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atskirigs atkariba no nodokla maksataju nodokla bazes lieluma vai atbilstosi parametriem, kas noteikti
minétajos pielagosanas noteikumos, ne obligati nozimé, ka pastav selektiva prieks$rociba noteiktiem
uznémumiem, ka izriet no ieprieks 73.—77. punkta atgadinatas judikataras.

Tas it ipasi tiek ilustréts ar dazadiem konkrétiem piemériem, kas saistiti ar ieprieks 91. punkta
formuléto jautajumu un kas lauj noteikt, kados apstaklos var vai nevar tikt konstatéta atkapes esamiba
no “normalas” sistémas piemérosanas tadél, ka attieciga nodokla pielago$anas pasakuma nav ievérota
minétas sistémas bitiba, proti, tas mérkis.

Tadéjadi attieciba uz gadijumiem, kad $ada atkape ir tikusi konstatéta $ados spriedumos: 2001. gada
8. novembris, Adria-Wien Pipeline un Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99,
EU:C:2001:598, 49.-55. punkts); 2008. gada 22. decembris, British Aggregates/Komisija (C-487/06 P,
EU:C:2008:757, 86. un 87. punkts); 2018. gada 26. aprilis, ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280);
2011. gada 15. novembris, Komisija un Spanija/Government of Gibraltar un Apvienota Karaliste
(C-106/09 P un C-107/09 P, EU:C:2011:732, 85.-108. punkts), un 2016. gada 21. decembris, Komisija/
World Duty Free Group u.c. (C-20/15 P un C-21/15 P, EU:C:2016:981, 58.-94. punkts, lasot tos
kopsakara ar 123. punktu), pirmaja no Siem spriedumiem ta tika konstatéta saistiba ar augstakas
robezas noteik$anu, trijos nakamajos spriedumos — ar atbrivojumu no nodokla un pédéja minétaja
sprieduma — ar nodokla bazes samazinasanu. Tiesa, nemot véra attiecigo nodoklu meérkus, proti,
pirmajos trijos no Siem spriedumiem — novérst negativas aréjas sekas, tostarp ietekmi uz vidi, nakamaja
sprieduma — ieviest visparéju nodokli visiem uznémumiem un pédéja no Siem spriedumiem -
uznémumu ienakuma nodokla vajadzibam norakstit nematerialas vértibas no uznémumu aktivu
iegades noteiktos apstaklos, uzskatija, ka tadé] prieksrocibas noteiktiem uznémumiem salidzinajuma ar
citiem uznémumiem, kas bija salidzinama situacija attieciba pret siem mérkiem, bija selektivas.

No minétajiem spriedumiem izriet, ka neatkarigi no ta, vai nodokla mérkis aptver vai neaptver meérki,
kas saistits ar uznémumu, nodokla maksataju, darbibas ietekmi, no ta, ka prieksrociba attiecas uz
konkrétu ekonomikas nozari salidzinajuma ar citiem uznémumiem, nodokla maksatajiem, vai uz ipasu
uznémeéjdarbibas veiksanas formu, vai arl no ta, ka prieksrociba potenciali ir pieejama jebkuram
uznémumam, kur$ ir $a nodokla maksatajs, ja Sis prieksrocibas dél tiek izraisita atskiriga attieksme,
kas ir pretruna nodokla meérkim, ta ir selektiva. Tomér nodokla mérkis pats var ietvert pielagosanos,
lai sadalitu nodokla slogu vai mazinatu ta ietekmi. Ipasas situacijas, kuras noskir noteiktus nodokla
maksatajus no citiem, tapat var tikt nemtas véra, neradot situaciju, kad nodokla mérkis netiek ievérots.

Saja zina 2001. gada 8. novembra sprieduma Adria-Wien Pipeline un Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598, 33.-36. punkts), kur$ minéts ieprieks 94. punkta, Tiesa
noradija, ka daléja nodevu par uznémumu patéréto energiju atmaksa, kas piemérojama, ja $is nodevas
parsniedz zinamu neto vértibas slieksni, ko rada minétie uznémumi, nav valsts atbalsts, ja ta pienakas
visiem uznémumiem, kuriem ir jamaksa $§is nodevas, neatkarigi no to darbibas priek§meta, tomér ta
rezultatd uznémumiem, kas patéré vienadu energijas apjomu, varéti tikt pieméroti dazadi nodevu
limeni.

Tapat 2011. gada 15. novembra sprieduma Komisija un Spanija/Government of Gibraltar un Apvienota
Karaliste (C-106/09 P un C-107/09 P, EU:C:2011:732, 77.—83. punkts), kas minéts ieprieks 94. punkta,
Tiesa nosprieda, ka prieksrocibas, kas var izrietét no visparigas augstakas robezas noteiksanas diviem
nodokliem, kuri pieméroti uznémumiem un kuru baze nebija pelna, 15% apméra no pelnas, ka
rezultatd uznémumiem ar vienadu nodokla bazi var nakties maksat atskirigu nodokla summu, tika
noteiktas, pamatojoties uz objektiviem kritérijiem, kas nav atkarigi no attiecigo uznémumu izvéles, un
attiecigi nebija selektivas.

2011. gada 8. septembra sprieduma Paint Graphos u.c. (no C-78/08 lidz C-80/08, EU:C:2011:550, 48.—
62. punkts) Tiesa nosprieda, ka uzpémumu ienakuma nodokla ietvaros, kas ir “normala” sistéma
attiecigaja lieta, pilnigs atbrivojums no nodokla, kas pienakas kooperativam sabiedribam, nav selektiva
prieksrociba tadel, ka $is sabiedribas nebija ar komercsabiedribam salidzinama faktiska un tiesiska
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situacija, ar nosacijumu, ka tiek parbaudits, ka tas paties$am darbojas nosacijumos, kas ir kooperativo
sabiedribu logikas neatnemama sastavdala, kas tostarp nozimé, ka pelnas dala ir daudz mazaka neka
kapitalsabiedribam.

2012. gada 29. marta sprieduma 3M Italia (C-417/10, EU:C:2012:184, 37.-44. punkts) Tiesa, tapat
nemot véra dazu uzpémumu ipaso situaciju, uzskatija, ka agrako vienreizéja stridu nodoklu joma
noregulé§juma mehanisms, kur§ ir pieejams uznémumiem, kas atbilst objektiviem kritérijiem, tos
nenostadot ar citiem uznémumiem salidzinama faktiska un tiesiska situacija, nerada selektivu
prieksrocibu, pat ja ta rezultata $a mehanisma izmantotaji maksa mazak nodoklu ceteris paribus neka
citi uznémumi.

Tapat 2018. gada 26. aprila sprieduma ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280), kas minéts ieprieks
94. punkta, Tiesa noradija, ka attieciba uz nodokli komercsabiedribam, kura bazi galvenokart veido
tirdzniecibas platiba un kura mérkis ir labot un novérst negativu aréjo ietekmi vides un teritorijas
plano$anas joma, 60 % samazinajums vai pilnigs atbrivojums no nodokla, kas pienakas uznémumiem,
kuri veic noteiktu darbibu, ka ari tiem, kuru tirdzniecibas platiba ir mazaka par noteiktu slieksni, nav
valsts atbalsts, ja ir ticis parbaudits, ka sie dazadie uznémumi patiesam ir situacija, kas atskiras no citu
uznémumu, nodokla maksataju, situacijas, nemot véra ietekmi, ko bija paredzéts novérst un kompensét
ar attiecigo nodokli, proti, nemot véra $a nodokla mérkus.

Sie piemeéri apstiprina, ka pastav nodokli, kuru batiba netraucé tiem paredzét pielago$anas noteikumus,
kas var sniegties lidz pat atbrivojumam no nodokla, tomér minétajiem noteikumiem neizraisot selektivu
prieksrocibu pieskirsanu. Rezuméjot — selektivitate nepastav, ja $i atskiriba nodoklu piemérosana un no
tas izrietosas prieksrocibas, pat ja tas butu attaisnotas ar vienigo logiku, kas ir nodokla sadales starp
nodokla maksatajiem pamata, izriet no vienkarsas “normalas” sistémas piemeérosanas bez atkapém, ja
salidzinamas situacijas tiek vértétas salidzinami un ja Sie pielagosanas noteikumi nav tadi, kuros nav
ievérots attieciga nodokla meérkis. Tapat ipasie noteikumi, kas ir paredzéti noteiktiem uznémumiem to
ipasas situacijas dél un atbilstosi kuriem tiem ir veicami pielagojumi, vai pat atbrivojumi no nodokla,
nav uzskatami par selektivu prieksrocibu, ja $ie noteikumi nav pretruna attieciga nodokla mérkim. Saja
zina fakts vien, ka tikai tie nodoklu maksataji, kas atbilst attiecigd pasakuma piemérosanas
nosacijumiem, var git no ta labumu, pats par sevi tam nevar pieskirt selektivu raksturu (skat.
spriedumu, 2016. gada 21. decembris, Komisija/ World Duty Free Group u.c., C-20/15 P un C-21/15 P,
EU:C:2016:981, 59. punkts un taja minéta judikatra). Sadi noteikumi atbilst nosacijumam par
atbilstibu to butibai un sistémas, kura tie ietilpst, struktirai, kas minéta ieprieks 76. punkta.

Turpreti, ja attieksme pret uznémumiem, kuri ir salidzinama situacija, nemot véra nodokla meérki vai
logiku, kas pamato ta pielagosanu, nav vienada $aja zina, $i diskriminacija rada selektivu prieksrocibu,
kas var but valsts atbalsts, ja ir izpilditi citi LESD 107. panta 1. punkta paredzétie nosacijumi.

Tapat it ipasi progresivas nodoklu struktaras, tostarp ar butiskiem nodokla bazes samazinajumiem, kas
nav iznémuma samazinajumi dalibvalstu nodoklu sistéma, pasas par sevi nenozimé, ka pastav valsts
atbalsta elementi. Pazinojuma par valsts atbalsta jédzienu (skat. iepriek§ 80. punktu) 139. punkta
Komisija $aja saistiba norada, ka ienakuma nodokla progresivo raksturu var pamatot ar sadaliSanas
logiku, kas ir $ada nodokla pamatd. Tomér nekas nelauj $ada veida vértéjumu attiecinat tikai uz
ienakuma nodokliem vai uz tadiem, kas paredzéti tikai tadu negativo seku kompensé$anai un
novérsanai, ko var radit attieciga darbiba, — ka Komisija to ir darfjusi apstridéta lémuma 68. un
69. apsvéruma — un to izslégt attieciba uz nodokliem, kuri attiecas uz uznémumu darbibu, nevis uz to
neto ienakumiem vai pelnu. Proti, no iepriek$ 73.—77. punkta atgadinatas judikatiras neizriet, ka, lai
nodokla pielagosanas pasakums nebatu jakvalificé par selektivu prieksrocibu, dalibvalsts var izmantot
tikai pielagosanas kritérijus, kas ir ierobezoti ar noteiktiem meérkiem, pieméram, bagatibas pardale vai
aréjo negativo seku kompensésana un novérsana. Sim nolikam ir vajadzigs, lai vélamais pielagojums
nebutu patvaligs atskiriba no ta, ka tas bija lieta, kura pasludinats 2008. gada 22. decembra spriedums
British Aggregates/Komisija (C-487/06 P, EU:C:2008:757), kas minéts ieprieks 94. punkta, neatkarigi no
ta, vai tas tiek piemérots diskriminéjosi, un lai tas paliktu saderigs ar attiecigd nodokla meérki.
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Pieméram, ieprieks§ 96., 97. un 99. punkta minétie pielago$anas noteikumi, kurus Tiesa neuzskatija par
selektiviem, neatbilst proporcionalas apliksanas ar nodokli ar negativu aréjo ietekmi logikai, nedz ari
pardalisanas logikai, bet gan citiem mérkiem. Turklat, ka jau tika noradits ieprieks 89. punkta, nav
izslégts, ka ari ar pardaliSanas logiku var tikt attaisnots apgrozijuma nodokla progresivais raksturs, ka
$aja lieta to pamatoti apgalvo Ungarijas valdiba. Turklat ar pardalisanas logiku var attaisnot pat pilnigu
atbrivojumu no nodokla noteiktiem uznémumiem, ka par to liecina ieprieks 98. punkta minéta lieta.

Lidz ar to, runajot par apgrozijuma nodokli, pielagojuma, kurs, sasniedzot noteiktu slieksni, pat ja tas ir
augsts, ienem progresivas apliksanas ar nodokli formu, kritérijs, kurs var atbilst vélmei aplikt ar nodokli
uznémuma darbibu tikai tad, ja §1 darbiba klast pietiekami nozimiga, pats par sevi vien nenozimé, ka
pastav selektiva prieksrociba.

Tadéjadi no $a sprieduma 91.—104. punkta izriet, ka Komisija nav varéjusi pamatoti secinat selektivas
prieksrocibas pastavésanu, ko rada reklamas nodoklis, tikai no $a jauna nodokla progresivas strukttras.

Tomeér, ja Komisija apstridétaja lémuma pieraditu, ka konkréti apstiprinata nodokla progresiva
struktara tika pienemta tada veida, kas liela méra atnem attieciga nodokla mérkim ta batibu, varétu
uzskatit, ka prieksrociba, ko no ta var giat uznémumi, kuriem tiek piemérots nodoklis nulles apméra
vai mazaks nodoklis neka citiem uznémumiem, ir selektiva.

Tatad vél ir japarbauda, vai Komisija apstridétaja léemuma to ir pieradijusi.

Saja zina apstridéta lémuma 60. apsvéruma Komisija ir noradijusi, ka dati par nodokla avansa
maksajumiem, ko Ungarijas iestades iesniegusas 2015. gada 17. februari, liecinot, ka 2014. gada abas
likmes augstakas kategorijas 30% un 40 % apmeéra attiecas tikai uz vienu uzpémumu, kur$ bija
samaksajis 80 % no Siem maksajumiem. Ta uzskatija, ka Sie dati patie$am sniedz konkrétas norades
par atskirigu attieksmi pret uznémumiem, pamatojoties uz Likumu par reklamas nodokli, ka ari par ta
progresivo likmju selektivitati.

Tomeér Sis fakta konstatéjums ir saistits vien ar argumentu par pasu progresivas aplik$anas ar nodokli
principu, un tadél ar to katra zina nepietiek, lai sniegtu pamatojumu konstatéjumam, ka progresiva
struktira, kas $aja gadijuma apstiprinata attiecigajam nodoklim, nav saderiga ar ta mérki.

Turklat Komisija apstridétaja lémuma gan skaidroja, ka reklamas nodokla progresiva struktara rada
atSkirigu attieksmi pret uznémumiem salidzinama faktiska un tiesiska situacija, citiem vardiem sakot,
ka ta rada diskriminéjosu attieksmi. Tomér ta Saja saistiba izteicas galvenokart tikai par to, ka
faktiskajai vidéjai likmei un galéjai nodokla likmei, kas piemérota uznémumiem, ir jamainas atkariba
no to apgrozijuma un lieluma (apstridéta 1émuma 50., 51., 58. un 59. apsvérums). Sis faktiskas vidéjas
likmes un galéjas likmes mainigums atkariba no nodokla bazes lieluma ir raksturigs jebkurai nodoklu
sistémai ar progresivu struktiru, un — ka ir noradits ieprieks 104. punkta — $ada sistéma pati par sevi
tikai tadel vien nav tada, kas raditu selektivas prieksrocibas. Turklat, ja nodokla piemérosanas
progresiva struktira atbilst $a8 nodokla mérkim, nav uzskatams, ka divi uznémumi, kuriem ir atskirigas
nodokla bazes, ir salidzinama faktiska situacija no $a meérka viedokla.

Lidz ar to, nemot véra kladas, ko Komisija ir pielavusi, nosakot “normalu” nodoklu rezimu, ta meérki,
un to, ka, péc tas domam, apgrozijuma nodokla progresivaja struktira jau péc butibas pastav selektivas
prieksrocibas, ta apstridétaja lémuma nav pieradijusi selektivu prieksrocibu pastavésanu un lidz ar to —
valsts atbalsta esamibu tadél, ka reklamas nodoklim ir progresiva struktiira, neatkarigi no ta, vai runa ir
par sakotnéjo redakciju vai par redakciju ar 2015. gada grozijumiem.
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Par nodokla bazes samazindsanu tadel, ka 2014. gada bija atskaitami 50 % no pdrnestajiem
zaudéjumiem uznémumiem, kuriem 2013. gada nebija pelnas

Ungarijas ieskata, attiecigd nodokla bazes samazinasana nenozimé selektivu prieksrocibu nevienam
uznémumam. Ta esot lidzvértiga uznémumu ienakuma nodokla samazinidjumam par zaudéjumiem
iepriekséjos gados, ko uznémumi, kas to izmantojusi 2013. gada, turklat varéjusi veikt. Tadéjadi
nodokla bazes samazinasana par zaudéumiem esot pastavéjusi vienadi attieciba uz jebkuru reklamas
nodokla maksataju neatkarigi no ta, vai vinam bija pelna 2013. gada vai ne. lespéja samazinat jauna
reklamas nodokla bazi esot atbildusi vajadzibai attieciba uz pirmo nodokla piemérosanas gadu mazinat
to uznémumu slogu, kuriem jau ta bija zaudéjumi, ka Ungarijas iestades to esot izskaidrojusas
Komisijas veiktas $a nodokla sakotnéjas izvértésanas posma un ka tas esot noradits apstridéta lémuma
33. apsvéruma. Saja zina Ungarija apgalvo, ka uznémumi, kuriem 2013. gada bija zaudéjumi, attieciba
uz savam nodoklu saistibam par 2014. finan$u gadu nebija salidzinama situacija ar uznémumiem, kuri
2013. gada bija guvusi pelnu.

Turklat, Ungarijas ieskata, tas nostaju apstiprinot lietas, kuras tika pasludinati 2011. gada 15. novembra
spriedums Komisija un Spanija/Government of Gibraltar un Apvienota Karaliste (C-106/09 P un
C-107/09 P, EU:C:2011:732) un 2015. gada 21. maija spriedums Pazdziej (C-349/14, EU:C:2015:338).
Otraja sprieduma Tiesa par pienemamu no Savienibas tiesibu viedokla esot uzskatijusi tiesisko
regulé§jumu, kura tada nodokla ietvaros, kam bija cita nodokla baze, nevis ienakumi, tika istenota
nodoklu piemérosana, kura ienakumi tomeér tika nemti véra. Ungarija no ta secina, ka nav izslégta
iespéja ieviest noteikumu, kas lauj pieskirt uz tadiem kritérijiem balstitu prieksrocibu, kuri nav saistiti
ar attiecigd nodokla bazi, tomér nepieskirot valsts atbalstu. Pirmais spriedums ilustréjot arl iespéju
pielagot nodokli, pamatojoties uz kritérijiem, kas nav saistiti ar nodokla bazi, tadéjadi laujot apgalvot,
ka attiecigas nodokla bazes samazinasana ir visparéjs nodoklu pasakums, jo tas ir piemérojams vienadi
visiem uznémumiem atbilstosi objektivam kritérijam, kurs ir saistits ar to rentabilitates stavokli.

Atbildot uz Siem argumentiem, Komisija norada, ka selektivitates izvértéSana attieciba pret atsauces
rezimu ir javeic attieciba uz reklamas nodokli, nevis uz visiem Ungarijas nodoklu rezimiem, nemot
véra uznémumu ienakuma nodokli. Attiecigais pasakums pieskirot selektivu prieksrocibu, jo tas laujot
samazinat reklamas nodokla bazi un lidz ar to — attiecigo uznémumu nodokla slogu salidzindjuma ar
tiem, kuri nevar izmantot $0o samazinajumu. Saja zina Komisija apgalvo, ka jau Likuma par reklamas
nodokli pienemsanas bridi pastavoso zaudéjumu atskaitiSana rada selektivitati, pirmkart, tadél, ka to
nevar uzskatit par atsauces rezima neatnemamu sastavdalu, ka tas ir izklastits apstridéta lémuma
55. apsvéruma, un, otrkart, tadél, ka ta var sniegt prieksrocibas noteiktiem uznémumiem, kuriem ir
lieli parnestie zaudéjumi, atkapjoties no atsauces rezima, ka tas ir izklastits apstridéta lémuma
62.—64. apsvéruma. Reklamas nodokla ieviesana gada gaita, ko kopa ar vajadzibu pirmaja gada veikt
nodoklu atvieglojumus Ungarija min, lai pamatotu pasakumu, butu finansiali ietekméjusi ne tikai tos
nodokla maksatajus, kuriem 2013. gada bija zaudéjumi, bet ari nodokla maksatajus ar pelnu attiecigaja
gada. Abas uznémumu grupas esot salidzinama situacija no nodokla mérka viedokla. Turklat Komisija
uzsver, ka atskiriba no nodokliem, kas ir balstiti uz pelnu, reklamas nodoklis ir balstits uz apgrozijuma
apliksanu ar nodokli. Izmaksas, tostarp zaudéjumi, parasti nav atskaitami no $adas nodokla bazes, ka
tas ir izklastits apstridéta léemuma 62. apsvéruma.

Komisijas ieskata, Ungarijas minétie spriedumi nelauj pamatot tas argumentus. Konkréti, Komisija
skaidro, ka Ungarijas reklamas nodokla rezims nav lidzigs Francijas nekustama ipasuma nodokla ékai
rezimam, par kuru bija runa 2015. gada 21. maija sprieduma Pazdziej (C-349/14, EU:C:2015:338) un
kurs, tas ieskata, bija Ipasuma nodoklis. Ta ka reklamas nodokla baze ir apgrozijums, parnesto
zaudéjumu atskaitiSana nav saistita ar So bazi, bet ar elementu, kas ar to nekadi nav saistits, proti,
pelnu. Ar nodokla iekséjo logiku zaudéjumu atskaitisana tatad neesot attaisnota.

Komisija piebilst, ka katra zina $a pasakuma selektivitati pieradot tas, ka zaudéjumu atskaitisana bija

ierobezota ratione temporis, jo tika attiecinata uz 2014. gada nodokli, un atgadina, ka $is pasakums
ratione personae attiecas tikai uz uznémumiem, kuriem 2013. gada bija zaudéjumi.
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Vispirms ir janoraida Ungarijas argumenti, kuri attiecas uz aplikotajai iespéjai paralélu iespéju
uznémumiem, kuriem 2013. gada bija pelna — atskaitit agrakos zaudéjumus no pelnas nodokla bazes.
Sie argumenti nav izmantojami, lai noteiktu, vai vienigaja atsauces rezima, kur$ ir janem veéra, proti,
reklamas nodokli ar progresivam likmém pastav selektiva prieksrociba (Saja nozimé skat. spriedumu,
2016. gada 21. decembris, Komisija/Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, 54. un
55. punkts). Jautajums ir tikai par to, vai ar nodokla bazes samazinjjumu uznémumiem, kuri
2013. gada neguva pelnu, Saja rezimd netiek ieviests elements, kur§ ir pretruna ta mérkim un
diskriminéjoss, jo pieskir selektivu prieksrocibu, ka apgalvo Komisija savas analizes beigas, kuru ta
veikusi apstridéta lémuma 62.-65. punkta.

Saja zina, nemot véra ieprieks 95. un 101. punkta izklastito, ir jaatgadina, ka, pat ja dazi nodokla
pielagojumi péc savas butibas, proti, mérka, neizriet no atsauces nodoklu rezima, tie, nemot véra
konkrétas situacijas, nav analizéjami ka selektivu prieksrocibu radosi, ja $is tiesibu normas nav
pretruna attieciga nodokla mérkim un nav diskriminéjosas.

Saja lieta, pirmkart, nav pareizi uzskatit, ki bitiba ir apgalvojusi Komisija apstridéta lémuma
62. apsvéruma, ka nodokla bazes samazinasana principa varétu pieskirt selektivu prieksrocibu tadél,
ka, runajot par apgrozijuma apliksanu ar nodokli, “izmaksas parasti [nav] atskaitamas no nodokla
bazes”.

Proti, ka ir atgadinats ieprieks 97. punkta, Tiesa 2011. gada 15. novembra sprieduma Komisija un
Spanija/Government of Gibraltar un Apvienota Karaliste (C-106/09 P un C-107/09 P, EU:C:2011:732,
77.—83. punkts) nosprieda, ka nodokla augstakas robezas noteik$anai, pamatojoties uz objektiviem
kritérijiem, kuri nav atkarigi no attiecigo uznémumu izvéles, citiem vardiem, no nejausibas, nav
selektiva rakstura, tostarp tad, ja Sie kritériji tiek noskirti no attieciga nodokla bazes, ka it ipasi izriet
no $a sprieduma 81. un 83. punkta. Var noradit, ka viens no kritérijiem, kas dod tiesibas noteikt
nodokla augstako robezu, kura tikusi izvértéta un atzita par neselektivu minétaja sprieduma, tiesi bija
tas, ka nebija radusies pelna, lai arl attieciga nodokla baze bija cita. Logiski, ja tapat butu, runajot
nevis par augstakas robezas noteik$anu, bet par nodokla bazes samazinasanu, ka $aja lieta. Turklat
probléma, kuru ir véléjies novérst Ungarijas likumdevéjs, kuru ir konstatéjusi Komisija apstridétaja
lémuma un kura ir minéta ieprieks 112. punkta, nav uzskatama par iepriek§ 90. punkta minéta
reklamas nodokla mérkim pretruna eso$u. Proti, $im nodoklim ir pardaliSanas logika, ar kuru ir
saskaniga nodokla bazes samazinasana, kas apstiprinata, lai samazinatu tadu uznémumu nodoklu
slogu, kuriem iepriekséja taksacijas gada nebija radusies pelna.

Otram kartam, arl no 2011. gada 15. novembra sprieduma Komisija un Spanija/Government of
Gibraltar un Apvienota Karaliste (C-106/09 P un C-107/09 P, EU:C:2011:732, 77.—83. punkts) izriet,
ka Komisija apstridéta lémuma 63. apsvéruma kladaini apgalvo, ka $aja gadijuma ar pasakumu ir
ieviesta patvaliga atskiriga attieksme pret dazadam uznémumu grupam, kas ir salidzinama faktiska un
tiesiska situacija, ciktal iespéja no reklamas nodokla bazes par 2014. gadu atskaitit 50% no
parnestajiem zaudéjumiem ir attiecinata tikai uz uznémumiem, kuriem 2013. gada nebija pelnas.

Proti, Ungarijas iestazu apstiprinatais noskirsanas kritérijs — fakts, ka 2013. gada nav radusies pelna, —
ir objektivs. Tas, ka Sis kritérijs tiek izpildits, attiecigajiem uznémumiem ir nejausiba. Visbeidzot, nemot
véra Ungarijas likumdevéja mérki ieviest nozares nodokli, ievérojot pardaliSanas logiku, Sis kritérijs,
kura mérkis ir nodro$inat pirmaja gada, kad tiek ieviests reklamas nodoklis, samazinatu nodokla slogu
nodokla maksatajiem nelabvéliga stavokli, rada at$kirigu attieksmi pret uznémumiem, kas nav lidziga
situacija: pirmkart, tiem, kuriem 2013. gada bija pelna, un, otrkart, tiem, kuriem taja pasa gada nebija
pelnas. Protams, var uzskatit, ka noskirsanas kritérijs, ko apstiprinajis Ungarijas likumdevéjs, nemot
véra dazas ipasas tadu uzpémumu situacijas, kuriem tikpat lieli zaudéjumi bija radusies gan
2013. gada, gan iepriekséjos gados, var izraisit ta saukto “slieksna” efektu, ja Sie zaudé&jumi turklat ir
bijusi tuvu lidzsvaram 2013. gada, bet $adas sekas ir raksturigas daudziem pielagosanas noteikumiem,
kuriem noteikti ir robezas, un no $a fakta vien nevar secinat, ka $adi noteikumi pieskir selektivas
prieksrocibas.
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Visbeidzot — tas, ka attieciga prieksrociba nodoklim ir paredzéta tikai attieciba uz pirmo taksacijas
gadu, kura tiek piemérots attiecigais nodoklis, nevis uz nakamajiem taksacijas gadiem, nelauj uzskatit,
ka uzpémumiem, kas to ir izmantojusi $aja pirmaja gada, ir ticis palidzéts salidzinajuma ar
uznémumiem, kas batu varéjusi izmantot So pasu prieksrocibu, ja ta tiktu saglabata nakamajos gados.
Likumdevéjam nav japaredz ilgstosa nodoklu prieksrociba, un $aja zina situacijas abos atskirigajos
taksacijas gados nav salidzinamas. Turklat Komisija $o ideju nav aizstavéjusi apstridétaja lémuma, bet
tikai noradijusi atbildes raksta uz repliku.

Tatad ir jasecina, ka Komisija nav juridiski pareizi noteikusi diskriminéjosu elementu, kurs ir pretruna
$a nodokla mérkim un kurs rada selektivu prieksrocibu, kas ir raksturiga valsts atbalstam, saistiba ar
iespéju attieciba uz pirmo reklamas nodokla piemérosanas taksacijas gadu no nodokla bazes atskaitit
50 % no parnestajiem zaudéjumiem uznémumiem, kuri 2013. gada neguva pelnu.

No visa iepriek§ minéta izriet, ka apstridétais lémums ir jaatcel pilniba un nav jaizvérté paréjie
Ungarijas valdibas pamati un argumenti.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram
nolémums ir labvéligs. Ta ka Komisijai spriedums ir nelabvéligs, tai japiespriez atlidzinat Ungarijas
tiesasanas izdevumus saskana ar tas prasijjumiem, tostarp tos, kas ir saistiti ar pagaidu noreguléjuma

procediru.

Atbilstosi Reglamenta 138. panta 1. punktam dalibvalstis, kas iestajas lieta, sedz savus tiesasanas
izdevumus pasas. Polijas Republika tatad sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

Ar $sadu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (devita palata)
nospriez:
1) Atcelt Komisijas Lemumu (ES) 2017/329 (2016. gada 4. novembris) par pasakumu SA.39235
(2015/C) (ex 2015/NN), ko Ungarija istenojusi attieciba uz reklamas apgrozijuma apliksanu ar

nodokli.

2) Eiropas Komisija sedz savus, ka ari atlidzina Ungarijas tiesasanas izdevumus, tostarp tos, kas
ir saistiti ar pagaidu noreguléjuma procediiru.

3) Polijas Republika sedz savus tiesasanas izdevumus pati.
Gervasoni Madise da Silva Passos
Pasludinats atklata tiesas sedé Luksemburga 2019. gada 27. junija.

[Paraksti]
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