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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2019. gada 6. janija*

Kopienas dizainparaugs — Spéka neesamibas atziSanas process — Registréts Kopienas dizainparaugs,
kura attélots mehaniskais transportlidzeklis — Agraks Kopienas dizainparaugs — Spéka neesamibas
pamats — Individuala rakstura neesamiba — Regulas (EK) Nr. 6/2002 6. pants un 25. panta
1. punkta b) apakspunkts

Lieta T-209/18
Dr. Ing. h.c. F. Porsche AG, Stutgarte (Vacija), ko parstav C. Klawitter, advokats,
prasitaja,
pret
Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroju (EUIPO), ko parstav S. Hanne, parstavis,
atbildétajs,
otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece, kas iestajusies lieta Visparéja tiesa —

Autec AG, Nirnberga (Vacija), ko parstav M. Krogmann, advokats,

par prasibu par EUIPO Apelacijas tresas padomes 2018. gada 19. janvara lémumu lieta R 945/2016-3
attieciba uz spéka neesamibas atziSanas procesu starp Autec AG un Dr. Ing. h.c. F. Porsche AG,

VISPAREJA TIESA (tresa palata)

$ada sastava: priekssédeétajs S. Frimods Nilsens [S. Frimodt Nielsen), tiesnesi N. Pultoraka [N. Péttorak]
un E. Perillo [E. Perillo] (referents),

sekretare: R. Ukelite [R. Ukelyté], administratore,
nemot véra prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2018. gada 22. marta,
nemot véra EUIPO atbildes rakstu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2018. gada 13. jalija,

nemot véra personas, kas iestajusies lieta, atbildes rakstu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts
2018. gada 4. julija,

nemot véra 2018. gada 7. augusta lémumu, ar kuru atteikts pievienot lietas materialiem prasitajas
2018. gada 23. jalija véstuli,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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nemot véra 2018. gada 23. augusta lémumu, ar kuru atteikts pievienot lietas materialiem prasitajas
2018. gada 13. augusta véstuli,

nemot véra 2018. gada 20. septembra lémumu, ar kuru atteikts apvienot lietas T-43/18, T-191/18,
T-192/18, T-209/18 un T-210/18,

nemot véra cita tiesnesa iecel$anu, lai papildinatu palatu viena no tas locekliem prombitnes dél,

nemot véra 2019. gada 14. janvara lémumu, ar kuru atteikts apvienot lietas T-209/18 un T-210/18
tiesvedibas mutvardu dalai,

péc 2019. gada 12. februara tiesas sédes

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

2010. gada 20. augusta prasitaja Dr. Ing. h.c. F. Porsche AG Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma
biroja (EUIPO) iesniedza Kopienas dizainparauga registracijas pieteikumu, pamatojoties uz Padomes
Regulu (EK) Nr. 6/2002 (2001. gada 12. decembris) par Kopienas dizainparaugiem (OV 2002, L 3,

1. Ipp.).

Registracijai pieteiktais Kopienas dizainparaugs ir attélots sadi (turpmak teksta — “apstridétais
dizainparaugs” vai “automasinas “Porsche 911”7 991. sérijas dizainparaugs”):
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Razojumi, kuriem paredzéts piemérot apstridéto dizainparaugu, ietilpst 12.08. klasé atbilstosi grozitajam
1968. gada 8. oktobra Lokarno Noligumam par dizainparaugu starptautiskas klasifikacijas izveidosanu
un atbilst $adam aprakstam: “mehaniskie transportlidzekli”.

Apstridétais dizainparaugs tika publicéts 2010. gada 6. septembra Bulletin des dessins ou modéles
communautaires [Kopienas Dizainparaugu Biletena] Nr. 2010/200 ar prioritates datumu 2010. gada
27. aprili, un $I dizainparauga skati bija publicéti 2012. gada 7. septembra Bulletin des dessins ou
modeéles communautaires Nr. 2012/172.

2014. gada 8. julija persona, kas iestajusies lieta, Autec AG iesniedza EUIPO pieteikumu par apstridéta
dizainparauga spéka neesamibas atzianu. Sis pieteikums tika iesniegts, pamatojoties uz Regulas
Nr. 6/2002 25. panta 1. punkta b) apak$punktu, lasot to kopsakara ar $is pasas regulas 4. panta
1. punktu un 5. un 6. pantu.

Batiba persona, kas iestajusies lieta, uzskatija, ka automasinas “Porsche 911”7 991. sérijas dizainparaugs
nebija nedz jauns, nedz tam piemita individuals raksturs, un tas bija Skérslis ta aizsardzibai. Sava
pieteikuma pamatojumam ta galvenokart apgalvoja, ka apstridétais dizainparaugs ievérojami neatskiras
no citiem automasinas “Porsche 911” modeliem, kas laisti tirgti kops originalas 1963. gada versijas.
Saja zina persona, kas iestajusies lieta, it ipasi atsaucas uz $adiem Kopienas dizainparaugiem:

— Kopienas dizainparaugs Nr. 735428-0001 (turpmak teksta - “agrakais dizainparaugs” vai

“automasinas “Porsche 911”7 997. sérijas dizainparaugs”), kas registréts attieciba uz “mehaniskajiem
transportlidzekliem” un publicéts 2008. gada 23. jinija un kas attélots sadi:
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A

— Kopienas dizainparaugs Nr. 633748-0001, kas registréts attieciba uz “automobiliem” un publicéts
2007. gada 9. janvari un kas attélots sadi:

4 ECLI:EU:T:2019:377
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L e

Persona, kas iestdjusies lieta, savam pieteikumam par spéka neesamibas atziSanu ir pievienojusi ari
dazadus rakstus presé, kas attiecas uz automasinas “Porsche 911”7 dizainu.

Ar 2016. gada 10. maija lémumu EUIPO AnuléSanas nodala apmierinaja pieteikumu par spéka
neesamibas atziSanu un pasludinaja apstridéto dizainparaugu par spéka neesosu individuala rakstura
neesamibas dél.

2016. gada 23. maija prasitaja, pamatojoties uz Regulas Nr. 6/2002 55.—60. pantu, iesniedza EUIPO
apelacijas sudzibu par Anulésanas nodalas lémumu.

Ar 2018. gada 19. janvara lémumu (turpmak teksta — “apstridétais léemums”) EUIPO Apelacijas tresa
padome noraidija apelacijas sidzibu individuala rakstura neesamibas dél Regulas Nr. 6/2002 6. panta
1. punkta izpratné.

Vispirms Apelacijas padome uzskatija, ka automobilu gadijuma autora brivibu ierobezo attieciga
razojuma tehniskas iezimes, pieméram, nepieciesamiba péc virsbiives un riteniem, ka ari tiesibu aktos
noteiktas prasibas, it ipasi tas, kas attiecas uz satiksmes dro$ibu, pieméram, nepieciesamiba péc
priekséjiem lukturiem, atpakalskata spoguliem un aizmuguréjiem lukturiem.

Turpinajuma $1 instance uzskatija, ka attieciba uz tadu iezimju, ko nosaka tehniska funkcija vai tiesibu
aktos noteiktas prasibas, dizainu autora briviba pati par sevi turpretim nav nekadi ierobezota. Ta
aridzan precizéja, ka attiecigo razojumu lietotajs ir visparigi informéts automobilu lietotajs, proti,
persona, kas vada, lieto un pazist tirgti pieejamos automobilu modelus.

Saja konteksta Apelacijas padome secinaja, ka konfliktéjosie dizainparaugi galu gala sakrit to bitisko
iezimju, pieméram, virsbaves formas vai silueta, to durvju un logu, zina.

Tadée] Apelacijas padome secinaja, ka tas, ka pastav automasinas “Porsche 911”7 997. sérijas
dizainparaugs, ir pietiekams skérslis tas pasas automasinas 991. sérijas dizainparauga individualajam
raksturam un tapéc neesot nepiecieSams veikt Kopienas dizainparauga Nr. 633748-0001, uz kuru
atsaukusies persona, kas iestajusies lieta, parbaudi, nedz ari izskatit jautdjumu par apstridéta
dizainparauga novitati.

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lemumu;

— noraidit pieteikumu par “dizainparauga [..] Nr. 198387-0001” spéka neesamibas atzisanu.

ECLILLEU:T:2019:377 5
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EUIPO un personas, kas iestajusies lieta, prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— noraidit prasibu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Savas prasibas pamatojumam prasitdja butiba izvirza vienu pamatu, kas balstits uz Regulas
Nr. 6/2002 25. panta 1. punkta b) apaks$punkta, lasot to kopsakara ar $is pasas regulas 5. un 6. pantu,
parkapumu.

Saja zina ta galvenokart apgalvo, ka kopéjais iespaids, kuru apstridétais dizainparaugs rada informétam
$ada veida automasinas lietotajam, atSkiras no ta, ko rada agrakais dizainparaugs, uz kuru persona, kas
iestajusies lieta, atsaucas sava pieteikuma par spéka neesamibas atziSanu pamatojumam. Proti, abu
konfliktéjoso dizainparaugu “aréjais izskats” atskiroties “ievérojami” un “tik acimredzami”, ka
Apelacijas padome nevaréja, nepielaujot kladu vértéjuma, uzskatit, ka apstridétajam dizainparaugam
nepiemit individuals raksturs.

Péc tam, kad $is pamats ir rezuméts, ir jaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 6/2002 25. panta 1. punkta
b) apak$punktu Kopienas dizainparaugu var atzit par spéka neesos$u, ja tas neatbilst §is pasas regulas
4.-9. panta prasibam.

Saja zina Regulas Nr. 6/2002 4. panta 1. punkta ir precizéts, ka dizainparaugs ir aizsargats ka Kopienas
dizainparaugs vienigi tad, ja tas ir jauns un tam ir individuals raksturs.

Par vieniga prasibas pamata pirmo dalu - Regulas Nr. 6/2002 25. panta 1. punkta
b) apakspunkta, to lasot kopsakara ar Sis pasas regulas 6. pantu, parkapumu

No Regulas Nr. 6/2002 6. panta 1. punkta b) apak$punkta formuléjuma izriet, ka registréta Kopienas
dizainparauga individualais raksturs vispirms janovérté, nemot véra kopéjo iespaidu, ko tas rada
informétam lietotajam (skat. spriedumu, 2013. gada 25. oktobris, Merlin u.c./ITSB — Dusyma (Spéles),
T-231/10, nav publicéts, EU:T:2013:560, 28. punkts un taja minéta judikattra). Sim kopéjam iespaidam
turklat jaats$kiras no ta, ko rada jebkur$ dizainparaugs, kas ir darits pieejams sabiedribai pirms
registracijas pieteikuma iesnieg$anas datuma vai, ja uz to attiecina prioritati, pirms prioritates datuma.

Turklat Regulas Nr. 6/2002 6. panta 2. punkta ir precizéts, ka, novértéjot individualo raksturu, par kuru
taja ir runa, janem veéra dizainparauga autora brivibas pakape dizainparauga izveidé.

Tagad, kad ir atgadinatas $is tiesibu aktos noteiktas prasibas, ir janorada, ka atbilstosaja judikatara $aja
zina ir precizéts, ka dizainparauga individualajam raksturam jaizriet no kopéja iespaida par atskirigumu
vai no “déja vu” [dezavi] sajatas neesamibas informéta lietotaja uztveré — salidzinajuma ar jebkuru
ieprieks pastavo$o dizainparaugu. Saja zina nevar nemt véra atskiribas, kas nav pietiekami izteiktas, lai
ietekmétu So kopéjo iespaidu, bet tikai atskiribas, kas ir pietiekami izteiktas, lai raditu at$kirigu kopéjo
iespaidu, var buat noteicosas (skat. spriedumu, 2013. gada 7. novembris, Budziewska/ITSB — Puma
(Lecoss kaku dzimtas dzivnieks), T-666/11, nav publicéts, EU:T:2013:584, 29. punkts un taja minéta
judikattra).

Nemot véra iepriek§ minétos kritérijus, tatad ir japarbauda, vai, raugoties no informéta lietotaja
skatpunkta un nemot véra brivibas pakapi, kadu konkrétaja gadijuma var baudit dizainparauga autors,
apstridéta dizainparauga modela raditais kopéjais iespaids atSkiras no ta, ko rada agrakais
dizainparaugs.

6 ECLL:EU:T:2019:377
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Par informeétu lietotaju

Saistiba ar informéta lietotaja jédziena interpretaciju vispirms ir jasecina, ka “informéta lietotaja” statuss
nozimé, ka attieciga persona lieto razojumu, kura ieklauts dizainparaugs, atbilstosi $a razojuma mérkim.
Apzimeétajs “informéts” turklat liek domat, ka, obligati nebiidams tehniskais eksperts, attiecigais lietotajs
pazist dazados dizainparaugus, kas eksisté attiecigaja nozaré, vinam ir zinama izpratne par elementiem,
kas parasti piemit Siem dizainparaugiem, un, pateicoties savai interesei par Siem razojumiem, vins
izrada saméra augstu uzmanibas pakapi, tos lietojot (spriedumi, 2011. gada 20. oktobris, PepsiCo/
Grupo Promer Mon Graphic, C-281/10 P, EU:C:2011:679, 59. punkts, un 2017. gada 28. septembris,
Riihland/EUIPO — 8 seasons design (Lampa zvaigznes forma), T-779/16, nav publicéts, EU:T:2017:674,
19. punkts).

Informéta lietotaja jédziens tatad ir jasaprot ka tads, kas atrodas pa vidu starp precu zimju joma
piemérojamo vidusméra patérétaja, kam netiek prasitas nekadas ipasas zinasanas un kas parasti tiesi
nesalidzina konfliktéjosas precu zimes, jédzienu un pazinéja, proti, eksperta, kam piemit zinamas
tehniskas zinasanas, jédzienu. Tadéjadi informéta lietotaja jédzienu var saprast ka tadu, ar ko apzimé
nevis lietotaju ar vidéjo uzmanibas limeni, bet gan lietotaju, kur$ ir ipasi uzmanigs pret attiecigajiem
razojumiem, neatkarigi no ta, vai tas ta ir vina personigas pieredzes dé] vai plasu zinasanu attiecigaja
nozaré dél (Saja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada 20. oktobris, PepsiCo/Grupo Promer Mon
Graphic, C-281/10 P, EU:C:2011:679, 53. punkts).

Saja gadijuma apstridéta lémuma 19.-21. punkta Apelacijas padome uzskatija, ka razojumu, uz kuriem
attiecas konfliktéjosie dizainparaugi, informéts lietotajs ir nevis automasinas “Porsche 911” lietotsjs, bet
gan visparigi automasinu lietotajs, kur$ pazist tirg pieejamos modelus un izrada augstu uzmanibas un
ieinteresétibas limeni. Turklat ta zinasanas par attiecigo tirgu lautu $adam informétam lietotajam
visparigi zinat, ka automobilu konstruktori nemitigi neprojekté jaunus modelus, bet gan, nemot véra
projektésanas augstas izmaksas, vismaz iesakuma tikai modernizé eso$Sos modelus.

Apstridot Apelacijas padomes vértéjumu, prasitdja tomér gan prasibas pieteikuma, gan tiesas sédé
apgalvoja, ka $aja gadijuma informeéts lietotajs butu uzradijis uzmanibas limeni, kur$ ir augstaks neka
Apelacijas padomes noraditais, un vinam batu par vidéjam lielakas zinasanas, kas liktu vinam but ipasi
uzmanigam pret automasinas “Porsche 9117 modelu dazadajam versijam.

Ta tas esot tadél, ka lietotaja interese par automasinam, kuras paredzéts izmantot konfliktéjosos
dizainparaugus, un vina zinasanas par attiecigo tirgus nozari esot ipasi svarigas, jo runa esot par
“limuziniem” un “dargam sporta automasinam”, ka tas esot $aja gadijuma ar automasinas
“Porsche 911”7 modeli, kas tirg esot jau desmitiem gadu. Tadeél, pretéji Apelacijas padomes uzskatiem,
informéts lietotajs nevarot but “fiktiva persona” vai nenoteikts subjekts, bet gan vinu esot jaidentificé
“empiriski, nemot véra konkréto aplakoto razojumu”.

EUIPO un persona, kas iestajusies lieta, apstrid prasitajas argumentus.

Kad prasitajas izvirzitie iebildumi ir $adi rezuméti, tagad pirmam kartam janorada, ka ta vairakkart ir
apgalvojusi, ka razojumi, uz ko attiecas konfliktéjosie dizainparaugi, ietver vienigi “sporta automasinas”
vai vienigi “limuzinus”, vai pat tikai automasinu “Porsche 9117, nevis, ka véléjas uzskatit Apelacijas
padome, “automobilus” vispar vai “mehaniskos transportlidzeklus”.

Saja zina tomér jaatgadina, pirmkart, ka, lai noteiktu razojumus, kuros paredzéts ieklaut vai piemérot
dizainparaugu, vispirms ir janem véra atbilstosa norade, kas minéta registracijas pieteikuma
(spriedums, 2017. gada 18. julijs, Chanel/EUIPO - Jing Zhou un Golden Rose 999 (Ornaments),
T-57/16, EU:T:2017:517, 41. punkts).
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Otrkart, attieciga gadijjuma ir janem véra arl pats dizainparaugs, ciktal tas lauj precizét razojuma
raksturu, izmantojumu vai funkciju. Proti, $ada nemsana véra var laut identificét attiecigo razojumu
plasaka razojumu kategorija, pieméram, taja, kas noradita registracijas bridi ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2010. gada 18. marts, Grupo Promer Mon Graphic/ITSB - PepsiCo (Rinkveida
veicinasanas razojuma attélojums), T-9/07, EU:T:2010:96, 56. punkts).

Lai gan starp pusém nav strida, ka apstridétais dizainparaugs ir domats izmantosanai mehaniskos
transportlidzeklos, ar vienkarsu “sporta automasinas” vai “limuzina” kvalifikaciju, ko prasitaja pieskirusi
razojumiem, kuros paredzéts izmantot apstridéto dizainparaugu, nepietiekot — jo $aja zina nav sniegti
precizéjumi —, lai pieraditu, ka tads dizainparaugs ka automasinas “Porsche 911”7 991. sérijas
dizainparaugs lautu identificét ipasu automobilu kategoriju, jo $adas automasinas atskirtos no
automobiliem vispar — ar savu raksturu, izmantojumu vai ari funkciju.

Proti, no vienas puses, $ada specifiska kategorija neeksisté pasreizéja rapniecisko dizainparaugu
starptautiskaja klasifikacija (skat. $a sprieduma 3. punktu) un, no otras puses, pati prasitaja bija
pieteikusi un ieguvusi apstridéta dizainparauga registraciju attieciba uz 12.08. klases razojumiem, kas
atbilst sSadam aprakstam: “vieglie un kravas automobili, autobusi”.

Sados apstaklos prasitija aridzan nevarétu lietderigi parmest Apelacijas padomei, ka ta secinajusi, ka
informéta lietotaja jédziens attiecas uz “fiktivu personu”, jo $adu juridisku jédzienu, kas radits tiesi
dizainparauga individuala rakstura vértéjuma vajadzibam, balstoties uz Regulas Nr. 6/2002 6. pantu,
varot definét tikai visparigi, atsaucoties uz personu, kurai piemit standarta Ipasibas, nevis uz katru
atsevisku gadijumu saistiba ar vienu vai otru modeli ($aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada
7. novembris, Lecoss kaku dzimtas dzivnieks, T-666/11, nav publicéts, EU:T:2013:584, 32. punkts).

Saja zina ir taisniba, ka, lai noraiditu prasitajas argumentus par informéta lietotaja konkréta vértéjuma
trakumu (skat. $a sprieduma 30. punktu), Apelacijas padome izmantoja vienigi definiciju, kas sniegta
iepriek§ minétaja judikattra, tatad neizskaidrojot, kada zina tas, ka dazi modeli tirgli ir desmitiem
gadu, nelayj secinat, ka $adu modelu lietotajs — ka tas ir gadijuma ar automasinu “Porsche 911”7 —
izraditu ipasu uzmanibu un vinam, ka uzsver prasitaja, batu zinasanas, kas ir lielakas par vidéjam.

Tomeér $ads apstaklis nevar noradit uz nepietiekamu pamatojumu apstridétaja lémuma, jo Apelacijas
padome apstridéta lémuma 20. punkta ir precizi noradijusi, ka atbilstosi jau minétajai judikatarai $aja
gadjjuma vajag aplikot razojumu kategoriju, nevis konkréto razojumu, lidz ar to ir janem véra nevis
informéts automasinas “Porsche 911” lietotajs, bet gan vispar informéts automobilu lietot3js.

Lai gan prasitaja nepiekrit $adam vértéjumam, tomér $aja zina Apelacijas padomes argumentacija ir
sniegta skaidri un neparprotami, laujot prasitajai juridiski pietiekami uzzinat veikta pasakuma
pamatojumu.

Lidz ar to Apelacijas padome, nepielaujot kladu tiesibu piemérosana vai procesualu kladu, varéja ari,
noveértéjot razojumu, kuriem ir paredzéti konfliktéjosie dizainparaugi, informéta lietotdja jédzienu,
nenemt véra sporta automasinu lietotaju aptaujas, lai gan prasitaja patieS$am veéléjas izmantot $adas
aptaujas savas argumentacijas pamatojumam. Katra zina gadijuma, ja prasitaja batu véléjusies parmest
Apelacijas padomei, ka ta nav veikusi $adas aptaujas, $adam iebildumam nebtitu nozimes, jo visparigi
definéta ierindas lietotaja uzmanibu nevar empiriski parbaudit.

Turklat, pat pienemot, ka prasitaja ari véléjas atsaukties uz savu tiesibu uz aizstavibu parkapumu tadeél,
ka ta nav varéjusi “sniegt pretéjus pieradijumus”, tikai ar to vien, ka prasibas pieteikuma ir minétas
“aptaujas”, ka ari zurnalu raksti par “GOLF VIII”, acimredzami nepietiek, lai pamatotu prasitajas
apgalvojumus, ka informéta sporta automasinu lietotdja uzmanibas un zinasanu limenis esot augstaks
neka tas, kas piemit visparigam automasinu lietotajam, jo prasitaja $aja zina vienigi apgalvo, ka
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automasina “Porsche 911”7 “bez $aubam” butu “ievérojami lielakas uzmanibas” objekts neka “parastie
transportlidzekli”, kuriem nepiemitot Ipasas raksturiezimes un kuri esot “vairak vai mazak savstarpéji
aizvietojami”.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, iebildums par to, ka Apelacijas padome esot pielavusi kladas
informéta lietotaja jédziena definicija, lidz ar to ir janoraida.

Par autora brivibu

No piemérojamas judikataras izriet, ka autora briviba ir nosakama, ievérojot tostarp ierobezojumus
saistiba ar iezimém, ko nosaka attiecigda razojuma vai razojuma sastavdalas tehniska funkcija vai
razojumam piemérojamas tiesibu aktos noteiktas prasibas. Proti, Sie ierobezojumi vedina vai pat
nosaka pienakumu standartizét noteiktas attiecigo razojumu sastavdalas, kas lidz ar to klast kopigas,
pat nenovérsami, vairakiem dizainparaugiem, kurus izmanto attiecigajam razojumam (spriedums,
2015. gada 10. septembris, H&EM Hennes & Mauritz/ITSB — Yves Saint Laurent (Rokassomas),
T-525/13, EU:T:2015:617, 28. punkts; skat. ari spriedumu, 2015. gada 15. oktobris, Promarc Technics
/ITSB — PIS (Durvju dala), T-251/14, nav publicéts, EU:T:2015:780, 51. punkts un taja minéta
judikatara).

Tatad, jo lielaka ir autora briviba dizainparauga izstradé, jo mazak pietiek ar nelielam atskiribam starp
konfliktéjosiem dizainparaugiem, lai raditu informétam lietotajam atskirigu kopéjo iespaidu. Un
pretéji — jo vairak ir ierobezota autora briviba dizainparauga izstradé, it ipasi ar iepriek§ minétajiem
ierobezojumiem, jo vairak pietiek ar nelielam atskiribam starp konfliktéjosiem dizainparaugiem, lai
raditu $ai lietotaju kategorijai atskirigu kopéjo iespaidu.

Tadéjadi augsta autora brivibas pakape dizainparauga izstradé atbalsta secindjumu, ka dizainparaugi,
kuriem nav buatisku atskiribu, informétam lietotajam rada vienu un to pasu kopéjo iespaidu (skat.
spriedumu, 2015. gada 15. oktobris, Durvju dala, T-251/14, nav publicéts, EU:T:2015:780, 52. punkts
un taja minéta judikatara).

Tomér jaatgadina, ka faktors attieciba uz autora brivibu pats par sevi vien nevar izskirt dizainparauga
individuala rakstura vértéjumu, bet tas tacu ir apstaklis, kas janem véra $aja vértéjuma.

Saja konteksta autora briviba ir faktors, kas drizak lauj niansét apstridéta dizainparauga individuala
rakstura vértéjumu, nevis autonoms faktors, kas noteiktu, cik atskirigiem jabtut abiem dizainparaugiem,
lai viens no tiem varétu pretendét uz individualu raksturu. Citiem vardiem sakot, faktors attieciba uz
autora brivibas pakapi var stiprinat vai, gluzi pretéji, niansét secindjumu par attieciga dizainparauga
radito kopéjo iespaidu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 10. septembris, H&M Hennes &
Mauritz/TTSB — Yves Saint Laurent (Rokassomas), T-526/13, nav publicéts, EU:T:2015:614, 33. un
35. punkts).

Galu gala dizainparaugs pats par sevi nevar tikt uzskatits par agraka dizainparauga reprodukciju vai
originalas idejas, kura taja ir tikusi atveidota pirmo reizi, vienkar$u grafisku attistibu (skat. spriedumu,
2017. gada 18. jalijs, Ornaments, T-57/16, EU:T:2017:517, 32. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma Apelacijas padome uzskatija, ka attieciba uz automobiliem autora brivibu ierobezo $adu
transportlidzeklu, kuri kalpo personu un kravu parvadasanai, tehniska funkcija, kas noteikti nozime,
pieméram, ka ir jabat riteniem un virsbavei. Tapat ta uzskatija, ka autora brivibu ierobezo tiesibu
aktos noteiktas prasibas, it ipasi satiksmes dros$ibas joma, pieméram, obligatie galvenie lukturi,
aizmuguréjie lukturi vai sanu spoguli. Apelacijas padome uzskatija, ka autora briviba attieciba uz to
sastavdalu dizainu, kuru klatbatni pieprasa minéto transportlidzeklu izmantojums un tiesibu normas
par drosibu, kas jaievéro, turpretim nav paklauta nekadiem ierobezojumiem.
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Apstridot $o vértéjumu, prasitaja apgalvo, ka saja gadijuma autora brivibu tomér ierobezo gaidas tirgg,
jo patérétaji sagaidot, ka automasinas “Porsche 911”7 “radosa ideja” vai par “ikonisku” uzskatita originala
forma tiks saglabata nakamajos modelos un tatad mainisies tikai zinamas robezas. Tadél Apelacijas
padomei sava juridiskaja vértéjuma esot bijusas “jaatzist un jaizsver” nelielas atskiribas starp
automasinas “Porsche 911” secigajam sérijam.

EUIPO un persona, kas iestajusies lieta, apstrid prasitajas argumentus.

Saja zina vispirms ir jakonstaté, ka prasitajas argumentacija balstds uz premisu, saskana ar kuru,
noveértéjot apstridéta dizainparauga individualo raksturu, saistiba ar autora brivibas pakapi batu janem
véra pasa dizainparauga iezimes, nevis razojumu, kuros to paredzéts izmantot, iezimes.

Tomér, ka jau noradits ieprieks 34. punktd, ta tas varétu buat vienigi gadijuma, ja apstridétaja
dizainparauga butu precizéts razojuma, kura So dizainparaugu paredzéts izmantot, raksturs,
izmantojums vai funkcija, tacu tiesi iepriek$ 35. punkta minéto iemeslu dé] ta tas nav $aja gadijuma.
Lidz ar to, pamatojoties uz $a sprieduma 45. un 46. punktd minéto judikatiru, $aja gadijuma ir
janovérté nevis automasinas “Porsche 911”7 991. sérijas autora brivibas pakape, bet gan visparigi
automasinu raditaja brivibas pakape.

Tatad Apelacijas padome varéja pamatoti uzskatit, ka prasitajas argumentam nav nozimes, un tadeél
nenemt to véra, sava apstridéta dizainparauga individuala rakstura vértéjuma izvertéjot autora brivibas
pakapi.

Katra zina autora brivibas pakape Regulas Nr. 6/2002 6. panta izpratné saskana ar $a sprieduma
44. punkta atgadinato judikatiru ir nosakama, ievérojot ierobezojumus, kas var izraisit razojumu,
kuros paredzéts izmantot attiecigo dizainparaugu, noteiktu sastavdalu standartizacijas, proti, tadus péc
savas butibas normativus ierobezojumus, kas objektivi un ex lege ir piemérojami visiem dizainparaugu,
ko paredzéts izmantot attiecigajos razojumos, autoriem.

Patérétaju gaidas, par ko runa prasitdja, proti, automasinas “Porsche 911”7 sakotnéja modela “radoso
ideju” vai originalo formu atkal ieraudzit nakamajas sérijas, nevar tikt uzskatitas par normativu
ierobezojumu, kas noteikti ierobezotu automobila raditaja brivibu, jo §is gaidas nav saistitas nedz ar
$ada razojuma, kura ir ieklauts apstridétais dizainparaugs, raksturu, nedz ta izmantojumu, nedz ari ar
razo$anas nozari, pie kuras pieder $is razojums.

Tie$i pretéji, saskana ar paSas prasitdjas vardiem $is gaidas ir saistitas vienigi ar automasinas
“Porsche 911”7 dizaina “ikonisko” raksturu, proti, ar patérétaju apgalvoto vélmi palikt tam uzticigiem,
lai gan autoram, neatkarigi no estétiskiem vai komercialiem apsvérumiem, nav obligati janem véra I
vélme, lai nodrosinatu razojuma, kura ir paredzéts izmantot minéto dizainparaugu, darbibu.

Tadéjadi bija iespéjams nolemt, ka visparéjo tendenci dizaina joma, kas varétu atbilst ieintereséto
patérétaju gaidam, nevar uzskatit par autora brivibu ierobezojosu faktoru ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2017. gada 17. novembris, Ciarko/EUIPO — Maan (Tvaika nostcéjs), T-684/16, nav
publicéts, EU:T:2017:819, 29. un 30. punkts un tajos minéta judikatara), turklat tapéc, ka sada briviba
lauj autoram atklat jaunas formas, jaunas linijas vai ieviest inovacijas jau pastavosa grafiskaja tendencé
(spriedums, 2012. gada 13. novembris, Antrax It/ITSB — THC (Apkures radiatori), T-83/11 un
T-84/11, EU:T:2012:592, 95. punkts).

Saja zina Apelacijas padome, pretéji prasitajas apgalvotajam, tatad varéja lietderigi atsaukties uz $adu
judikatiru, lai noraiditu prasitajas iebildumu un lai sava vértéjuma par autora brivibu apstridéta

dizainparauga izstradé atteiktos no automasinas “Porsche 911” ipatnibu véra nemsanas.

Tatad $ados apstaklos Apelacijas padome ir pamatoti uzskatijusi, ka nebija janem véra potencialas
gaidas tirgQ, lai $aja gadijuma noteiktu autora brivibas pakapi.
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Turklat prasitdja nevarétu apstridét sadu secindjumu, atsaucoties uz Oberlandesgericht Stuttgart
(Federalas zemes Augstaka tiesa Stutgarté, Vacija) spriedumu. Proti, apelacijas padomju lémumu
tiesiskums ir jaizvérté, balstoties vienigi uz Regulu Nr. 6/2002, ka to interpretéjusi Savienibas tiesa,
nevis uz valsts judikataru, turklat arl gadijuma, ja $i judikatara batu balstita uz normam, kas ir
analogas $is regulas normam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 4. julijs, Murphy/ EUIPO — Nike
Innovate (Elektroniska pulkstena aproce), T-90/16, nav publicéts, EU:T:2017:464, 72. punkts un taja
minéta judikatara).

Si pasa iemesla dé] prasitaja tapat nevarétu uzspiest ELIPO apsvérumus, kas minéti Komisijas Zalaja
gramata par rapniecisko dizainparaugu tiesisko aizsardzibu, pat ja tiktu pienemts, ka $ads dokuments
varétu but juridiski saistoss.

Par konfliktéjoso dizainparaugu radita kopéja iespaida salidzinajumu

Apelacijas padome uzskatija, ka apstridétais dizainparaugs informéta lietotaja apzina nerada kopéjo
iespaidu, kas atskirtos no agraka dizainparauga radita. Proti, ta uzskatija, ka $So abu dizainparaugu
skatos sakrit to forma un virsbaves siluets, it ipasi izméru un proporciju zina, logu un durvju formas
un izvietojuma zina, aizmuguréja motora parsega formas, aizmuguréja spoilera, ka ari priekséjo
lukturu formas un izvietojuma zina. Ta lidz ar to secindja, ka nelielas atskiribas, kas redzamas $o divu
dizainparaugu pretskata un mugurskata, tostarp priekséja bagaznieka vaka slipuma, sanu spogulu
forma, aizmuguréjo lukturu forma un izvietojuma vai aizmuguréja bufera risindjuma vai izputéja
forma, nevar uzskatit par pietiekami izteiktam iezimém, kas ievérojami ietekmétu informétam
lietotajam radito kopéjo iespaidu.

Savukart prasitdja nolika apstridét minéto Apelacijas padomes vértéjumu vispirms apgalvo, ka ta,
izvértéjot apstridéta dizainparauga individualo raksturu, ir pielavusi vairakas tiesibu kladas vai
procesualas kladas.

Apelacijas padomei esot bijis janem véra razojuma attélojums reklama un lietas materialiem
pievienotajas fotoreprodukcijas, kas attélo $i razojuma konkrétas lietosanas situacijas, nevis tikai skati,
kas pievienoti registracijas pieteikuma un pieteikuma par spéka neesamibas atziSanu pamatojumam.
Proti, $adi elementi laujot saprast razojuma izmantos$anu atbilstosi ta paredzétajam lietosanas mérkim,
kas Apelacijas padomei esot bijis janem véra, tiesi salidzinot konfliktéjosos dizainparaugus.

Talak prasitaja parmet Apelacijas padomei, ka td nav némusi véra informéta lietotdja iepirksanas
paradumu Ipatnibas un it ipasi faktu, ka $is lietotajs ka potencialais pircéjs noteikti pievérsis uzmanibu
atskiribam, pat sikam, starp viena modela dazadam sérijam, ciktal vin§ no reklamas un masu medijiem
ir guvis informaciju par piedavajumu tirgt un modes tendencém un — lidz ar to — par to, ar ko jaunais
automasinas modelis at$kiras no agrakiem modeliem. Tadél, $aja gadijuma runajot par lidzigu razojumu
salidzinajumu, apstridéta dizainparauga individualais raksturs esot janovérté, nemot véra tirgus
prasibas.

Turklat Apelacijas padome esot pielavusi tiesibu kladu, jo nolaka atzit dizainparauga individualo
raksturu ta esot izvirzijusi “prasibas, kas ir butiski augstakas” neka judikatara izvirzitas prasibas $ada
dizainparauga novitates vértéjumam. Proti, $ada novitate tiekot atzita, pat ja atskiribas starp apstridéto
dizainparaugu un agrako dizainparaugu — ja ari tas netiktu atzitas par nenozimigam — varétu uzskatit
par nelielam.

Visbeidzot Apelacijas padome neesot veikusi visaptvero$u analizi, bet gan ienémusi “drizak tehnisku un
sadrumstalotu” nostaju, nosakot vienigi kopigo un atskirigo konfliktéjosos dizainparaugos, bet galu gala

neveicot kopéja iespaida, ko tie raditu, salidzinajumu.

EUIPO un persona, kas iestajusies lieta, apstrid visus $os argumentus.
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Saja zina iesakuma jaatgadina, ka no piemérojamas judikatiras izriet, ka dizainparaugu radito kopéjo
iespaidu salidzinajumam ir jabat sintétiskam un tas nevar ietvert vienigi lidzibu un atskiribu
uzskaitjuma analitisku salidzinajumu (spriedums, 2015. gada 29. oktobris, Roca Sanitario/ITSB —
Villeroy & Boch (Krans ar vienu rokturi), T-334/14, nav publicéts, EU:T:2015:817, 58. punkts).

Lidz ar to, izvértéjot dizainparauga individualo raksturu, salidzindjums ir javeic starp kopéjo iespaidu,
ko rada apstridétais Kopienas dizainparaugs, no vienas puses, un kopéjo iespaidu, ko rada katrs no
agrakiem dizainparaugiem, uz kuriem pieteikuma par spéka neesamibas atziSanu iesniedzéjs ir likumigi
atsaucies, no otras puses (spriedums, 2010. gada 22. junijs, Shenzhen Taiden/ITSB — Bosch Security
Systems (Sakaru iekarta), T-153/08, EU:T:2010:248, 24. punkts).

Turklat sis salidzinajums ir jaattiecina vienigi uz faktiski aizsargatajiem elementiem, nenemot véra
iezimes, uz kuram neattiecas aizsardziba. Tatad minétajam salidzindjumam jaattiecas uz
dizainparaugiem, kadi tie ir tikus$i registréti, un pieteikuma par spéka neesamibas atzisanu
iesniedzéjam nedrikst prasit attieciga dizainparauga grafisku attélojumu, kas batu salidzinams ar
attélojumu, kurs$ ieklauts apstridéta dizainparauga registracijas pieteikuma (skat. spriedumu, 2013. gada
7. novembris, Lecoss kaku dzimtas dzivnieks, T-666/11, nav publicéts, EU:T:2013:584, 30. punkts un
taja minéta judikatara).

Tomeér pienakums veikt salidzinajumu starp kopéjiem iespaidiem, ko rada minétie dizainparaugi,
neizslédz to, ka var nemt véra elementus, kas tikus$i dariti pieejami sabiedribai dazados veidos, it
ipasi — prezentéjot razojumu, kas ietver registréto dizainparaugu.

Proti, dizainparauga registracijas mérkis ir iegat ekskluzivas tiesibas tostarp razot un tirgot razojumu,
kura ieklauts sis dizainparaugs, kas nozimé, ka registracijas pieteikuma ieklautie attéli parasti ir ciesi
saistiti ar tirga laista razojuma izskatu (spriedums, 2010. gada 22. janijs, Sakaru iekarta, T-153/08,
EU:T:2010:248, 25. punkts).

Saja konteksta faktiski tirgil laisto razojumu nemsana véra — pat tikai ilustré$anas mérkiem — minétaja
salidzindjuma ir pielaujama tikai, ciktal Sie razojumi atbilst dizainparaugiem, kadi tie ir tikusi registréti
($aja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada 20. oktobris, PepsiCo/Grupo Promer Mon Graphic,
C-281/10 P, EU:C:2011:679, 73. un 74. punkts).

Tagad, kad ir atgadinata §1 agraka judikatira, vispirms janorada, ka Apelacijas padome, ka izriet no
apstridéta lémuma 30. punkta, ir uzskatijusi, ka apstridéta dizainparauga raditais kopéjais iespaids, ka
tas attélots specializétajos izdevumos, uz kuriem atsaucas prasitdja, nebija apstiprinats ar $i
dizainparauga skatiem, kas pievienoti lietas materialiem.

Tapat — un pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, — Apelacijas padome, ka izriet no apstridéta lémuma
23. punkta, ir veikusi tiesu salidzinajumu starp kopéjo iespaidu, ko radijis apstridétais dizainparaugs, un
to, ko radijis agrakais dizainparaugs. Saja zina tapat nevar apgalvot, ka $ads salidzinajums bitu veikts,
nenemot véra attiecigd razojuma izmanto$anu atbilstosi ta lietosanas meérkim, jo apstridéta lémuma
21. punkta Apelacijas padome skaidri noradija, ka informéts lietotdjs ir tas, kur§ vada un lieto
automobilus.

Turklat prasitaja nevar ari pamatoti apgalvot, ka Apelacijas padome nav némusi véra attieciga tirg
valdos$os apstaklus. Patiesiba $i pédéja taja pasa apstridéta léemuma 21. punkta ir aridzan precizéjusi, ka
bija jauzskata, ka $ads lietotajs nevaréja nezinat, ka augsto izmaksu dé] konstruktori nemitigi nerada
jaunus modelus, bet labpratak veic eso$o modelu regularu modernizaciju, it ipasi tad, ja informéti
lietotaji Sos modelus novértéjusi attiecigaja tirgd, jo sada modela attistiba lauj sekot visparéjam modes
tendencém, tomér neatsakoties no katra attiecigas automasinas modela tipiskam iezimém.
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Talak attieciba uz tiesibu kladu, ko Apelacijas padome esot pielavusi, apstridéta dizainparauga
individuala rakstura atziSanai izvirzot “prasibas, kas ir butiski augstakas” neka tas, kas bija
nepiecieSamas, lai atzitu ta “novitati”, janorada, ka, lai gan Regulas Nr. 6/2002 5. panta izvirzitais
nosacijums par novitati un sis pasas regulas 6. pantd minétais nosacijums par individualo raksturu var
zinama méra parklaties, ka prasitdja pamatoti noradijusi tiesas sédé, tomér $os divus nosacijumus
nedrikst sajaukt, raugoties no juridiska aspekta, jo to ievéroSana attiecas uz diviem atskirigiem spéka
neesamibas pamatiem, kas lidz ar to atbilst juridiski dazadiem kritérijiem.

Proti, no Regulas Nr. 6/2002 5. panta 2. punkta izriet, ka divus dizainparaugus uzskata par identiskiem,
ja to iezimes atskiras tikai nebatiski, proti, atSkiras tadas detalas, kas nerada pat nelielas at$kiribas starp
minétajiem dizainparaugiem. A contrario, lai novéertétu dizainparauga novitati, ir japarbauda, vai starp
agrakiem un jauniem dizainparaugiem pastav atskiribas, kuras, pat ja tas ir nelielas, nav nebitiskas
(spriedums, 2013. gada 6. junijs, Kastenholz/ITSB — Qwatchme (Pulkstenu ciparnicas), T-68/11,
EU:T:2013:298, 37. punkts).

Tadéjadi 6. panta formuléjums un tvérums, ka tie atgadinati $a sprieduma 22. punkta, neatbilst Regulas
Nr. 6/2002 5. panta formuléjumam un tvérumam, ka tomér vélas apgalvot prasitaja, turklat kladaini
interpretéjot 2013. gada 6. janija spriedumu “Pulkstenu ciparnicas” (T-68/11, EU:T:2013:298). Lidz ar
to dizainparaugu var uzskatit par jaunu Regulas Nr. 6/2002 5. panta izpratné ari tad, ja tam nepiemit
individuals raksturs minétas regulas 6. panta izpratné ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada
14. marts, Gifi Diffusion/EUIPO — Crocs (Kurpe), T-424/16, nav publicéts, EU:T:2018:136, 48. punkts).

No iepriek$ minéta izriet, ka fakts, ka Apelacijas padome ka “nepietiekamas” noraidija atskiribas, kuras,
pat uzskatot tas par nelielam, nevaréja uzskatit par nenozimigam, nav atzistams par tiesibu kladu.

Tadéjadi, ta ka prasitaja nav precizéjusi “prasibas, kas ir butiski augstakas”, kuras, péc tas domam,
Apelacijas padome esot piemérojusi, sim iebildumam nevar piekrist.

Galu gala, pretéji prasitajas apgalvotajam, Apelacijas padome patiesiba — un turklat atbilstosa veida —
veica visu konfliktéjoso dizainparaugu atskirigo un lidzigo elementu kopuma vértéjumu, veicot
salidzinajumu starp kopéjo iespaidu, ko rada apstridétais dizainparaugs, un to, kadu informétam
lietotajam radija agrakais dizainparaugs.

Turklat Apelacijas padome ne vien izvértéja abu konfliktéjoso dizainparaugu pretskatu un mugurskatu,
“raugoties uz tiem atseviski”, bet ari, ka izriet no apstridéta lémuma 29. punkta, izvértéja tos
“kombinéti”, secinot, ka atskiribas, kas redzamas $ajos skatos, nav tadas, kas varétu ievérojami
ietekmét kopéjo iespaidu informétam lietotajam. Tatad $im iebildumam trakst ari faktiska pamata.

Turklat arl apstridéta dizainparauga sanskatu — kadi tie ir tiku$i registréti un kadi tie tika iesniegti
pieteikuma par spéka neesamibas atziS$anu pamatojumam - salidzinajums nelauj apstiprinat prasitajas
aizstavéto nostaju, ka apstridéta dizainparauga galvenie lukturi esot “izliekti uz arpusi” un “skaidri”
atSkiroties no agraka modela galvenajiem lukturiem, nedz ari, ka durvju rokturi esot “pilniba
parveidoti”. Proti, sanskati, kuros attélots katra dizainparauga kopéjais siluets, nelauj nedz precizi, nedz
“skaidri” novértét konfliktéjosos dizainparaugus tik detalizéta limeni.

Pat pienemot, ka informéts lietotajs var ievérot sadas atskiribas, tas katra zina nevar tikt atzitas par
pietiekami izteiktam, lai pasas par sevi liktu aps$aubit Apelacijas padomes vértéjumu. Proti, §i instance
uzskata, ka visi attiecigo dizainparaugu skati, ne tikai sanskati, parada, ka $o dizainparaugu forma un
virsbaves siluets sakrit gan izméru un proporciju zina, gan logu un durvju formas un izvietojuma zina.
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Tas pats attiecas uz argumentu, ka ari miglas lukturi abiem dizainparaugiem atskiroties un ka
apstridétaja dizainparauga atpakalskata spoguli esot novietoti vairak uz aizmuguri un tagad esot
stiprinati tiesi pie durvim. Turklat, pretéji prasitajas apgalvotajam, apstridéta dizainparauga riteni nav
tik krietni lielaki, ka izmainitu konfliktéjoso dizainparaugu sanskatu. Visbeidzot pagriezienu raditaju
forma un novietojums ir stipri lidzigi abos dizainparaugos.

Turklat, no vienas puses, runajot par mugurskata salidzinajumu, ir taisniba, ka tiesas sédé atzinusi
EUIPO un ka Apelacijas padome uzsvérusi apstridéta lémuma 28. punkta, ka tajos ir vérojamas zinamas
atskiribas, it ipasi aizmuguréjo lukturu formas un izvietojuma zina, buferu, izpttéja un ari, ka pamatoti
norada prasitaja, aizmuguréja spoilera un aizmuguréja motora parsega zina.

No otras puses, rundjot par pretskatu salidzinajumu, tapat ir neSaubigi skaidrs, ka priek$éja bagaznieka
vaka izliekums automasinas “Porsche 911”7 991. sérijas dizainparauga ir izteiktaks neka 997. sérijas
dizainparauga, “tadéjadi priek$puse kopuma skiet zemaka un plataka”, ka to norada ari Apelacijas
padome apstridéta lémuma 27. punkta.

Lai gan sadas atskiribas — un vél ari citas, ko noradijusi prasitaja, — kopuma var pastiprinat iespaidu, ka
detalas ir atjauninatas, tomér tas neskiet pietiekami izteiktas, lai liktu apsaubit kopéjas lidzibas iespaidu,
kas pastav starp $o dizainparaugu skatiem, it ipasi nemot véra konfliktéjoso dizainparaugu, kuru forma
un siluets lielakoties sakrit, loti lidzigo visparéjo uzbavi.

Visbeidzot $a sprieduma 62. un 63. punktd jau minéto iemeslu dél prasitdja savas argumentacijas
pamatojumam nevar lietderigi atsaukties uz Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa, Vacija) vai uz
Oberlandesgericht Diisseldorf (Federalas zemes Augstaka tiesa Diseldorfa, Vacija) judikataru vai uz
Komisijas Zalo gramatu par rapniecisko dizainparaugu tiesisko aizsardzibu.

Sajos apstaklos un nemot véra, ka, pretéji prasitajas apgalvotajam, Apelacijas padome, ka izriet no
apstridéta léemuma 26.-28. punkta, ir objektivi ievérojusi visas atskiribas starp konfliktéjosiem
dizainparaugiem, $i instance, nepielaujot kladu veértéjuma, apstridéta lémuma 29. punktad varéja
secinat, ka, aplukojot individuali vai kombinéti, to at$kiribu kopums, kas pastav vairakos konfliktéjoso
dizainparaugu skatos, ir parak neliels, lai varétu ievérojami ietekmét informétam lietotdjam radito
kopéjo iespaidu, jo $adu iespaidu galvenokart nosaka attiecigo dizainparaugu butiskas iezimes, proti,
virsbaves, durvju un logu forma.

Saja zina prasitaja, lai ap$aubitu $adu secinajumu, nevar lietderigi atsaukties uz rakstiem specializétos
izdevumos vai uz zirijas viedokli dizaina joma, jo runa ir par kopéja iespaida novértéjumu no
informéta lietotaja skatpunkta, kurs, lai gan vin$ pazist dazadus dizainparaugus attiecigaja tirgus
nozaré un vinam ir zinasanas, kas lauj izradit salidzinosi augstu uzmanibas limeni, nav nedz tehniskais
eksperts, nedz dizaina specialists.

Tadé] tostarp uz faktu, ka “red dot award: product design 2012” zarija ir uzsvérusi, ka apstridéta
dizainparauga forma esot “pilniba jauna” vai ka “proporcijas [ir tikusSas] krietni izmainitas”, nevar
lietderigi atsaukties, lai apstridétu vértéjumu, ko Apelacijas padome veikusi par minéta dizainparauga
individualo raksturu, ievérojot Regulas Nr. 6/2002 6. panta prasibas. Turklat persona, kas iestajusies
lieta, atsaucas uz rakstiem presé, kuros izdarits pretéjs secindjums tam, kadu izvirza prasitaja, un
saskana ar kuriem tostarp prasitajas valdes agrakais priekssédétajs esot noradijis, ka ta véloties izcelt
“siluetu, kas paliek nemainigs, pieskanojot to laikmeta garam”.

Nemot véra visu iepriek$ minéto, vieniga pamata pirma dala ir janoraida.
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Par vieniga prasibas pamata otro dalu — Regulas Nr. 6/2002 25. panta 1. punkta b) apakspunkta,
lasot to kopsakara ar Sis pasas regulas 5. pantu, parkapumu

Prasitaja apgalvo, ka apstridétais dizainparaugs jauzskata par jaunu Regulas Nr. 6/2002 5. panta
izpratné.

Tomeér janorada, ka sada argumentacija katra zina ir neiedarbiga $aja lieta, jo Apelacijas padome nav
piemérojusi $adu normu tadé], ka ta pamatoti varéja uzskatit, ka apstridéta dizainparauga novitates
parbaude nebija nepiecieS$ama, ciktal individuala rakstura neesamiba bija pietiekams skérslis ta
aizsardzibai atbilstosi Regulas Nr. 6/2002 4. panta 1. punktam.

Nemot véra iepriek§ minéto, vieniga prasibas pamata otra dala un lidz ar to ari prasiba kopuma ir
janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir
nelabveéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram

nolémums ir labvéligs.

Ta ka prasitajai spriedums ir nelabvéligs, tai japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus saskana ar
EUIPO un personas, kas iestajusies lieta, prasijumiem.

Ar $adu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (tresa palata)
nospriez:
1) Prasibu noraidit.
2) Dr. Ing. h.c. F. Porsche AG atlidzina tiesasanas izdevumus.
Frimodt Nielsen Péltorak Perillo

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2019. gada 6. janija.

[Paraksti]
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