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VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (devita palata paplasinata sastava)

2019. gada 16. maija*

Valsts atbalsts — Polijas nodoklis mazumtirdzniecibas nozaré — Progresivs apgrozijuma nodoklis —
Lémums uzsakt formalu izmeklé$anas procediaru — Galigs lémums, ar kuru valsts pasakums atzits par
atbalstu, kas nav saderigs ar iekséjo tirgu — Valsts atbalsta jédziens — Selektivitates kritérijs

Apvienotajas lietas T-836/16 un T-624/17

Polijas Republika, ko parstav B. Majczyna, M. Rzotkiewicz un A. Kramarczyk-Szatadziriska, parstaviji,
prasitaja,

ko atbalsta

Ungarija, ko lieta T-836/16 parstav M. Fehér, G. Kods un E. Toth un lieta T-624/17 — M. Fehér un
G. Kods, parstavji,

persona, kas iestajusies liet3,
pret
Eiropas Komisiju, ko parstav K. Herrmann un P.-]. Loewenthal, parstaviji,
atbildétaja,
par prasibam, kuras ir pamatotas ar LESD 263. pantu un ar kuram tiek lagts atcelt, pirmkart, Komisijas
2016. gada 19. septembra léemumu C(2016) 5596 final par valsts atbalstu SA.44351 (2016/C)
(ex 2016/NN) — Polija — Polijas nodoklis mazumtirdzniecibas nozaré, ar ko uzsakta LESD 108. panta
2. punkta paredzéta formala izmeklésanas procedura attieciba uz $o pasakumu, un, otrkart, Komisijas
2017. gada 30. janija Lémumu (ES) 2018/160 par valsts atbalstu SA.44351 (2016/C) (ex 2016/NN), ko
Polija istenoja attieciba uz nodokli mazumtirdzniecibas nozaré (OV 2018, L 29, 38. lpp.), ar ko tika
noslégta procediira un atbilstosi kuram minétais pasakums ir ar iek$éjo tirgu nesaderigs valsts atbalsts,
kurs tika prettiesiski istenots,
VISPAREJA TIESA (devita palata paplasinata sastava)

$ada sastava: priek$sédétijs S. Zervazoni [S. Gervasoni], tiesne$i L. Madise [L. Madise] (referents),
R. da Silva Paso$s [R. da Silva Passos], K. Kovalika-Bancika [K. Kowalik-Bariczyk] un K. Makioki
[C. Mac Eochaidh),

sekretars: F. Ollers [F. Oller], administrators,

nemot véra tiesvedibas rakstveida dalu un 2018. gada 26. septembra tiesas sédi,

* Tiesvedibas valoda — polu.
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SPRIEDUMS, 16.5.2019. — APVIENOTAS LIETAS T-836/16 uN T-624/17
Povrya/Komisya

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

2016. gada sakuma Polijas valdiba planoja ieviest jaunu nodokli mazumtirdzniecibas nozaré. Lai gan
vairaki $a nodokla aspekti bija japaklauj dazadam konsultacijam, tika apstiprinats princips, ka nodokla
baze bas apgrozijums un ka tas bis progresivs nodoklis.

Sanemot informaciju par $o projektu, Eiropas Komisija Polijas iestadém nosatija informacijas
pieprasjjumus un, atsaukdamas uz 2015. gada jalija ienemto nostaju par grozijumiem partikas aprites
parbaudes nodeva Ungarija, kura tapat tika apstiprinats apgrozijuma progresivas apliksanas ar nodokli
princips, ta noradijja:

“Progresiva apgrozijuma nodokla, ko maksa uznémumi, likmes faktiski ir saistitas ar uznémuma
lielumu, nevis ar ta rentabilitati vai maksatspéju. Tas rada diskriminaciju starp uznémumiem un var
izraisit batiskus traucéjumus tirgi. Ta ka tas rada nevienlidzigu attieksmi starp uznémumiem, tas tika
uzskatitas par selektivam. Nemot véra, ka visi LESD 107. panta 1. punkta nosacijumi ir izpilditi, [tas
veido valsts atbalstu $a panta izpratné).”

2016. gada 6. julija Sejm Rzeczypospolitej Polskiej (Polijas Republikas Seims) pienéma likumu par
nodokli mazumtirdzniecibas nozaré, kura galigas raksturiezimes bija $adas. Attiecigd nozare ir precu
mazumtirdznieciba patérétajiem, kas ir fiziskas personas. Nodoklis ir jamaksa visiem
mazumtirgotajiem neatkarigi no to juridiska statusa. Nodokla bazi veido ménesa apgrozijums, kas
parsniedz 17 miljonus Polijas zlotu (PLN) jeb apméram 4 miljonu EUR. Nodokla likmes ir
0,8 % ménesa apgrozijuma dalai no 17 miljoniem lidz 170 miljoniem PLN un 1,4% - ménesa
apgrozijuma dalai, kas parsniedz pédéjo minéto summu. Attiecigais likums stajas spéka 2016. gada
1. septembri.

Péc noteiktas sarakstes starp Polijas iestadéem un Komisiju pédéja minéta uzsaka LESD 108. panta
2. punkta paredzéto procediru attieciba uz pasakumu, uz kuru attiecas 2016. gada 19. septembra
lémums par valsts atbalstu SA.44351 (2016/C) (ex 2016/NN) (turpmak teksta — “lémums par
procediiras uzsak$anu, pirmais apstridétais lémums”). Ar $o lémumu Komisija ne tikai aicinaja
attiecigas personas iesniegt savus apsvérumus, bet ari, pamatojoties uz 13. panta 1. punktu Padomes
Regula (ES) 2015/1589 (2015. gada 13. julijs), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus [LESD]
108. panta piemérosanai (OV 2015, L 248, 9. Ipp.), lika Polijas iestadém nekavéjoties apturét “nodokla
progresivas likmes piemérosanu lidz bridim, kad Komisija pienems lémumu par ta saderibu ar iekséjo
tirgu”.

Visas procediras gaita Polijas iestades, kas patieS$am apturéja attiecigd pasikuma piemérosanu,
apstridéja ta kvalificé$anu par valsts atbalstu LESD 107. panta 1. punkta izpratné.

Turklat Polijas valdiba paraléli apspriedei ar Komisiju ladza Visparéjo tiesu atcelt léemumu par
proceduras uzsaksanu, kas ir pirmais apstridétais léemums (lieta T-836/16).

Komisija noslédza procedaru ar 2017. gada 30. janija Lémumu (ES) 2018/160 par valsts atbalstu
SA.44351 (2016/C) (ex 2016/NN), ko Polija istenoja attieciba uz nodokli mazumtirdzniecibas nozaré
(OV 2018, L 29, 38. Ipp.) (turpmak teksta — “galigais lémums, otrais apstridétais lémums”). Komisija
taja noradija, ka attiecigais pasakums ir ar iek$&jo tirgu nesaderigs valsts atbalsts un ka tas ir ticis
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istenots prettiesiski. Atbilstosi lemumam par proceduras uzsaksanu, pirmajam apstridétajam lémumam,
Polijas iestadém bija galigi jaatce] visi apturétie maksajumi. Ta ka attiecigais pasakums konkréti nav
ticis istenots, Komisija uzskatija, ka atbalsta elementi no sanéméjiem nav jaatgust.

Polijas valdiba luadza Visparéjo tiesu atcelt arl galigo lémumu - otro apstridéto lémumu (lieta
T-624/17).

Batiba léemuma par procediras uzsaksanu, pirmaja apstridétaja lémuma, un gadigaja lémuma, otraja
apstridétaja lemuma (turpmak teksta kopa — “apstridétie lémumi”), — gan ar papildu argumentiem
attieciba uz noteiktiem aspektiem galigaja lémuma, otraja apstridétaja lémuma, — Komisija, nemot véra
LESD 107. panta 1. punktu, attieciga pasakuma kvalificésanu par valsts atbalstu galvenokart pamatoja
sadi.

Vispirms, rundjot par attiecigd pasakuma piedévéjamibu valstij un par ta finansé$anu no valsts
lidzekliem, Komisija uzskatija, ka daziem attiecigajiem uznémumiem, proti, tiem, kam bijis neliels
apgrozijums, Likuma par nodokli mazumtirdzniecibas nozaré dél tiek piemérots labvéligaks nodoklu
rezZims neka citiem uznémumiem, kuriem ir jamaksa $is nodoklis, un ka valsts, atsakoties no nodoklu
ienémumiem, ko ta butu iekaséjusi, ja visiem uznémumiem tiktu piemérota vienada faktiska nodokla
vidéja likme, nodod valsts lidzeklus prieksrocibu sanéméjiem uznémumiem.

Runajot par prieksrocibas pastavésanu, Komisija atgadinaja, ka pasakumi, kas atbrivo no to izdevumu
segsanas, ko parasti sedz uznémumi, tapat ka pozitiva palidziba rada prieksrocibu. Saja gadijuma
vidéjas nodokla likmes nulles apmeéra vai zemaka apméra uznémumiem, kuru apgrozijums bijis neliels,
salidzinajuma ar augstakam vidéjam nodokla likmém uznémumiem, kuriem ir bijis lielaks apgrozijums,
esot sniegusas prieksrocibu pirmajiem minétajiem uznémumiem. Galigaja lémuma, otraja apstridétaja
léemuma, Komisija piebilda, ka izplatiSanas struktaras, kas izveidotas, pamatojoties uz fransizes veikalu
principu, bija privilegéta stavokli salidzinajuma ar integrétajam izplatisanas struktiiram, jo apgrozijums
tika sadalits tik dalas, cik pirmajam minétajam struktaram bija fransizu, bet otro minéto struktiru
gadijuma tas tika aprékinats kopuma.

Runajot par to, ka identificéta prieksrociba ir labvéliga daziem uznémumiem (selektivitates kritérijs),
Komisija noradija, ka attieciba uz nodoklu prieksrocibu analize ir javeic vairakos posmos. Vispirms
batu jaidentificé atsauces nodoklu sistéma, tad japarbauda, vai attiecigais pasakums ir atkape no $is
sistémas tada nozimé, ka tas ievie§ atskirigu attieksmi pret uznémumiem, kuri, ievérojot ar sistému
ciesi saistitos meérkus, faktiski un juridiski ir salidzinama situacija, un visbeidzot — apstiprinosas atbildes
gadijuma — janosaka, vai $1 atkape ir pamatota tadeél, ka ta izriet no atsauces nodoklu sistémas rakstura
vai visparéjas uzbuves. Noliedzosa atbilde otraja posma vai attiecigaja gadijuma apstiprinosa atbilde
treSaja posma laus izslégt selektivas prieksrocibas noteiktiem uznémumiem pastavésanu, bet
apstiprino$a atbilde otraja posma un noliedzosa atbilde tresaja posma laus, tiesi otradi, secinat, ka tada
prieksrociba pastav.

Saja gadijuma Komisija vispirms uzskatija, ka atsauces sistéma ir apgrozijuma nodoklis
mazumtirdzniecibas nozaré, tostarp attieciba uz uznémumiem, kam apgrozijums ir mazaks par
17 miljoniem PLN, taja gan neieskaitot progresivo nodokla struktaru (likme: 0%, kas atbilst
neapliekamai apgrozijuma dalai, 0,8 % un 1,4 % un saistitas apgrozijuma dalas).

Saja saistiba Komisija turpinajuma uzskatija, ka progresiva nodokla struktira, ciktal ta rada ne tikai
galéjas nodoklu likmes, bet ari vidéjas nodokla likmes, kas uznémumiem atskiras, ir atkape no atsauces
sistémas, attieciba uz kuru tiek uzskatits, ka ta ir piemérojama ar vienotu nodokla likmi. Galigaja
léemuma, otraja apstridétaja lémuma, Komisija sniedza konkrétu pieméru nodokla uzliksanai trim
mazumtirdzniecibas uznémumiem, kur pirmajam uznémumam meénesa apgrozijums ir 10 miljoni
PLN, otrajam — 100 miljoni PLN un treSajam — 750 miljoni PLN. Pirmajam uznémumam vidéja
nodokla likme ir nulle, otrajam — 0,664 % un treSajam — 1,246 %.
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Visbeidzot Komisija uzskatija, ka atkape no atsauces sistémas, ko veido progresiva nodoklu struktara,
nav pamatota ne ar sistémas raksturu, ne ar tas visparéjo uzbavi. Lémuma par procediras uzsaksanu,
pirmaja apstridétaja lémuma, Komisija noradija, ka tadas nozaru politikas mérki ka regionala politika,
vides politika vai rapniecibas politika $aja saistiba nevar tikt nemti véra. Péc tam, kad Polijas iestades
noradija pardalis$anas mérki, kam paredzéta progresiva nodoklu struktira, pamatojoties uz to, ka
uznémumi ar lielu apgrozijumu var gut apjomraditus ietaupijumus, labakus piegades nosacljumus vai
mazakiem uznémumiem nepieejamas nodoklu stratégijas, Komisija noradija, ka $ads pardaliSanas
mérkis nav saskanigs ar apgrozijuma nodokli, kur§ uznémumiem tiek piemérots tikai atkariba no to
darbibas apmeéra, nevis atkariba no to izdevumiem, rentabilitates, maksatspéjas vai iekartam, kas
atbilstosi Polijas iestazu noraditajam var but tikai lieliem uznémumiem. Komisijas ieskata, progresivs
apgrozijuma nodoklis var tikt pamatots, lai kompensétu vai novérstu zindmas negativas sekas, ko var
radit attieciga darbiba (negativa aréja ietekme) un kas var but lielakas neka apgrozijums, bet $ada
situacija $aja lieta nekadi nav tikusi pieradita.

Turklat Komisija ir noradijusi, ka attiecigais pasakums izkroplo vai draud izkroplot konkurenci un
ietekmé tirdzniecibu starp dalibvalstim. Saja zina ta tostarp noradija, ka mazumtirdznieciba Polija ir
atvérta konkurencei, ka taja piedalas uznémumi no citam dalibvalstim un ka uzpémumi, kam ir
piemérojamas zemakas nodokla likmes, tadéjadi sanem darbibas atbalstu. Ta ka Polijas iestades ir
noradijusas, ka progresiva nodokla struktira lauj maziem uznémumiem staties preti lieliem izplatisanas
tikliem, Komisija taja saskatija pieradijumu tam, ka sis iestades mégina ietekmét konkurences struktaru
tirga.

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Polijas Republika iesniedza prasibas pieteikumu, lai atceltu lémumu par procediras uzsaksanu, pirmo
apstridéto lémumu, 2016. gada 30. novembri (lieta T-836/16).

Komisija iebildumu rakstu iesniedza 2017. gada 21. februari.

2017. gada 17. marta Ungarija ladza atlauju iestaties lieta Polijas Republikas atbalstam. Ar Visparéjas
tiesas devitas palatas priekssédétaja 2017. gada 27. aprila lémumu S$is lagums tika apmierinats.

Polijas Republika, Ungarija un Komisija attiecigi iesniedza repliku, iestasanas rakstu un atbildes rakstu
uz repliku 2017. gada 11. maija, 19. janija un 2. augusta.

Polijas Republika iesniedza prasibas pieteikumu, lai atceltu galigo lémumu, otro apstridéto lémumu,
2017. gada 13. septembri (lieta T-624/17).

2017. gada 20. oktobri Polijas Republika un Komisija katra iesniedza apsvérumus par Ungarijas
iestasanas rakstu lieta T-836/16.

2017. gada 21. novembra véstulé Polijas Republika, noradot pamatojumu, ladza noturét tiesas sédi lieta
T-836/16.

Komisija iebildumu rakstu lieta T-624/17 iesniedza 2017. gada 29. novembrl.

2017. gada 30. novembri Komisija ladza apvienot lietas T-836/16 un T-624/17 tiesvedibas mutvardu
dalai.

2017. gada 15. decembri Ungarija ltidza atlauju iestaties lieta T-624/17 Polijas Republikas atbalstam. Ar

Visparéjas tiesas devitas palatas priekssédétaja 2018. gada 12. janvara lémumu S$is lagums tika
apmierinats.
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2018. gada 20. februari Ungarija iesniedza iestasanas rakstu lieta T-624/17. Polijas Republika, ka ari
Komisija iesniedza savus apsvérumus par $o rakstu attiecigi 2018. gada 9. un 19. aprilL.

2018. gada 15. maija véstulé Polijas Republika, noradot pamatojumu, lidza noturét tiesas sédi lieta
T-624/17.

Péc tiesnesa referenta zinojuma Visparéja tiesa noléma sakt tiesvedibas mutvardu dalu lietas
T-836/16 un T-624/17. Tapat Visparéja tiesa noléma uzdot jautajumu lietas dalibniekiem, lai sanemtu

atbildi minétas dalas laika.

Péc devitas palatas priekslikuma Visparéja tiesa atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 28. pantam
noléma nodot lietas paplasinatam iztiesasanas sastavam.

Ar Visparéjas tiesas 2018. gada 4. julija lémumu lietas T-836/16 un T-624/17 tika apvienotas
tiesvedibas mutvardu dalai atbilstosi Reglamenta 68. panta 2. punktam.

Visparéja tiesa 2018. gada 26. septembra tiesas sédé uzklausija lietas dalibnieku mutvardu
paskaidrojumus un to atbildes uz tas uzdotajiem jautajumiem. Saja sédé Visparéjas tiesas devitas
palatas priekssédeétajs, uzklausijis lietas dalibniekus, noléma, ka lietas T-836/16 un T-624/17 tiks
apvienotas arl galiga sprieduma taisiSanai.

Lieta T-836/16 Polijas Republikas prasijumi ir sadi:

— atcelt lemumu par procediras uzsaksanu — pirmo apstridéto lémumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Lieta T-624/17 Polijas Republikas prasijumi ir sadi:

— atcelt galigo lémumu — otro apstridéto lemumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Apvienotajas lietas T-836/16 un T-624/17 Komisijas prasijumi ir $adi:

— prasibas noraidit;

— piespriest Polijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Apvienotajas lietas T-836/16 un T-624/17 Ungarija ladz apmierinat prasibas.

Lieta T-836/16 Ungarija papildus ladz piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas radusies
Ungarijas valdibai.

Juridiskais pamatojums

Lieta T-836/16 Polijas valdiba izvirza Cetrus pamatus attieciba uz lémumu par procediras uzsaksanu,
pirmo apstridéto lémumu: pamatu par pielauto kladu, attiecigo pasakumu juridiski kvalificéjot par
valsts atbalstu LESD 107. panta 1. punkta izpratné; pamatu par Regulas Nr. 2015/1589 13. panta
1. punkta parkapumu un samériguma principa neievérosanu tadel, ka ticis uzdots nekavéjoties apturét

“progresivas nodokla likmes piemérosanu lidz bridim, kad Komisija bis pienémusi lémumu par tas
saderigumu ar iek$éjo tirgu” un pamatu par kladainu un nepietiekamu pamatojumu.

ECLILLEU:T:2019:338 5



39

40

41

42

43

44

45

SPRIEDUMS, 16.5.2019. — APVIENOTAS LIETAS T-836/16 uN T-624/17
Povrya/Komisya

Lieta T-624/17 Polijas valdiba izvirza divus pamatus attieciba uz galigo lémumu, otro parsadzéto
lémumu: pirmkart, pamatu par pielauto kladu, attiecigo pasakumu juridiski kvalificéjot par valsts
atbalstu LESD 107. panta 1. punkta izpratné; otrkart, pamatu par kladainu un nepietiekamu
pamatojumu.

Saja lieta Visparéja tiesa uzskata par lietderigu ka pirmos izvértét pamatus par apstridétajos [émumos
pielauto kladu, attiecigo pasakumu juridiski kvalificéjot par valsts atbalstu LESD 107. panta 1. punkta
izpratneé.

Polijas valdiba apgalvo, ka Komisija kladaini uzskatija, ka nodoklis mazumtirdzniecibas nozaré ir
selektivs pasakums, kas pieskir prieksrocibu noteiktiem uznémumiem to apgrozijuma nodoklu bazei
piemérojamo likmju progresiva rakstura dé]. Runa esot, tieSi otradi, par visparigu, neselektivu
pasakumu vai tadu, kas, iespéjams, pirmskietami varétu tiktu uzskatits par selektivu, bet, budams
pamatots ar attiecigas nodoklu sistémas raksturu un visparéjo uzbiuvi, galu gala nav selektivs.

Atbilstosi Polijas valdibas pirmaja argumentu izklasta noraditajam nodoklis mazumtirdzniecibas nozaré
a priori nav uzskatams par selektivu, jo ta struktira, kas, Komisijas ieskata, ir ta selektivitates pamata,
neesot atkape no atsauces sistémas, kura ieklaujas $is nodoklis, jo ta esot $is sistémas sastavdala. Polijas
valdiba precizak norada turpmako.

Nodokla mazumtirdzniecibas nozaré likmju progresivais raksturs, ko Komisija uzskata par selektivas
prieksrocibas noteiktiem uznémumiem apliecindjumu, tiesi otradi, esot tas atsauces sistémas
neatnemama sastavdala, ko veido minétais nodoklis ar savam raksturiezimém nodokla bazes, nodokla
maksataju, iekaséjamibas gadijuma un nodokla likmju struktiras zina. Likmju progresivais raksturs
tatad neesot uzskatams par tadu, kas rada atkapi no atsauces sistémas. Komisija esot kladaini
attiecinajusi atsauces sistému tikai uz attiecigo nodokli bez ta likmju struktaras, ka rezultata esot
izveidojusies divaina situacija, kad tas identificéta nodoklu atsauces sistéma neietver “normalu” nodokla
likmi, attieciba pret kuru varétu tikt novértéts, vai pastav selektiva prieksrociba, ka izrietot no lemuma
par proceduras uzsaksanu, pirma apstridéta lémuma, 26. un 51. apsvéruma, ka ari no galiga lémuma,
otra apstridéta léemuma, 47. un 49. apsvéruma. Komisija vien uzskatija, ka ir japastav tikai vienai
nodokla likmei, ko attiecigaja gadijuma varétu noteikt Polijas iestades atbilstosi galéjai augstakajai
likmei 1,4 % vai atbilstosi augstakajai faktiskajai vidéjai likmei, kas ir konstatéta nodokla maksatajiem.

Nodokla likmes, tostarp progresivas skalas gadijuma, noteikti veidojot dalu no jebkura nodokla, ka
Komisija to turklat esot noradijusi sava Pazinojuma par [LESD] 107. panta 1. punkta minéto valsts
atbalsta jédzienu (OV 2016, C 262, 1. lpp.; turpmak teksta — “Pazinojums par valsts atbalsta jédzienu”)
134. punkta. Vélédamas noteikt vienotu likmi nodoklim, Komisija turklat iejaucoties dalibvalstu
nodoklu kompetencé.

Polijas valdiba uzsver, ka $aja gadijuma attieciga progresiva skala ir salasama un skaidra un ka nodokla
likmes tiek noteiktas relativi zema limeni un lineari, kur augstaka likme 1,4 % ir tikai 1,75 reizes lielaka
par pirmo likmi 0,8%. Nebusot sliek$na efekta, ciktal, lai arl kads butu attiecigo uznémumu
apgrozijums, tiem visiem tiks piemérots atbrivojums no nodokla par ménesa apgrozijumu lidz
17 miljoniem PLN, 0,8 % likme ménesa apgrozijuma dalai no 17 miljoniem lidz 170 miljoniem PLN un
1,4 % likme méne$a apgrozijuma dalai, kas parsniedz 170 miljonus PLN. Sistéma nebuSot ne
diskriminéjosa, ne diskrecionara; ta neietversot atkapes aspektu. Polijas valdiba ari apgalvo, ka nodokla
mazumtirdzniecibas nozaré struktira nevar tikt pielidzinata pilnigam atbrivojumam, kas piemérojams
“arzonas” sabiedribam Gibraltara un kas tika izskatits 2011. gada 15. novembra sprieduma Komisija un
Spanija/Government of Gibraltar un Apvienota Karaliste (C-106/09 P un C-107/09 P, EU:C:2011:732),
kas esot pretéji attiecigo nodoklu mérkim paklaut visus uznémumus visparéjai nodoklu sistémai, bet
ka $1 struktara ir lidziga mehanismam, kad Siem nodokliem tiek noteikta augstaka robeza attieciba uz
visiem uzpémumiem 15% apméra no pelnas, kur§ Saja pasa sprieduma tika uzskatits par tadu
mehanismu, kas nerada selektivas prieksrocibas.
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Polijas valdiba piebilst, ka tads nodoklis mazumtirdzniecibas nozaré, kads tas tika izveidots, esot
paredzéts divkarsa meérka sasnieg$anai: radit valstij ienémumus no nodokliem, vienlaikus taisnigi
sadalot nodokla slogu starp nodokla maksatajiem atkariba no to maksatspéjas atbilstosi pardalisanas
logikai, kas ir aspekts, kur$ pats ir vérsts uz to, lai nodrosinatu ienémumus no nodokliem. Pretéji tam,
ko lémuma par procediiras uzsaksanu, pirma apstridéta lémuma, 29. apsvéruma un galiga lémuma, otra
apstridéta lémuma, 49. apsvéruma apgalvo Komisija, $2 nodokla mérkis neesot tikai gt ienémumus no
nodokla vai pat “aplikt ar nodokli apgrozijumu visiem uznémumiem mazumtirdzniecibas nozaré”. Tas
apstiprinot to, ka nodokla likmes un saistitie nodokla slieksni ir dala no atsauces sistémas. Turklat, ja
izplatiSanas tikla organizacijas izvéle patiesam varétu ietekmét nodokla limeni, kas tam ir jamaksa,
katrs varétu brivi izveidot $aja zina labvéligako organizacijas veidu, tostarp izmantojot fransizi. It pasi
grupa Carrefour, tapat ka citi lielie arvalstu izplatitaji, to plasi izmantotu, bet dazi lielie nodokla
maksataji ar integrétu organizaciju batu Polijas kapitalsabiedribas.

Komisija uz $iem argumentiem vispirms atbild ar ievada apsvérumiem. Ta atgadina, ka uzskata, ka visi
mazumtirdzniecibas uznémumi ir salidzinama faktiska un tiesiska situacija, nemot véra attieciga
nodokla mérki, un ka ta likmju progresiva struktira rada diskriminaciju starp $iem uznémumiem to
izmeéra dél, kas neesot attaisnota nedz ar minéta nodokla logiku, nedz ar ta butibu, jo uznémumiem,
kam ir neliels apgrozijums, ir piemérojama nulles faktiska vidéja likme vai zemaka likme neka
uznémumiem ar lielaku apgrozijumu. Tadéjadi gandriz visi mazie un vidéjie neatkarigie
mazumtirgotaji praksé buatu atbrivoti no nodokla vai ari tiem par visu kopéjo apgrozijumu tiktu
piemérota faktiska vidéja nodokla likme, kas ir zemaka par 0,8 %, bet lieliem mazumtirgotajiem,
pieméram, integrétiem lielveikalu tikliem, tiktu piemérota faktiska vidéja likme, kas batu tuvaka
maksimalajai likmei 1,4 %, kas tiem atnemtu lielu dalu pelnas. Polijas kapitala mazumtirdzniecibas
uznémumi parasti gatu labumu no sistémas, bet arvalstis registrétiem uznémumiem, tiesi otradi, tiktu
piemérota lielaka vidéja nodokla likme. Komisija $aja zina uzsver, ka atbilstosi dazadai publiski
pieejami informacijai no gandriz 200 000 mazumtirdzniecibas veikaliem vai uznémumiem tikai kadam
simtam bijis jamaksa nodoklis 2016. gada septembri, kas esot sniedzis 114 miljonus PLN, no kuriem
gandriz 80 miljoni esot bijusi jamaksa desmit lielakajiem uznémumiem. Tikai divpadsmit uznémumi
ietilpa kategorija, kurai piemérojama nodokla likme bija 1,4%. Turklat no dazadiem politiskajiem
pazinojumiem Polija esot skaidri izrietéjis, ka nodoklis bija domats tam, lai lidzsvarotu konkurences
nosacijumus starp maziem uznémumiem un starptautiskajiem izplatiSanas tikliem. Turklat izplatiSanas
tiklam, kas organizéts fransizes veida, netiks piemérots nodoklis vai ari tiks piemérots neliels nodoklis,
bet integrétam izplatisanas tiklam ar tadu pasu apgrozijumu tiks piemérots daudz lielaks nodoklis. Saja
zina Komisija min Carrefour grupas pieméru, kas daléji esot organizéta integréta veida un kam attieciba
uz $o dalu esot piemérots nodoklis ar 1,2 % likmi, bet Polijas mazumtirgotaju tiklam Lewiatan, kas
darbojas uz fransizes pamata un kas pats ir sadalits seSpadsmit sabiedribas, kuram kopéjais
apgrozijums parsniedz Carrefour grupas apgrozijumu, esot piemérots nodoklis ar vidéjo likmi gandriz
nulle. Saja zina, pat ja arvalsts izcelsmes tikli — tadi ki Carrefour grupa — ari izmantotu fransizi,
fransizes néméji tiesi butu Polijas apkaimes uznémumi, kam ir labvéligs attiecigais nodoklu
regulgjums. Tomér Komisija tiesas sédé uzsvéra, ka apstridétie lémumi saistiba ar to prieksrocibu
selektivitates pieradisanu, ko rada nodokla mazumtirdzniecibas nozaré likmju progresiva struktara, nav
balstiti uz diskriminacijas nodokla maksataju izcelsmes dél identifikaciju.

Komisija, atsaucoties uz 2011. gada 15. novembra spriedumu Komisija un Spanija/Government of
Gibraltar un Apvienota Karaliste (C-106/09 P un C-107/09 P, EU:C:2011:732), piebilst, ka, lai
noteiktu, vai nodoklu pasakums ir selektivs par labu noteiktiem uznémumiem, nepietiek izvértét, vai
pastav atkape no atsauces sistémas noteikumiem, tadiem ka attiecigas dalibvalsts paredzétie, bet ka vél
ir japarbauda, vai atsauces sistémas robezas vai struktira ir tikusas noteiktas saskanigi vai — tiesi
otradi — acimredzami patvaligi vai neobjektivi, sniedzot prieksrocibas Siem uznémumiem, ka tas esot
$aja gadijuma. Minétaja sprieduma Komisija norada, ka Tiesa ir nospriedusi, ka selektiva prieksrociba
noteiktiem uznémumiem izriet no pasas attieciga nodokla koncepcijas. 2016. gada 21. decembra
sprieduma Komisija/ World Duty Free Group u.c. (C-20/15 P un C-21/15 P, EU:C:2016:981) $I pieeja
esot tikusi apstiprinata.

ECLILLEU:T:2019:338 7



49

50

51

52

53

54

55

56

SPRIEDUMS, 16.5.2019. — APVIENOTAS LIETAS T-836/16 uN T-624/17
Povrya/Komisya

Tapat Komisija apgalvo, ka, ta ka Polijas valdiba attiecigo nodoklu reguléjumu pamato ar vajadzibu
nemt véra uznémumu maksatspéju, nodokla bazei, kas atbilst apgrozijumam, $aja saistiba nav nozimes,
jo liels apgrozijums varétu but saistits ar deficita situaciju un otradi. Tas, ka uznémums ir liels,
nenoziméjot, ka tam ir liela maksatspéja. Optimizacijas un izvairiSanas no nodoklu maksasanas
apkarosanas mérkim, ko tapat ir minéjusi Polijas valdiba, arl neesot nozimes, jo izvairiSanas no
nodokla risks materializéjoties tikai tad, ja nodoklis tiek piemérots pelnai.

Komisija precizé, ka tas analizé netiek skarta dalibvalstu autonomija nodoklu joma. Polijas Republika
paliekot suveréna $aja joma ar nosacijumu, ka tiek ievéroti LESD noteikumi valsts atbalsta joma.

Runajot, konkrétak, par diskusiju par atsauces sistémas noteiksanu, Komisija skaidro, ka, lai noteiktu,
vai prieksrocibu sniedzosais nodoklu pasakums ir selektivs, ir jaidentificé $1 sistéma, ko veido saskanigs
noteikumu kopums, kur§ parasti ir piemérojams, pamatojoties uz visiem to piemérosanas joma, ko
nosaka to meérkis, ietilpstosajiem uznémumiem piemérojamiem kritérijiem, un tad japierada, ka
attiecigais pasakums ir atkape no $is sistémas, ciktal ar to tiek ieviesta atSkiriga attiecksme pret
uznémumiem, kas, nemot véra minéto meérki, ir salidzinama faktiska un tiesiska situacija. Saja
gadjjuma, ta ka attiecigd nodokla priekSmets ir mazumtirdzniecibas apgrozijums un ta ka nodokla
maksataji ir mazumtirgotaji, nemot véra $a nodokla meérki, visi mazumtirgotaji — neatkarigi no to
izméra - esot salidzinama faktiska un tiesiska situacija. Tadéjadi atsauces sistéma esot
mazumtirdzniecibas radita apgrozijuma aplikSana ar nodokli.

Tomeér ka lieta, kura pasludinats 2011. gada 15. novembra spriedums Komisija un Spanija/Government
of Gibraltar un Apvienota Karaliste (C-106/09 P un C-107/09 P, EU:C:2011:732), atsauces sistéma, ko
uzradijusi Polijas valdiba, pati ar nodomu esot izveidota ta, lai batu selektiva, un to neattaisnojot
nodokla mérkis radit valstij ienémumus. Komisija esot gan némusi véra, ka vienas un tas pasas likmes
un tas pasas dalas ir piemérojamas visiem mazumtirdzniecibas uznémumiem, bet, neraugoties uz to,
vietéjiem mazumtirgotajiem esot labvéligaka vidéja faktiska likme, kas ir nulle vai daudz mazaka neka
mazumtirgotajiem ar lielu apgrozijumu. Komisija $aja saistiba uzrada uzskatamu pieméru ar
aprékiniem galigaja lémuma, otraja apstridétaja lémuma, kas ir atspogulots §a sprieduma 14. punkta.
Ta ka Polijas iestades neesot noradijusas derigu pamatojumu, dalu noteiksanas logika varot bat vienigi
sniegt prieksrocibu maziem mazumtirgotajiem un likt maksat lielakiem nozares uznémumiem.

Polijas valdibas arguments, saskana ar kuru nodokla mazumtirdzniecibas nozaré progresivais raksturs
esot pamatots ar divkarsu mérki — radit valstij ienémumus no nodokla, vienlaikus vienlidzigi sadalot
nodoklu slogu starp nodokla maksatajiem atkariba no to maksatspéjas, neietilpstot posma, kas vérsts uz
to, lai noteiktu atsauces nodoklu sistému, bet gan piederot pie pamatojumiem, kas janorada péc tam,
kad ir identificéta atkape no $is sistémas. Katra zina neatdalamais nodokla mérkis, kas ir janem veéra,
esot nevis ienémumu no nodokla radisana, kas esot jebkura nodokla mérkis, bet gan aplikt ar nodokli
apgrozijumus mazumtirdzniecibas nozaré, tapat ka pelnas nodokla meérkis ir aplikt ar nodokli pelnu.
Ka ir izklastits $sa sprieduma 49. punkta, mérkis nevar ari bat nemt véra dazado uznémumu, kas
darbojas mazumtirdzniecibas nozaré, maksatspéju.

Tadéjadi atsauces sistéma esot pamatoti noteikta apstridétajos lémumos ka mazumtirdzniecibas nozaré
radito apgrozijumu apliksana ar nodokli bez progresivas skalas, tomér nenosakot konkrétu linearu
likmi, pretéji tam, ko apgalvo Ungarijas valdiba.

Ir jaizvérté ieprieks apkopotie argumenti.
LESD 107. panta 1. punkta ir noteikts, ka, ja vien Ligumi neparedz ko citu, ar iek$éjo tirgu nav saderigs
nekads atbalsts, ko pieskir dalibvalstis vai ko jebkada cita veida pieskir no valsts lidzekliem un kas rada

vai draud radit konkurences izkroplojumus, dodot prieksroku konkrétiem uznémumiem vai konkrétu
precCu razo$anai, ciktal tads atbalsts iespaido tirdzniecibu starp dalibvalstim.
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No pastavigas judikataras izriet, ka LESD 107. panta 1. punkta minétais atbalsta jédziens ir plasaks
neka subsidiju jédziens, jo tas ietver ne vien pozitivu palidzibu, pieméram, pasas subsidijas, bet ari
valsts pasakumus, kuri dazados veidos mazina nodoklu slogu, kas parasti jasedz no uznémuma
budzeta, un kuri, kaut gan tie nav subsidijas $a varda $aurakaja nozimé, ir tam identiski péc rakstura
un rada tadas pasas sekas ($aja nozimé skat. spriedumus, 1961. gada 23. februaris, De Gezamenlijke
Steenkolenmijnen in Limburg/Augsta iestade, 30/59, EU:C:1961:2, 39. lpp; 1974. gada 2. jilijs,
Italija/Komisija, 173/73, EU:C:1974:71, 33. punkts; 1994. gada 15. marts, Banco Exterior de Esparia,
C-387/92, EU:C:1994:100, 13. punkts, un 2011. gada 15. novembris, Komisija un Spanija/Government
of Gibraltar un Apvienota Karaliste, C-106/09 P un C-107/09 P, EU:C:2011:732, 71. punkts).

Nodoklu joma no ta izriet, ka pasakums, ar kuru valsts iestades atseviskiem uznémumiem pieskir
labvéligu nodoklu rezimu, kas, kaut ari nav valsts lidzeklu pieskirsana, rada sanéméjiem finansiali
izdevigaku stavokli neka paréjiem nodoklu maksatajiem, ir uzskatams par valsts atbalstu LESD
107. panta 1. punkta izpratné ($aja nozimé skat. spriedumus, 1994. gada 15. marts, Banco Exterior de
Espania, C-387/92, EU:C:1994:100, 14. punkts; 2011. gada 15. novembris, Komisija un Spanija/
Government of Gibraltar un Apvienota Karaliste, C-106/09 P un C-107/09 P, EU:C:2011:732,
72. punkts, un 2016. gada 21. decembris, Komisija/World Duty Free Group u.c., C-20/15 P un
C-21/15 P, EU:C:2016:981, 56. punkts).

Lai pieraditu, ka pastav labveéligaka attieksme pret noteiktiem uznémumiem, citiem vardiem sakot, ka
attiecigais pasakums ir selektivs, ir janosaka, vai konkrétaja tiesibu sistéma Sis pasakums ir tads, kas
var sniegt prieksrocibu noteiktiem uznémumiem salidzinajuma ar citiem, kuri, nemot véra minétas
sistémas mérki, ir salidzinama faktiska un tiesiska situacija (Saja nozimé un péc analogijas skat.
spriedumu, 1974. gada 2. julijs, Italija/Komisija, 173/73, EU:C:1974:71, 33. punkts; skat. ari spriedumu,
2011. gada 15. novembris, Komisija un Spanija/Government of Gibraltar un Apvienota Karaliste,
C-106/09 P un C-107/09 P, EU:C:2011:732, 75. punkts un taja minéta judikatira).

Precizak, atbilstosi judikatira noteiktajai analizes metodei, lai prieksrocibu sniedzosu nodoklu
pasakumu kvalificétu par “selektivu”, vispirms ir jaidentificé un japarbauda kopéja jeb “normala”
piemérojama nodoklu sistéma ($aja nozimé skat. spriedumus, 2016. gada 21. decembris, Komisija/
World Duty Free Group u.c., C-20/15 P un C-21/15 P, EU:C:2016:981, 57. punkts, un 2018. gada
28. janijs, Andres (maksatnespéjigs Heitkamp BauHolding)/Komisija, C-203/16 P, EU:C:2018:505,
88. punkts un taja minéta judikatara).

Tiesi saistiba ar $o nodoklu sistému, otrkart, ir janovérté un vajadzibas gadijuma janosaka ar attiecigo
nodoklu pasakumu pieskirtas prieksrocibas iespéjamais selektivais raksturs, pieradot, ka sis pasakums
ir tada atkape no Sis “normalas” sistémas, kas radita, ievieSot atskirigu attieksmi pret tirgus
dalibniekiem, kuri, nemot véra kopéjas jeb “normalas” piemérojamas nodoklu sistémas mérki, ir
salidzinama faktiska un juridiska situacija ($aja nozimé skat. spriedumus, 2011. gada 8. septembris,
Paint Graphos u.c., no C-78/08 lidz C-80/08, EU:C:2011:550, 49. punkts, un 2016. gada 21. decembris,
Komisija/ World Duty Free Group u.c., C-20/15 P un C-21/15 P, EU:C:2016:981, 57. punkts). Turpreti,
ja izradas, ka nodoklu prieksrociba (citiem vardiem sakot, atSkiriga attieksme) ir pamatota ar tas
sistémas batibu un uzbuvi, kura ta ietilpst, ta nav uzskatama par selektivu prieksrocibu ($aja nozimé
skat. spriedumus, 2001. gada 8. novembris, Adria-Wien Pipeline un Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke, C-143/99, EU:C:2001:598, 42. punkts; 2005. gada 15. decembris, Unicredito Italiano,
C-148/04, EU:C:2005:774, 51. un 52. punkts; 2006. gada 6. septembris, Portugale/Komisija, C-88/03,
EU:C:2006:511, 52. punkts; 2008. gada 22. decembris, British Aggregates/Komisija, C-487/06 P,
EU:C:2008:757, 83. punkts, un 2016. gada 21. decembris, Komisija/World Duty Free Group u.c.,
C-20/15 P un C-21/15 P, EU:C:2016:981, 58. un 60. punkts).

No judikatiras izriet — ja tiek minéta “normalas” sistémas bitiba, ir janem véra tas mérkis, bet, ja ir
minéta “normalas” sistémas uzbuve, ir janem véra tas noteikumi par nodokla piemérosanu ($aja nozimé
skat. spriedumus, 2006. gada 6. septembris, Portugale/Komisija, C-88/03, EU:C:2006:511, 81. punkts, un
2012. gada 7. marts, British Aggregates/Komisija, T-210/02 RENV, EU:T:2012:110, 84. punkts). Ir
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jauzsver, ka minétais “normalas” sistémas mérka vai butibas jédziens atsaucas uz $is nodoklu sistémas
pamata esosajiem vai tas vado$ajiem principiem, nevis uz politiku, kas attiecigaja gadijjuma var tikt
finanséta no lidzekliem, kuri tai tiek novirziti (pieméram, $aja gadijuma, pasakumu gimenes politikas
joma finansé$ana), nedz arl uz mérkiem, kas varétu but noteikti, ievieSot atkapes no $is nodoklu
sistémas.

Saja lieta vispirms ir japarbauda, ka ir noteikta “normala” nodoklu sistéma, attieciba pret kuru principa
ir japarbauda, vai pastav selektiva prieksrociba.

Ciktal Komisija apstridétajos lémumos konkréti atsaucas uz 2011. gada 15. novembra spriedumu lieta
Komisija un Spanija/Government of Gibraltar un Apvienota Karaliste (C-106/09 P un C-107/09 P,
EU:C:2011:732), ir jauzsver, ka tris nodokli, par kuriem bija runa minétajas lietas, kuras pasludinats
minétais spriedums, veidoja visparéju nodoklu sistému kopumu visiem Gibraltara registrétajiem
uznémumiem, bet $aja lieta pasakums, ko Komisija kvalificéjusi par valsts atbalstu, ir konkrétas nozares
nodoklis, kur$ attiecas uz precu mazumtirdzniecibu individiem. Tadéjadi “normala” nodoklu sistéma
nekada gadijuma nedrikst parsniegt $o nozari ($aja nozimé un péc analogijas skat. spriedumu,
2016. gada 21. decembris, Komisija/Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, 54.—63. punkts).

Polijas valdiba pamatoti apgalvo, ka nodokla likmes nav izsléedzamas no nodoklu sistémas, ka to
izdarjjusi Komisija (skat. lémuma par procediras uzsaksanu, pirma apstridéta lémuma, 22. un
29. apsvérumu un galiga lémuma, otra apstridéta lémuma, 46. un 49. punktu). Neatkarigi no ta, vai
nodokla likme ir vienota vai progresiva, atskaitima summa, tapat ka nodokla baze, nodokla
iekaséjamibas gadjjums un nodokla maksataju kopums, ir dala no nodokla piemérosanas tiesibu
sistémas butiskajam raksturiezimém. Ka uzsver Polijas valdiba, Komisija Pazinojuma par valsts atbalsta
jédzienu 134. punkta pati norada, ka “nodoklu vai nodevu gadijuma atsauces sistéma ir balstita uz
tadiem elementiem ka nodokla baze, nodokla maksataji, nodokla iekaséjamibas gadijums un nodokla
likmes”. Ja nav noteikts atskaitamas summas apmeérs, kas lautu noteikt, kada ir “normalas” sistémas
uzbiive, nav ari iespéjams izvértét, vai pastav noteiktiem uznémumiem prieksrocibu radosa atkape
(S8aja nozimé skat. spriedumus, 2006. gada 6. septembris, Portugale/Komisija, C-88/03, EU:C:2006:511,
56. punkts, un 2012. gada 7. marts, British Aggregates/Komisija, T-210/02 RENV, EU:T:2012:110,
52. punkts). Tiesi tadé] attiecigaja gadijuma, ja daziem uznémumiem viens un tas pats nodoklis ir
uzlikts ar atskirigam nodokla likmém neka citiem, tostarp piemérojot atskirigus atbrivojumus no
nodokla, ir janosaka, kada ir “normald” situacija attiecigaja joma, kas ir dala no “normalas” sistémas,
kuru neidentificéjot, nav piemérojama $a sprieduma 60. un 61. punkta atgadinata metode.

Turklat no apstridétajiem lémumiem un Komisijas aizstavibas argumentiem izriet, ka Komisija ir
méginajusi identificét “normalo” sistému ar tadu nodokla struktaru, uz kuru ta varétu atsaukties.
Konkréti no lémuma par procediras uzsaksanu, pirma apstridéta lémuma, 26. un 32. apsvéruma un
no galiga lémuma, otra apstridéta léemuma, 47., 49. un 54. apsvéruma izriet, ka Komisija uzskata, ka
$ai sistémai ir jabat tai, kura mazumtirgotaju apgrozijums tiek aplikts ar vienotu likmi, lidz ar pirmo
PLN (lineara likme). Turklat Komisija norada, ka ir zél, ka Polijas iestades tai nav noradijusas $is
vienotas likmes vértibu (lémuma par procediras uzsak$anu, pirma apstridéta lémuma, 26. apsvérums
un galiga lémuma, otra apstridéta lemuma, 47. apsvérums) un pat ierosinaja noteikt maksimalo likmi
1,4 % vai augstako faktiski konstatéto vidéjo likmi nodoklu maksatijiem (lémuma par procediras
uzsak$anu, pirma apstridéta lémuma, 51. apsvérums). Tomeér ir jakonstaté, ka “normala” sistéma ar
vienotu likmi, uz kuru Komisija ir atsaukusies noteiktas apstridéto lémumu vietas, ir hipotétiska
sistéma, kas nevar tikt apstiprinata. Proti, analize par nodokla prieksrocibas selektivo raksturu, kas
veikta $a sprieduma 60. un 61. punkta atgadinatas metodes otraja posma, ir javeic, nemot véra
“normalas” nodokla sistémas, kura ta ir ieklauta, patiesas raksturiezimes, kas identificétas Sis metodes
pirmaja posma, nevis nemot véra hipotézes, ko kompetenta iestade nav apstiprinajusi.

Lidz ar to Komisija apstridétajos lémumos ir identificéjusi “normalo” sistému vai nu nepilnigi — bez
nodoklu likmes, vai hipotétiski — ar vienotu nodokla likmi, kas ir klada tiesibu piemérosana.

10 ECLL:EU:T:2019:338



68

69

70

71

72

73

SPRIEDUMS, 16.5.2019. — APVIENOTAS LIETAS T-836/16 uN T-624/17
Povrya/Komisya

Nemot véra attiecigd nodokla nozares raksturu un to, ka daziem uzpémumiem atskirigajam likmém
nav noteiktas skalas, vieniga “normald” sistéma, kas $aja gadijuma varétu tikt apstiprinata, ka to
apgalvo Polijas valdiba, ir pats nodoklis mazumtirdzniecibas nozaré ar ta uzbavi, kas ietver ta
progresivas likmes skalu un ta dalas, tomér — pretéji tam, ko apgalvo $I valdiba, — ieskaitot nodokla
bazes samazinajumu, kas paredzéts apgrozijuma dalai no 0 lidz 17 miljoniem PLN, jo $is samazinajums
de facto ir nodoklu struktiras dala, un tadel, ka atbilstosa darbiba, lai ari budama atbrivota no nodokla,
ietilpst ta nozares piemérosanas joma.

Tomér, pat ja Komisija ir pielavusi kladu, identificéjot atbilstoso “normalo” nodoklu sistému, ir
japarbauda, vai secindjums, kuru ta izdarija, nav pamatots ar citiem iemesliem, kas noraditi
apstridétajos léemumos un kas lautu identificét selektivas prieksrocibas noteiktiem uznémumiem
pastavésanu.

Proti, Komisija nav vien uzskatijusi, ka attieciga nodokla progresiva struktira ir atkdpe no “normalas”
sistémas, kas S$aja gadijuma ir identificéta nepilnigi vai hipotétiski, bet butiba ta ari ir pamatojusi
selektivas prieksrocibas noteiktiem uznémumiem ar nelielu apgrozijumu pastavésanu ar 2011. gada
15. novembra spriedumu Komisija un Spanija/Government of Gibraltar un Apvienota Karaliste
(C-106/09 P un C-107/09 P, EU:C:2011:732), kur$ attiecas uz nodoklu sistému, kura pati ir
diskriminéjosa, nemot véra mérki, kuru ar to ir paredzéts sasniegt, citiem vardiem sakot — nemot véra
ta batibu. Saja gadijuma Komisija uzskatija, ka nodokla mazumtirdzniecibas nozaré struktira ar tas
progresivajam likmém un dalam ir pretruna $a nodokla meérkim un tadé] tas rada diskriminaciju
uznémumu starpa $aja nozaré. Tadéjadi ir japarbauda, vai $is vértéjums ir pamatots.

Tadéjadi lémuma par procediras uzsaksanu, pirma apstridéta lémuma, 23. apsvéruma un galiga
lémuma, otra apstridéta léemuma, 46. apsvéruma Komisija ir noradjjusi, ka “tapat ir jaizvérté, vai
dalibvalsts ir saskanigi noteikusi robezas atsauces sistémai vai, tiesi otradi, to ir darijusi acimredzami
patvaligi un neobjektivi, tadéjadi sniedzot prieksrocibu noteiktiem uznémumiem”. Galiga lémuma, otra
apstridéta lémuma, 47. apsvéruma ta noradija, ka “faktiska vidéja nodokla likme, kas piemérota
uznémumiem ar zemaku apgrozijumu, ir mazaka par to, kas piemérota uznémumiem ar lielaku
apgrozijumu [..], bet abi uznémumu veidi veic vienu un to pasu darbibu”. Lémuma par procediras
uzsaksanu, pirma apstridéta lémuma, 28. un 29. apsvéruma ta noradija, ka “deklarétais nodokla mérkis
ir iekasét ienémumus visparéja budzetd”, ka, “nemot véra So mérki, Komisija uzskata, ka visi
mazumtirgotaji ir salidzinama faktiska un tiesiska situacija, lai ari kads butu [..] to apgrozijums”, ka
“lidz ar to ir jakonstaté, ka Polija ir ar nodomu izveidojusi nodokli ta, lai patvaligi dotu priek$roku
noteiktiem uznémumiem”, un ka “sistéma ar nodomu ir selektiva, kas nav attaisnots ar nodokla
mérki”. Galiga lémuma, otra apstridéta lémuma, 49. apsvéruma ir lidzigs vértéjums, tomér — tapat ka
$a pasa lémuma 44. apsvéruma - Soreiz ar noradi, ka nodokla merkis ir “uzlikt nodokli visu
uznémumu apgrozijumiem mazumtirdzniecibas nozaré”.

Tomér pirmam kartam lémuma par procediras uzsaksanu, pirma apstridéta lémuma, 28. un
29. apsvéruma identificétais merkis, proti, papildinat visparéjo budzetu, ka pati Komisija noradija sava
iebildumu raksta, ir kopéjs visiem neskartajiem nodokliem, kas veido lielako nodoklu sistému dalu, un
ar to vienu pasu nepietiek, lai noteiktu dazado nodoklu biatibu, pieméram, atkariba no nodoklu
maksataju veida, uz kuru tie attiecas, atkariba no ta, vai tie ir visparigi vai nozares nodokli, vai atkariba
no iespéjama ipasa meérka, kads tiem var but, pieméram, attieciba uz nodokliem, kas paredzéti, lai
samazinatu zinamu ietekmi uz vidi (dabas resursu nodokli). Turklat nodokla progresiva struktira pati
par sevi nevar bt pretruna meérkim iekasét budzeta ienémumus.

Otram kartam galiga lémuma, otra apstridéta lémuma, 44. un 49. apsvéruma identificétais mérkis,
proti, aplikt ar nodokli visu uznémumu apgrozijumus attiecigaja nozaré, arl nevar tikt apstiprinats.
Nekada informacija lietas materidlos nelauj apstiprinat, ka Polijas likumdevéjam bijis $ads nodoms.
Tie$i otradi, gan likuma par nodokli mazumtirdzniecibas nozaré anotacija ($aja saistiba skat. nodalu
“nodokla saistibas un nodokla likmes”), gan Polijas iestazu apsvérumos, kas iesniegti administrativaja

ECLILLEU:T:2019:338 11



74

75

76

77

78

79

80

SPRIEDUMS, 16.5.2019. — APVIENOTAS LIETAS T-836/16 uN T-624/17
Povrya/Komisya

procesa, kura beigas ticis pienemts galigais lémums, otrais apstridétais lémums ($aja nozimé skat.
minéta léemuma 27. apsvérumu), pierada, ka ta mérkis bija izveidot nozaru nodokli, ievérojot
pardalisanas principu.

No informacijas lietas materialos precizak izriet, ka ar likumu par nodokli mazumtirdzniecibas nozaré
tika ieviests nodoklis mazumtirgotaju apgrozijumam — neatkarigi no $o tirgotaju juridiska statusa —
par to veiktu precu pardosanu individiem, un $im nodoklim bija pardaliSanas mérkis. Attiecigais
nodoklis — pat ja tas ticis uzradits ka tads, kas lauj finansét gimenes politikas pasakumus, — bija
jamaksa visparéja budzeta. Netika minéts nekads cits Ipass mérkis, pieméram, kompensét vai noveérst
negativas sekas, ko varétu radit attieciga darbiba.

Turklat, pretéji tam, ko apgalvo Komisija, attieciga nodokla uzbave, kam ir raksturiga progresiva
nodokla struktira, a priori ir saskaniga ar $o mérki, pat ja attiecigais nodoklis ir apgrozijuma nodoklis.
Proti, ir pamatoti uzskatit, ka uznémumam ar lielu apgrozijumu, pateicoties dazadiem apjomraditiem
ietaupijumiem, var bat proporcionali mazakas izmaksas neka uznémumam ar zemaku apgrozijumu, jo
lidz ar darbibas apjomu samazinas nemainigas vienibas izmaksas (pieméram, ékas, zemes nodoklis,
materiali, personala izmaksas) un mainigas vienibas izmaksas (pieméram, apgade ar izejvielam) un
tadel, ka tas riciba tadéjadi var bat proporcionali lielaki ienémumi, kas to padara spéjigu par
apgrozijuma nodokli maksat salidzinosi lielaku summu.

Lidz ar to ir jaapstiprina tas, ko batiba apgalvo Polijas valdiba, proti, ka $a nodokla meérkis ir ieviest
nozares nodokli, kas atbilstu pardalisanas logikai, attieciba uz mazumtirgotaju apgrozijumiem.

Tadéjadi Komisija $aja lieta ir pielavusi vél vienu kladu, kad ta ka nodokla mazumtirdzniecibas nozaré
mérki apstiprinaja citu meérki, nevis to, ko bija noradijusas Polijas iestades.

Turklat $1 otra kluda ir saistita ar pirmo Komisijas pielauto kladu, jo mérkis ar nodokli aplikt “visu
uznémumu” apgrozijumus attiecigaja nozaré, ko ta apstiprinajusi, patiesiba noziméja, ka, tas ieskata,
nepastav samazinajums, ka ari pastav vienota nodokla likme, kas atbilst hipotétiskai nodoklu sistémai,
ko ta centusies identificét, ka to pierada pédéjie teikumi, kas ir identiski, lémuma par procedaras
uzsak$anu, pirma apstridéta lémuma, 32. apsvéruma un galiga lémuma, otra apstridéta lémuma,
54. apsvéruma, kuri skan sadi:

“[Atsauces sistéma] nozimé, ka par nodokla maksatajiem tiek padariti [..] visi uznémumi, kas Polija
darbojas mazumtirdzniecibas nozaré, un to, ka Siem uznémumiem tiek piemérota vienota likme
(linears nodoklis).”

Saja analizes posma jautdjjums ir par to, vai Komisija, neraugoties uz divaim iepriek$ konstatétajam
kladam saistiba ar atsauces sistémas noteik$anu un tas meérki, tomér ir varéjusi pareizi atklat
elementus, kas pierada selektivas prieksrocibas pastavésanu mazumtirdzniecibas nozaré, nemot véra
atsauces sistému un tas meérki, kas minéti $a sprieduma 68. un 76. punkta un kas izriet no Polijas
tiesibu aktiem. Jautajums precizak ir par to, vai ta ir pieradijusi, ka Polijas iestazu izvéléta nodokla
struktira ir pretruna $is sistémas mérkim.

Ir jaatgadina, ka Savienibas tiesa vairakkart ir spriedusi par to, vai selektivas prieksrocibas pastav
nodoklu sistémas vai — visparigdk — obligato maksajumu sistémas, kam raksturigi $o maksajumu
pielago$anas noteikumi atkariba no personu, kuram $ie maksajumi ir javeic, situacijas. Saja zina tas, ka
nodoklim ir raksturiga progresiva nodokla struktara, samazinot nodokla bazi, nosakot augstako robezu
vai izmantojot citus pielagosanas noteikumus, un tas, ka ta rezultata faktiski piemérojamais nodoklis ir
atskirigs atkariba no nodokla maksataju nodokla bazes lieluma vai atbilstosi parametriem, kas noteikti
minétajos pielagosanas noteikumos, obligati nenozimé, ka pastav selektiva prieksrociba noteiktiem
uznémumiem, ka izriet no $a sprieduma 58.—62. punkta atgadinatas judikataras.
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Sis apgalvojums it ipasi tiek ilustréts ar dazadiem konkrétiem piemériem, kas saistiti ar $a sprieduma
79. punkta formuléto jautajumu, kur$ lauj noteikt, kados apstaklos var vai nevar tikt konstatéta
atkapes esamiba no “normalas” sistémas piemérosanas tadél, ka attiecigd nodokla pielagosanas
pasakuma nav ievérota minétas sistémas butiba, proti, tas mérkis.

Tadéjadi attieciba uz gadijumu, kad $ada atkape ir tikusi konstatéta, spriedumos: 2001. gada
8. novembris, Adria-Wien Pipeline un Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99,
EU:C:2001:598, 49.-55. punkts), 2008. gada 22. decembris, British Aggregates/Komisija (C-487/06 P,
EU:C:2008:757, 86. un 87. punkts), 2018. gada 26. aprilis, ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280),
2011. gada 15. novembris, Komisija un Spanija/Government of Gibraltar un Apvienota Karaliste
(C-106/09 P un C-107/09 P, EU:C:2011:732, 85.-108. punkts) un 2016. gada 21. decembris, Komisija/
World Duty Free Group u.c. (C-20/15 P un C-21/15 P, EU:C:2016:981, 58.-94. punkts, lasot tos
kopsakara ar 123. punktu), runajot attiecigi par augstakas robezas noteikSanu pirmaja no Siem
spriedumiem, atbrivojumu no nodokla trijos nakamajos spriedumos un par nodokla bazes
samazinasanu — pédéja minétaja sprieduma, Tiesa, nemot véra attiecigo nodoklu meérkus, kuri bija
vérsti uz to, lai novérstu negativas aréjas sekas, tostarp ietekmi uz vidi — attieciba uz pirmajiem trim
no Siem spriedumiem, visparéja nodokla ieviesanu visiem uzpémumiem - attieciba uz nakamo
spriedumu — un norakstiSanu uznémumu iendkuma nodokla vajadzibam, nematerialo vértibu no
uznémumu aktivu iegades noteiktos apstaklos — attieciba uz pédéjo no Siem spriedumiem, uzskatija,
ka tadél bija selektivas prieksrocibas noteiktiem uznémumiem salidzinajuma ar citiem uznémumiem,
kas bija salidzinama situacija attieciba pret siem mérkiem.

No minétajiem spriedumiem izriet, ka neatkarigi no ta, vai nodokla mérkis aptver vai neaptver mérki,
kas saistits ar uznémumu, nodokla maksataju, darbibas ietekmi, no ta, ka prieksrociba attiecas uz
konkrétu ekonomikas nozari salidzinajuma ar citiem uznémumiem, nodokla maksatajiem, vai uz ipasu
uznéméjdarbibas veikSanas formu, vai ari to, ka prieksrociba potenciali ir pieejama jebkuram
uznémumam, kur$ ir $a nodokla maksatajs, ja $is prieksrocibas dél tiek izraisita at$kiriga attieksme,
kas ir pretruna nodokla mérkim, ta ir selektiva. Tomér nodokla meérkis pats var ietvert pielagosanos,
lai sadalitu nodokla slogu vai mazinatu ta ietekmi. Ipasas situacijas, kuras noskir noteiktus nodokla
maksatajus no citiem, tapat var tikt nemtas véra, neradot situaciju, kad nodokla mérkis netiek ievérots.

Saja zina 2001. gada 8. novembra sprieduma lietd Adria-Wien Pipeline un Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598, 33.—36. punkts), kas minéts $a sprieduma 82. punkta, Tiesa
noradija, ka daléja nodevu par uznémumu patéréto energiju atmaksa, kas piemérojama, kad Sis
nodevas parsniedz zinamu neto vértibas slieksni, ko rada minétie uznémumi, nav valsts atbalsts, ja ta
pienakas visiem uznémumiem, kuriem ir jamaksa $is nodevas, neatkarigi no to darbibas priek$meta,
tomér ta rezultatd uznémumiem, kas patéré vienadu energijas apjomu, varétas tikt piemérotas dazadas
nodevas summas.

Tapat 2011. gada 15. novembra sprieduma lieta Komisija un Spanija/Government of Gibraltar un
Apvienota Karaliste (C-106/09 P un C-107/09 P, EU:C:2011:732, 77.-83. punkts), kas minéts $a
sprieduma 82. punkta, Tiesa nosprieda, ka prieksrocibas, kuras var izrietét no visparigas augstakas
robezas noteik$anas diviem nodokliem, kas pieméroti uznémumiem un kuru baze nebija pelna, 15%
apmeéra no pelnas, ka rezultata uznémumiem ar vienadu nodokla bazi var but jamaksa atskiriga
nodoklu summa, tika noteiktas, pamatojoties uz objektiviem kritérijiem, kas nav atkarigi no attiecigo
uznémumu izvéles, un attiecigi nebija selektivas.

2011. gada 8. septembra sprieduma Paint Graphos u.c. (no C-78/08 lidz C-80/08, EU:C:2011:550, 48.—
62. punkts) Tiesa nosprieda, ka uzpémumu ienakuma nodokla ietvaros, kas ir “normala” sistéma
attiecigaja lieta, pilnigs atbrivojums no nodokla, kas pienakas kooperativam sabiedribam, nav selektiva
prieksrociba tadel, ka $is sabiedribas nebija ar komercsabiedribam salidzinama faktiska un tiesiska
situacija, ar nosacijumu, ka tiek parbaudits, ka tas patiesam darbojas ar nosacijumiem, kuri ir
kooperativo sabiedribu logikas neatnemama sastavdala, kas tostarp nozimé, ka pelnas dala ir daudz
mazaka neka kapitalsabiedribam.
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2012. gada 29. marta sprieduma lieta 3M Italia (C-417/10, EU:C:2012:184, 37.—44. punkts) Tiesa, tapat
nemot véra dazu uznémumu Ipaso situaciju, uzskatija, ka agrakais vienreizéjas stridu nodoklu joma
noregulégjuma mehanisms, kur§ ir pieejams uznémumiem, kas atbilst objektiviem kritérijiem, tiem
neveidojot ar citiem uznémumiem salidzinamu faktisku un tiesisku situaciju, nerada selektivu
prieksrocibu, pat ja ta rezultata $a mehanisma izmantotaji maksa mazak nodoklu ceteris paribus neka
citi uznémumi.

Tapat 2018. gada 26. aprila sprieduma ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280), kas minéts $a sprieduma
82. punkta, Tiesa noradija, ka attieciba uz nodokli komercsabiedribam, kura bazi galvenokart veido
tirdzniecibas platiba un kura meérkis ir labot un novérst negativu aréjo ietekmi vides un teritorijas
planos$anas joma, 60 % samazindjums vai pilnigs atbrivojums no nodokla, kurs pienakas uznémumiem,
kas veic noteiktu darbibu, ka ari tiem, kuru tirdzniecibas platiba ir mazaka par noteiktu slieksni, nav
valsts atbalsts, ja ir ticis parbaudits, ka Sie dazadie uznémumi patiesam bija situacija, kas atskiras no
citu uznpémumu nodokla maksataju situacijas, nemot véra ietekmi, ko bija paredzéts novérst un
kompensét ar attiecigo nodokli, proti, nemot véra $a nodokla mérkus.

Sie pieméri apstiprina, ka pastav nodokli, kuru batiba netraucé tiem paredzét pielagosanas noteikumus,
kas var sniegties lidz pat atbrivojumam no nodokla, un tomér minétie noteikumi neizraisa selektivu
prieksrocibu pieskirsanu. Apkopojot jateic — selektivitate nepastav, ja $i atskiriba nodoklu piemérosana
un no tas izrietosas prieksrocibas, pat ja tas butu attaisnotas ar vienigo logiku, kas ir nodokla sadales
starp nodokla maksatajiem pamata, izriet no vienkar$as “normalas” sistémas piemérosanas bez
atkapém, ja salidzinamas situacijas tiek vértétas salidzinami un ja Sie pielagosanas noteikumi nav tadi,
kuros nav ievérots attiecigai nodokla meérkis. Tapat Ipasie noteikumi, kas ir paredzéti noteiktiem
uznémumiem to Ipasas situacijas dél un atbilsto$i kuriem tiem ir veicami pielagojumi vai pat
atbrivojumi no nodokla, nav uzskatami par selektivu prieksrocibu, ja Sie noteikumi nav pretruna
attiecigd nodokla mérkim. Saja zina tas, ka tikai tie nodoklu maksataji, kas atbilst attieciga pasakuma
piemérosanas kritérijiem, var giat no ta labumu, pats par sevi tam nevar pieskirt selektivu raksturu
(skat. spriedumu, 2016. gada 21. decembris, Komisija/ World Duty Free Group u.c., C-20/15 P un
C-21/15 P, EU:C:2016:981, 59. punkts un taja minéta judikatira). Sadi noteikumi atbilst nosacijumam
par atbilstibu to butibai un sistémas, kura tie ietilpst, struktarai, kas minéta $a sprieduma 61. punkta.

Turpreti, ja attiecksme pret uznémumiem, kas ir salidzinama situacija, nemot véra nodokla mérki vai
logiku, kas pamato ta pielagosanu, nav vienada $aja zina, $i diskriminacija rada selektivu prieksrocibu,
kas var bat valsts atbalsts, ja ir izpilditi citi LESD 107. panta 1. punkta paredzétie nosacijumi.

Tapat it Ipasi progresivas nodoklu struktiras, tostarp arl butiski nodokla bazes samazinajumi, kas nav
iznémuma samazinajumi dalibvalstu nodoklu sistéma, pasas par sevi nenozimé, ka pastav valsts atbalsta
elementi. Pazinojuma par valsts atbalsta jédzienu 139. punkta Komisija S$aja saistiba norada, ka
ienakuma nodokla progresivais raksturs var tikt pamatots ar sadalisanas logiku, kas ir $ada nodokla
pamata. Tomér nekas nelauj $ada veida vértéjumu attiecinat tikai uz ienakuma nodokliem - ka
Komisija to ir darfjusi galigd lémuma, otra apstridéta lémuma, 58. un 59. apsvéruma — un izslégt
nodoklus, kas attiecas uz uznémumu darbibu, nevis uz to neto ienakumiem vai pelnu. Proti, no $a
sprieduma 58.—-62. punkta atgadinatas judikattras neizriet, ka, lai nodokla pielago$anas pasakums
nebutu jakvalificé par selektivu prieksrocibu, dalibvalsts var izmantot tikai pielago$anas kritérijus, kas
ir ierobezoti ar noteiktiem mérkiem, pieméram, bagatibas pardale vai noteiktu negativu seku, ko var
radit attiecigd darbiba, kompensé$ana vai novérsana. Sim nolikam ir vajadzigs tas, lai vélamais
pielagojums nebuatu patvaligs, atSkiriba no ta, ka tas bija lieta, kura pasludinats 2008. gada
22. decembra spriedums British Aggregates/Komisija (C-487/06 P, EU:C:2008:757), kur§ minéts $a
sprieduma 82. punkta, neatkarigi no ta, vai tas tiek piemérots diskriminéjosi, un lai paliktu saderigs ar
attiecigd nodokla mérki. Pieméram, $a sprieduma 84., 85. un 87. punkta minétie pielagosanas
noteikumi, kurus Tiesa neuzskatija par selektiviem, neatbilst proporcionalas aplik$anas ar nodokli ar
negativu aréjo ietekmi logikai, nedz ari pardalisanas logikai, bet gan citiem mérkiem. Turklat, ka ir
noradits $a sprieduma 75. punktd, nav izslégts, ka ar pardalisanas logiku var tikt attaisnots
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apgrozijuma nodokla progresivais raksturs, ka $aja lieta pamatoti apgalvo Polijas valdiba. Turklat ar
pardalisanas logiku var tikt attaisnots pat pilnigs atbrivojums no nodokla noteiktiem uznémumiem, ka
to ilustré $a sprieduma 86. punkta minéta lieta.

Lidz ar to, runajot par apgrozijuma nodokli, pielagojuma, kurs, sasniedzot noteiktu slieksni, pat ja tas ir
augsts, ienem progresivas apliksanas ar nodokli formu, kritérijs, kur$ var atbilst vélmei aplikt ar nodokli
uznémuma darbibu tikai tad, ja $i darbiba klast pietiekami nozimiga, pats par sevi vien nenozimé, ka
pastav selektiva prieksrociba.

Tadéjadi no $a sprieduma 79.-92. punkta izriet, ka Komisija nav varéjusi pamatoti secinat selektivas
prieksrocibas pastavésanu, ko rada nodoklis mazumtirdzniecibas nozaré, tikai no $a jauta nodokla
progresivas struktaras.

Tomér, ja Komisija apstridétajos lémumos pieraditu, ka konkréti apstiprinata nodokla progresiva
struktara tika pienemta tada veida, kas liela méra atnem attieciga nodokla mérkim ta batibu, varétu tikt
uzskatits, ka prieksrociba, ko no ta var git uznémumi, kuriem tiek piemérots nodoklis nulle apmeéra vai
mazaks nodoklis neka citiem uznémumiem, ir selektiva.

Tatad vél ir japarbauda, vai Komisija apstridétajos léemumos to ir pieradijusi.

Tomér ir jakonstaté, ka apstridétajos lémumos Komisija vien uzskatija, ka tie$i pats progresivas
apliksanas ar nodokli princips rada selektivu prieksrocibu (lémuma par procediiras uzsaksanu, pirma
apstridéta léemuma, 32. un 37. apsvérums un galigd lémuma, otra apstridéta lémuma, 47., 49. un
54. apsvérums), kas, nemot véra $a sprieduma 92. punkta nospriesto, ir klada tiesibu piemérosana.

Tikai galigd lémuma, otra apstridéta lémuma, 51. apsvéruma Komisija izvirzija elementus, kas varétu
palidzét pieradit, ka Saja lieta apstiprinata progresiva struktira nodoklim mazumtirdzniecibas nozaré
nav saderiga ar ta mérki, kur§ minéts $a sprieduma 76. punkta. Proti, Komisija taja noradija, ka batiba
ta no dazadiem publiski pieejamiem datiem secinaja, ka 2016. gada septembri tikai 109 nodokla
maksataji no 200000 uzpémumiem, kas darbojas mazumtirdzniecibas nozaré, sasniedza ménesa
apgrozijuma slieksni 17 miljonu PLN apméra, kas ir apméram 4 miljoni EUR, sakot ar kuru
apgrozijums tika aplikts ar nodokli.

Tomeér Sis elements atseviski, kur§ — ka tiesas sédé apstiprinajusas pamatlietas puses — nav ticis
apspriests ar Polijas iestadém administrativaja procesa, nav saistits ar kadu citu pamatojumu ka vien
to, kur$ attiecas uz pasu progresivas apliksanas ar nodokli principu, un tadél katra zina nav
pietiekams, lai batu pamatojums, kas var pieradit, ka $aja lieta apstiprinata progresiva struktira
nodoklim mazumtirdzniecibas nozaré nav saderiga ar ta merki.

Turklat Komisija apstridétajos lémumos gan skaidroja, ka nodokla mazumtirdzniecibas nozaré
progresiva struktira rada atskirigu attieksmi pret uznémumiem salidzinama faktiska un tiesiska
situacija, citiem vardiem sakot, ka ta rada diskriminéjosu attieksmi. Tomér ta $aja saistiba izteicas, lai
ari ta to konkréti ilustréja, principa tikai saistiba ar to, ka faktiskajai vidéjai likmei un galéjai nodokla
piemérosanai uznémumiem bija jamainas atkariba no to apgrozijuma (lémuma par proceduras
uzsaksanu, pirma apstridéta lémuma, 24., 25., 27., 28., 32. un 37. apsvérums un galiga lémuma, otra
apstridéta lemuma, 47., 49., 53. un 54. apsvérums). Sis faktiskas vidéjas likmes un galéjas likmes
mainigums atkariba no nodokla bazes lieluma ir raksturigs jebkurai nodoklu sistémai ar progresivu
struktaru, un — ka ir noradits $a sprieduma 92. punkta — $ada sistéma pati par sevi tikai tadé] vien nav
tada, kas raditu selektivas prieksrocibas. Turklat, ja nodokla piemérosanas progresiva struktira atbilst
$a nodokla mérkim, nav uzskatams, ka divi uzpémumi, kuriem ir atskirigas nodokla bazes, ir
salidzinama faktiska situacija no $a mérka viedokla.
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Apstridétajos léemumos Komisija tapat arl minéja apstakli, ka de facto nodoklis mazumtirdzniecibas
nozaré vairak skar arvalstu uznémumus neka Polija registrétus uznémumus, ka ari to, ka tas vairak
skar izplatiSanas tiklus, kas organizéti integréti, neka izplatiSanas tiklus, kas liela méra izmanto
fransizes.

Attieciba uz pirmo no Siem apstakliem, ko ir apstridéjusi Polijas valdiba, pietiek konstatét, ka ir
noradits $a sprieduma 47. punkta un ka Komisija pati tiesas sédé atgadinaja, ka saistiba ar $a nodokla
likmju struktaras raditas prieksrocibas selektivitates pieradiSanu apstridétie lémumi nav balstiti uz
diskriminacijas nodokla maksataju valstiskas izcelsmes dél konstatésanu. Turklat ir jauzsver, ka, lai ari
$a sprieduma 100. punkta minétie apstakli, pat ja tie tiktu konstatéti, ir tikai tadas progresivas nodoklu
piemérosanas sekas, kas atbilst attieciga nodokla mérkim un struktirai, un lai ari dazadi uznémumi,
kuriem var bt piemérojams $is nodoklis, var brivi izvéléties savu organizacijas veidu, Sie apstakli arl
nevar likt uzskatit, ka salidzinamas faktiskas un juridiskas situacijas tiek izskatitas atskirigi vai otradi.
Turklat, ka apgalvo Polijas valdiba sava prasibas pieteikuma, ko Komisija neapstrid, fransizi Polija
izmanto gan arvalstu izplatisanas tikli, gan Polija registréti izplatiSanas tikli. Japiebilst, ka fransizes
veikalu situacija at$kiras no integréto veikalu situacijas. Proti, pirmie minétie principa ir neatkarigi no
fransizes devéja gan no juridiska, gan no finansiala viedokla, ka tas nav integréto veikalu gadijuma
attieciba pret uznémumu, kurs§ tos kontrolé — vai tas buatu izplatiSanas tikla meitasuznémums vai
filiale.

Lidz ar to Komisijai apstridétajos lémumos nav izdevies pieradit tadas selektivas prieksrocibas
pastavésanu, ka rada at$kirigu attieksmi pret saimnieciskas darbibas subjektiem, kuri, nemot véra
Polijas likumdevéja noteikto nodokla mazumtirdzniecibas nozaré meérki, ir salidzinama faktiska un
tiesiska situacija. Kladas, ko ta ir pielavusi attieciba uz “normala” nodoklu rezima noteik$anu, ta mérki
un to, ka nodokla butibas dé]l pastav selektivas prieksrocibas apgrozijumam piemérojama nodokla
progresivas struktaras ietvaros, tai nav Javusas parbaudit, vai konkréti izraudzita progresiva struktara,
nemot véra attiecigd nodokla meérki, rada atskirigu attieksmi pret uznémumiem, kas atrodas
salidzinama faktiskaja un tiesiskaja situacija, pieméram, pienacigi parbaudit, vai attiecigd nozares
nodokla slogs faktiski negulstas uz nepietiekamu tas darbiba dalu, kas tai bijis jaaptver, tadéjadi radot
selektivu prieksrocibu uznémumiem, kas nepiedalas $aja dala, kaut ari to darbiba $aja joma ir butiska.

Tadéjadi galigais lémums, otrais apstridétais lémums, ir jaatcel atbilsto$i pamatam par kladu, kas
pielauta, attiecigo pasakumu juridiski kvalificéjot par valsts atbalstu LESD 107. panta 1. punkta
izpratné, un nav japarbauda citi Polijas valdibas pamati un argumenti.

Nemot véra So pasSu pamatu, attieciba uz lémumu par procediras uzsaksanu, pirmo apstridéto
léemumu, ir jaatgadina, ka pastavigi ir ticis nospriests, ka, Komisijai izvértéjot atbalsta pasakumu no
LESD 107. panta viedokla, lai noteiktu, vai tie ir saderigi ar iek$&jo tirgu, tai ir jauzsak LESD
108. panta 2. punkta paredzéta procedira, ja péc iepriekséjas izskatiSanas posma ta nav varéjusi
novérst visas gritibas, kas tai nelauj secinat, ka $ie pasakumi ir saderigi ar iek$éjo tirgu. Sie pasi
principi ir japieméro gadijuma, kad Komisijai ari saglabajas $aubas par pasa izvértéta pasakuma
atziSanu par atbalstu LESD 107. panta 1. punkta izpratné. Tadéjadi principa Komisija nevar parmest
minétas procediras uzsaksanu, tostarp pamatojoties uz saubam, ka pasakumiem, uz kuriem ta attiecas,
varétu but atbalsta raksturs iepriek§ minétaja nozimé (S$aja nozimé skat. spriedumu, 2005. gada
10. maijs, Italija/Komisija, C-400/99, EU:C:2005:275, 47. punkts).

Tomér, nemot véra lémuma par LESD 108. panta 2. punkta paredzétas procediras uzsaksanu sekas
attieciba uz pasakumiem, kas tiek uzskatiti par jauniem atbalstiem, kam atbilstosi LESD 108. panta
3. punktam ir jasanem Komisijas iepriekséja atlauja (turpmak teksta — “jauni atbalsti”), ja attieciga
dalibvalsts ieprieks$éjas izskatiS$anas posma apgalvo, ka S$ie pasakumi nav valsts atbalsts LESD
107. panta 1. punkta izpratné, Komisijai pirms §is proceduras uzsak$anas pietiekami ir jaizvérté Sis
jautajums, pamatojoties uz informaciju, kas tai ir iesniegta $aja posma, pat ja §1 vértéjuma rezultata
tiek panakts vertéjums, kas nav galigs ($aja nozimé skat. spriedumu, 2005. gada 10. maijs,
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Italija/Komisija, C-400/99, EU:C:2005:275, 48. punkts). Proti, $is procediiras uzsak$anas parastas sekas
tostarp ir tadas, ka izvértéjamie pasakumi tiek apturéti, it ipasi tad, ja to — ka $aja gadijuma —
attiecigajai dalibvalstij liek darit Komisija, pamatojoties uz Regulas Nr. 2015/1589 13. panta 1. punktu.

Saja zina, lai ari Komisijas pagaidu karta veikta kvalificésana par valsts atbalstu izriet no parliecibas
trakuma par attiecigad pasakuma faktisko vai ekonomisko butibu, saturu un sekam, ka ari par ta
kontekstu, un pat ja galu gala izradas, ka $1 kvalifikacija ir kladaina, nemot véra vélak iesniegtos jaunos
pieradijumus, lémums par procediras uzsaksanu ir pamatots, nemot véra pasas Komisijas legitimas
Saubas $a lémuma pienems$anas bridi (Saja nozimé skat. spriedumu, 2005. gada 10. maijs,
Italija/Komisija, C-400/99, EU:C:2005:275, 48. un 49. punkts). Saja saistiba tika nospriests, ka likumibas
parbaudei, ko Visparéja tiesa veic par lémumu par formalas izmekléSanas procedaras uzsaksanu,
noteikti ir jabat ierobezotai un ka tad, ja prasitaji apstrid Komisijas vértéjumu saistiba ar stridiga
pasakuma kvalificéSanu par valsts atbalstu, Savienibas tiesai ir vien japarbauda, vai Komisija nav
pielavusi acimredzamas kludas vértéjuma, kad ta uzskatija, ka nevar parvarét visas gratibas $aja saistiba
tad, kad izvértéja attiecigo pasakumu pirmo reizi (spriedumi, 2011. gada 21. jilijs, Alcoa Trasformazioni
/Komisija, C-194/09 P, EU:C:2011:497, 61. punkts, un 2014. gada 9. septembris, Hansestadt Liibeck
/Komisija, T-461/12, EU:T:2014:758, 42. punkts).

Tadéjadi, ja, nemot véra informaciju, kas Komisijas riciba jau bija proceduras uzsaksanas bridi, ir
jakonstate, ka attieciga pasakuma kvalificésana par jaunu atbalstu acimredzami bija janoraida kop$ ta
posma, lémums par procedaras uzsaksanu attieciba uz $o pasakumu ir jaatce] ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2005. gada 10. maijs, Italija/Komisija, C-400/99, EU:C:2005:275, 48. punkts).

Tas pats attiecas uz $o situaciju, kura Komisija savu pagaidu kvalificéSanu par jaunu atbalstu
galvenokart pamatoja ar tas riciba eso$as informacijas analizi, kas ir acimredzami kladaina. Proti,
lémums par procediras uzsaksanu, pirmais apstridétais lémums attieciba uz jautdjumu par jauna valsts
atbalsta esamibu, nav ticis pamatots ar legitimam $aubam, nemot véra lietas materialu stavokli, bet gan
ar nostajas ienemsanu, kuras pamata esosais juridiskais vértéjums nelauj likumigi pamatot $o lémumu,
ka izriet no $i sprieduma 63.—102. punkta. To, ka Komisijas ienemtajai nostajai, saskana ar kuru
apgrozijuma nodoklim piemérojama progresiva nodokla maksasana pati par sevi rada selektivas
prieksrocibas, ir principa raksturs, turklat apstiprina tas, ka tas vértéjuma, Skiet, nav pamanamas
atskiribas minétaja lémuma un galigaja léemuma — otraja apstridétaja lémuma.

Tatad ari lémums par procedaras uzsaksanu, pirmais apstridétais léemums, ir jaatcel, tostarp taja
ietvertais rikojums apturét “progresivas nodokla likmes piemérosanu”, jo sads rikojums nozimé, ka
valsts pasakums, uz kuru tas attiecas, ir pareizi klasificéts ka nelikumigs jauns atbalsts saskana ar
pagaidu analizi apstaklos, kas aprakstiti $a sprieduma 104.—108. punkta, ka izriet no Regulas
Nr. 2015/1589 13. panta 1. punkta, saskana ar kuru “péc tam, kad attiecigai dalibvalstij dota iespéja
iesniegt savas piezimes, Komisija var pienemt lémumu, kas prasa dalibvalstij partraukt jebkadu
nelikumigu atbalstu, lidz Komisija pienem lémumu par attieciga atbalsta saderibu ar iekséjo tirgu”.
Proti, §1 tiesibu norma attiecas tikai uz jauniem nelikumigiem atbalstiem §is pasas regulas 1. panta
f) punkta izpratné, proti, uz pasakumiem, kuriem, veicot iepriek§ minéto pagaidu analizi, tostarp ir
jaatbilst valsts atbalsta definicijai LESD 107. panta 1. punkta ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada
25. aprilis, Ungarija/Komisija, T-554/15 un T-555/15, EU:T:2018:220, 30., 153. un 154. punkts).
Tadéjadi saja lieta partrauksanas rikojums nav nodalams no lémuma par procediras uzsakSanu un ir
jaatcel, nepastavot vajadzibai izvértét, vai Polijas valdibas izvirzitais pamats par Regulas
Nr. 2015/1589 13. panta 1. punkta parkapumu, skatits atseviski, ir vai nav pamatots, nemot véra
argumentus ta pamata.

Nemot véra ieprieks izklastito, tapat nav ari jaizvérteé citi Polijas valdibas izvirzitie pamati un argumenti
attieciba uz lémumu par procediras uzsaksanu — pirmo apstridéto lémumu.

No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka abas Polijas Republikas prasibas atcelt tiesibu
aktu ir jaapmierina.
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Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram nolémums ir
labveligs. Ta ka Komisijai spriedums ir nelabvéligs, tai ir japiespriez atlidzinat Polijas Republikas
tiesasanas izdevumus saskana ar tas prasijjumiem.

Atbilstosi Reglamenta 138. panta 1. punktam dalibvalstis, kas iestajas lieta, sedz savus tiesasanas
izdevumus pasas. Ungarija tatad sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

Ar $adu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (devita palata paplasinata sastava)
nospriez:

1) Atcelt Komisijas 2016. gada 19. septembra lemumu C(2016) 5596 final par valsts atbalstu
SA.44351 (2016/C) (ex 2016/NN) — Polija — Polijas nodoklis mazumtirdzniecibas nozaré.

2) Atcelt Komisijas 2017. gada 30. janija Lemumu (ES) 2018/160 par valsts atbalstu SA.44351
(2016/C) (ex 2016/NN), ko Polija istenoja attieciba uz nodokli mazumtirdzniecibas nozaré.

3) Eiropas Komisija sedz savus, ka ari atlidzina Polijas Republikas tiesasanas izdevumus lietas
T-836/16 un T-624/17.

4) Ungarija pati sedz savus tiesasanas izdevumus lietas T-836/16 un T-624/17.

Gervasoni Madise da Silva Passos

Kowalik-Banczyk Mac Eochaidh
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2019. gada 16. maija.

[Paraksti]
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