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Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

2013. gada Eiropas Komisijas dienesti visam dalibvalstim nositija anketu par to ostu darbibu un
apliksanu ar nodokliem, lai iegGtu kopainu $aja joma un lai noskaidrotu ostu situaciju saistiba ar
Eiropas Savienibas noteikumiem par valsts atbalstu. Turpindjuma par $o jautajumu Komisijas dienesti
apmainijas ar vairakam véstulém ar Francijas iestadém.

Ar 2014. gada 9. julija vestuli Komisija atbilstosi Padomes Regulas (EK) Nr. 659/1999 (1999. gada
22. marts), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta piemérosanai (OV 1999,
L 83, 1. Ipp.), 17. pantam informéja §is iestades par tas veikto ostu aplik$anas ar nodokliem noteikumu
sakotnéjo novértéjumu saistiba ar $o noteikumu iespéjamo kvalificésanu par valsts atbalstu un to
saderibu ar iek$éjo tirgu. Sis véstules beigas ta sakotnéji secinaja, ka Francijas ostam pieskirtais
atbrivojums no uznémumu ienakuma nodokla (turpmak teksta — “UIN”) ir uzskatams par nesaderigu
valsts atbalstu LESD 107. panta 1. punkta izpratné, un uzaicinaja Francijas iestades iesniegt savus
apsvérumus par $o sakotnéjo novértéjumu.

Francijas valsts iestades nositija savus apsvérumus ar 2014. gada 7. novembra véstuli. 2014. gada
12. decembri notika Komisijas dienestu un Francijas iestazu sanaksme. 2015. gada 15. janvari Francijas
iestades nosutija Komisijai papildu apsvérumus. Ar 2015. gada 1. janija véstuli Komisijas dienesti
atbildéja uz So véstuli, precizéjot, ka pasreizéja stadija Komisijas dienesti paliek pie 2014. gada 9. julija
véstulé paustas sakotnéja viedokla.

Ar 2016. gada 21. janvara vestuli Komisija apstiprindja savu nostaju un, pamatojoties uz LESD
108. panta 1. punktu un Padomes Regulas (ES) 2015/1589 (2015. gada 13. julijs), ar ko nosaka siki
izstradatus noteikumus Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 108. panta piemérosanai (OV 2015,
L 248, 9. Ipp.), 22. pantu piedavaja Francijas iestadém ka lietderigu pasakumu atsaukt atbrivojumu no
UIN, ko sanéma ostas par ienakumiem, kurus tas guva par savam saimnieciskajam darbibam no
2017. nodoklu gada sakuma. Francijas iestades tika aicinatas, neietverot nosacijumus un neparprotami,
izteikt savu viedokli par Komisijas priekslikumu saskana ar Regulas Nr. 2015/1589 23. panta 1. punktu
divu ménesu laika.

Ar 2016. gada 11. aprila vestuli Francijas iestades iesniedza Komisijai savus apsvérumus. 2016. gada
27. junija tika organizéta sanaksme starp Francijas iestadém un Komisijas dienestiem.

Ta ka Francijas iestades, neietverot nosacijumus un neparprotami, noraidija Komisijas piedavatos
lietderigos pasakumus, ta noléma uzsakt LESD 108. panta 2. punkta paredzéto procediru, piemérojot
Regulas Nr. 2015/1589 23. panta 2. punktu. Komisijas lémums uzsakt procediru tika publicéts Eiropas
Savienibas Oficialaja Vestnesi (OV 2016, C 302, 23. lpp.; turpmak teksta — “uzsaksanas léemums”).
Komisija aicindja Franciju iesniegt savus apsvérumus par lémuma saturu. Ta uzaicinaja ari
ieinteresétas personas iesniegt savus apsvérumus par attiecigo pasakumu.

Francijas iestades darija zinamus savus apsvérumus ar 2016. gada 19. septembra véstuli. Komisija
sanéma vairaku ieintereséto personu sniegtos apsvérumus, tostarp no prasitijas Union des ports de
France — UPF [Francijas Ostu savienibas]. Komisija parsatija $os apsvérumus Francijai, dodot tai
iespéju iesniegt komentarus par tiem. Ta sanéma Francijas komentarus ar 2016. gada 3. novembra
véstuli. 2016. gada 16. novembri tika organizéta Francijas iestazu un Komisijas dienestu sanaksme.

2017. gada 27. julija Komisija pienéma Lémumu (ES) 2017/2116 par atbalsta shému SA.38398 (2016/C,

ex 2015/E), ko istenojusi Francija — Nodoklu piemérosana ostam Francija (OV 2017, L 332, 24. Ipp.;
turpmak teksta — “apstridétais léemums”).
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Apstridétais lémums tika publicéts Eiropas Savienibas Oficidlaja Veéstnesi 2017. gada 14. decembri.
Turklat $is lémums tika pazinots prasitajai ar 2017. gada 6. septembra veéstuli ka ieinteresétajai
personai, kas ir iesniegusi apsvérumus formalaja izmeklésanas procedura.

Apstridéta léemuma 1. pants ir izteikts $adi:

“Atbrivosana no uznémumu ienakuma nodokla par labu autonomajam ostam (dala no kuram ir
pardévetas [kluvusas] par lielajam jaras ostam), jaras tirdzniecibas kameram, tirdzniecibas un
rapniecibas kameram, kas parvalda ostu iekartas, pasvaldibam — valsts ipasuma esosu juras ostu iekartu
koncesionarém, ka ari uznémumiem, kurus tas ir varéjusas pilnvarot veikt $o iekartu apsaimniekosanu,
ir pastavosa valsts atbalsta shéma, kas nav saderiga ar iekséjo tirgu.”

Saskana ar apstridéta lémuma 2. pantu:

“l. Francija atce] 1. panta minéto atbrivojumu no uzpémumu ienakuma nodokla un nosaka, ka
subjektiem, uz kuriem attiecas $is atbrivojums, ir jamaksa uznémumu ienakuma nodoklis.

2. Pasakums, ar kuru Francija isteno savas saistibas, kas izriet no 1. punkta, ir jaapstiprina lidz ta
kalendara gada beigam, kura pazinots $is lémums. Sis pasikums piemérojams vélakais attieciba uz
ienakumiem no saimnieciskas darbibas, kas giati no ta finansu gada sakuma, kur$ seko péc pasakuma
apstiprinasanas.”

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2017. gada 15. novembri, prasitaja céla
$o prasibu.

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— noraidit prasibu;

— Dpiespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Juridiskais pamatojums

Par pienemamibu

Komisija apstrid §is prasibas pienemamibu. Péc 2018. gada 6. novembra sprieduma Scuola Elementare
Maria Montessori/Komisija, Komisija/Scuola Elementare Maria Montessori un Komisija/Ferracci (no
C-622/16 P lidz C-624/16 P, EU:C:2018:873) Komisija ir sniegusi sikakus paskaidrojumus tiesas sédé,
apgalvojot, ka, lai gan apstridétais akts ir reglamentéjoss akts, tas bija saistits ar istenoSanas
pasakumiem attieciba pret prasitajas biedriem, tadéjadi tiem bija japierada, ka $is lémums tos skar tiesi
un individuali.
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Talak attieciba uz prasitajas individualo skarsanu Komisija apgalvo, ka $ie biedri nepieder pie slégta
personu loka, kas var sanemt atbrivojumu no UIN un tiem ir tikai attiecigds shémas potencialo
sanéméju statuss. Turklat, tas ieskata, ar apstridéto léemumu netiek grozitas minéto biedru jau iegutas
tiesibas, ciktal principa nepastav iegitas tiesibas uz nodoklu rezima saglabasanu nakotné. Lidz ar to $ie
biedri nevar pretendét uz to, ka tie tiek individuali skarti ar apstridéto lémumu.

Visbeidzot Komisija apgalvo, ka prasitidja nevar atsaukties uz saviem uzdevumiem, kas ir paredzéti tas
iekséjos statuitos, Savienibas instancés aizsargat un parstavét savu biedru intereses, lai pieraditu, ka ir
aizskartas tas intereses, jo $ads akts nav Savienibas tiesibu norma, ar ko tai tiesa veida tiktu atzitas
noteikta veida procesualas tiesibas. Tapat Komisija uzskata, ka tas vien, ka prasitaja piedalijas atbalsta
shémas formalaja izmeklésanas procedira, nevar tai pieskirt locus standi.

Prasitaja apstrid $os argumentus un apgalvo, ka ar apstridéto lémumu tas biedri tiek skarti tiesi un
individuali, lidz ar to pasai prasitajai ir locus standi.

Saja zina ir jaatgadina, ka LESD 263. panta ceturtaja dala ir paredzéti divi gadijumi, kuros fiziskai vai
juridiskai personai ir atzitas locus standi attieciba uz Savienibas aktu, kura adresate ta nav. Pirmkart,
$ada prasiba var tikt celta ar nosacijumu, ka Sis akts to skar tie$i un individuali. Otrkart, attieciga
persona var celt prasibu par reglamentéjosu aktu, kas nav saistits ar isteno$anas pasakumiem, ja tas to
skar tiesi (skat. spriedumu, 2014. gada 27. februaris, Stichting Woonpunt u.c./Komisija, C-132/12 P,
EU:C:2014:100, 44. punkts un taja minéta judikatara).

Talak ir jaatgadina, ka saskana ar judikatru tadu apvienibu ka prasitaja celtas prasibas ir pienemamas
tris gadijumos, proti, ja apvieniba parstav to uznémumu intereses, kam ir tiesibas celt prasibu, ja
apvienibas ir ietekmétas individuali, jo ietekmétas to ka apvienibu attiecigas intereses, tostarp tadél, ka
tiesibu akts, kuru lagts atcelt, ir ietekméjis apvienibas ka sarunu dalibnieces stavokli, vai ari ja tiesibu
norma tam ir skaidri atzita virkne procesuala rakstura iespéju (Saja nozimé skat. spriedumu,
2010. gada 18. marts, Forum 187/Komisija, T-189/08, EU:T:2010:99, 58. punkts un taja minéta
judikattra, un rikojumu, 2016. gada 26. aprilis, EGBA un RGA/Komisija, T-238/14, nav publicéts,
EU:T:2016:259, 50. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta ir jakonstaté tapat, ka to ir darijusi Komisija, ka neviena Savienibas tiesibu norma prasitajai
tieSi nav atzitas procesuala rakstura iespéjas. Tas vien, ka tas statttos tai ir lauts aizstavét savu biedru
visparéjas intereses un tos parstavét Savienibas instanceés, $aja zina nav pietiekams ($aja nozimé skat.
spriedumu, 1995. gada 6. julijs, AITEC u.c./Komisija, no T-447/93 lidz T-449/93, EU:T:1995:130,
54. punkts un taja minéta judikatira).

Turklat prasitijas locus standi nevar izsecinat no ta vien, ka ta piedalijas formalaja izmeklésanas
procedura ieinteresétas personas statusa, pat ja Sis apstaklis var bat atbilstoss, lai novértétu to, vai
uznémumam ir locus standi ($aja nozimé skat. spriedumus, 2007. gada 22. novembris, Smiace
/Komisija, C-260/05 P, EU:C:2007:700, 56. punkts, un 2014. gada 5. novembris, VZesse Networks
/Komisija, T-362/10, EU:T:2014:928, 53. punkts).

Prasitaja turklat neapgalvo, ka apstridétais lémums bitu ietekméjis tas sarunvedéjas stavokli tapat ka
lieta, kura tika pienemts 1988. gada 2. februara spriedums Kwekerij van der Kooy u.c./Komisija (67/85,
68/85 un 70/85, EU:C:1988:38).

Lidz ar to ir japarbauda, vai prasitajai ir locus standi, ciktal ta parstav savu biedru intereses, kuriem
pasiem par sevi ir tiesibas celt prasibu atbilstosi ieprieks 20. punkta minétajai judikatarai.

Saja zina ir japrecizé, ka $ada gadijuma apvienibas locus standi pamatojas uz apsvérumu par to, ka
apvienibas celtai prasibai ir procesualas prieksrocibas, jo ta lauj izvairities no liela skaita atsevisku
prasibas pieteikumu iesnieg$anas, kas ir vérsti pret vieniem un tiem pasiem aktiem, jo apvieniba aizstaj
vienu vai vairakus tas biedrus, savukart Siem biedriem paSiem par sevi ir tiesibas celt pienemamu
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prasibu (spriedumi, 1995. gada 6. julijs, AITEC u.c./Komisija, no T-447/93 lidz T-449/93,
EU:T:1995:130, 60. punkts, un 2016. gada 15. septembris, Molinos Rio de la Plata u.c./Padome, no
T-112/14 lidz T-116/14 un T-119/14, nav publicéts, EU:T:2016:509, 35. punkts).

Tatad apvieniba nevar atsaukties uz faktu, ka parstav savu biedru intereses, kas pasi ir célusi prasibas,
ar kuram tie pasi aizstav savas intereses (skat. spriedumu, 2016. gada 15. septembris, Molinos Rio de la
Plata u.c./Padome, no T-112/14 lidz T-116/14 un T-119/14, nav publicéts, EU:T:2016:509, 36. punkts
un taja minéta judikatara). No ta izriet, ka So prasibu nevar atzit par pienemamu, balstoties uz to, ka
prasitaja parstav chambre de commerce et d’industrie métropolitaine Bretagne-ouest (port de Brest)
[Rietumu Bretanas Tirdzniecibas un metropoles razosanas kameru (Brestas ostu)], jo ta pati ir célusi
prasibu pret apstridéto lémumu lieta T-754/17 Chambre de commerce et d’industrie métropolitaine
Bretagne-ouest (port de Brest)/Komisija, un nav vajadzibas lemt par tas iesniegtas prasibas
pienemamibu ($aja nozimé skat. rikojumu, 2012. gada 29. marts, Asociacion Espariola de Banca
/Komisija, T-236/10, EU:T:2012:176, 30. punkts).

Turpreti prasitaja var likumigi aizstavét to savu biedru intereses, kas pasi nav célusi prasibas, ar
nosacijumu, ka tiem bija locus standi, kas ir japarbauda.

Pirmkart, ir jakonstaté, ka prasitajas biedri nav apstridéta léemuma adresati, jo tas ir adreséts Francijas
Republikai.

Otrkart, ta ka apstridétais léemums ir piemérojams objektivi noteiktas situacijas un rada juridiskas sekas
attieciba uz visparéji un abstrakti noteiktu personu kategoriju, $is lémums ir reglamentéjoss akts ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 15. septembris, Scuola Elementare Maria Montessori/Komisija,
T-220/13, nav publicéts, EU:T:2016:484, 49. un 52. punkts).

Tomeér ir jakonstaté, ka tas var radit juridiskas sekas vienigi attieciba uz tadiem saimnieciskas darbibas
subjektiem, kas darbojas ostu nozaré, kadi ir prasitajas biedri, bez vajadzibas Francijas iestadém
pienemt isteno$anas pasakumus ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 26. septembris, Royal
Scandinavian Casino Arhus/Komisija, T-615/11, nav publicéts, EU:T:2014:838, 51. punkts un taja
minéta judikatara). Lémuma 2. panta ir paredzéts, ka “Francija atcel 1. panta minéto atbrivojumu no
uznémumu ienakuma nodokla un nosaka, ka subjektiem, uz kuriem attiecas Sis atbrivojums, ir
jamaksa uznémumu ienakuma nodoklis”. Ja $adi izpildes pasakumi nav noteikti, spéka esosais nodoklu
reguléjums, ar ko ir paredzéts atbrivojums no UIN par labu autonomajam ostam un tirdzniecibas un
rapniecibas kameram (turpmak teksta — “TRK”), kas parvalda ostu infrastruktiras, joprojam saglabajas
spéka.

Turklat, ka to tiesas sédé noradija Komisija, atbrivojuma no UIN atcel$ana principa prasitajas biedriem
izpaudisies ka pazinojums par nodokliem, kura biis ietvertas $is izmainas. Sadi pazinojumi par nodokli
ir isteno$anas pasakumi attieciba pret prasitijas biedriem, un par tiem, Komisijas ieskata, var celt
prasibu valsts tiesas, kuras attieciga gadijuma varétu, pamatojoties uz LESD 267. pantu, uzdot
jautajumu Tiesai, ja tam butu Saubas par apstridéta lémuma spéka esamibu ($aja nozimeé skat.
spriedumu, 2016. gada 15. septembris, Scuola Elementare Maria Montessori/Komisija, T-220/13, nav
publicéts, EU:T:2016:484, 55. un 61. punkts).

No ta izriet, ka apstridétais pasakums ir saistits ar isteno$anas pasakumiem attieciba uz prasitajas
biedriem, lidz ar to tiem ir japierada, ka apstridétais lémums tos skar tiesi un individuali.

Pirmkart, attieciba uz prasitajas biedru tieso skarsanu, kas $aja lieta netiek apstridéta, ir janorada, ka pat
tad, ja apstridétais léemums ir adreséts Francijas iestadém, $im iestadém ar to nav atstata nekada ricibas
briviba un tam ir uzlikts pienakums atcelt atbrivojumu no UIN, ko varéja sanemt tadas vienibas ka
prasitaja (apstridéta lémuma 2. panta 1. punkts) attieciba uz ienakumiem no vinu ekonomiskas
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darbibas (apstridéta léemuma 2. panta 2. punkts). Apstridétais lémums tatad prasitajas biedrus skar tiesi
($aja nozime skat. spriedumu, 1999. gada 15. janijs, Regione Autonoma Friuli-Venezia Giulia/Komisija,
T-288/97, EU:T:1999:125, 32. punkts un taja minéta judikattra).

Otrkart, attieciba uz prasitajas biedru individualo skar$anu ir jakonstaté, ka apstridétaja lémuma tie nav
minéti péc to nosaukuma vai individuali noraditi. Apstridéta lémuma 1. pants tik tiesam attiecas
visparigi uz autonomam ostam (dala no tam ir kluvusas par lielajam jaras ostam), jaras tirdzniecibas
kameram, TRK, kas parvalda ostu iekartas, pasvaldibam — valsts ipaSuma esosu jaras ostu iekartu
koncesionarém, ka ari uznémumiem, kurus tas ir varéjusas pilnvarot veikt $o iekartu apsaimniekosanu.

Saskana ar judikatiru tresas personas var apgalvot, ka lémums, kas ir adreséts kadai citai personai, tas
skar individuali tikai tad, ja $is lémums tas ietekmé tam raksturigu ipasu pazimju dé] vai tadu faktisko
apstaklu del, kas tas atskir no visam citam personam, un tad, ja visi Sie faktori tas individualizé tiesi
tapat ka lémuma adresatu (skat. spriedumu, 2014. gada 27. februaris, Stichting
Woonpunt u.c./Komisija, C-132/12 P, EU:C:2014:100, 57. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina, ka to tiesas sédé atgadinaja Komisija, tikai iespéja vien vairak vai mazak precizi noteikt to
personu skaitu vai pat identitati, uz kuram attiecas pasakums, nekada gadijuma nenozimeé, ka Sis
pasakums tas skar individuali, ja ir skaidrs, ka $is pasakums ir piemérojams objektivam tiesiskam vai
faktiskam situacijam, kas paredzétas attiecigaja tiesibu akta (skat. spriedumu, 2014. gada 27. februaris,
Stichting Woonpunt u.c./Komisija, C-132/12 P, EU:C:2014:100, 58. punkts un taja minéta judikatara).

Tomeér, ja léemums skar personu grupu, kas ir identificéta vai identificéjama akta pienemsanas bridi, un,
nemot véra $is grupas loceklus raksturojosus kritérijus, $is akts var $is personas skart individuali, jo tas
pieder pie ierobezota tirgus dalibnieku loka, un tas ta it ipasi var but gadijumi, ja lémums groza
privatpersonas tiesibas, kuras iegltas pirms ta pienemsanas (skat. spriedumu, 2014. gada 27. februaris,
Stichting Woonpunt u.c./Komisija, C-132/12 P, EU:C:2014:100, 59. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina, pirmkart, ir janorada, ka visi prasitajas biedri ir Francijas ostas vai lielas jaras ostas, vai TRK,
kas parvalda $adas ostas, kas likumigi sanéma atbrivojumu no UIN, kamér $o shému neapstridéja
Komisija, pienemot apstridéto léemumu.

Otrkart, ka to tiesas sédé atgadinaja prasitaja, atbalsta shémas sanémeéji Saja lieta ir publisko tiesibu
juridiskas personas, kas ir izveidotas ar dekrétu, un tatad to dibinasana nav atkariga no privatas
iniciativas.

Lidz ar to ir jakonstaté, ka prasitajas biedri ietilpst slégta saimnieciskas darbibas subjektu loka, kas bija
identificéjami apstridéta lemuma pienemsanas laika.

Saja zina, pretgji tam, ko apgalvoja Komisija tiesas sédé, $is loks nevar nakotné paplasinaties, jo, pat ja
pienemtu, ka nakotné ar dekrétu varétu izveidot citu ostu vai TRK, atskiriba no prasitajas biedriem tas
nebatu vienibas, kas varétu atsaukties uz faktiska pirms apstridéta lémuma pastavosa atbalsta shémas
sanémeéja statusu.

Treskart, prasitajas biedru situacija turklat ir janoskir no tas, kura atrodas biedri, kas ir prasitaji lieta,
kura tika pienemts 2016. gada 26. aprila spriedums EGBA un RGA/komisija (T-238/14, nav publicéts,
EU:T:2016:259), uz ko atsaucas Komisija. Atskiriba no $is lietas, kas attiecas uz pastavosu atbalsta
shému, minétaja lieta apstridétais lémums attiecas uz jaunu atbalsta shému par projektu saistiba ar
nodevai pielidzinamu maksajumu par zirgu skrieSanas sacik$u deribam tiessaisté, lai finansétu
sabiedriska pakalpojuma uzdevumu, kas bija uzticéts sabiedribam, kuras organizé $is sacikstes. Prasitaju
biedri, kas visi bija saimnieciskas darbibas subjekti izlozu un azartspélu nozaré, tatad varéja atsaukties
vienigi uz savu potencialo konkurentu pretendét uz $i atbalsta sanemsanu nakotné statusu, nemot véra
to, ka apstridéta lemuma pienemsanas bridi vél nebija uzsakta ta izpildisana. Lidz ar to, ka noradija
Visparéja tiesa $aja lieta, attiecigais lémums skara visus saimnieciskas darbibas subjektus, kas darbojas
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zirgu skriesanas sacik$u deribu tie$saisté nozaré Francija: gan tos, kas darbojas $aja tirgli pirms
apstridéta lémuma pienems$anas, gan tos, kuri bija ienaku$i $aja tirgi péc apstridéta lémuma
pienemsanas, gan arl tos, kuri $aja tirgi ienaktu nakotné. Prasitaju biedri tadéjadi veidoja nenoteiktu
saimnieciskas darbibas subjektu loku, kas varétu paplasinaties péc apstridéta lemuma pienemsanas. Tie
neveidoja slégtu loku, proti, grupu, kas vairs nevaréja paplasinaties péc apstridéta akta pienemsanas.
Tadéjadi prasitaju biedrus apstridétais léemums neskara neka citadi, ka vien vinu objektiva nodevai
pielidzinama maksajuma maksataju statusa dé] tapat ka jebkuru citu konkurentu attiecigaja nozaré
($aja nozimé skat. rikojumu, 2016. gada 26. aprilis, EGBA un RGA/Komisija, T-238/14, nav publicéts,
EU:T:2016:259, 66. un 67. punkts).

Nemot véra visus $os apsvérumus, ir jasecina, ka $aja lieta apstridétais lémums prasitajas biedrus skar
individuali, jo tie apstridéta lémuma pienemsanas bridi veidoja slégtu identificéjamu saimnieciskas
darbibas subjektu loku.

Lidz ar to, ta ka prasitajas biedriem $aja lieta ir locus standi attieciba uz apstridéto lémumu, prasitajai $i
apstakla dél ari ir locus standi LESD 263. panta ceturtas dalas izpratné, ciktal ta parstav to biedru
intereses, kuri pasi nav célusi prasibu par $o lémumu.

Par lietas butibu

Prasibas pamatojumam prasitaja izvirza piecus pamatus, kas ir, pirmkart, par kladu tiesibu piemérosana
nodoklu pasakuma, to aplikojot kopuma, kvalificé$anas par valsts atbalstu dél, otrkart, par kladu
tiesibu piemérosana saistiba ar novértéjumu par Francijas ostu veikto darbibu ekonomiska rakstura
novéertéjumu, treskart, par klidu noveértéjuma par nosacijumiem, kas attiecas uz konkurences
izkroplosanu un tirdzniecibas ietekmésanu starp dalibvalstim saistiba ar Francijas ostam vispar un
konkréti saistiba ar salu ostam, aizjiras ostam un nepietiekamu pamatojumu saistiba ar $o parbaudi,
ceturtkart, par kladu tiesibu piemérosana, veicot pastavosa atbalsta parbaudes procediru, un par LESD
108. panta 1. un 2. punkta parkapumu saistiba ar “lietderigo pasakumu procediru” kombinacija ar
samériguma principu un, piektkart, par labas parvaldibas principa parkapumu.

Par pirmo pamatu saistiba ar kludu tiesibu piemérosand, jo Komisija esot klidaini kvalificéjusi
atbrivojuma no UIN shému par labu Francijas ostam ka valsts atbalstu kopuma

Prasitaja atgadina, ka vienibai, kas vienlaikus veic darbibas, kuras ir saistitas ar publiskas varas
prerogativam un saimnieciskajam darbibam, ir jaievéro vienigi tas normas par valsts atbalstu, kas
attiecas uz tas saimnieciskajam darbibam. Ta apgalvo, ka Komisija ir pielavusi kladu tiesibu
piemérosana, jo ta nav precizéjusi, ka izvéléta valsts atbalsta kvalifikacija attiecas vienigi uz Francijas
ostu saimnieciskajam darbibam. Lidz ar to ta ladz Visparéjo tiesu atcelt apstridéto lémumu $aja zina
vai vismaz grozit §1 lémuma rezolutivo dalu, lai tiesi izslégtu pienakumu aplikt ar UIN darbibas, kas
nav saimnieciskas darbibas, kuras veic Francijas ostas.

Komisija apstrid $os argumentus.

Pirmkart, ir jakonstaté, ka no apstridéta lémuma rezolutivas dalas (skat. ieprieks 10. un 11. punktu)
skaidri izriet, ka atbalsta pasakums attiecas uz atbrivojumu no UIN sanéméjam vienibam par
ienakumiem, ko tas gust vienigi no saimnieciskas darbibas. Prasitajas pirmais pamats tatad ir balstits
uz kladainu apstridéta lémuma rezolutivas dalas interpretaciju.

Turklat, ta ka attiecigais nodoklu pasakums ir vienadi piemérojams visiem sanéméju vienibu
ienakumiem neatkarigi no to darbibu rakstura, Komisija logiski varéja prasit partraukt §is shémas
piemérosanu ka tadu, kas nodrosinatu, ka izzad atbrivojums no UIN, ko sanéma $is vienibas attieciba
uz ienakumiem no saimnieciskas darbibas, kas bija atzita par nesaderigu ar iekséjo tirgu.
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Otrkart, ir jaatgadina, ka akta rezolutiva dala ir neskirami saistita ar ta motivu dalu un ta ir jainterpreté,
vajadzibas gadjjuma nemot véra pamatojumu, kura dél sis akts ir ticis pienemts (spriedumi, 1997. gada
15. maijs, TWD/Komisija, C-355/95 P, EU:C:1997:241, 21. punkts, un 2012. gada 2. marts,
Niderlande/Komisija, T-29/10 un T-33/10, EU:T:2012:98, 146. punkts).

Apstridéta léemuma 42.—61. apsvéruma Komisija ir centusies pieradit, kada meéra ostas, vismaz daléji,
veica saimnieciskas darbibas un lidz ar to bija uzskatdmas par uzpémumiem LESD konkurences
tiesibu normu izpratne.

Apstridéta léemuma 44. apsvéruma Komisija ir precizéjusi, ka ta neapstridéja to, ka ostam var tikt
delegéti atseviski publiskas varas uzdevumi vai tadas darbibas, kam nav saimnieciska rakstura, ka,
pieméram, juras satiksmes kontrole un drosibas uzraudziba vai pretpiesarnojuma uzraudziba, ne ari to,
ka istenojot $Sos uzdevumus, ostas nebija uzskatamas par uznémumiem LESD 107. panta 1. punkta
izpratné. Saja zina ta precizéja, ka §1 procedira par atbrivojumu no UIN tatad varéja tikt kvalificéta
par valsts atbalstu tikai tad, ja ta attiecas uz ienémumiem, kas tiek giati no saimnieciskas darbibas.
Turpreti, ka to apgalvo Komisija, tas, ka vieniba veic vienu vai vairakas valsts varas funkcijas, nav
pietiekami, lai ta visparéji nebatu kvalificjama par “uznémumu”. Lidz ar to osta tiks uzskatita par
“uznémumu’, ja un ciktal ta faktiski veic vienu vai vairakas saimnieciskas darbibas.

Apstridéta léemuma 45. apsvéruma Komisija talak noradija uz vairakiem saimnieciskas darbibas veidiem,
pieméram, dazadu pakalpojumu sniegSanu vairakos tirgos, ko varéja veikt Francijas ostas. Pirmkart,
ostas sniedz visparéju pakalpojumu kugiem, sniedzot tiem piekluvi ostas infrastruktarai pret atlidzibu.
Otrkart, dazas ostas sniedz specifiskus pakalpojumus kugiem, tostarp, locu pakalpojumus, kravu
pacelSanu un parvieto$anu, tauvosanos, kas ari tiek sniegti pret atlidzibu. Pirmajos divos gadijumos
ostas sanemto atlidzibu parasti sauc par “ostas nodevu”. Treskart, ostas pret atlidzibu nodod
uznémumu riciba noteikta veida infrastruktiru vai zemes gabalus, tie izmanto $§is vietas savam
vajadzibam vai ari lai sniegtu kugiem noteiktus ieprieks minétos ostu pakalpojumus.

Tadéjadi apstridéta léemuma 61. apsvéruma Komisija secinaja, ka “autonomas ostas [..], jaras
tirdzniecibas kameras, tirdzniecibas un rapniecibas kameras, kuras parvalda ostu iekartas, pasvaldibas,
kas ir valstij piedero$o iekartu jaras ostas koncesionares, ka ari uznémumi, kuriem tas [bija] varéjusas
uzticét So iekartu apsaimniekosanu, kas tiesa veida izmanto[ja] infrastruktiru vai sniedz[a]
pakalpojumus osta, tiktal, ciktal tas sk[ara] to saimnieciskas darbibas [..], [bija] “uznémumi” LESD
107. panta 1. punkta izpratnée.”

Tatad no apstridéta lémuma motivu dalas pietiekami skaidri izriet, ka atbalsta sanémeéjas vienibas tika
uzskatitas par uznémumiem, kam ir piemérojamas LESD normas par valstu atbalstu, vienigi saistiba ar
to saimnieciskajam darbibam.

Treskart, ciktal prasitaja ladz Visparéjai tiesai grozit apstridéta lémuma rezolutivo dalu, lai tiesa veida
izslégtu pienakumu piemérot UIN darbibam, kas nav saimnieciskas darbibas, ko veic Francijas ostas, ir
jaatgadina, ka Savienibas tiesai saistiba ar tas veikto likumibas parbaudi nav jaizdod rikojumi Savienibas
iestadem vai tas jaaizstaj (skat. spriedumu, 2016. gada 12. maijs, Hamr — Sport/Komisija, T-693/14, nav
publicéts, EU:T:2016:292, 91. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat katra zina sads apstridéta léemuma rezolutivas dalas grozijums batu bez pamata, jo tas ir balstits
kladaina apstridéta léemuma interpretacija, jo léemuma bija prasits vienigi tas, lai vienibam, kas $aja lieta
sanéma atbrivojumu, tiktu piemérots UIN par ienadkumiem, ko tas giast no to veiktajam
saimnieciskajam darbibam.

Tatad pirmais pamats ir janoraida.
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Par otro pamatu saistiba ar klidu tiesibu piemérosand attieciba uz Francijas ostu veikto saimnieciska
rakstura darbibu novertéjumu

Ar $o pamatu prasitaja batiba parmet Komisijai, pirmkart, ka ta nav veikusi detalizétu ostu darbibu
analizi, lai pieraditu, kadu veidu darbibas bija kvalificéjamas par saimnieciskam darbibam, un, otrkart,
ka ta ir kladaini kvalificéjusi noteiktas darbibas par saimnieciskam darbibam, kaut gan tam nebija $ada
rakstura.

Saja zina iesakuma ir jaatgadina, ka léemuma par valsts atbalstu gadijuma ka $aja lieta Komisija var tikai
visparéji un abstrakti izpétit attiecigas shémas raksturipasibas, lai lémuma motivu dala noveértétu, vai ar
$o programmu paredzéto nosacijumu dél ta principa ir kvalificéjama par valsts atbalstu tas sanéméjiem.
Tadéjadi Komisijai nav pienakuma veikt pieskirta atbalsta analizi par katru individualo gadijumu ($aja
nozimé skat. spriedumus, 2011. gada 9. janijs, Comitato “Venezia vuole vivere” u.c./Komisija,
C-71/09 P, C-73/09 P un C-76/09 P, EU:C:2011:368, 63. punkts, un 2015. gada 26. novembris,
Navarra de Servicios y Tecnologias/Komisija, T-487/13, nav publicéts, EU:T:2015:899, 66. punkts).

Turpinajuma ir jaatgadina, tapat ka to ir izdarijjusi Komisija apstridéta lémuma 42. apsvéruma, ka
saskana ar judikatiru uzpémuma jédziena ietilpst jebkura vieniba, kas veic saimniecisku darbibu
neatkarigi no $is vienibas juridiska statusa un tas finansé$anas veida. Saja zina saimnieciska darbiba ir
jebkura darbiba, kas izpauzas ka precu vai pakalpojumu piedavasana noteikta tirgti (spriedums,
2000. gada 12. septembris, Paviov u.c., no C-180/98 lidz C-184/98, EU:C:2000:428, 74. un 75. punkts;
$aja nozimé skat. ari spriedumus, 1987. gada 16. juanijs, Komisija/Italija, 118/85, EU:C:1987:283,
7. punkts, un 1991. gada 23. aprilis, Hofner un Elser, C-41/90, EU:C:1991:161, 21. punkts).

Saja lieta Komisija vispargji ir atzinusi, ka ostas varéja veikt gan saimnieciskas darbibas, gan darbibas,
kas nav saimnieciskas. Tadéjadi ta ir pieradijusi, ka Francijas ostas varéja veikt vairaku veidu
saimnieciskas darbibas, kuras ta it ipasi ir uzskaitijusi apstridéta lémuma 45. apsvéruma (skat. ieprieks
51.-54. punktu).

Tatad, pirmkart, ir jakonstaté, ka prasitaja nekadi neapstrid $o aprakstu, bet gan ta vienigi apgalvo, ka
atseviskas ostu darbibas esot tada veida, kas nav saimnieciskas darbibas, un ka Komisijas analize $aja
zina neesot bijusi pietiekami detalizéta.

Otrkart, ka to ir noradjjusi Komisija apstridéta léemuma 44. apsvéruma, tostarp netiek apstridéts, ka
ostam var delegét noteiktus publiskas varas uzdevumus vai tadus uzdevumus, kam nav saimnieciska
rakstura, pieméram, jaras satiksmes kontroli un drosibas uzraudzibu vai pretpiesarnojuma uzraudzibu,
ne ari tas, ka, istenojot $os uzdevumus, ostas nebija uzskatamas par uznémumiem LESD 107. panta
1. punkta izpratné. Turpreti tas vien, ka vieniba veic vienu vai vairakus publiskas varas uzdevumus vai
tadus uzdevumus, kam nav saimnieciska rakstura, kopuma nav pietiekams, lai tas nebutu kvalificéjams
par “uznémumu”. Lai noteiktu, vai attiecigas darbibas ir uznémuma darbibas LESD izpratné, ir
japarbauda $o darbibu veids. Ostu tatad uzskata par “uznémumu’”, ja un ciktal ta faktiski veic vienu vai
vairakas saimnieciskas darbibas ($aja nozimé skat. spriedumus, 2002. gada 24. oktobris, Aéroports de
Paris/Komisija, C-82/01 P, EU:C:2002:617, 74. un 75. punkts, un 2012. gada 12. jualijs,
Compass-Datenbank, C-138/11, EU:C:2012:449, 37. punkts).

Judikatara turklat ir atzits, ka lidostu un ostu infrastruktiru izmanto$ana komercdarbiba un $adas
infrastruktaras izbaveésana ar meérki veikt sadu izmantosanu komercdarbiba ir kvalificéjama par
saimnieciskam darbibam ($aja nozimé skat. spriedumus, 2002. gada 24. oktobris, Aéroports de Paris
/Komisija, C-82/01 P, EU:C:2002:617, 78. punkts; 2012. gada 19. decembris, Mitteldeutsche Flughafen
un Flughafen Leipzig-Halle/Komisija, C-288/11 P, EU:C:2012:821, 40.-43. punkts, un 2018. gada
15. marts, Naviera Armas/Komisija, T-108/16, atrodas izskati$ana apelacijas tiesvediba, EU:T:2018:145,
78. punkts).
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Tatad Komisija apstridéta lémuma 61. apsvéruma ir pamatoti uzskatijusi, ka “autonomas ostas [..], jaras
tirdzniecibas kameras, tirdzniecibas un rapniecibas kameras, kuras parvalda ostu iekartas, pasvaldibas,
kas ir valstij piederoso iekartu jaras ostas koncesionares, ka ari uznémumi, kuriem tas [bija] varéjusas
uzticét S$o iekartu apsaimniekosanu, kas tiesa veida izmanto[ja] infrastruktiru vai sniedz[a]
pakalpojumus osta, tiktal, ciktal tas sk[ara] to saimnieciskas darbibas [..] [bija] “uznémumi” LESD
107. panta 1. punkta izpratné”.

So secinajumu nevar atspékot ne ar vienu no prasitajas argumentiem.

Pirmkart, prasitaja apgalvo, ka attieciba uz ostu infrastruktaru kopuma Komisija ir kladaini balstijusies
uz at$kiribu starp juras piekluves infrastruktiram atkariba no to novietojuma ostu ieksiené vai arpusg,
lai secinatu, ka ir piemérojamas tiesibu normas valsts atbalsta joma. Saja zina noteicosais kritérijs esot
nevis infrastruktaras geografiskais izvietojums, bet gan tas, vai tas var izmantot visi, kas piedalas jaras
satiksmé vai, tiesi otradi, tie, kas piedalas vienigi ostas saimnieciskaja izmanto$ana. Prasitaja parmet
Komisijai, pirmkart, ka ta, nesniedzot pamatojumu, ir atkapusies no uzsaksanas lémuma, kura ta valsts
ieguldijumus juras piekluves celos ir kvalificéjusi pie zemes transporta iekartam ostas zonas ieksiené un
pie citam jaras infrastruktiram, ko var izmantot visi, kas piedalas jaras satiksmé, neveicot
saimnieciskas darbibas.

Ir jakonstaté, ka sads arguments ir neefektivs, ciktal ar to netiek atspékots Komisijas izdaritais
secinajums apstridéta léemuma 61. apsvéruma, kas ir balstits uz to, ka ostas un citas sanéméjas vienibas
vismaz daléji veic saimnieciskas darbibas, ka tas ir identificétas apstridéta lemuma 45. apsvéruma,
neatkarigi no $o darbibu izvietojuma.

Katra zina ir janorada, ka Komisija apstridétaja lemuma nav atkapusies no savas “tradicionalas” pieejas,
atbilstosi kurai ostu piekluves infrastruktiras buavniecibu, uzturé$anu, nomainu vai atjauninasanu
parasti uzskata par visparéjiem pasakumiem, kam nav saimnieciska rakstura, ja tas nodod lietosana
visiem lietotajiem bez atskiribas un bez atlidzibas. Ka to ir atgadinajusi Komisija apstridéta lemuma
53. apsvéruma, $is pienémums attiecas uz situaciju, kura piekluvi infrastruktirai nodrosina bez
maksas, kas ta nav $aja lietd. Lidz ar to Saja pasa apstridéta léemuma apsvéruma ietverta Komisijas
analize, atbilstosi kurai, ja vien atseviskas $is lietas ipasibas neprasa pretéju nosacijumu, piekluves
infrastruktara, kas atrodas ostu ieksiené, ko var izmantot visi jara braucéji kopuma, kaut gan
publiskais finanséjums piekluvei infrastruktirai, kas atrodas ostas ieksiené un kas principa ir paredzéta
vienigi pasas ostas vajadzibam, nav pretruna ar $adu pieeju un tatad taja nav pielauta nekada klada
tiesibu piemeérosana.

Otrkart, prasitaja parmet Komisijai, ka ta ir atkapusies no pamatojuma, kas ir ietverts uzsaksanas
lémuma un iepriekséjas lietas, kuras ta uzskatija, ka infrastruktiras buvnieciba, uzturé$ana, nomaina vai
atjauninasana, kas bija nodota lietosana visiem lietotajiem bez atskiribas, nebija kvalificéjama par
saimniecisku darbibu. Lidz ar to ta uzskata, ka Komisijai no ostu saimnieciskas darbibas bija jaizslédz
noteikta veida labiekartosanas darbi.

Saja zina iesakuma ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru Komisijas lémumu pienemsanas
prakse citas lietas nevar ietekmét apstridéta lémuma spéka esamibu, kas ir novértéjama vienigi saistiba
ar objektiviem LESD noteikumiem ($aja nozimé skat. spriedumus, 2014. gada 16. jalijs, Vacija/Komisija,
T-295/12, nav publicéts, EU:T:2014:675, 181. punkts, un 2016. gada 9. junijs, Magic Mountain
Kletterhallen u.c./Komisija, T-162/13, nav publicéts, EU:T:2016:341, 59. punkts).

Turpinajuma ir janorada, ka uzsaksanas lémuma 21. punkta Komisija uzskatija, ka, nemot véra $is lietas
apstaklus, atbilstosi kuriem noteiktas ostu uznemtas darbibas (publiskie ieguldijumi jaras piekluves
celiem — vilnlauziem, slizam, navigacijas kanaliem, bagarésanai — iekartas transportam pa zemi ostas
zonas ieksiené un citas ostas iekartas, ko var izmantot visi jara braucéji kopuma) nav kvalificéjamas
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par saimniecisko darbibu, $aja zina ta atsaucas uz 2004. gada 20. oktobra lémuma par valsts atbalstu
N 520/2003 — Belgija — Finansials atbalsts infrastruktiras darbiem Flandrijas ostas (OV 2005, C 176,
11. Ipp.) 35. punktu.

Tomeér apstridéta lémuma 53. apsvéruma Komisija ir paskaidrojusi, atbildot uz Havras jiras ostas
(Francija) apsvérumiem, kuros bija izdarita atsauce uz iepriek$ 72. punkta minéto lémumu, ka tas
prakse kop$ 2004. gada ir attistijusies paraléli ar Tiesas judikatiru. Komisija turklat atsaucas uz savu
2015. gada 30. aprila Lémumu par valsts atbalstu SA.39608 — Vismaras ostas paplasinasana (OV 2015,
C 203, 1. lpp.) un uz diviem punktiem tas analizé par ostu iekartam, kas atrodas tas Konkurences
generaldirekcijas (GD) timeklvietné.

Tomér ir jaatgadina, ka formalas izmeklésanas proceduras uzsaksana tiesi ir domata, lai Komisija varétu
sanemt visus nepiecieS§amos viedoklus un lai ta pati varétu pienemt galigo lémumu par valsts atbalsta
pasakuma kvalifikaciju (skat. spriedumu, 2002. gada 23. oktobris, Diputacion Foral de
Guipriizcoa u.c./Komisija, T-269/99, T-271/99 un T-272/99, EU:T:2002:258, 47. punkts un taja minéta
judikatara). Tatad noveértéjums, ko Komisija ir ietvérusi $ada léemuma, katra zina ir pagaidu rakstura ar
mérki noteikt, vai pasakums ir kvalificéjams par atbalstu un izklastit iemeslus, kas liek Saubities par ta
saderibu ar iekséjo tirgu ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2015. gada 19. maijs, Diputacién Foral de
Bizkaia/Komisija, T-397/12, nav publicéts, EU:T:2015:291, 58. punkts). No ta izriet, ka galigaja
lémuma var buat noteiktas atskiribas salidzinadjuma ar lémumu par izmeklésanas uzsaksanu, tadél vien
galigais lémums nav uzskatams par spéka neesosu (spriedumi, 2009. gada 4. marts, Italija/Komisija,
T-424/05, nav publicéts, EU:T:2009:49, 69. punkts, un 2015. gada 19. maijs, Diputacion Foral de
Bizkaia/Komisija, T-397/12, nav publicéts, EU:T:2015:291, 59. punkts).

Tikai gadijuma, ja Komisija péc lémuma par formalas izmekléSanas procediras uzsaksanu ievérotu, ka
ta ir pamatojusies vai nu uz nepilnigiem faktiem, vai kladainu $o faktu juridisko kvalifikaciju, tai batu
jabut iespéjai un attiecigd gadijuma pienakumam pielagot savu nostaju, pienemot lémumu par kladas
labojumu vai arl jaunu uzsak$anas lémumu, lai attiecigajai dalibvalstij un citam ieinteresétajam
personam lautu lietderigi iesniegt savus apsvérumus ($aja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada
20. septembris, Regione autonoma della Sardegna u.c./Komisija, T-394/08, T-408/08, T-453/08 un
T-454/08, EU:T:2011:493, 71. un 72. punkts).

Komisijai ir javeic kladas labojums uzsak$anas lémuma vai tas japaplasina tikai tad, ja ta pielago savu
argumentaciju péc lémuma par izmeklésanas uzsaksanu par faktiem vai juridisko kvalifikaciju, kas
izradas noteico$i tas novértéjumam par atbalsta saderibu ar iekséjo tirgu, lai attiecigajai dalibvalstij un
citam ieinteresétajam personam lautu lietderigi iesniegt savus apsvérumus.

Tas ta tomér nav $aja lieta attieciba uz Komisijas izdarito formuléjumu apstridéta lémuma
53. apsvéruma. Lai gan $ie apsvérumi norada uz zinama veida izmainam tas praksé par veidu, ka ta
noverté piekluves ostu infrastruktirai kopuma saimniecisko raksturu, tas nav izskiross jautajums
Komisijas novértéjuma par atbalsta pastavésanu, ne ari sanéméju ostu kvalifikacija par “uznémumiem”
$aja lieta, jo netiek apstridéts, ka tas veic saimniecisku darbibu, kas tostarp ir uzskaititas apstridéta
lémuma 45. apsvéruma.

Turklat sie novértéjumi batiski neatskiras no Komisijas pieejas tostarp uzsaksanas lémuma 21. punkta.
Ka Komisija ir paskaidrojusi savos procesualajos rakstos, noskir$anas kritérijs, ko ta izmantoja, lai
noskirtu saimnieciskas darbibas no darbibam, kam nav saimnieciska rakstura, ka tas izriet no
apstridéta léemuma 53.-56. apsvéruma, ir tads, vai infrastruktiru var izmantot visi lietotaji bez
atSkiribas un bez atlidzibas ka visparéju pasakumu, ko uznemas valsts saistiba ar saviem pienakumiem
jaras transporta attistibas joma. Vienigi vienkarSosanas labad Komisija precizéja, ka novietojuma
kritérijs atkariba no ta, vai infrastruktira atrodas ostas ieksiené vai arpus tas, principa — iznemot ipasus
gadjjumus — lauj noteikt, vai $adai infrastruktarai piemit saimniecisks raksturs.

ECLLLEEU:T:2019:271 11



80

81

82

83

84

85

86

Seriepums, 30.4.2019. — Lieta T-747/17
UPF/KoMmisyA

Treskart, prasitaja apgalvo, ka, ciktal Komisija nav pietiekami detalizéti analizéjusi katru no Francijas
ostu veiktajam darbibam, ta nav ari spéjusi noteikt, vai to saimnieciskas darbibas ir raksturojamas ka
galvena darbiba vai ka paligdarbibas, kas esot nosacijums, no kura ir atkariga tiesibu normu par valsts
atbalstu piemérosana attieciba uz infrastruktaru, kuru izmanto divéjadiem mérkiem ka $aja lieta.

Saja zina ir jaatgadina, ka tas, ka vienibai dalas no tas darbibu veik$anai ir valsts varas prerogativas, pats
par sevi neliedz to kvalificét par uznémumu liguma noteikumu attieciba uz konkurences tiesibu
normam izpratné attieciba uz tas paréjam saimnieciskajam darbibam (spriedumi, 2002. gada
24. oktobris, Aéroports de Paris/Komisija, C-82/01 P, EU:C:2002:617, 74. punkts, un 2008. gada
1. julijs, MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376, 25. punkts).

Ir patiesi, ka saskana ar judikataru, ciktal publisko tiesibu vieniba veic saimniecisku darbibu, ko var
nodalit no $is vienibas valsts varas prerogativam, attieciba uz $adu darbibu ta rikojas ka uznémums,
turpreti, ja saimnieciska darbiba nav nodalama no valsts varas prerogativu istenosanas, visas minétas
vienibas veiktas darbibas ir saistamas ar $o prerogativu isteno$anu (spriedumi, 2012. gada 12. jalijs,
Compass-Datenbank, C-138/11, EU:C:2012:449, 38. punkts, un 2013. gada 12. septembris,
Vacija/Komisija, T-347/09, nav publicéts, EU:T:2013:418, 29. punkts; $aja nozimé skat. ari spriedumu,
2009. gada 26. marts, SELEX Sistemi Integrati/Komisija, C-113/07 P, EU:C:2009:191, 71.—80. punkts).

Tomér nepastav nekada veida slieksnis, kuru sasniedzot batu jauzskata, ka visas darbibas zem ta, ko
veic viena vieniba, butu darbibas, kam nav saimnieciska rakstura, tadél, ka saimnieciskas darbibas tiktu
veiktas mazaka apmeéra. Saskana ar judikatiru, ja attiecigas vienibas saimnieciska darbiba ir nodalama
no tas valsts varas prerogativu isteno$anas, minéta vieniba ir kvalificéjama ka uznémums attieciba uz
$o dalu no tas darbibam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 27. janijs, Congregacion de Escuelas
Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, 44.—63. punkts).

Tomeér prasitaja S$aja lietd nav iesniegusi nevienu pieradijumu, lai pieraditu, ka ostu veiktas
saimnieciskas darbibas, ko par tadam attiecigi ir identificéjusi Komisija apstridéta lémuma
45. apsvéruma, proti, tostarp piekluves ostas infrastruktarai pieskirsana pret atlidzibu, nebatu
nodalamas no ostu valsts varas prerogativam, ka jaras satiksmes kontrolésana un drosibas
nodros$inasana vai pretpiesarnojuma uzraudziba. Tadéjadi, ka to tiesas sédé apgalvoja Komisija, tas
vien, ka var pastavét saimnieciska saikne starp $im darbibam, jo ostu saimnieciskas darbibas lauj tas
pilniba vai daléji finansét to darbibas, kas nav saimnieciskas, nav pietiekami, lai konstatétu $o darbibu
nenodalamo raksturu judikatiras izpratné.

Ciktal prasitaja atsaucas uz Komisijas pazinojumu nostadném par valsts atbalstu pétniecibai, izstradei
un inovacijai (OV 2014, C 198, 1. lpp.), kura ir paredzéts 80 % slieksnis izpétes infrastruktaras
darbibam, to parsniedzot, $is darbibas kopuma tiek uzskatitas par tadam, kam nav saimnieciska
rakstura, lidz ar to pietiek konstatét, tapat ka to ir izdarjjusi Komisija, ka $i lieta nekadi neattiecas uz
atbalstu pétniecibai, izstradei un inovacijai, lidz ar to $is pazinojums nav piemérojams.

Turpinajuma attieciba uz Komisijas pazinojuma par Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107. panta
1. punkta minéto valsts atbalsta jédzienu (OV 2016, C 262, 1. Ipp.) 207. punktu taja ir paredzéts — “ja
jaukta izmantojuma gadijuma infrastruktiru izmanto galvenokart tikai nesaimnieciskajai darbibai,
Komisija uzskata, ka valsts atbalsta noteikumi uz attiecigo finanséjumu var vispar neattiekties ar
nosacijumu, ka saimnieciska darbiba ir vienigi papildino$a, tas ir, $i darbiba ir tieSi saistita ar
infrastruktiras ekspluataciju un tai nepiecieSama vai nesaraujami saistita ar tas galveno nesaimniecisko
izmantojumu”. Ka apgalvo Komisija, $is punkts tatad attiecas uz finanséjumu tadam infrastruktaram,
kuras izmanto gandriz vienigi mérkiem, kas nav saistiti ar saimniecisko darbibu. Saja lietad turpreti
attiecigais atbalsta pasakums ir atbrivojums no nodokla, kam nav tieSas saiknes ar infrastruktiru
finanséjumu, un tas nav saistits ar darblbam - neatkarigi no ta saimnieciska rakstura vai ta
neesamibas —, kuru veik$anai $is infrastruktiras tiek izmantotas.
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Katra zina skiet, ka Francijas ostu saimnieciskajam darbibam nav tikai papildu raksturs to darbibam,
kam nav saimnieciska rakstura. Tie$i otradi, no apstridéta léemuma 39. zemsvitras piezimes izriet, ka
attieciga ienakumu dala no ostas nodevam un ienakumi no valsts nodevam, proti, lauvas tiesa no
ienakumiem par ostu saimnieciskajam darbibam, tika gita no ostu saimnieciskajam darbibam, tie
veidoja 55 % no ekspluatacijas izdevumiem Bordo ostai. Komisija tiesas sédé turklat apstiprinaja, ka sie
skaitli visparéji atbilda situacijai nozaré kopuma.

Tatad otrais pamats ir janoraida.

Par treSo pamatu, kas bitiba ir saistits ar kitidam novértéjuma un nepietiekamu pamatojumu attieciba
uz nosacijumiem saistiba ar konkurences izkroplosanu un tirdzniecibas ietekmésanu dalibvalstu starpa

Galvenokart prasitaja apgalvo, ka apstridétaja léemuma ir pielautas vairakas kladas “tiesibu piemeérosana”
saistiba ar novértéjumu attieciba uz nosacijumiem par konkurences izkroplosanu un tirdzniecibas
ietekmésanu dalibvalstu starpa. Pakartoti gadjjumam, ja Visparéja tiesa secinatu, ka Komisija nav
pielavusi kladu tiesibu piemérosana, prasitaja apgalvo, ka lémuma nav noradits pietiekams
pamatojums.

Komisija apstrid $os argumentus.

Iesakuma ir jaatgadina, ka saskana ar judikataru attieciba nosacijumiem par konkurences izkroplosanu
un tirdzniecibas ietekmésanu dalibvalstu starpa, lai valsts pasakumu varétu kvalificét par valsts atbalstu,
ir nevis japierada, ka atbalsts reali ietekmé tirdzniecibu dalibvalstu starpa un faktiski izkroplo
konkurenci, bet tikai japarbauda, vai Sis atbalsts var ietekmét $o tirdzniecibu un draud izkroplot
konkurenci (skat. spriedumu, 2015. gada 14. janvaris, Eventech, C-518/13, EU:C:2015:9, 65. punkts un
taja minéta judikatara).

It ipasi, ja dalibvalsts pieskirts atbalsts nostiprina kada uznémuma stavokli attieciba pret citiem
konkuréjosiem uznémumiem tirdznieciba starp dalibvalstim, ir jauzskata, ka atbalsts ir ietekméjis
minéto tirdzniecibu (skat. spriedumu, 2015. gada 14. janvaris, Eventech, C-518/13, EU:C:2015:9,
66. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina nav vajadzigs, lai uznémumi, kas sanem atbalstu, pasi piedalitos tirdznieciba starp
dalibvalstim. Ja dalibvalsts pieskir atbalstu kadam uzpémumam, darbiba ta valsti var saglabaties tada
pati vai pieaugt, tacu tadéjadi tiek samazinatas citas dalibvalstis registrétu uznémumu izredzes ieklat
§is dalibvalsts tirga (skat. spriedumu, 2015. gada 14. janvaris, Eventech, C-518/13, EU:C:2015:9,
67. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat atbilstosi judikatarai nav sliek$na vai procentualas robezas, ko nesasniedzot, var uzskatit, ka
tirdznieciba starp dalibvalstim netiek ietekméta. Atbalsta salidzinos$i neliela nozime vai atbalsta
sanéméja uznémuma salidzino$i mérenais lielums a priori neizslédz iespéju, ka tiktu ietekméta
tirdznieciba starp dalibvalstim (skat. spriedumu, 2015. gada 14. janvaris, Eventech, C-518/13,
EU:C:2015:9, 68. punkts un taja minéta judikatara).

Konkreétak, attieciba uz nosacijumu par tirdzniecibas starp dalibvalstim ietekmésanu no judikatiras
izriet, ka atbalsts, ko dalibvalsts pieskirusi ka nodoklu atvieglojumu atseviskiem nodoklu maksatajiem,
ir uzskatams par tadu, kas var ietekmét tirdzniecibu, un tadéjadi $is nosacijums ir izpildits, ja attiecigie
nodoklu maksataji veic saimniecisku darbibu, kas izpauzas ka $ada tirdznieciba starp dalibvalstim, vai
tad, ja nevar izslégt, ka tie ir citas dalibvalstis dibinatu uznémumu konkurenti (skat. spriedumu,
2009. gada 30. aprilis, Komisija/Italija un Wam, C-494/06 P, EU:C:2009:272, 51. punkts un taja minéta
judikatara).
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Attieciba uz nosacijumu par konkurences izkroplosanu ir jaatgadina, ka atbalsti, ar ko ir paredzéts
uznémumu atbrivot no izmaksam, kuras tam parasti batu jasedz saistiba ar ikdienas parvaldibu vai
parastu darbibu, principa rada konkurences apstaklu izkroplojumu (skat. spriedumu, 2009. gada
30. aprilis, Komisija/Italija un Wam, C-494/06 P, EU:C:2009:272, 54. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja lieta Komisija parbaudija abus $os nosacijumus apstridéta lémuma 79.—93. apsvéruma. Apstridéta
lémuma 82. un 83. apsvéruma it ipasi ir noteikts sadi:

“Nodoklu atvieglojums, ko bauda attiecigas ostas, tas atbrivo no ikdienas saistibam, kuras tam buatu
jauznemas normalos apstaklos. Sis atvieglojums rada tam prieksrocibas salidzindjuma ar tim Francijas
ostam un Eiropas Savienibas citu valstu ostam, kam tada atvieglojuma nav. Tapéc tas var ietekmét
Kopienas iekséjo tirdzniecibu un izkroplot konkurenci.

Patiesam, ostu darbibas nozaré ir konkurence, un to saasina transporta, jo Ipasi jaras un iek$zemes
transporta, raksturs un ipatnibas. Pat tad, ja var uzskatit, ka ostas gast labumu no likumiga monopola,
piedavajot ostu pakalpojumus osta, kuru tas apsaimnieko, to piedavatie parvadasanas pakalpojumi
vismaz zinama meéra konkuré ar parvadasanas pakalpojumiem, ko piedava citas ostas un ko citas ostas
piedava citi parvadasanas pakalpojumu sniedzéji ka Francija, ta citas dalibvalstis.”

It ipasi attieciba uz to ostu situaciju, kas atrodas uz salam vai aizjiras teritorijas, Komisija apstridéta
lémuma 84. punkta ir vienigi konstatéjusi, ka, “[ciktal] pastav[éja] vai varétu pastaveét citi risinajumi, ka
piegadat preces uz aizjiras regioniem, pasakums ari saistiba ar $im ostam, kas atrodas talu no
metropoles vai no citam Eiropas ostam, var novest pie konkurences izkroplosanas un ietekmét
tirdzniecibu starp dalibvalstim”. Tomér apstridéta lémuma 92. apsvéruma Komisija precizéja, ka, tas
ieskata, nevaréja izslégt, ka “dazu ostu (jo ipasi tadu ostu, kas atbilst tas léemumu pienemsanas praksé
izvirzitajiem nosacijumiem) gadijuma konkréto pasakumu varétu uzskatit par tadu, kas neietekmé
tirdzniecibu”. Vienlaikus, ta ka $i lieta attiecas uz atbalsta shému par visparéjo atbrivojumu no UIN
visiem sanéméjiem, kas ir minéti 1942. un 1943. gada valdibas lémumos, Komisija apstridéta lémuma
93. apsvéruma uzskatija, ka $is pasakums pats par sevi bija tads, kas var izkroplot konkurenci
Savieniba un ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim.

Pirmkart, ir jakonstaté, ka pretéji tam, ko pakartoti apgalvo prasitaja, $ads pamatojums ir pietiekams, lai
ta varétu saprast Komisijas izvéléto argumentaciju un lai Visparéja tiesa varétu to parbaudit.

Otrkart, ir japarbauda prasitajas argumenti, saskana ar kuriem apstridétaja lémuma esot pielautas
kladas novértéjuma attieciba uz nosacijumiem saistiba ar konkurences izkroplosanu un tirdzniecibas
ietekmésanu dalibvalstu starpa.

Saja zina prasitaja apgalvo, pirmkart, ka apstridétaja lémuma nav ietverts neviens konkréts pieradijumu
elements, kas lautu pamatot tas argumentaciju attieciba uz nodokla pasakuma $aja lieta radito ietekmi
uz tirdzniecibu starp dalibvalstim un konkurenci. Saskana ar judikatiru ietekme, ko pasakums vai
atbalsta shéma atstajot uz konkurenci un tirdzniecibu starp dalibvalstim, nevarot bat tikai hipotétiska
vai prezumpcijas veida.

Savukart, ka to apgalvo Komisija apstridéta lémuma 87. apsvéruma attieciba uz atbalsta shému, ko
pieméro Joti dazadam ostam péc to izmériem, to atrasanas vietas, to veida (iek$éja osta, jaras osta) vai
to darbibam, lai pieraditu, ka aplukotais pasakums ir valsts atbalsts, nav vajadzigs individuali pieradit,
ka minétais pasakums katra osta atseviski izraisa konkurences izkroplosanu un tirdzniecibas
ietekmésanu. Atbalsta shémas gadijuma Komisija var vienigi izpétit attiecigas shémas raksturiezimes,
lai lémuma motivu dala novértétu, vai ar So shému paredzétas kartibas dé] ta sniedz ievérojamas
prieksrocibas sanéméjiem salidzinajuma ar vinu konkurentiem un vai ta var galvenokart dot labumu
uznémumiem, kas piedalas tirdznieciba starp dalibvalstim. Tadéjadi Komisijai lémuma par $adu shému
nav pienakuma analizét atbalstu, kas saskana ar $adu shému ir pieskirts katra individuala gadijuma ($aja
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nozimé skat. spriedumus, 2011. gada 9. janijs, Comitato “Venezia vuole vivere” u.c./Komisija,
C-71/09 P, C-73/09 P un C-76/09 P, EU:C:2011:368, 63. punkts, un 2015. gada 26. novembris,
Navarra de Servicios y Tecnologias/Komisija, T-487/13, nav publicéts, EU:T:2015:899, 66. punkts).

Turklat ir janorada, ka, lai gan, ievérojot ieprieks 91. punkta minéto judikatiru, Komisijai nebija
pienakuma pieradit, ka attiecigais atbalsta pasakums bija tada veida, kas varéja reali vai paredzami
ietekmét konkurenci vai tirdzniecibu starp dalibvalstim, ka to apgalvo prasitaja, no apstridéta léemuma
izriet, ka attieciba uz vairumu no skartajam ostam, it ipasi attieciba uz tadam lielajam Francijas ostam
ka Havras, Ruanas vai Marselas ostam, netiek apstridéts, ka tas konkuré ar citam Savienibas ostam,
tadéjadi pasakums atstaj realu ietekmi uz konkurenci un tirdzniecibu starp dalibvalstim (skat.
apstridéta lémuma 88. apsvérumu). Tapat attieciba uz mazajam ostam, it ipasi tam, kas atrodas
pierobeza, Komisija nav pielavusi kladu vértéjuma, uzskatot, ka tas ari faktiski piedalas parrobezu
konkurencé (skat. apstridéta léemuma 91. apsvérumu). Tadéjadi ir jakonstaté, ka sada visparéja
parbaude par to, vai pastav konkurences izkroplojumi un tiek ietekméta tirdznieciba starp dalibvalstim
attieciba uz noteiktu kategoriju ostam, ir pietiekama, nemot véra pienakumus, kadi ir uzlikti Komisijai
saistiba ar atbalsta shémas parbaudi (ieprieks 102. punkts).

Otrkart, prasitaja kladaini uzskata, ka Komisijai bija pienakums pieradit, ka ar attiecigo nodoklu
pasakumu, ar ko sanéma prieksrocibas ostu infrastruktiras attistitaji vai Ipasnieki, tika sniegtas
ekonomiska rakstura prieksrocibas ari $o infrastruktaru operatoriem vai gala lietotajiem.

Apstridétaja lemuma attieciga atbalsta pasakuma sanémeéji ir skaidri identificéti ka “brivostas (no kuram
dala ir kluvusas par lielajam jaras ostam), jaras tirdzniecibas kameras, tirdzniecibas un rapniecibas
kameras, kas parvalda ostu iekartas, pasvaldibas — valsts ipaSuma esoSu jaras ostu iekartu
koncesionares, ka ari uznémumi, kurus tas ir varéjusas pilnvarot veikt So iekartu apsaimniekosanu”
(apstridéta lemuma 1. pants). Tatad Komisija ir pamatoti parbaudijusi, vai attieciba uz Siem
sanémeéjiem, nevis citam saimnieciskas darbibas subjektu kategorijam, pieméram, ostu infrastruktaras
operatoriem vai gala lietotajiem, bija izpilditi nosacijumi saistiba ar to, vai pastav atbalsts, un it ipasi
nosacijumi attieciba uz konkurences izkroplosanu un tirdzniecibas starp dalibvalstim ietekmésanu.
Katra zina, ciktal prasitaja parstav Francijas ostas un TRK (tirdzniecibas un rapniecibas kameras), kas
ir atbildigas par to ekspluataciju, nav skaidrs kada veida pamatojuma nesnieg$ana attieciga gadijuma
apstridétaja lemuma attieciba uz iespéjamu netiesu atbalstu, ko sanemtu citas saimnieciskas darbibas
subjektu kategorijas, varétu ietekmét minéta léemuma spéka esamibu attieciba uz prasitajas biedriem.

Treskart, prasitaja uzskata, ka, pat ja pienemtu, ka attiecigais nodoklu pasakums varétu but ietekméjis
Francijas ostu noteikto cenu limeni, tas nevar bat tada veida, kas ietekmétu tirdzniecibu starp
dalibvalstim vai izkroplotu konkurenci, jo cena nav noteico$ais elements ostu konkurencé, ievérojot,
ka to ietekmé daudzi citi faktori, pieméram, sakaru ar iek$§zemi daudzums un kvalitate, to novietojums
vai prieksrocibas, kadas tas var sniegt logistikas sistémai, raugoties kopuma.

Saja zina pietiek konstatét, tapat ka to ir izdarijusi Komisija apstridéta léemuma 85. apsvéruma, ka
netiek apstridéts, ka pieméroto cenu limenis ir viens no ostu konkurétspéjas elementiem citu starpa.
Fakts, ka arl citiem elementiem var bat lielaka vai mazaka nozime uz ostas konkurétspéju, tatad nav
tads, ar ko var atspékot Komisijas secinajumu $aja zina. Turklat ir jaatgadina, ka saskana ar judikataru
nepastav slieksnis vai procentuala dala, zem ka var uzskatit, ka tirdznieciba starp dalibvalstim netiek
jetekméta (ieprieks 94. punkts). Prasitdjas iesniegta statistika par Francijas ostu tirgus dalu
salidzinajuma ar citam Savienibas ostam tatad nav tada, ar ko var atspékot Komisijas secinadjumus $aja
zina.

Ceturtkart, ka apgalvo prasitaja, katra zina nosacijumi par tirdzniecibas starp dalibvalstim ietekmésanu
un konkurences izkroplosanu nav izpilditi attieciba uz salu ostam, ka ari aizjaras ostam. Attieciba uz
salu ostam ta apgalvo, ka Komisijai bija janem véra $o ostu iIpasa situacija saskana ar tas pazinojuma
par Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107. panta 1. punktd minéto valsts atbalsta jédzienu,
nemot véra to galveno meérki, kas tostarp ir saistits ar turpinatibas uzturéSanu starp salam un

ECLLLEEU:T:2019:271 15



109

110

111

112

113

114

115

116

Seriepums, 30.4.2019. — Lieta T-747/17
UPF/KoMmisyA

metropoles teritoriju. Attieciba uz aizjaras ostam, pirmkart, ta atsaucas uz to talo geografisko
novietojumu salidzinajuma ar Savienibas teritoriju un, otrkart, to, ka $im ostam neesot ievérojamas
lomas Savienibas transporta sistéma, ka tas izriet no iespéjas, kas ir paredzéta ar Eiropas Parlamenta
un Padomes Regulu (ES) 2017/352 (2017. gada 15. februaris), ar ko izveido ostas pakalpojumu
sniegSanas sistému un kopigos noteikumus par ostu finansu parredzamibu (OV 2017, L 57, 1. lpp.),
izslégt $is ostas no tas pieméro$anas jomas. Turklat ta uzskata, ka Komisija apstridéta lémuma
84. apsvéruma ir kladaini uzskatijusi, ka nodoklu pasakums $aja lieta esot pamudinajis atseviskus
uznémumus izmantot tdenscelu transportu, nevis gaisa transportu, lai nogadatu preces aizjuras
regionos, kas lidz ar to esot izraisijis konkurences izkroplojumus un ietekméjis tirdzniecibu starp
dalibvalstim attieciba uz aizjaras ostam.

Saja zina ir jaatgadina, ka Komisijas lémums ir nevis par individualu valsts atbalstu, kas attiektos uz
konkréto salu ostu vai aizjaras ostu situaciju, bet gan par atbalsta shému, kuras sanéméji 1942. un
1943. gada valdibas lémumos visparéji ir identificéti ka “autonomas ostas (no kuram dala ir pardévétas
par lielajam jaras ostam), jaras tirdzniecibas kameras, tirdzniecibas un rapniecibas kameras, kas
parvalda ostu iekartas, pasvaldibas — valsts ipaSuma esos$u juaras ostu iekartu koncesionares, ka ari
uznémumi, kurus tas ir varéjusas pilnvarot veikt $o iekartu apsaimniekosanu” (skat. apstridéta [éemuma
1. pantu).

Saja zina nemot véra judikatiira noteiktas prasibas (skat. ieprieks 91.—96. un 102. punktu), apstridéta
lémuma 82.-93. punkta ietverta argumentacija ir pietiekama, lai pieraditu, ka ir izpilditi nosacijumi
par konkurences izkroplosanu un tirdzniecibas starp dalibvalstim ietekmésanu.

Pat ja pienemtu, ka, veicot individualu parbaudi noteiktam salu ostam vai aizjiras ostam, varétu
atklaties, ka dazi no Siem nosacijumiem attieciba uz tam nav izpilditi; tomér attieciba uz pastavosu
atbalsta shému ka $aja lieta §1 parbaude ir javeic dalibvalstij atbalsta atgtiSanas stadija vai vélaka
stadija, ievérojot lojalas sadarbibas principu starp Komisiju un attiecigo dalibvalsti ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2011. gada 9. janijs, Comitato “Venezia vuole vivere” u.c./Komisija, C-71/09 P, C-73/09 P
un C-76/09 P, EU:C:2011:368, 63. un 125. punkts).

Lidz ar to prasitajas argumenti par salu ostu un aizjiras ostu individualo situaciju ir janoraida ka
neefektivi, neesot vajadzibai lemt par apstridéta lémuma 84. apsvéruma pédéja teikuma ietvertas
analizes pamatotibu, jo $ada analize ir lieka.

Nemot véra $os apsvérumus, ir jasecina, ka apstridétais lémums ir pietiekami juridiski pamatots un taja
nav pielauta klada vértéjuma attieciba uz nosacijumiem par konkurences izkroplojumiem un
tirdzniecibas starp dalibvalstim ietekmésanu.

Tatad tre$ais pamats ir janoraida.

Par ceturto pamatu saistiba ar klidu tiesibu piemérosana, veicot pastavosa atbalsta pdarbaudes
procediru, un LESD 108. panta 2. punkta parkapumu kopsakara ar sameériguma principa parkapumu

Prasitaja apgalvo, ka Komisija ir parkapusi LESD 108. panta 1. un 3. punktu kopsakara ar samériguma
principu.

Saja zina prasitdja vispirms uzskata, ka Komisija ir pielavusi klidu tiesibu piemérosana, veikdama
attiecigas atbalsta shémas parbaudes proceduru. Konkrétak, prasitajas ieskata, Komisijai uzskatot, ka
Francijas iestadém bija japierada attieciga nodoklu pasakuma saderiba ar iekséjo tirgu, ta ir rikojusies
it ka taja batu iesniegts ligums apstiprinat jaunu valsts atbalstu, kaut gan procedara bija par
pastavosu valsts atbalstu, attieciba uz kuru pieradisanas pienakums saskana ar LESD 108. panta 1. un
2. punktu gulstas uz Komisiju.
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Turpinajuma prasitaja apgalvo, ka saistiba ar atbilstigo pasakumu procediru, kas ir paredzéta Regulas
Nr. 2015/1589 22. pant], ja pietiek ar vienkar$u tas raksturiezimju groziSanu, lai novérstu konstatéto
nesaderibu, Komisija nevarot prasit pastavosas atbalsta shémas atcel$sanu. Lidz ar to saskana ar
samériguma principu atbalsta shémas atcel$ana ir japaredz tikai tad, ja ir pilnigi izslégts, ka grozijumi,
kadus var piemérot $ai shémai, varétu to padarit atbilstosu liguma noteikumiem. Ka apgalvo prasitaja,
Komisijai esot bijis japarbauda, vai, veicot noteikta veida izmainas attiecigaja atbalsta, atbrivojums
varétu klat atbilstoss, lai izpilditu nosacijumus attieciba uz pakalpojumu ar visparéju tautsaimniecisku
nozimi (PVTN) finansé$anu un lidz ar to tikt uzskatits par saderigu ar iekséjo tirgu saskana ar LESD
106. panta 2. punktu.

Turklat prasitaja apgalvo, ka Komisija esot sagrozijusi LESD 93. panta nozimi, uzskatidama, ka uz $i
panta pamata atlautajiem atbalstiem bija jabuat saistitiem ar noteikta veida izmaksam, kas nevar
parsniegt noteiktu slieksni, ka ari ierobezodama §1 panta materialo piemérosanas jomu vienigi attieciba
uz atbalstu ieguldijumiem, izslédzot atbalstus darbibai. Si argumenta atbalstam ta atsaucas uz Komisijas
léemumu SA.37402 (2014. gada 18. decembris) par Budapestas (Ungarija) ostai pieskirto atbalstu (OV
2014, C 141, 1. Ipp.), ka ari Komisijas pazinojumu C(2004) 43 — Kopienas pamatnostadnes par valsts
atbalstu jaras transportam (OV 2004, C 13, 3. lpp.).

So pasu iemeslu dé] prasitaja uzskata, ka Komisija kliidaini nav piemérojusi LESD 107. panta 3. punkta
a) un b) apakspunktu un LESD 349. pantu vienigi tadél, ka nodoklu pasakums neesot domats tapéc, lai
istenotu Eiropas méroga projektu, vai domats tiesi aizjaras ostam.

Visbeidzot prasitaja apgalvo, ka LESD 108. panta 1. un 2. punkta parkapums kopsakara ar samériguma
principu ir acimredzams vél jo vairak tadél, ka apstridétais lémums tika pienemts péc divu regulu
attieciba uz ostam spéka stasanas, proti, Regulas 2017/352 un Komisijas Regulas (ES) 2017/1084
(2017. gada 14. janijs), ar ko Regulu (ES) Nr. 651/2014 groza attieciba uz atbalstu ostu un lidostu
infrastruktarai, pazinosanas robezvértibam atbalstam kultdrai un kultarvésturiska mantojuma
saglabasanai un atbalstam sporta un multifunkcionalai atpatas infrastruktirai un regionala darbibas
atbalsta shémam talakajos regionos un ar ko Regulu (ES) Nr. 702/2014 groza attieciba uz attiecinamo
izmaksu aprékinu (OV 2017, L 156, 1. Ipp.), spéka stasanas, kaut gan $aja pédéja regula esot paredzéts
visparéjas grupu atbrivojuma regulas paplasinajums attieciba uz ostu infrastruktaru, ka ari iespéja
pieskirt darbibas atbalstus talakajiem regioniem.

Komisija apstrid $os argumentus.

Pirmkart, ir jaatgadina, ka LESD 108. panta 1. punkta ir noteikts, ka “Komisija, sadarbojoties ar
dalibvalstim, pastavigi parskata visas atbalsta pieskir$anas sistémas” un “ta iesaka $im valstim attiecigus
pasakumus, kas vajadzigi sakara ar iek$éja tirgus pakapenisku attistibu vai darbibu”. Talak LESD
108. panta 2. punkta ir paredzéts, —“ja Komisija, likusi ieinteresétajam pusém iesniegt piezimes,
konstaté, ka atbalsts, ko pieskirusi kada valsts vai kas pieskirts no §is valsts lidzekliem, ievérojot $a
Liguma 107. pantu, nav saderigs ar iekséjo tirgu, vai arl konstaté, ka sadu atbalstu izlieto nepareizi, ta
pienem lémumu par to, ka attiecigajai valstij Komisijas noteikta termina tads atbalsts jaizbeidz vai
jamaina”.

Regulas Nr. 2015/1589 VI nodala ir paredzéti siki noteikumi attieciba uz procediiru pastavosas atbalsta
shémas gadjjuma. Regulas Nr. 2015/1589 21. panta iesakuma ir precizéts sadarbibas mehanisms starp
Komisiju un attiecigo dalibvalsti, kas ir noteikts LESD 108. panta 1. punkta. Talak Regulas
Nr. 2015/1589 22. panta ir paredzéti atbilstigi pasakumi, kadus Komisija var piedavat dalibvalstij, ja, tas
ieskata, pastavosa atbalsta shéma nav vai vairs nav saderiga ar iek3gjo tirgu. Sie pasakumi var izpausties
tostarp ka attieciga atbalsta batiski grozijumi vai attiecigas atbalsta shémas atcel$ana. Visbeidzot
Regulas Nr. 2015/1589 23. panta ir paskaidrotas atbilstigu pasakumu priekslikuma juridiskas sekas.
Tadéjadi taja ir paredzéts — ja attieciga dalibvalsts neakcepté ierosinatos pasakumus un Komisija,
nemot véra attiecigas dalibvalsts apsvérumus, joprojam uzskata, ka minétie pasakumi ir vajadzigi, ta
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uzsak formalo izmeklésanas procediaru. Turklat ir precizéts, pantus attieciba uz formalo izmeklésanas
procediru un lémumu veidiem, kadus Komisija var pienemt $is procediras nosléguma, pieméro
mutatis mutandis.

Nemot véra $o tiesibu normu tekstu, ir jauzskata, ka Komisija nav ne parnesusi pieradiSanas
pienakumu, ne ari parkapusi procediru, kada ir japiemeéro saistiba ar pastavosas atbalsta shémas
parbaudi.

Ir jaatgadina, ka $aja lieta Komisija vispirms veica atbalsta shémas parbaudi, sadarbojoties ar Francijas
iestadém, tad péc priekslikuma veikt atbilstigus pasakumus, kurus $is iestades noraidija, td noléma
uzsakt formalo izmeklésanas proceduru saskana ar Regulas Nr. 2015/1589 23. panta 2. punktu un
LESD 108. panta 2. punktu (skat. ieprieks 2.—7. punktu).

Lai gan ar iepriek§ 122. punkta minétajam tiesibu normam ir ieviests sadarbibas mehanisms starp
dalibvalsti un Komisiju izmeklésanas un priekslikumu veikt atbilstigus pasakumus stadija, tajas tiesa
veida ir paredzéts, ka tad, ja Komisija nolemj uzsakt formalo izmeklésanas procediru, tiesibu normas
attieciba uz §is procedaras norisi, kas parasti ir piemérojama jaunam atbalstam, ir piemérojamas
mutatis mutandis arl procedura attieciba uz pastavosa atbalsta shéemu.

Tatad, ka to apgalvo Komisija, formalas izmeklésanas proceduras norises laika nav nekada iemesla
noskirt proceduru, kas ir piemérojama jauniem un pastavosiem atbalstiem.

Vél jo vairak nepastav ari tadi iemesli, lai uzskatitu, ka pieradiSanas pienakums butu ticis parnests
attieciba uz parbaudi par pastavosa atbalsta shémas saderibu ar iekséjo tirgu. Ka to apgalvo Komisija,
attieciga dalibvalsts un ieinteresétas personas saglaba brivibu apstridét Komisijas pagaidu
argumentaciju $aja zina formalas izmekléSanas procediras laika. Dalibvalsts un mazaka méra
ieinteresétas personas parasti atrodas labakos apstaklos, lai pieraditu, ka pastav visparéjo interesu
mérkis, kas esot izvirzits, pienemot attiecigo pasakumu, kas lautu to atzit par pilniba vai daléji
saderigu.

Ir jakonstaté, ka Komisija $aja zina apstridétaja lémuma ir analizéjusi tos dazados saderibas motivus,
kas tika izvirziti formalas izmeklésanas procediras norises laika, un ta ir paskaidrojusi iemeslus, kuru
dél neviens no tiem nelava atzit kaut vai daléji attiecigo atbalstu par saderigu ar iekséjo tirgu.

Pirmkart, attieciba uz LESD 93. pantu taja ir paredzéts, ka “atbalsts ir saderigs ar Ligumiem, ja tas
vajadzigs transporta koordinacijai vai ja tas ir atlidziba par tadu saistibu izpildi, kuras parasti uzskata
par sabiedriskajiem pakalpojumiem”.

Saja zina Komisija apstridéta lémuma 97. apsvéruma uzskatija, ka, ja iek$éjam ostam ir svariga nozime
multimodalo parvadajumu attistiba, visi ostu ieguldijumi neiederas LESD 93. panta darbibas joma, kas
aprobezojas ar atbalstiem, kuri atbilst transporta koordinacijas vajadzibam. Turklat, Komisijas ieskata,
atbrivosana no UIN nav atbalsts ieguldijjumiem, bet atbalsts darbibas nodrosinasanai, kas nav
piesaistits konkrétiem ieguldijumiem. Pasakums nav piesaistits ari atlidzibai par tadu saistibu izpildi,
kuras parasti uzskata par sabiedriskajiem pakalpojumiem, ka noradits ieprieks. Turklat ieguvums, kas
tiek gats, atbrivojot no nodokla tiesa veida, nav ierobezots ne lidz summai, kas vajadziga, lai
nodrosinatu transporta koordinaciju, ne lidz atlidzibai par tadu saistibu izpildi, kuras parasti uzskata
par sabiedriskajiem pakalpojumiem, un tatad ari nenodrosina samériguma principa ievérosanu. Tam
nav ari skaidri redzama stimuléjosa ietekme, jo ipasi tapéc, ka no nodokla atbrivojuma lielaku labumu
gust rentablakas ostas, kuram lidz ar to ir vairak lidzeklu un mazaka vajadziba péc stimuliem. Lidz ar
to, Komisijas ieskata, LESD 93. pants nav piemérojams.

Pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, $aja argumentacija nav pielauta acimredzama klada vértéjuma.

Prasitdja nepaskaidro, kadé] atbrivojums no UIN par labu ostam batu nesaraujami saistits un
nepieciesams transporta koordinacijai.

18 ECLLEU:T:2019:271



133

134

135

136

137

138

139

Seriepums, 30.4.2019. — Lieta T-747/17
UPF/KoMmisyA

Ir jaatgadina, ka saskana ar judikataru Komisija var atzit atbalstu par saderigu tikai tada gadijuma, ja ta
var konstatét, ka atbalsts veicina to noradito mérku, kuri ir minéti juridiskaja pamata, uz ko ir izdarita
atsauce, apgalvojot ta saderibu, sasniegsanu, ko uznémums normalos tirgus apstaklos nevarétu panakt
pats ar saviem lidzekliem. Citiem vardiem, lai atbalstam varétu piemérot liguma paredzétas atkapes,
atbalstam ne tikai ir jabat saderigam ar kadu no taja izvirzitajiem meérkiem, bet tam ari ir jabat
nepiecieSamam, lai Sos mérkus sasniegtu (péc analogijas skat. spriedumu, 2017. gada 13. decembris,
Griekija/Komisija, T-314/15, nav publicéts, EU:T:2017:903, 180. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat, lai gan ir patiesi, ka ne LESD 93. panta, ne LESD 107. panta 3. punkta c) apak$punkta nav
noskirts atbalsts darbibai no atbalsta ieguldijumiem, ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru
atbalstus darbibai, kas ir paredzéti pastavosas situacijas saglabasanai vai tam, lai uznémumu atvieglotu
no izmaksam, kas parasti tam batu jasedz saistiba ar ta ikdienas parvaldibu vai ierastajam darbibam,
principa nevar uzskatit par tadiem, kas ir saderigi ar iek$éjo tirgu.

Atbalsts, ar ko vienigi samazina kartéjos un parastos ekspluatacijas izdevumus, kadi uznémumiem butu
jasedz jebkura gadijuma saistiba ar to ierastajam darbibam, nevar tikt uzskatits par tadu, kas ievéro
sabiedribas intereSu mérki ne LESD 93. panta, ne LESD 107. panta 3. punkta c) apak$punkta izpratné.
Tad, ja ar $adu atbalstu sniedz prieksrocibas Siem uznémumiem salidzinajuma ar to konkurentiem, lai
gan to neattaisno sabiedribas interesu mérku istenosana, sadu atbalstu nevar atzit par saderigu ar
iekséjo tirgu (spriedums, 2018. gada 12. jalijs, Austrija/Komisija, T-356/15, parsudzéts, EU:T:2018:439,
581. punkts; $aja nozimé skat. ari spriedumu, 1995. gada 8. jinijs, Siemens/Komisija, T-459/93,
EU:T:1995:100, 76. punkts).

Turklat prasitaja veltigi atsaucas uz Komisijas 2014. gada 18. decembra lémumu lieta SA.37402 par
Budapestas ostai izmaksato atbalstu, lai méginatu pieradit attiecigas atbalsta shémas saderibu ar iekséjo
tirgu. Ka to apgalvo Komisija, pirmkart, tas lémumu pienemsanas prakse nevar ietekmét apstridéta
lémuma likumibu (skat. iepriek§ 72. punktu). Katra zina pietiek konstatét, ka attiecigais atbalsts
minétaja lieta bija atbalsts ieguldijjumiem ostas infrastrukttra, kam ir skaidri noteikts mérkis atskiriba
no pasakuma, kas tiek aplikots $aja lieta.

Attieciba uz Komisijas pazinojumu par atbalstu jaras transportam, ka uz to norada pats nosaukums, tas
attiecas vienigi uz atbalstu par labu jiaras transportam, nevis atbalstam ostam vai ostu infrastruktirai.
Turklat $aja pazinojuma minétie nodoklu pasakumi neattiecas uz visparéju atbrivojumu no UIN ka $aja
lieta, bet gan uz noteikta veida aplikSanas ar nodokliem aizstasanu ar citu, balstoties uz tonnazu, lai
izvairitos no ta, ka uznémumi maina savas darbibas vietas. Lidz ar to prasitaja nevar izsecinat no $i
pazinojuma visparéju principu, atbilstosi kuram atbalsts nodoklu samazinajuma forma butu saderigs ar
iekséjo tirgu. Sis pazinojums pierada labakaja gadijuma, ka noteikta veida atbalsti darbibai nodoklu
atvieglojumu forma var noteiktos iznémuma gadijumos tikt atziti par saderigiem ar iekséjo tirgu,
Komisija to neapstrid ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 12. jalijs, Austrija/Komisija, T-356/15,
parsudzéts, EU:T:2018:439, 583. punkts un taja minéta judikatara).

Otrkart, attieciba uz LESD 107. panta 3. punkta a) un b) apak$punktu un LESD 349. pantu Komisija $o
tiesibu normu piemérojamibu ir aplakojusi apstridéta lémuma 98.—100. punkta. Prasitaja nepaskaidro,
kadel $aja argumentacija batu pielauta acimredzama klida novértéjuma, ta vienigi apgalvo, ka esot
neapstridami, ka LESD 349. pants bija pietiekams juridiskais pamats, lai uzskatitu, ka nodoklu
atbrivojuma shéma aizjturas ostam bija saderiga ar ligumu.

Saja zina tomer ir jakonstaté, ka, pirmkart, attiecigais atbalsta pasikums nav domats tikai aizjiras
ostam, bet gan visam ostam un sanéméjam vienibam, ka tas ir identificétas apstridéta lémuma
1. panta. Otrkart, LESD 349. panta ir paredzéts, ka Savienibas likumdevéjs var noteikt konkrétus
pasakumus, kas it ipasi ir domati, lai paredzétu ligumu piemérosanas nosacijjumus taja minétajiem
regioniem, ievérojot to, ka So regionu strukturala ekonomiska un sociala situacija ir saasinajusies
noteiktu faktoru ietekmé, kuru pastavigais raksturs un kombinéta iedarbiba smagi kaité to attistibai
(spriedums, 2009. gada 10. septembris, Banco Comercial dos Agores/Komisija, T-75/03, nav publicéts,
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EU:T:2009:322, 3. punkts). LESD 349. panta tresaja dala tomér ir paredzéts, ka Padome paredz pirmaja
dala minétos pasakumus, nemot véra talako regionu ipatnibas un gratibas un neietekméjot Savienibas
tiesiska reguléjuma integritati un saskanu, tostarp iekséjo tirgu un kopéjo politiku. Tomér ir
jakonstaté, ka prasitaja neatsaucas ne uz vienu atvasinato tiesibu normu, kura buatu noradits, ka
Padome bitu nolémusi atlaut atbalstu atbrivojuma no UIN forma par labu ostam, kas atrodas aizjaras
teritorijas.

Ciktal prasitaja atsaucas uz Regulu 2017/352, pietiek konstatét, tapat ka to ir izdarijusi Komisija
apstridéta lémuma 111. apsvéruma, ka S§is regulas meérkis vai iedarbiba nav ietekmét Komisijas
darbibu, kas ir balstita uz LESD 107. un 108. pantu. Tiesi otradi, saja regula, kas ir domata, lai ieviestu
tiesisko reguléjumu ostu pakalpojumu sniegSanai un noteikumus attieciba uz ostu finansu
parskatamibu, ir paredzéts, ka ta ir domata, lai nodro$inatu “efektivu valsts atbalsta kontroli”
(6. apsvérums), ka tai “nebuitu jaliedz kompetentajam iestadém pieskirt kompensaciju par darbibam, kas
veiktas, izpildot sabiedrisko pakalpojumu snieg$anas saistibas, ar noteikumu, ka $ada kompensacija
atbilst piemérojamajiem valsts atbalsta noteikumiem” (32. apsvérums) un ka “jebkura gadijuma batu
janodrosina atbilstiba valsts atbalsta noteikumiem” (43. apsvérums).

Savukart attieciba uz Regulu 2017/1084, uz kuru ari atsaucas prasitaja, ar to tiek grozita Komisijas
Regula (ES) Nr. 651/2014 (2014. gada 17. janijs), ar ko noteiktas atbalsta kategorijas atzist par
saderigam ar iek$éjo tirgu, piemeérojot Liguma 107. un 108. pantu (OV 2014, L 187, 1. lpp.), tai tostarp
pievienojot 56.b pantu un 56.c pantu, kuros ir paredzéta iespéja atbrivot noteiktus atbalstus par labu
jaras un iekséjam ostam. Tomér Regulas Nr. 651/2014, kas ir pienemta uz LESD 108. panta 4. punkta
un Padomes Regulas (EK) Nr. 994/98 (1998. gada 7. maijs) par to, ka piemérot Eiropas Kopienas
dibinasanas liguma 92. un 93. pantu attieciba uz dazu kategoriju valsts horizontalo atbalstu (OV 1998,
L 142, 1. Ipp.), pamata, mérkis ir atlaut atbrivot dalibvalstis no to pienakuma zinamos apstaklos pazinot
par noteiktu kategoriju atbalstiem. Ka apgalvo Komisija, tomér $aja regula nav paredzéti citi atbilstibas
gadjjumi, ka vien tie, kas ir noteikti liguma. Lidz ar to, ciktadl Komisija apstridéta lémuma
95.—104. apsvéruma ir pieradijusi, ka attiecigo pasakumu nevaréja atzit par saderigu ar iekséjo tirgu, ta
veél jo vairak nevaréja, nepielaujot acimredzamu kladu novértéjuma $aja zina (skat. ieprieks), atzit $o
atbalstu par saderigu uz Regulas Nr. 651/2014 pamata. Turklat Regulas Nr. 651/2014 56.b pantu un
56.c panta ir paredzéti zinami nosacijumi, tostarp tos nosaucot par pielaujamajam izmaksam, atbalsta
intensitati vai arl atbalsta nepieciesamibu, taja pasa laika prasitdja nav méginajusi pieradit, ka sie
nosacijumi $aja lieta batu izpilditi.

Tatad ir janoraida prasitajas iebildums par procediras, ko pieméro pastavosam atbalstam, ipaso
noteikumu parkapumu, par pieradiSanas pienakuma parnesanu un acimredzamam kladam
noveértéjuma attieciba uz analizi par atbalsta $aja lieta saderibu ar ieks$éjo tirgu.

Otrkart, prasitaja apgalvo, ka Komisija ir parkapusi samériguma principu, jo apstridétaja lémuma ta ir
prasijusi pilniba atcelt attiecigo atbalstu ta vieta, lai prasitu to grozit vai atzitu par saderigu, izpildot
nosacijumus.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar judikatiru samériguma princips prasa, lai Savienibas iestazu
pienemtie akti neparsniegtu to, kas ir piemérots un nepieciesams, lai sasniegtu attiecigaja tiesiskaja
regulégjuma noteiktos mérkus; protams, ja ir izvéles iespéja starp vairakiem piemérotiem pasakumiem,
jaizvelas vismazak apgriatinosais (skat. spriedumu, 2014. gada 17. jalijs, Westfdlisch-Lippischer
Sparkassen- und Giroverband/Komisija, T-457/09, EU:T:2014:683, 346. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja lieta, ka apgalvo Komisija, ta ka apskatitais pasakums ir acimredzami nesaderigs ar ieks$éjo tirgu, to

nevaréja ne grozit, ne arl paklaut nosacijumiem, kas to batu varéjusi padarit par saderigu ar iekséjo
tirgu. Ta turklat apgalvo, ka jebkadi grozijumi attiecigaja atbalsta shéma, lai to padaritu saderigu ar
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iekséjo tirgu, buatu bijusi arkartigi sarezgiti, jo pats sniegtas prieksrocibas veids, atbrivojums no UIN
saistiba ar gato pelnu, ir grati saskanojams ar saderibas kritérijiem, tostarp ar pasakuma samérigumu
un parskatamibu, ievérojot izvirzito mérki.

Saja zina ir janorada, pirmkart, ka Regulas Nr. 2015/1589 22. panta ir paredzéts, ka Komisija var izteikt
priekslikumu noteikt atbilstigus pasakumus vai butiski grozit attiecigo atbalsta shému, vai ari noteikt
zinamu skaitu procesualas prasibas, vai ar atcelt attieciga atbalsta shému. lespéja atcelt atbalsta shému
tatad ir skaidri paredzéta jau priekslikuma par atbilstigiem pasakumiem stadija, kas ir pirms formalas
izmeklésanas stadijas.

Otrkart, Komisijas iespéja prasit pastavosa atbalsta shémas atcelsanu, ja formalas izmeklésanas
procediiras nosléguma ta secina, ka ta nav saderiga ar iekséjo tirgu, nav paklauta nekadiem papildu
nosacijumiem, salidzinot ar jauna atbalsta shémas parbaudi, nemot véra procesualo noteikumu analogo
raksturu, kads pastav starp $im abam procedaram, sakot ar formalas izmekléSanas procediras
uzsaksanu (skat. ieprieks 127. punktu).

Ka apgalvo prasitaja, tomér $ada iespéja ir jaizmanto samériguma principa ievérosanai, kas nozime to —
ja attiecigaja atbalsta ir iespéjams veikt noteiktus grozijumus vai izmainas un ja tie lauj to padarit par
saderigu ar ieks$éjo tirgu, Komisijai vismaz ir jaapsver $ada iespéja kopa ar attiecigo dalibvalsti
priekslikuma par atbilstigiem pasakumiem stadija.

Tomeér ir janorada, tapat ka to ir izdarjjusi Komisija, ka $ads attieciga atbalsta shémas grozijums, kuru
turklat Francijas Republika, $kiet, nebija ieceréjusi, $aja lieta, skiet, ir grati istenojams vai neiespéjams.
Attieciba uz pasakumu, kas paredz beznosacijumu atbrivojumu no UIN par labu noteiktam visparéjam
sanéméju kategorijam bez jebkadas saiknes ar skaidri noteiktu visparéjo interesu meérki, sadas atbalsta
shémas grozijums nozimétu, ka Francijas Republikai batu bijis japazino par citu atbalstu, kas ir batiski
at$kirigs no pastavosa atbalsta shémas, ko izskatija Komisija. Tadéjadi to buatu vajadzéjis tostarp
stingrak ierobezot un paklaut nosacijjumiem par izmaksam, kas nav aptvertas ar noteikta veida
ieguldijumiem vai iespéjamo PVTN izmaksu kompensaciju, kuru veidu un apméru batu bijis janosaka
atkariba no ostu kategorijam, iespéjams, pat katrai ostai atseviski reizi gada, nemot véra aptuveni
500 Francijas ostu finansialas Ipatnibas un potenciali atskirigos noteikumus saderibas joma, kadi ir
piemérojami katrai no tam, tostarp aizjiaras ostam.

Lidz ar to pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, ir jakonstaté, ka Komisija nav parkapusi samériguma
principu, neparbaudot, vai, veicot noteikta veida grozijumus attiecigaja atbalsta, tas bitu varéjis atbilst
nosacijumiem par PVTN finansé$anu un tikt uzskatits par tadu, kas ir saderigs ar iekséjo tirgu.

Ir patiesi, ka to apgalvo prasitaja, ka Komisijas 2009. gada 15. decembra Lémuma par Valsts
atbalstu SA.14175 (ex E 2/2005 un N 642/2009) — Niderlande — Existing and special projet aid to
housing corporations (OV 2010, C 31, 4. lpp.) un 2010. gada 30. augusta Lémuma par Valsts
atbalstu E/2005 — Niderlande — Existing aid to housing corporations: decision amending paragraphs
22-24 of the Commission Decision of 15 December 2009 (OV 2010, C 250, 1. lpp.) Komisija
Niderlandes iestadém iesniedza priekslikumu nevis atcelt pastavo$o atbalsta shému, bet gan to grozit,
lai panaktu ta saderibu ar Savienibas tiesibu normam, ar kuram regulé valsts atbalstu.

Tomeér iepriek§ 150. punkta minétajos lémumos attieciba uz socialajiem dzivokliem Niderlandé
Niderlandes Karaliste bija piedavajusi uznemties saistibas, kas atbilda Komisijas priekslikumiem par
atbilstigiem pasakumiem, lai padaritu atbalstu par saderigu ar iekséjo tirgu. Tadéjadi Komisijas galigais
lémums tika pienemts, pamatojoties uz Regulas Nr. 659/1999 19. panta 1. punktu, kura bija paredzétas
tiesiskas sekas, ja dalibvalsts piekrit Komisijas priekslikumam par lietderigiem pasakumiem.

Saja lieta turpreti dalibvalsts nav piekritusi Komisijas priekslikumam par lietderigiem pasakumiem, ne

arl, ka to apstiprinaja Komisija tiesas sédé, ta nav piedavajusi uznemties saistibas, kas lautu atbildét uz
iebildumiem, kuri ir izvirziti ar priekslikumu par lietderigiem pasakumiem, lidz ar to apstridétais
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lémums tika pienemts formalas izmeklésanas procediras nosléguma saskana ar Regulas
Nr. 2015/1589 23. panta 2. punktu. Lidz ar to nav velkamas nekadas paraléles ar ieprieks 150. punkta
minétajiem léemumiem.

Nemot véra visus iepriek$ minétos apsvérumus, ceturtais pamats ir janoraida.

Par piekto pamatu saistiba ar labas parvaldibas principa parkapumu

Ar So pamatu prasitaja apgalvo, ka apstridétais lémums ir ticis pienemts, parkapjot neitralas
objektivitates pienakumu, kas Komisijai ir uzlikts ar labas parvaldibas principu, kur$ ir garantéts
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta. Konkrétak ta parmet Komisijai tas bezdarbibu,
reagéjot uz atbalsta shémam, ko sanem noteiktas Savienibas ostas atbilstosi citas dalibvalstis spéka
esosajam nodoklu reguléjumam, kas lidz ar to izraisa jaunus konkurences izkroplojumus, tiesa veida
parkapjot savu iekséjas tirgus pareizas darbibas garantétajas lomu.

Komisija apstrid $os argumentus.

lesakuma ir japarbauda, vai, ka to apgalvo prasitaja, iespéjams labas parvaldibas principa parkapums,
pienemot, ka tas ir pieradits un ir kvalificéjams par atseviski pastavosu lémuma likumibas parkapumu,
kas pats par sevi var izraisit apstridéta lémuma atcelSanu. Komisija norada galvenokart, ka $i principa
parkapums varétu izraisit apstridéta léemuma atcel$anu vienigi kopsakara ar citas Savienibas tiesibu
normas parkapumu. Saja zina ta atsaucas uz 2001. gada 6. decembra sprieduma Area
Cova u.c./Padome un Komisija (T-196/99, EU:T:2001:281) 43. punktu, no kura izriet, ka labas
parvaldibas princips neietilpst to tiesibu normu skaita, ar kuram tiek pieskirtas tiesibas
privatpersonam, uz kuru parkapumu var atsaukties, lai konstatétu Savienibas arpusligumisko atbildibu.

Tomeér ir jaatzimé, ka judikatara, uz ko atsaucas Komisija, ir par to, vai tiesibas uz labu parvaldibu ir
tiesibu norma, ar ko pieskir tiesibas privatpersonam, $is jautdjums ir atbilsto$s saistiba ar prasibu
sakara ar atbildibu, kas ir minéta LESD 268. panta, nevis saistiba ar prasibu atcelt tiesibu aktu, kas ir
celta uz LESD 263. panta pamata ka saja lieta.

Saistiba ar pamatu par tiesibu uz labu parvaldibu parkapumu prasitaja batiba atsaucas uz rapibas un
objektivitates pienakuma parkapumu.

Saskana ar judikataru rapibas pienakums ir dala no labas parvaldibas principa. Tas visparéja veida
attiecas uz Savienibas administracijas ricibu attiecibas ar sabiedribu un nozimé, ka Savienibas
administracijai ir jarikojas rapigi un uzmanigi un tai ir japarbauda ar rapibu un uzmanibu visi
atbilstosie lietas elementi ($aja nozimé skat. it ipasi spriedumus, 2008. gada 16. decembris,
Masdar (UK)/Komisija, C-47/07 P, EU:C:2008:726, 92. un 93. punkts, un 2015. gada 15. janvaris,
Ziegler un Ziegler Relocation/Komisija, T-539/12 un T-150/13, nav publicéts, EU:T:2015:15,
97. punkts).

Turklat saskana ar Pamattiesibu hartas 41. pantu ikvienai personai tostarp ir tiesibas uz objektivu
jautdgjumu izskati$anu Savienibas iestadés. Si objektivitites prasiba ietver, pirmkart, objektivo
objektivitati tada nozimé, ka nevienam ieinteresétas struktiras darbiniekam, kas atbildigs par lietu,
nedrikst pastavét aizspriedumi vai personigs pienémums, un objektivo objektivitati, atbilstosi kurai
attiecigajai iestadei ir jasniedz pietiekamas garantijas, lai varétu izslégt jebkadas legitimas $aubas par
tas neitralitati (skat. spriedumu, 2013. gada 11. jalijs, Ziegler/Komisija, C-439/11 P, EU:C:2013:513,
155. punkts un taja minéta judikatira).

Komisijai uzliktais neitralitates pienakums tomér nenozimé, ka tai, izskatot pastavosas atbalsta shémas

vairakas dalibvalstis, ir pienakums veikt $is izmeklésanas vienlaikus vai pienemt saistoSus lémumus
vienlaikus visam dalibvalstim. Saja lieta ir patiesi, ka no Komisijas 2014. gada 9. jilija pazinojuma
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presei par nodoklu atbrivojumiem, kas ir pieskirti Niderlandes valsts uznémumiem, izriet, ka
“atseviskas dalibvalstis ostam pieméro nevis uznémumu ienakumu nodokli, bet citu nodoklu rezimu,
kas var bat labveligaks”, savukart “citas dalibvalstis ostas nemaksa uznémumu ienakumu nodokli
vispar, jo to darbiba nes zaudéjumus”, prasitdja no Siem visparéjiem apsvérumiem nevar secinat, ka
Komisija butu parkapusi neitralitates prasibu, pievérsdamas iesakuma Belgijas, Niderlandes un
Francijas nodoklu shémam un pienemdama nelabvéligus gala lémumus attieciba uz $im shémam,
pirms vél ta ir izskatijusi visas nodoklu shémas citas dalibvalstis, kuras, iespéjams, ari ietver valsts
atbalstu.

Turklat ir janorada, ka lidzigi argumenti tika izskatiti un noraiditi lieta, kura tika pienemts 2018. gada
31. maija spriedums Groningen Seaports u.c./Komisija (T-160/16, nav publicéts, EU:T:2018:317),
saistiba ar vairaku Niderlandes ostu iesniegtu prasibu par Komisijas Lémumu (ES) 2016/634
(2016. gada 21. janvaris) par valsts atbalstu SA.25338 (2014/C) (ex E 3/2008 un ex CP 115/2004), ko ir
istenojusi Niderlande - atbrivojums no uznémumu ienakumu nodokla, kas ir pieskirts valsts
uznémumiem (OV 2016, L 113, 148. Ipp.).

Visparéja tiesa patiesi léma Saja lieta, ka iespéjamu dalibvalstij ar ligumu uzlikta pienakuma parkapumu,
tostarp LESD 107. panta 1. punkta noteikta aizlieguma parkapumu, nevar attaisnot ar apstakli, ka citas
dalibvalstis ari neesot izpildijusas $o pienakumu un ka vairaku konkurences izkroplojumu kopigi raditas
sekas uz tirdzniecibu starp dalibvalstim nevis savstarpéji izzad, bet gan, tiesi otradi, tam ir kumulativs
raksturs, kas palielina negativas sekas ieks$éjam tirgum (skat. spriedumu, 2018. gada 31. maijs,
Groningen Seaports u.c./Komisija, T-160/16, nav publicéts, EU:T:2018:317, 97. punkts un taja minéta
judikatara).

Tadéjadi pienemot, ka ari citas dalibvalstis pieskir valsts atbalstu savam jiras ostam, tomér tas nemaina
faktu, ka Komisijas noliks, apstridétaja lémuma pasludinot attiecigo atbalsta shému par nesaderigu ar
iekséjo tirgu un uzdodot to atcelt, ir atjaunot taisnigus konkurences apstaklus ostu nozaré un tatad
sasniegt tiesibu normu meérkus valsts atbalsta nozaré (péc analogijas skat. spriedumu, 2018. gada
31. maijs, Groningen Seaports u.c./Komisija, T-160/16, nav publicéts, EU:T:2018:317, 98. punkts).

Visparéja tiesa turklat atgadinaja, ka vienlidzigas attieksmes principa ievéro$ana bija jalidzsvaro ar
likumibas principu, kas nozimé, ka persona savas interesés nevar atsaukties uz citas personas interesés
izdaritu nelikumibu (skat. spriedumu, 2018. gada 31. maijs, Groningen Seaports u.c./Komisija,
T-160/16, nav publicéts, EU:T:2018:317, 116. punkts un taja minéta judikatara).

Lidz ar to ir janoraida prasitajas arguments, atbilstosi kuram Komisija esot parkapusi labas parvaldibas
principu, uzsakot valsts atbalsta procediras vienigi pret tris valstim — Francijas Republiku, Belgijas
Karalisti un Niderlandes Karalisti, lai gan no atbildém tas izsatitaja aptauja izrietéja, ka puse
dalibvalstu bija atzinusas, ka tas ir paredzéjusas savam ostam atkapes nodoklu shémas no visparéja
tiesiska reguléjuma.

Katra zina $ads arguments ir neefektivs, ciktal ar to nevar apstridét apstridéta lémuma likumibu, bet
gan ar to drizak vélas noradit uz iespéjamu Komisijas bezdarbibu attieciba uz lidzigam atbalsta
shémam, kas esot spéka taja pasa laika citas dalibvalstis. Tomeér, ka to apgalvo Komisija, $ada gadijuma
prasitaja var iesniegt sidzibu Komisija par atbalsta shémam, kas joprojam esot spéka citas dalibvalstis,
un Komisijas nepamatotas un ilgstosas bezdarbibas gadijuma celt prasibu sakara ar bezdarbibu LESD
265. panta izpratné.

Tatad, nemot véra visus $os apstaklus, piektais pamats ir janoraida un ari visa prasiba kopuma.
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Par tiesasanas izdevumiem
Atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir
nelabveéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram
nolémums ir labvéligs. Ta ka prasitajai spriedums ir nelabvéligs, tai japiespriez atlidzinat tiesasanas
izdevumus saskana ar Komisijas prasjjumiem.
Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (sesta palata)
nospriez:

1) Prasibu noraidit.

2) Union des ports de France — UPF atlidzina tiesasanas izdevumus.
Berardis Papasavvas Spineanu-Matei
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2019. gada 30. aprili.

[Paraksti]
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