g

W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata paplasinata sastava)

2019. gada 12. aprili*

Prasiba atcelt tiesibu aktu — Valsts atbalsts — Vacijas istenoti pasakumi Frankfurtes Hanas lidostas un
$o lidostu izmantojo$o lidsabiedribu atbalstam — Lémums, ar kuru pasakumi Frankfurtes Hanas
lidostas atbalstam atziti par valsts atbalstu, kas saderigs ar ieks$éjo tirgu, un ar kuru konstatéta valsts
atbalsta neesamiba par labu $o lidostu izmantojosajam lidsabiedribam — Individuala skaruma
neesamiba — Tie$a skaruma neesamiba — Nepienemamiba

Lieta T-492/15
Deutsche Lufthansa AG, Kelne (Vacija), ko parstav A. Martin-Ehlers, advokats,
prasitaja,
pret

Eiropas Komisiju, ko parstav K. Herrmann, T. Maxian Rusche un S. No€, parstaviji,

atbildétaja,
ko atbalsta
Land Rheinland-Pfalz (Vacija), ko parstav C. Koenig, profesors,

un

Ryanair DAC, agrak Ryanair Ltd, Dublina (Irija), ko parstav G. Berrisch, advokats, un B. Byrne,
solicitor,

personas, kas iestajusas lieta,
par prasibu, kura ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar kuru tiek lagts atcelt Komisijas Lémumu (ES)
2016/789 (2014. gada 1. oktobris) par valsts atbalstu SA.21121 (C 29/2008) (ex NN 54/07), ko Vacija
istenojusi attieciba uz Frankfurtes Hanas lidostas finansé$anu un finansialajam attiecibam starp lidostu
un Ryanair (OV 2016, L 134, 46. lpp.),
VISPAREJA TIESA (ceturta palata paplasinata sastava)

$ada sastava: priekssédetajs H. Kanninens [H. Kanninen), tiesnesi J. Svarcs [J. Schwarcz], K. lliopuls
[C. Lliopoulos], L. Kalvo-Sotelo Ibaness-Martins [L. Calvo-Sotelo Ibdriez-Martin] (referents) un L. Reine,

sekretare: S. Bukseka Tomaca [S. Buksek Tomac], administratore,

* Tiesvedibas valoda — vacu.

LV

ECLLEU:T:2019:252 1




SpriEDUMS, 12.4.2019. — Lieta T-492/15
DeutscHE LurTHANSA/KoMmisA

nemot véra tiesvedibas rakstveida dalu un 2018. gada 9. julija tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.
Spriedums

I. Tiesvedibas prieksvésture

Prasitaja Deutsche Lufthansa AG ir Vacija registréta lidsabiedriba, kuras galvena darbiba ir pasazieru
parvadajumi. Tas galvena bazes lidosta ir Frankfurtes pie Mainas (Vacija) lidosta.

Frankfurtes Hanas lidosta atrodas Vacija, Land Rheinland-Pfalz (Reinzemes-Pfalcas federala zeme,
turpmak teksta — “Land”) teritorija aptuveni 120 km uz rietumiem no Frankfurtes pie Mainas pilsétas
un 115 km no Frankfurtes pie Mainas lidostas. Lidz 1992. gadam vieta, kur atrodas Frankfurtes Hanas
lidosta, bija militara baze. Péc tam $1 baze tika parveidota par civilo lidostu. 1995. gada 1. aprili Vacijas
Federativa Republika nodeva ipasumtiesibas uz infrastruktiaru Holding Unternehmen Hahn GmbH &
Co. KG (turpmak teksta — “Holding Hahn”), publiska un privata sektora partneribai, kura piedalijas
federala zeme.

1998. gada 1. janvari Flughafen Frankfurt/Main GmbH (turpmak teksta — “Fraport”), kas ekspluatéja un
parvaldija Frankfurtes pie Mainas starptautisko lidostu, ieguva 64,90 % dalu sabiedriba Flughafen Hahn
GmbH & Co. KG Lautzenhausen (turpmak teksta — “Flughafen Hahn”), kas bija Frankfurtes Hanas
lidostas operators.

1999. gada Frankfurtes Hanas lidosta piesaistija savu pirmo zemo cenu parvadataju Ryanair Ltd (tagad
Ryanair DAC, turpmak teksta — “Ryanair”). Pirmais Flughafen Hahn ligums ar Ryanair stajas spéka
1999. gada 1. aprili (turpmak teksta — “1999. gada ligums ar Ryanair’). 1999. gada liguma ar Ryanair,
kas tika noslégts uz pieciem gadiem, priekSmets bija Ryanair atbrivo$ana no tas maksajamajam lidostas
maksam.

1999. gada augusta Fraport iegadajas 73,37 % Holding Hahn dalu un 74,90 % ta komplementara Holding
Unternehmen Hahn Verwaltungs GmbH dalu.

1999. gada 31. augusta Land un Fraport noslédza vienos$anos, saskana ar kuru Fraport apnémas noslégt
ligumu par pelnas un zaudéjumu nodosanu. Sis ligums tika apstiprinats taja pasa diena, ko apliecina
2000. gada 24. novembra notarialais akts, un tas stijas spéka 2001. gada 1. janvari. Saskana ar $a
liguma noteikumiem Fraport bija tiesibas uz visu Frankfurtes Hanas operatora guto pelnu, bet
apmaina pret to tai bija jasedz visi $a pédéja zaudéjumi (turpmak teksta — “2001. gada ligums par
pelnas un zaudéjumu nodosanu”).

Veélak Holding Hahn un Flughafen Hahn apvienojas, izveidojot Flughafen Hahn GmbH, tagad Flughafen
Frankfurt-Hahn GmbH (turpmak teksta — “FFHG” vai “Frankfurt-Hahn”), kura 26,93 % kapitaldalu
piederéja Land, bet 73,07 % — Fraport.

Lidz 2001. gada 11. janijam visas Fraport dalas piederéja publiskiem akcionariem. Saja datuma Fraport
tika kotéta fondu birza un 29,71 % tas akciju tika pardots privatiem akcionariem, savukart paréjie

70,29 % akciju palika publisko akcionaru ipasuma.

2001. gada 16. oktobri Land apstiprinaja Frankfurtes Hanas lidostas maksu cenradi, kas stajas spéka ar
atpakalejosu datumu no 2001. gada 1. oktobra (turpmak teksta — “2001. gada cenradis”).
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2001. gada 14. decembri un 2002. gada 9. janvari attiecigi Fraport un FFHG akcionari noléma palielinat
FFHG kapitalu, lai finansétu steidzamako dalu no lidostas infrastruktaras uzlabosanas programmas
(turpmak teksta — “kapitala palielinasana 2001. gada”). Kapitala palielinasanu 2001. gada 27 miljonu
EUR apméra parakstija Fraport un Land, kuras 2002. gada 9. janvari veica ieguldijumus attiecigi
19,7 miljonu EUR un 7,3 miljonu EUR apmeéra.

2002. gada 14. februari starp FFHG un Ryanair tika noslégts otrais ligums (turpmak teksta —
“2002. gada ligums ar Ryanair”). Tas aizstaja 1999. gada ligumu ar Ryanair.

2002. gada 27. novembri Land, Hesenes federala zeme (Vacija), Fraport un FFHG noslédza ligumu par
Frankfurtes Hanas lidostas attistiSanu. Saja liguma tika paredzéta vél viena FFHG kapitala palielinasana,
saistiba ar ko Hesenes federala zeme klatu par FFHG treso akcionaru.

2004. gada 22. marta tika sagatavots akcionaru ligums par Fraport, Land un Hesenes federalas zemes
dalibu FFHG kapitala (turpmak teksta — “akcionaru ligums”). Fraport, Land un Hesenes federala zeme
$o ligumu parakstija 2005. gada 30. marta.

Lai izpilditu akcionaru ligumu, tika panakta vieno$anas par FFHG kapitala palielinasanu 19,5 miljonu
EUR apméra, lai istenotu ieprieks 10. punkta minéto ieguldijumu programmu. Laika no 2004. gada lidz
2009. gadam Fraport, Land un Hesenes federala zeme vairakos piegdjienos ieguldija FFHG attiecigi
10,21 miljonu EUR, 540000 EUR un 8,75 miljonus EUR. Turklat Land un Hesenes federala zeme
katra apnémas ieguldit papildu 11,25 miljonus EUR ka rezerves kapitalu saskana ar maksajumu grafiku
lidz 2009. gadam.

Péc ieprieks 14. punkta aprakstitas kapitala palielinasanas (“turpmak teksta — “kapitala palielinasana
2004. gada”), kuras kopéja summa sasniedza 42 miljonus EUR, Fraport ieguva 65 % FFHG akciju, bet
Hesenes federala zeme un Land katra — 17,5 % akciju.

Akcionaru liguma ari tika paredzéts, ka par jebkadiem jauniem FFHG aiznémumiem Fraport, Land un
Hesenes federala zeme nodrosinajumu sniegs proporcionali to dalibai FFHG kapitala un ka 2001. gada
ligums par pelnas un zaudéjumu nodo$anu buatu pagarinams lidz 2014. gadam. Lai izpilditu $is
saistibas, Fraport un FFHG 2004. gada 5. aprili noslédza jaunu ligumu par pelpas un zaudéjumu
nodosanu (turpmak teksta — “2004. gada ligums par pelnas un zaudéjumu nodo$anu”). 2004. gada
ligums par pelpas un zaudéjumu nodosanu stajas spéka 2004. gada 2. junija, péc tam, kad to ar
akcionaru liguma noteikto tris ceturtdalu balsu vairakumu bija apstiprinajusi Fraport akcionaru
sapulce. Saskana ar 2004. gada ligumu par pelpas un zaudéjumu nodo$anu Fraport uznémas segt
jebkadus zaudéjumus, kadi FFHG radisies laikposma no 2004. gada lidz 2009. gadam.

No 1997. gada lidz 2004. gadam Land maksaja Frankfurtes Hanas lidostas operatoram tieSas dotacijas
(turpmak teksta — “Land tiesas dotacijas”). Land tieso dotaciju, kas tika maksatas lidz 2000. gadam,
mérkis bija finansét ieguldijjumus lidostas infrastruktira, ta¢u no 2001. gada maksatas dotacijas bija
paredzétas, lai finansétu ar dro$ibas parbaudém saistitds personala izmaksas. No visiem pasazieriem,
kas izlido no Frankfurtes Hanas lidostas, Land ar $o lidostu izmantojoso lidsabiedribu starpniecibu
iekasé lidostas drosibas nodevu, un visus ienémumus no minétas nodevas, ka ari lidzeklus no sava
visparéja budzeta ta nodod Frankfurtes Hanas lidostas operatoram ka kompensaciju par drosibas
parbauzu veiksanu (turpmak teksta — “kompensacija par drosibas parbaudém”).

2005. gada 4. novembri 2002. gada ligumam ar Ryanair tika pievienota papildu vieno$anas (turpmak
teksta — “2005. gada ligums ar Ryanair”).

Laika no 2003. gada lidz 2006. gadam Eiropas Kopienu Komisija sanéma vairakas stdzibas par
iespéjamu valsts atbalstu, ko Fraport, Land un Hesenes federala zeme pieskirusas Ryanair un FFHG.
2003. gada 22. septembri un 2006. gada 1. janija viens no stdzibas iesniedzéjiem sniedza Komisijai
papildu informaciju.
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2006. gada 26. aprili Land apstiprindja jaunu Frankfurtes Hanas lidostas maksu cenradi (turpmak
teksta — “2006. gada cenradis”). Tas stajas spéka 2006. gada 1. janija.

2006. gada 25. septembra un 2007. gada 9. februara véstulés Komisija Vacijas Federativajai Republikai
ladza sniegt informaciju, kura $o ligumu izpildija ar 2006. gada 20. decembra un 2007. gada 29. janija
véstulém.

2008. gada 17. janija véstulé Komisija pazinoja Vacijas Federativajai Republikai par tas lémumu uzsakt
EK liguma 88. panta 2. punkta (tagad LESD 108. panta 2. punkts) paredzéto formalo izmeklésanas
procediru par valsts atbalstu, ar ko tiek finanséta Frankfurt-Hahn, un tas attiecibam ar Ryanair
(turpmak teksta — “2008. gada lémums par procediras uzsaksanu”). Lémums, kura ieinteresétas
personas tika uzaicinatas iesniegt savus apsvérumus, tika publicéts Eiropas Savienibas Oficidlaja
Veéstnesi 2009. gada 17. janvari (OV 2009, C 12, 6. lpp.).

2008. gada 31. decembri Fraport pardeva Land visas savas dalas FFHG. Péc §is pardo$anas, pirmkart,
Land piederéja 82,5% dalu vairakums FFHG, atliku$ajiem 17,5 % paliekot Hesenes federalas zemes
kontrolé, un, otrkart, tika izbeigts 2004. gada ligums par pelnas un zaudéjumu nodosanu.

Formalas izmeklésanas proceduras ietvaros Komisija tostarp sanéma apsvérumus no prasitajas un
Ryanair, kas tika nosutiti Vacijas Federativajai Republikai.

2009. gada 1. julija Vacijas Federativa Republika nosatija Komisijai savus apsvérumus un papildu
informaciju.

2011. gada 13. julija Komisija noléma uzsakt otru formalo izmeklésanas procedaru par laikposma no
2009. gada lidz 2011. gadam istenotajiem FFHG finanséSanas pasakumiem. Lémums, ar kuru
ieinteresétas personas tika uzaicinatas iesniegt savus apsvérumus, tika publicéts Eiropas Savienibas
Oficialaja Vestnesi 2012. gada 21. jalija (OV 2012, C 216, 1. lpp.). Tadéjadi paraléli ir norisinajusas
divas procediras.

2012. gada 20. februara véstulé Komisija ladza Vacijas Federativajai Republikai sniegt pilnigaku
informaciju par 2008. gada lémumu par procediras uzsak$anu. Vacijas Federativa Republika uz $o
lagumu atbildéja ar 2012. gada 16. aprila véstuli.

2012. gada 27. julija véstulé Komisija nositija Vacijas Federativajai Republikai vél vienu lagumu sniegt
papildu informaciju, uz kuru ta atbildéja ar 2012. gada 4. septembra véstuli.

Vacijas Federativa Republika apnémas iepludinat kapitalu FFHG, lai refinansétu §is pédéjas nemtos
aizdevumus, kas bija paredzéti, lai finansétu tos infrastruktiras pasakumus, par kuru veik$anu valsts
iestades bija lémusas laikposma no 1997. gada lidz 2012. gadam, un kurus neaptvéra ligumi par
saimnieciskas darbibas rezultatu kompensésanu, kapitala palielinasanas vai citas dotacijas (turpmak
teksta — “pédéja kapitala palielinasana”).

2014. gada 25. februara veéstulé Komisija informéja Vacijas Federativo Republiku, ka 2014. gada
20. februari ir pienemtas Pamatnostadnes par valsts atbalstu lidostam un aviokompanijam (OV 2014,
C 99, 3. lIpp.; turpmak teksta — “2014. gada pamatnostadnes”).

2014. gada 23. marta un 4. aprila véstulés Komisija Vacijas Federativajai Republikai ltadza jaunus

skaidrojumus. Uz $o lagumu Vacijas Federativa Republika atbildéja ar 2014. gada 17. un 24. aprila un
9. maija véstulém.
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2014. gada 15. aprili Eiropas Savienibas Oficidalaja Veéstnesi tika publicéts pazinojums, uzaicinot
dalibvalstis un ieinteresétas personas iesniegt apsvérumus par 2014. gada pamatnostadnu piemérosanu
izskatamaja lieta. Prasitija iesniedza apsvérumus, kurus Komisija parsatija Vacijas Federativajai
Republikai 2014. gada 26. augusta véstulé. 2014. gada 3. septembra véstulé Vacijas Federativa
Republika informéja Komisiju, ka tai nav nekadu apsvérumu, ko sniegt.

2014. gada 1. oktobri Komisija pienéma Lémumu (ES) 2016/789 par valsts atbalstu SA.21121
(C 29/2008) (ex NN 54/07), ko Vacija istenojusi attieciba uz Frankfurtes Hanas lidostas finansé$anu
un finansialajam attiecibam starp lidostu un Ryanair (OV 2016, L 134, 46. lpp.; turpmak teksta —
“apstridétais lemums”).

II. Apstridéetais lemums

Apstridétaja 1émuma Komisija vispirms ir izvértéjusi, vai pastav valsts atbalsts LESD 107. panta
1. punkta izpratné saistiba ar, pirmkart, pasakumiem Frankfurtes Hanas lidostas atbalstam (skat.
apstridéta lemuma 292.—420. apsvérumu), otrkart, pasakumiem Ryanair atbalstam (skat. apstridéta
lémuma 421.-456., 464.—484. un 580. apsvérumu) un, treskart, pasakumiem Frankfurtes Hanas lidostu
izmantojoso lidsabiedribu atbalstam, proti, 2001. gada un 2006. gada cenraziem (skat. apstridéta
lémuma 457.-463., 485.-494. un 581. apsvérumu). Talak Komisija, secinajusi, ka dazi no pasakumiem
Frankfurtes Hanas lidostas atbalstam ir bijusi valsts atbalsts, ir izvértéjusi to saderibu ar iekséjo tirgu
(skat. apstridéta lemuma 497.—-579. apsvérumu).

A. Pasakumi Frankfurt-Hahn atbalstam

Pirmkart, Komisija ir secinajusi, ka 2001. gada ligums par pelnas un zaudéjumu nodosanu nav
uzskatams par valsts atbalstu. Proti, Komisija butiba ir uzskatijusi, ka minétais ligums bija galigi
noslégts pirms 2000. gada 12. decembra sprieduma Aéroports de Paris/Komisija (T-128/98,
EU:T:2000:290), tas ir, laika, kad valsts iestadém bija likumigs pamats uzskatit, ka Frankfurtes Hanas
lidostas finansé$anas pasakumi nav valsts atbalsts.

Otrkart, Komisija ir izvértéjusi, vai kapitala palielinagana 2001. gada ir bijusi valsts atbalsts. Saja zina
Komisija vispirms ir secinajusi, ka kapitala palielinasana 2001. gada, pirmkart, tika finanséta no Land
visparéja budzeta un lidz ar to, izmantojot valsts lidzeklus, un, otrkart, ka ta bija attiecinama uz valsti.
Turklat Komisija ir secinajusi, ka Fraport piedaliSanas minétaja kapitala palielinasana, pirmkart, tika
veikta, izmantojot valsts lidzeklus, jo Fraport bija uznémums, kura dalu vairakums pieder valstij un
kura lidzekli ir paklauti tiesai vai netiesai valsts kontrolei, un, otrkart, ka ta bija attiecinama uz valsti,
jo Fraport sevi uzskatija par “atkarigu valsts uznémumu”, un ka FFHG vadiba veica tieSas sarunas ar
Land un Hesenes federalo zemi, Land tie$i mudinot Fraport piedalities kapitala palielinasana
2001. gada. Turklat Komisija ir uzskatijusi, ka kapitala palielinasana 2001. gada pieskira FFHG selektivu
prieksrocibu, jo lémums par rekapitalizaciju neatbilda principam par tirgus dalibnieka ricibu tirgus
ekonomikas apstaklos. Visbeidzot, Komisija ir secinajusi, ka, it ipasi nemot véra Frankfurtes Hanas
lidostas lielumu un tas nelielo attdlumu lidz citam Eiropas Savienibas lidostam, kapitala palielinasana
2001. gada varéja ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim un izkroplot konkurenci.

Treskart, Komisija, ciktal tas skar Fraport, kopsakara ir izvértéjusi kapitala palielinasanu 2004. gada un
2004. gada ligumu par pelnas un zaudéjumu nodo$anu, jo $a liguma, kam bija jadarbojas lidz
2014. gada 31. decembrim, noslégSana bija prieksnoteikums kapitala palielinasanai 2004. gada.
Komisija ir noradijusi, ka 2004. gada ligums par pelnas un zaudéjumu nodoSanu Fraport bija
jaapstiprina akcionaru kopsapulcé ar vismaz tris ceturtdalu balsu vairakumu, kas nebija iespéjams bez
minétas sabiedribas privato akcionaru piedaliSanas, jo publiskie akcionari kontroléja tikai aptuveni
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70 % tas dalu. No ta Komisija ir secinajusi, ka publiskie akcionari nevaréja kontrolét léemumu par
Fraport piekrisanu 2004. gada ligumam par pelnas un zaudéjumu nodosanu un lidz ar to kapitala
palielinasanu 2004. gada, kas tadéjadi nav attiecinami uz valsti.

Tatad Komisija ir uzskatijusi, ka 2004. gada ligums par pelnas un zaudéjumu nodo$anu un Fraport
piedalisanas kapitala palielinasana 2004. gada nav uzskatami par valsts atbalstu.

Attieciba uz Land un Hesenes federalas zemes ieguldjjumiem kapitala palielinasana 2004. gada
Komisija vispirms ir noradijusi, ka tie tika finanséti no to attiecigajiem visparéjiem budzetiem, tas ir,
izmantojot valsts lidzeklus, un ka tie ir attiecinami uz valsti. Turpinajuma ta ir secinajusi, ka minétie
ieguldjjumi neatbilda principam par tirgus dalibnieka ricibu tirgus ekonomikas apstaklos un lidz ar to
pieskira selektivu prieksrocibu FFHG. Visbeidzot, Komisija ir atgadinajusi, ka jebkura FFHG pieskirta
selektiva ekonomiska prieksrociba varéja izkroplot konkurenci un ietekmét tirdzniecibu starp
dalibvalstim.

Tatad Komisija ir secinajusi, ka Land un Hesenes federalas zemes ieguldijumi kapitala palielinasana
2004. gada ir bijusi valsts atbalsts.

Ceturtkart, Komisija ir izvértéjusi, vai kompensacija par drosibas parbaudém bija valsts atbalsts.

Saja zina Komisija vispirms ir noradijusi, ka saskana ar Vacijas tiesibu aktiem Land bija tiesiga
kompensét Frankfurtes Hanas lidostas operatoram tikai tas izmaksas, kas saistitas ar drosibas
parbauzu veiksanai nepiecieSamo vietu un telpu nodro$inasanu un uzturé$anu. Tapéc Komisija ir
secindjusi, ka, ta ka Land veikta drosibas parbauzu izmaksu uznemsanas parsniedza kompenséjamas
izmaksas, ta ir atbrivojusi Frankfurtes Hanas lidostas operatoru no izdevumiem, kuri tam vispar batu
jasedz pasam, un tadéjadi ta tam ir devusi selektivu prieksrocibu.

Turpinajuma Komisija ir némusi véra, ka kompensacijas par drosibas parbaudém summa, ko Land
izmaksaja Frankfurtes Hanas lidostas operatoram, ietilpa ne tikai ienémumi no lidostas drosibas
nodevas, kas tika iekaséta ar lidsabiedribu starpniecibu, bet ari lidzekli no Land visparéja budzeta.
Nemot to véra, Komisija ir secinajusi, ka §1 kompensacija tika finanséta, izmantojot valsts lidzeklus, un
bija attiecinama uz valsti.

Turklat Komisija ir atgadinajusi, ka jebkura Frankfurtes Hanas lidostas operatoram pieskirta selektiva
ekonomiska prieksrociba varéja izkroplot konkurenci un ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim.

Visbeidzot, Komisija ir secinajusi, ka, ciktal Land izmaksatas summas Frankfurtes Hanas lidostas
operatoram par dro$ibas parbaudém ir parsniegusas ienémumus no lidostas drosibas nodevam, kas
iekasétas ar lidsabiedribu starpniecibu, publiskais finanséjums, kas Frankfurtes Hanas lidostas
operatoram pieskirts ka kompensacija par drosibas parbaudém, ir uzskatams par valsts atbalstu.

Piektkart, attieciba uz Land tiesajam dotacijam Komisija, pirmkart, ir secinajusi, ka laikposma no
1997. gada lidz 2000. gadam pieskirtas dotacijas, lai finansétu ieguldijumus lidostas infrastruktara, nav
uzskatamas par valsts atbalstu, jo par tam ir ticis nolemts vél pirms 2000. gada 12. decembra
sprieduma Aéroports de Paris/Komisija (T-128/98, EU:T:2000:290). Otrkart, ta ir noradijusi, ka Land
tiesas dotacijas, ar kuram laikposma no 2001. gada lidz 2004. gadam tika finansétas ar drosibas
parbaudém saistitas personala izmaksas, butu jaizmeklé ka iespéjams valsts atbalsts, jo ar tam ir segtas
izmaksas, kuras batu bijis jasedz Frankfurtes Hanas lidostas operatoram.

Saja zina Komisija vispirms ir noradijusi, ka laikposma no 2001. gada lidz 2004. gadam Land
izmaksatas tiesas dotacijas 1,93 miljonu EUR apmeéra tika finansétas, izmantojot valsts lidzeklus, un
tatad bija attiecinamas uz valsti. Ta ka minétas dotacijas sedza izmaksas, kuras batu bijis jauznemas
Frankfurtes Hanas lidostas operatoram, un ta ka tas tika pieskirtas vienigi $§im pédéjam, Komisija ir
secindjusi, ka ar tam minétajam operatoram ir tikusas pieskirtas selektivas ekonomiskas prieksrocibas.
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Visbeidzot, Komisija ir atgadinajusi, ka jebkura Frankfurtes Hanas lidostas operatoram pieskirta
selektiva ekonomiska prieksrociba varéja izkroplot konkurenci un ietekmét tirdzniecibu starp
dalibvalstim. Tadéjadi Komisija ir secinajusi, ka konkrétas dotacijas ir bijis valsts atbalsts.

Visbeidzot, sestkart, Komisija ir secinajusi, ka pédéja kapitala palielinasana, kas bija paredzéta, lai
refinansétu FFHG nemtos aizdevumus Frankfurtes Hanas lidostas infrastruktaras uzlabojumu
finansésanai laikposma no 1997. gada lidz 2012. gadam, ir bijis valsts atbalsts, un $aja zina ta ir
atsaukusies uz apsvérumiem, ko ta paudusi saistiba ar Land un Hesenes federalas zemes
ieguldijumiem kapitala palielinasana 2004. gada un kompensacijas par drosibas parbaudém
izmaksasana.

Tadéjadi Komisija ir secinajusi, pirmkart, ka FFHG nelikumigi pieskirtais atbalsts ieguldijumiem, proti,
kapitala palielinasana 2001. gada, Land un Hesenes federalas zemes ieguldijumi, palielinot kapitalu
2004. gada, un pédéja kapitala palielinasana, ir bijis saderigs ar iekséjo tirgu, jo tas atbilst Kopienas
vadliniju par lidostu finanséSanu un valsts atbalstu darbibas uzsaks$anai aviosabiedribam, kas veic
lidojumus no regionalam lidostam (OV 2005, C 312, 1. lpp.), 61. punkta minétajiem kritérijiem.
Otrkart, ta ir secinajusi, ka darbibas atbalsts, kas Frankfurtes Hanas lidostas operatoram nelikumigi
pieskirts lidz 2014. gada 4. aprilim, proti, kompensacija par drosibas parbaudém un Land tiesas
dotacijas, ir bijis saderigs ar iek$éjo tirgu, jo tas atbilst kritérijiem, kas minéti 2014. gada
pamatnostadnu 137. punkta.

B. Pasakumi Ryanair atbalstam

Iesakuma, lai izvértétu valsts atbalsta esamibu par labu Ryanair, Komisija ir uzskatijusi, ka ir
janoskaidro, vai 1999. gada ligums ar Ryanair, 2002. gada ligums ar Ryanair un 2005. gada ligums ar
Ryanair to noslégSanas bridi atbilda principam par tirgus dalibnieka ricibu tirgus ekonomikas
apstaklos. Saja zina ta ir noradijusi, ka saskana ar 2014. gada pamatnostadném, lai varétu piemérot
principu par tirgus dalibnieka ricibu tirgus ekonomikas apstaklos, ex ante ir janovérté katra starp
Ryanair un Frankfurtes Hanas lidostas operatoru noslégta liguma papildu rentabilitate, nemot véra
visas atbilstosas robezizmaksas un robezienémumus saistiba ar katru no $iem ligumiem.

Komisija buatiba ir secinajusi, ka 1999. gada ligums ar Ryanair, 2002. gada ligums ar Ryanair un
2005. gada ligums ar Ryanair atbilda principam par tirgus dalibnieka ricibu tirgus ekonomikas
apstaklos, jo tie varéja uzlabot Frankfurtes Hanas lidostas rentabilitati taja zina, ka planotie
robezienémumi parsniedza paredzamas robezizmaksas. No ta Komisija ir secindjusi, ka konkrétie tris
ligumi Ryanair nav sniegusi nekadas prieksrocibas un lidz ar to neietvéra atbalsta elementus.

C. Lidostas maksu cenrazi

Komisija ir konstatéjusi, ka 2001. gada cenradis un 2006. gada cenradis atbilda principam par tirgus
dalibnieka ricibu tirgus ekonomikas apstaklos, jo atbilstosi ex ante pieejai tie pakapeniski palidzéja
uzlabot Frankfurtes Hanas lidostas rentabilitati.

Tapéc Komisija ir secinajusi, ka 2001. gada cenradis un 2006. gada cenradis nesniedza nekadas tadas

ekonomiskas prieksrocibas Frankfurtes Hanas lidostu izmantojo$ajam lidsabiedribam, kadas tas nebatu
guvusas parastos tirgus apstaklos, un tadéjadi tie nav uzskatami par valsts atbalstu.

ECLLEU:T:2019:252 7
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D. Apstridéta lémuma rezolutiva dala

Apstridéta léemuma rezolutiva dala ir formuléta sadi:

“I. pants

1. Valsts atbalsts, ko nelikumigi ieviesusi Vacija, parkapjot [LESD] 108. panta 3. punktu, par labu
[FFHG] laikposma no 2001. gada lidz 2012. gadam, veicot kapitala palielinasanu par
EUR 27 miljoniem 2001. gada un par EUR 22 miljoniem 2004. gada un [Land)] pieskirot tiesas dotacijas

[..], ir saderigs ar ieksgjo tirgu.

2. Fraport [..] istenota kapitala palielinasana 2004. gada un 2004. gada Pelnas un zaudéjumu nodosanas
ligums nav atbalsts [LESD] 107. panta 1. punkta izpratné.

2. pants

1. Ligums starp Ryanair un [FFHG], kas stajas spéka 1999. gada 1. aprili, nav atbalsts [LESD]
107. panta 1. punkta izpratné.

2. Ligums starp Ryanair un [FFHG], kas noslégts 2002. gada 14. februari, nav atbalsts [LESD]
107. panta 1. punkta izpratné.

3. 2005. gada 4. novembra ligums starp Ryanair un [FFHG] par 6—18 gaisa kugu piegadi no 2005. gada
lidz 2012. gadam nav atbalsts [LESD] 107. panta 1. punkta izpratné.

3. pants

Lidostas maksu cenrazi, kas staj[usie]s speka 2001. gada 1. oktobri un 2006. gada 1. janija, nav atbalsts
[LESD] 107. panta 1. punkta izpratneé.

4. pants

Sis Iémums ir adreséts Vacijas Federativajai Republikai.”

II1. Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2015. gada 26. augusta, prasitaja céla
$o prasibu.

Komisija savu iebildumu rakstu Visparéjas tiesas kanceleja iesniedza 2015. gada 13. novembri.

Replika un atbilde uz repliku Visparéjas tiesas kanceleja tika iesniegtas attiecigi 2016. gada 5. februari
un 31. marta.

Ar procesualo rakstu, kas Visparéjas tiesas kanceleja tika iesniegts 2015. gada 5. oktobri, Ryanair plc
ladza atlaut iestaties lieta Komisijas prasijumu atbalstam. Véstulé, kas Visparéjas tiesas kanceleja tika
iesniegta 2015. gada 23. oktobri, Ryanair plc informéja Visparéjo tiesu, ka saskana ar Visparéjas tiesas
Reglamenta 144. panta 8. punktu ta atsauc savu pieteikumu par iestasanos lieta.

Ar 2015. gada 18. novembra rikojumu Visparéjas tiesas sestas palatas priekssédétajs, pirmkart, uzdeva

izslégt Ryanair plc no lietas T-492/15 ka personu, kas iestajusies lieta, un, otrkart, piesprieda minétajai
sabiedribai segt savus tiesasanas izdevumus.

8 ECLL:EU:T:2019:252
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Ar procesualajiem rakstiem, kas Visparéjas tiesas kanceleja tika iesniegti attiecigi 2015. gada 23. oktobri
un 17. novembri, Ryanair un Land ludza atlauju iestaties lieta Komisijas prasijjumu atbalstam. Ar
2016. gada 26. februara rikojumu Deutsche Lufthansa/Komisija (T-492/15, nav publicéts,
EU:T:2016:126) un 2016. gada 17. marta rikojumu Deutsche Lufthansa/Komisija (T-492/15, nav
publicéts, EU:T:2016:193) Visparéjas tiesas sestas palatas priek§sédétajs atlava iestaties lieta attiecigi
Land un Ryanair.

Personas, kas iestajusas lietd, Land un Ryanair, savus iestasanas rakstus Visparéjas tiesas kanceleja
iesniedza attiecigi 2016. gada 12. marta un 20. maija.

Prasitajas apsvérumi par Land un Ryanair iestasanas rakstiem Visparéjas tiesas kanceleja tika iesniegti
attiecigi 2016. gada 2. maija un 18. jalija.

Veéstulés, kas Visparéjas tiesas kanceleja tika iesniegtas attiecigi 2016. gada 7. aprili un 15. jalija,
Komisija noradija, ka tai nav apsvérumu, ko sniegt par Land un Ryanair iestasanas rakstiem.

Ta ka Visparéjas tiesas sastavs mainijas, Visparéjas tiesas priek$sédétajs, piemérojot Visparéjas tiesas
Reglamenta 27. panta 3. punktu, pareizas tiesvedibas interesés nodeva lietu jaunam tiesnesim
referentam, kur$ darbojas pirmaja palata.

Vestulé, kas Tiesas kanceleja iesniegta 2016. gada 29. aprili, prasitaja sniedza papildu apsvérumus, kas
tika iesniegti ka jauni pamati. Land, Ryanair un Komisija attiecigi 2016. gada 19., 26. un 29. augusta
Visparéjas tiesas kanceleja iesniedza savus apsvérumus par minétajiem apsvérumiem.

2016. gada 6. junija procesa organizatorisko pasakumu ietvaros Visparéja tiesa (pirma palata) uzdeva
prasitajai rakstveida jautdjumu. Prasitaja uz $o jautdjumu atbildéja noteiktaja termina.

Mainoties Visparéjas tiesas palatu sastavam atbilstosi Reglamenta 27. panta 5. punktam, tiesnesis
referents tika norikots darbam ceturtaja palata, kurai lidz ar to tika iedalita $i lieta.

2016. gada 6. oktobri prasitdja Visparéjas tiesas kanceleja iesniedza piedavajumu iesniegt papildu
pieradijumus.

Komisijas, Land un Ryanair apsvérumi par piedavajumu iesniegt papildu pieradijumus Visparéjas tiesas
kanceleja tika iesniegti attiecigi 2016. gada 28. oktobri un 4. un 14. novembri.

Vestule, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegta 2017. gada 11. aprili, prasitaja vélreiz sniedza papildu
apsvérumus, kas tika iesniegti ka jauni pamati. 2017. gada 12. maija Land Visparéjas tiesas kanceleja
iesniedza savus apsvérumus par Siem apsvérumiem. Komisija un Ryanair savus apsvérumus par
minétajiem apsvérumiem Visparéjas tiesas kanceleja iesniedza 2017. gada 2. junija.

2017. gada 26. maija prasitaja Visparéjas tiesas kanceleja iesniedza vél vienu piedavajumu iesniegt
pieradijumus.

2017. gada 23. janija Land un Ryanair Visparéjas tiesas kanceleja iesniedza savus apsvérumus par
prasitdjas jauno piedavajumu iesniegt pieradijumus. Komisija savus apsvérumus par minéto

piedavajumu Visparéjas tiesas kanceleja iesniedza 2017. gada 28. janija.

2018. gada 15. marta péc ceturtas palatas priekslikuma Visparéja tiesa saskana ar Reglamenta 28. pantu
noléma nodot $o lietu izskatisanai paplasinata tiesas sastava.

ECLLEU:T:2019:252 9
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2018. gada 22. maija procesa organizatorisko pasakumu ietvaros saskana ar Reglamenta 89. pantu
Visparéja tiesa (ceturta palata paplasinata sastava) uzdeva rakstveida jautajumus prasitajai un Komisijai
par pasakumiem Frankfurt-Hahn atbalstam un jautdjumus visiem lietas dalibniekiem par pasakumiem
Ryanair atbalstam. Ar procesualajiem rakstiem, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti 2018. gada
8. un 21. junija, lietas dalibnieki sniedza atbildes uz minétajiem rakstveida jautajumiem.

2018. gada 5. junija Ryanair ludza, lai R. k-dzei, vado$ajai autorei konsultaciju uznémuma Oxera
zinojumam, kas tika sagatavots péc tas liguma un kas citéts apstridétaja lémuma un lietas dalibnieku
iesniegtajos procesualajos rakstos, tiktu atlauts uzstaties tiesas sédé, lai atbildétu uz iespéjamajiem
Visparéjas tiesas jautdjumiem, un lai vinai tiktu lauts izteikties anglu valoda.

2018. gada 15. un 22. janija prasitaja, Komisija un Land iesniedza Visparéjas tiesas kanceleja savus
apsvérumus par ieprieks 75. punktd minéto Ryanair lagumu. Land atbalstija $o lagumu, turpreti citi
lietas dalibnieki izteica iebildumus, it ipasi par to, ka R. k-dze izmantotu anglu valodu. Ceturtas
palatas priekssédétajs nodeva minéto lagumu izskatisanai palata.

Ar 2018. gada 6. julijja rikojumu lieta Deutsche Lufthansa/Komisija (T-492/15, nav publicéts,
EU:T:2018:434), R. k-dzei tika atlauts uzstaties tiesas sédé anglu valoda, klatesot Ryanair parstavjiem.

2018. gada 7. julija Komisija Visparéjas tiesas kanceleja iesniedza tas rakstveida atbildes uz Visparéjas
tiesas 2018. gada 22. maija uzdotajiem jautdjumiem kladas labojumu.

Tiesas sédé, kas notika 2018. gada 9. julija, tika uzklausiti pamata lietas dalibnieku mutvardu
paskaidrojumi un vinu atbildes uz jautdjumiem, ko uzdeva Visparéja tiesa. R. k-dze Saja sédeé
neuzstajas.

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas un Land prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— prasibu noraidit ka nepienemamu un katra zina ka nepamatotu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Atbildé uz repliku Komisija papildus ir lagusi no replikas raksta izslégt atsauces uz iebildumu rakstu,
kas sniegts lieta, kura taisits 2017. gada 27. aprila spriedums Germanwings/Komisija (T-375/15, nav
publicéts, EU:T:2017:289).

Ryanair prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

10 ECLL:EU:T:2019:252
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IV. Juridiskais pamatojums

Pamatojot savu prasibu, prasitaja batiba izvirza septinus pamatus, no kuriem pirmais attiecas uz
procesualu klidu, otrais un tresais — uz kladam faktu vértéjuma, ceturtais — uz acimredzamam
pretrunam apstridétaja lémuma un piektais lidz septitais — uz LESD 107. panta parkapumiem. Divos
atseviskos procesualajos rakstos prasitaja vél arl ir izvirzijusi apsvérumus, kurus ta norada ka jaunus
pamatus.

Formali neizvirzot iebildumu par nepienemamibu, Komisija ir izvirzijusi tris iebildes par
nepienemamibu. Pirmkart, ta galvenokart norada uz prasibas pieteikuma nesaskanotibu. Otrkart, ta
pakartoti atsaucas uz prasitijas intereses celt prasibu atcelt apstridéto léemumu, ciktal tas attiecas uz
pasakumiem Frankfurt-Hahn atbalstam, neesamibu. Treskart, arl pakartoti, td norada uz prasitajas
locus standi neesamibu.

Land savukart norada uz papildu iebildi par nepienemamibu sakara ar prasibas noilgumu.
Ari Komisija un personas, kas iestajusas lieta, uzsver, ka prasiba katra zina ir nepamatota.

Prasitaja uzskata, ka prasiba ir pienemama un pamatota. Ta piebilst, pirmkart, ka Land vairs nav
ieintereséta lietas iznakuma un tatad ta ir zaudéjusi savu personas, kas iestdjusies lieta, statusu, un,
otrkart, ka iebildumu raksts ir nepienemams.

Konkrétaja gadijuma Visparéja tiesa uzskata, ka, pirmkart, ir izvértéjama iebildumu raksta
pienemamiba, otrkart, tas, vai Land joprojam saglaba savu personas, kas iestajusies lieta, statusu, un,
treskart, — prasibas pienemamiba. Vienigi tad, ja prasiba bus pienemama, Visparéja tiesa, ceturtkart,
lems par tas pamatotibu.

A. Par iebildumu raksta pienemamibu

Prasitaja uzskata, ka Komisijas iebildumu raksts, pamatojoties uz to, ka taja ir ieklauti nesaskanoti un $a
iemesla dél nesaprotami apsvérumi, ir nepienemams kopuma. Proti, $aja raksta Komisija bez jebkada
acimredzama iemesla esot atkapusies no apstridéta lémuma struktiras, mainijusi izvértéjamo elementu
secibu, patvaligi izlaidusi atsevisku pasakumu vértéjuma elementus un apsaubijusi jau konstatétus
faktus. Turklat minétaja raksta 2.2.2.1. punkta virsraksts neatbilstot $§a punkta saturam.

Komisija ladz noraidit $o iebildi par nepienemamibu.

Saskana ar Reglamenta 81. panta 1. punkta c) apak$punktu iebildumu raksta ir jaietver izvirzitie pamati
un argumenti. No minéta izriet, ka, lai nodrosinatu tiesisko drosibu un pareizu tiesvedibas norisi, tads
raksts ir pienemams vienigi tad, ja butiskie faktiskie un tiesiskie apstakli, ar kuriem tas pamatots,
izriet — vismaz kopsavilkuma veida un tomeér saskanoti un saprotami — no ta teksta (spriedums,
2014. gada 5. marts, HP Health Clubs Iberia/ITSB — Shiseido (“ZENSATIONS”), T-416/12, nav
publicéts, EU:T:2014:104, 18. punkts).

Saja lieta ir jakonstaté, ka pamati un argumenti, uz kuriem atsaucas Komisija, pietiekami skaidri un
precizi izriet no iebildumu raksta teksta. No $a procesuala raksta skaidri izriet, ka Komisija, pirmkart,
apstrid prasibas pienemamibu, pamatojot to ar nesaskanotibu prasibas pieteikuma, ka ari prasitajas
intereses celt prasibu un prasitajas locus standi neesamibu (1. punkts), un, otrkart, aizstav apstridéta
lémuma pamatotibu, ciktal tas attiecas uz pasakumiem Ryanair atbalstam (2. punkts), pasakumiem
Frankfurt-Hahn atbalstam (3. punkts), un nodevu cenraziem (4. punkts). Pat ja tie izraditos patiesi,
apstakli, ka Komisija nav ievérojusi apstridéta léemuma struktaru, nav atsaukusies uz visiem faktiem,
kurus prasitaja uzskata par butiskiem, ap$auba jau it ka konstatétus faktus un nav nodrosinajusi
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atbilstibu starp viena punkta saturu un ta nosaukumu, nekadi nemazina $a izklasta skaidribu un
saskanotibu. Turklat noradams, ka replika prasitaja ir spéjusi identificét izvirzitos argumentus un uz
tiem atbildét.

Tatad iebilde par nepienemamibu saistiba ar apgalvoto iebildumu raksta nesaskanotibu ir janoraida.

B. Par Land iestasanos lieta

Atbildot uz Visparéjas tiesas uzdotajiem rakstiskajiem jautajumiem procesa organizatorisko pasakumu
ietvaros un Visparéjas tiesas mutiskajiem jautajumiem tiesas sédé, prasitaja ir noradijusi, ka Land vairs
nav tieSas un pastavosas intereses lietas risindjuma, jo ta 2017. gada vasara péc 2016. gada 26. februara
rikojuma Deutsche Lufthansa/Komisija (T-492/15, nav publicéts, EU:T:2016:126), ar kuru Visparéjas
tiesas sestas palatas priek$seédétajs tai atlava iestaties lieta Komisijas prasijumu atbalstam, pienemsanas
esot pardevusi savas dalas FFHG. Tatad Land esot zaudé&jusi savu personas, kas iestajusies lieta,
statusu.

Komisija un personas, kas iestajusas lieta, apstrid prasitajas argumentaciju.

Saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 40. panta otro dalu, kas atbilstos$i minéto statatu 53. panta
pirmajai dalai ir piemérojama tiesvediba Visparéja tiesa, ikvienai personai ir tiesibas iestaties lieta
(iznemot lietas starp dalibvalstim, lietas starp Savienibas iestadém vai lietas starp dalibvalstim, no
vienas puses, un Savienibas iestadém, no otras puses), ja ta var pieradit savu ieinteresétibu attieciba uz
lietas iznakumu. leinteresétiba attieciba uz lietas iznakumu Tiesas statiitu 40. panta izpratné ir tiesa un
pastavo$a interese par pasu prasijumu apmierinasanu, kuru atbalstam ir iesniegts pieteikums par
iestaganos lieta (rikojums, 2006. gada 10. janvaris, Diputacién Foral de Alava un Gobierno Vasco
/Komisija, T-227/01, EU:T:2006:3, 4. un 15. punkts). Sai pastavosajai interesei ir jasaglabajas lidz pat
lietas izskatiSanas pabeig$anai ($aja nozimé skat. spriedumu, 2010. gada 13. septembris,
Griekija u.c./Komisija, T-415/05, T-416/05 un T-423/05, EU:T:2010:386, 64. un 65. punkts).

No minéta izriet, ka atlauja Land iestaties lieta Komisijas prasjjumu atbalstam ar 2016. gada
26. februara rikojumu Deutsche Lufthansa/Komisija (T-492/15, nav publicéts, EU:T:2016:126)
neizslédz, ka nolémuma pienemsanas stadija no jauna tiek izvértéta tas iestasanas lieta pienemamiba
($aja zina skat. spriedumu, 1999. gada 8. julijs, Hiils/Komisija, C-199/92 P, EU:C:1999:358, 52. punkts).

Saja lieta jaatzimeé, ka 2016. gada 26. februara rikojuma Deutsche Lufthansa/Komisija (T-492/15, nav
publicéts, EU:T:2016:126) 13. punkta Visparéjas tiesas sestds palatas priekssédétajs, protams, ir
noradijis, ka Land ir viena no “galvenajiem FFHG akcionariem”.

Tomeér ir jaatgadina, ka saistiba ar prasibu atcelt tiesibu aktu, kas vérsta pret lémumu, kura Komisija
noteiktus valsts administrativi teritorialas vienibas veiktus pasakumus atzist par tadiem, kas nav
uzskatami par valsts atbalstu, vai atzist tos par saderigiem ar iek$€jo tirgu, valsts administrativi
teritorialajai vienibai, kas veikusi $os pasakumus, ir pamatota ieinteresétiba attieciba uz lietas
iznakumu Tiesas statatu 40. panta izpratné. Proti, Visparéjas tiesas spriedums tada lieta var kliedét
$aubas par $o pasakumu kvalifikaciju un tatad radit juridiskas sekas, kas var ietekmét pasas $o
pasakumu iniciatores, valsts administrativi teritorialas vienibas, intereses, it ipasi, radot $aubas par tas
spéju istenot savas kompetences veida, ko ta uzskata par piemérotu (rikojums, 2015. gada 4. februaris,
Grandi Navi Veloci/Komisija, T-506/14, nav publicéts, EU:T:2015:102, 12.—15. punkts).

2016. gada 26. februara rikojuma Deutsche Lufthansa/Komisija (T-492/15, nav publicéts,

EU:T:2016:126) 13. punkta Visparéjas tiesas sestas palatas priekssédétajs ir secindjis, ka Land ir
pamatojusi interesi lietas risinajuma, it ipasi, pamatojot to ar tadas administrativi teritorialas vienibas,
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kada ir Land, interesi iestaties lieta, kas attiecas uz tada léemuma likumibu, ar kuru par saderigu ar
iekséjo tirgu atziti vairaki pasakumi, kurus ta ir atbalstijjusi ne tikai ka FFHG akcionare, bet ari,
pieskirot dotacijas.

Turklat 2016. gada 26. februara rikojuma Deutsche Lufthansa/Komisija (T-492/15, nav publicéts,
EU:T:2016:126) 14. punkta, secinot, ka Land ir interese lietas risindjuma, sestas palatas priekssédétajs
ir noradijis ari, ka ir nemams véra, ka apstridéta lémuma atcel$ana varétu apdraudét Land kops
1990. gadiem istenotos centienus izveidot lidostu, kas atslogotu Frankfurtes pie Mainas lidostu, un
attistit Hunsrikas [Humnsriick] regionu Vacija.

Sados apstaklos ir jasecina, ka Land saglabajas interese lietas risindjuma, un tadéjadi ta, pardodot savas
dalas FFHG, nav zaudéjusi savu personas, kas iestajusies lieta, statusu.

C. Par prasibas pienemamibu

1. Par nesaskanotibu prasibas pieteikuma

Sava iebildumu raksta Komisija, kuru atbalsta Ryanair, norada, ka prasiba neatbilstot Reglamenta
76. panta d) punkta paredzétajam formas prasibam. Proti, Komisijas ieskata prasibas pieteikuma nav
saskanigi izvérsti izvirzitie pamati. No vienas puses, prasibas pieteikuma dala, kura Sie pamati ir
aprakstiti, esot runa tikai par privata iegulditaja kritérija piemérosanu un turpinijuma tikai daléji ir
notikusi pievérsanas problémam, kuras izriet no apstridéta lémuma un kas ir aprakstitas minéta
prasibas pieteikuma iepriekséjas iedalas. Tatad minétie pamati attiecoties vienigi uz apstridéta lémuma
2. pantu, saskana ar kuru Komisija, piemérojot privata iegulditaja kritériju, ir izslégusi valsts atbalsta
esamibu attieciba uz Ryanair.

No otras puses, prasibas pieteikuma dala, kura ir aprakstiti izvirzitie pamati, neesot nedz saskanota,
nedz saprotama, jo ta attiecoties uz apgalvoti kladainu faktu konstatéjumu un apgalvoti kladainu to
vértéjumu saistiba ar privata iegulditdja kritérija piemérosanu. Proti, $aja dala ietvertais izklasts
aprobezojoties ar vienkar$u visparigu apgalvojumu bez jebkadiem citiem paskaidrojumiem ka vien
visparéju atsauci uz paréjo prasibas pieteikumu.

Prasitaja ladz noraidit $o iebildi par nepienemamibu.

Jaatgadina, ka saskana ar Reglamenta 76. panta d) punktu ikviena prasibas pieteikuma ir janorada strida
priekSmets, izvirzitie pamati un argumenti, ka arl minéto pamatu kopsavilkums. Neatkarigi no
jebkadiem jautdjumiem par terminologiju $ai noradei ir jabut pietiekami skaidrai un precizai, lai
atbildétajs varétu sagatavot savu aizstavibu un Visparéja tiesa lemt par prasibu — attiecigd gadijuma
bez citas informacijas tas pamatojumam. Lai garantétu tiesisko noteiktibu un pareizu tiesvedibu,
prasibas pienemamibas prieksnoteikums no Reglamenta 76. panta d) punkta viedokla ir tads, lai
noraditie batiskie faktiskie un juridiskie apstakli, ar kuriem ta ir pamatota, vismaz kopsavilkuma veida,
tacu saskanigi un saprotami izrietétu no pasa prasibas pieteikuma (skat. spriedumus, 2016. gada
12. maijs, Italija/Komisija, T-384/14, EU:T:2016:298, 38. punkts (nav publicéts) un taja minéta
judikattra, un 2017. gada 27. aprilis, Germanwings/Komisija, T-375/15, nav publicéts, EU:T:2017:289,
23. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta ir jakonstaté, ka prasibas pieteikums ir iesniegts, izmantojot nestandarta struktiru. Proti,
prasibas pieteikuma ir ietverts tiesvedibas prieksvéstures un prasibas priek$meta izklasts (1. punkts),
atsevisku izvirzito pamatu kopsavilkums (2. punkts), detalizéts visu izvirzito pamatu izklasts
(3.-9. punkts), aspekts attieciba uz prasibas pienemamibu (10. punkts), ka ari isi apsvérumi par
“prasibas pamatotibu” (11. punkts).
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Tomeér no prasibas pieteikuma pietiekami skaidri izriet, ka prasitaja ladz atcelt apstridéto lémumu
pilniba un $a laguma pamatojumam izvirza septinus atseviskus pamatus. Pretéji tam, ka varétu domat,
spriezot péc tas nosaukuma, sadalas “Prasibas pamatotiba” meérkis nav visaptverosi un izsmelosi
izklastit visus prasibas pamatus. Gluzi pretéji, $aja sadala batiba tikai tiek atgadinats, ka atseviski no
izvirzitajlem pamatiem ietilpst parbaudes Visparéja tiesa apjoma.

Bitu janorada ari uz to, ka to atzimé prasitaja, ka Komisija sava iebildumu raksta ir identificéjusi Saja
lieta izvirzitos pamatus un detalizéti atspékojusi katru no tiem.

No minéta izriet, ka prasibas pamati un iebildumi no prasibas pieteikuma izriet pietiekami skaidri,
precizi un saskanigi, lai Komisija varétu sagatavot savu aizstavibu un Visparéja tiesa lemt par prasibu.

Sajos apstaklos iebilde par nepienemamibu, kas pamatota ar iespéjamu apgalvoto prasibas pieteikuma
nesaskanotibu, ir noraidama.

2. Par prasitdjas locus standi neesamibu

Komisija, kuru atbalsta personas, kas iestajusas lieta, pakartoti norada, ka prasitajai nav locus standi
saskana ar LESD 263. panta ceturto dalu. Sis iebildes par nepienemamibu pamatojumam Komisija
izvirza divus argumentus, kas attiecas, pirmkart, uz prasitajas tieSa un individuala skaruma neesamibu
un, otrkart, uz apstridéta lémuma reglamentéjosa rakstura neesamibu.

Atbilstosi LESD 263. panta ceturtajai dalai jebkura fiziska vai juridiska persona, pastavot $is tiesibu
normas pirmaja un otraja dala minétajiem nosacljumiem, var celt prasibu par tiesibu aktu, kas
adreséts $ai personai vai kas vinu skar tiesi un individuali, un par reglamentéjosu aktu, kas vinu skar
tiesi, bet nav saistits ar istenoSanas pasakumiem.

Tadéjadi LESD 263. panta ceturtaja dala tiek noskirti tris gadijumi, kados fiziskas vai juridiskas
personas celta prasiba atcelt tiesibu aktu var tikt atzita par pienemamu, un, lai varétu paust nostaju
par apskatamo iebildi, ir japarbauda, vai kads no tiem ir istenojies $aja lieta.

Vispirms jakonstaté, ka tas izriet no apstridéta lémuma 4. panta, ka $a lémuma vienigais adresats ir
Vacijas Federativa Republika, nevis prasitaja. Tas ta ir tadél, ka valsts atbalsta kontroles procedura,
nemot véra tas visparéjo struktaru, ir procedura, kas tiek uzsakta pret dalibvalsti, kura ir atbildiga par
atbalsta pieskirsanu (spriedumi, 2011. gada 24. marts, Freistaat Sachsen un Land Sachsen-Anhalt
/Komisija, T-443/08 un T-455/08, EU:T:2011:117, 50. punkts, un 2015. gada 12. novembris, HSH
Investment Holdings Coinvest-C un HSH Investment Holdings FSO/Komisija, T-499/12, EU:T:2015:840,
28. punkts). Tatad izskatama prasiba nevar tikt atzita par nepienemamu, pamatojoties uz LESD
263. panta ceturtaja dala paredzéto pirmo gadijumu.

Sados apstaklos izskatima prasiba var tikt atzita par pienemamu atbilstosi LESD 263. panta ceturtaja
dala paredzétajam otrajam un treSajam gadijumam vienigi tad, ja, pirmkart, apstridétais lémums
prasitaju skar tiesi un individuali vai, otrkart, ja apstridétais léemums to tiesi ietekmé, un ja $is pédéjais
ir normativa rakstura akts, kas nav saistits ar isteno$anas pasakumiem ($aja zina skat. spriedumus,
2013. gada 19. decembris, Telefénica/Komisija, C-274/12 P, EU:C:2013:852, 19. punkts; 2014. gada
27. februaris, Stichting Woonpunt u.c./Komisija, C-132/12 P, EU:C:2014:100, 44. punkts, un 2015. gada
17. septembris, Mory u.c./Komisija, C-33/14 P, EU:C:2015:609, 59. punkts).

Saja lieta ir japarbauda, vai, nemot véra LESD 263. panta ceturtaja dala paredzéto otro un tre$o
gadijumu, prasitajas locus standi attieciba uz apstridéto lémumu ka tads attiecas uz, pirmkart,
pasakumiem Frankfurt-Hahn un Ryanair atbalstam (skat. talak 119.-187. punktu) un, otrkart, lidostas
maksu cenraziem (skat. talak 188.-212. punktu).
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a) Par prasitajas locus standi attieciba uz apstrideéeto lemumu, ciktal tas attiecas uz pasakumiem
Frankfurt-Hahn un Ryanair atbalstam

Komisija uzskata, ka prasitajai attieciba uz apstridéto lémumu, ciktal tas attiecas uz pasakumiem
Frankfurt-Hahn un Ryanair atbalstam, nav locus standi ne LESD 263. panta ceturtaja dala paredzétaja
otraja, ne $aja tiesibu norma paredzétaja tresaja gadijuma.

Saja lieta Visparéja tiesa uzskata, ka secigi ir izvértéjami abi ieprieks 119. punkta minétie gadijumi.

1) Par LESD 263. panta ceturtaja dala paredzéto otro gadijumu

Komisija uzskata, ka prasitaja nav pieradijusi, ka to tie$i un individuali skar pasakumi, pirmkart,
Frankfurt-Hahn atbalstam un, otrkart, Ryanair atbalstam.

Pirmkart, Komisija atgadina, ka apstridéta lémuma 1. pants attiecas uz pasakumu Frankfurt-Hahn
atbalstam saskano$anu. Tacu prasitaja, kas nav lidostas operators, neesot paskaidrojusi, ka tadi
pasakumi to skarot ka lidsabiedribu.

Prasitaja uzskata, ka tas konkurente Ryanair ir guvusi labumu no lielas dalas atbalsta pasakumu
attiecinasanas uz Frankfurt-Hahn, bet to Komisija un personas, kuras iestajusas lieta, apstrid. Savos
procesualajos rakstos, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti 2016. gada 29. aprili, prasitaja $aja zina
norada divus papildu apsvérumus, ko ta iesniegusi ka jaunus pamatus un kurus Komisija un personas,
kas iestajusas lieta, uzskata par nepienemamiem.

Otrkart, Komisija, kuru atbalsta personas, kas iestajusas lieta, norada, ka prasitaja ta ari nav pieradijusi,
ka to tiesi un individuali skartu apstridétais lémums, ciktal tas attiecas uz pasakumiem Ryanair
atbalstam. No vienas puses, konkurences attiecibu esamiba ar atbalsta sanéméju pati par sevi neesot
pietiekama, lai pieraditu, ka apstridétais lémums prasitaju ietekmé tiesi. No otras puses, pamatojot tas
individualo skarumu, sava prasibas pieteikuma prasitaja esot aprobezojusies ar noradi uz to, ka ta
Komisijai ir iesniegusi stdzibu par valsts atbalstu, bet ar So apstakli nevarot but pietiekami, lai
pieraditu, ka apstridétais léemums prasitaju skar individuali.

Land piebilst, ka, lai pieraditu tas individualo skarumu, prasitaja nevarot vienigi atsaukties uz iespéjamu
konkurences attiecibu ar valsts atbalsta sanéméju pastavésanu. Prasitajai esot japierada, ka pastav ipasas
konkurences attiecibas, kas to lauj noskirt no parastiem apgalvota atbalsta sanéméja konkurentiem. Saja
lieta prasitija cita starpa esot varéjusi sniegt konkrétus pieradijumus par to, ka apgalvoto atbalstu
Ryanair sistematiski ir izmantojusi, lai konkrétos prasitajas apkalpotajos lidojumu marsrutos, kuros ta
lidz tam darbojusies rentabli, varétu piedavat agresivas cenas, kas vidéja termina vai ilgtermina
samazinatu tas pelnu tiktal, ka tiktu apdraudéta tas pastavésana. Tomér prasitaja ta ari neesot
izpildijusi savu pieradisanas pienakumu $aja zina. Ta pat neesot noradijusi konkrétos tirgus. Turklat
konkrétos lidojumu marsrutus esot apkalpojusi daudzi konkurenti, un tas saskana ar judikattru
mazinot aplikojamo pasakumu ietekmi tada méra, ka principa tiek izslégta jebkada butiska ietekme uz
prasitajas stavokli tirga.

Prasitaja apstrid Komisijas un Land argumentaciju. Prasitdja, pirmkart, norada uz savu sadzibas
iesniedzéjas statusu un lidz ar to — uz savu ieinteresétas personas statusu Padomes Regulas (EK)
Nr. 659/1999 (1999. gada 22. marts), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus [LESD 108.] panta
piemérosanai (OV 1999, L 83, 1. Ipp.), izpratné, kam esot seviski butiska nozime, otrkart, uz to, ka tas
locus standi tiesvediba Vacijas tiesas, kura ta ir iesaistita kops 2006. gada un kas attiecoties uz Ryanair
pieskirto valsts atbalstu, lidz $im vél vispar nav ticis apsaubits, un, treskart, uz to, ka tiesa un netiesa
FFHG veikta Ryanair finansé$ana butiski ietekmé konkurenci un tatad ari vinu. Pamatojot $o pédéjo
argumentu, prasitaja ir iesniegusi divus jaunus dokumentus, proti, izvilkumus no Komisijas Lémuma
(ES) 2016/2069 (2014. gada 1. oktobris) par pasakumiem SA.14093 (C 76/2002), ko Belgija istenojusi
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par labu Brussels South Charleroi Airport un Ryanair (OV 2016, L 325, 63. Ipp.) (K 83. pielikums), un
Ryanair pazinojumu presei 2017. gada marta (K 84. pielikums). Ceturtkart, prasitaja uzskata, ka Land
arguments par to, ka nav pieradijjumu par Ipasam konkurences attiecibam starp to un Ryanair, ir
nepienemams, jo Komisija tadu nav noradijusi.

Saja lieta Visparéja tiesa uzskata, ka, pirms noskaidrot, vai prasitdja ir pieradijusi, ka to tiesi un
individuali ir skaris apstridétais léemums, ciktal tas attiecas uz pasakumiem Frankfurt-Hahn un Ryanair
atbalstam, ir jalemj par to, vai ir pienemami, pirmkart, K 83. un K 84. pielikums un, otrkart, Land
argumentacija par to, ka nepastav bitiska ietekme uz prasitajas stavokli tirga.

i) Par K 83. un K 84. pielikuma pienemamibu

Komisija, kuru atbalsta personas, kas iestajusas lieta, batiba atgadina, ka laika péc tiesvedibas rakstveida
dalas pabeig$anas un pirms tiesvedibas mutvardu dalas jaunus pieradijumus iesniegt drikst tikai ar
nosacijumu, ka kavésanas ar to iesnieg$anu ir attaisnota. Tacu prasitaja nekadi neesot attaisnojusi $o
jauno pieradijumu iesniegSanu péc abam procesualo rakstu apmainam.

Saskana ar Reglamenta 85. panta 3. punktu “puses iznémuma karta var sniegt papildu pieradijumus vai
izteikt pieradijumu piedavajumus pirms tiesvedibas mutvardu dalas pabeig$anas vai pirms Visparéjas
tiesas léemuma izlemt lietu bez tiesvedibas mutvardu dalas ar nosacijumu, ka kavésanas So zinu
iesnieg$ana ir attaisnota”.

Tomeér jaatzimé, pirmkart, ka tadi dokumenti ka izvilkumi no Lémuma 2016/2069, uz kuriem atsaucas
prasitaja, atspogulo Komisijas lémumpienemsanas praksi un lidz ar to tie nav uzskatami par
pieradijumu ka tadu, tostarp Reglamenta 85. panta izpratné. Lietas dalibniekam ir tiesibas atsaukties
uz So praksi Visparéja tiesa, tostarp — ka tas ir $aja gadijjuma —, kad ta secigi laika seko péc
procediiras Komisija (Saja zina skat. spriedumus, 2017. gada 9. februaris, International Gaming Projects
/EUIPO - adp Gauselmann (“TRIPLE EVOLUTION”), T-82/16, nav publicéts, EU:T:2017:66, 17. un
19. punkts, un 2017. gada 26. oktobris, Alpirsbacher Klosterbriu Glauner/EUIPO (“Klosterstoff”),
T-844/16, EU:T:2017:759, 57. punkts).

Otrkart, jaatzimé, ka piedavajuma iesniegt pieradijjumus novélota iesnieg$ana Reglamenta 85. panta
izpratné iznémuma gadijumos ir attaisnojama, ja lietas dalibnieks, kas tadu piedavajumu iesniedz, tos
ir ieguvis tikai péc tiesvedibas rakstveida dalas pabeigSanas.

Lidz ar to ir jakonstaté, ka Ryanair pazinojums presei, kas ieklauts K 84. pielikuma, secigi laika ir vélaks
par replikas raksta iesniegSanu, kas notika 2016. gada 5. februari. Tatad ta ka jauna pieradijuma
iesniegSana ar 2017. gada 26. maija procesualo rakstu iznémuma karta ir attaisnojama.

Lidz ar to K 83. un K 84. pielikums ir jaatzist par pienemamiem.

ii) Par Land argumenta, ka netiek bitiski ietekméts prasitajas stavoklis tirgii, pienemamibu

Saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statitu 40. panta ceturto dalu un Reglamenta 142. pantu ar
iestasanos lieta drikst tikai pilniba vai daléji atbalstit vienas puses prasijumus. Saskana ar judikatiaru
persona, kas iestajusies lieta, ir tiesiga sniegt argumentus, kas atskiras no tiem, ko iesniedzis lietas
dalibnieks, kuru $i persona atbalsta, ar nosacijumu, ka $ie argumenti nedrikst mainit strida ietvarus un
ka iestasanas lieta merkis joprojam ir atbalstit konkréta lietas dalibnieka prasijumus (spriedumi,
1995. gada 8. junijs, Siemens/Komisija, T-459/93, EU:T:1995:100, 21. punkts, un 2005. gada 13. aprilis,
Verein fiir Konsumenteninformation/Komisija, T-2/03, EU:T:2005:125, 52. punkts).
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Saja zina jaatgadina, ka LESD 263. panta ceturtaja dala ietverta prasiba par individualu skarsanu cita
starpa ir izpildita, ja prasitajs pierada, ka atbalsts, kas ir attieciga léemuma priek$mets, ir butiski
ietekméjis ta stavokli tirgt (spriedumi, 2005. gada 13. decembris, Komisija/Aktionsgemeinschaft Recht
und Eigentum, C-78/03 P, EU:C:2005:761, 37. punkts, un 2008. gada 22. decembris, British Aggregates
/Komisija, C-487/06 P, EU:C:2008:757, 30. punkts). Jau kop$ iebildumu raksta Komisija saistiba ar
savu iebildi par nepienemamibu, kas pamatota ar prasitajas locus standi neesamibu, uzskata, ka
prasitaja nav pieradijusi, ka apstridétais lémums to ir skaris individuali.

No minéta izriet, ka Land argumentacija par to, ka prasitajas stavoklis tirga batiski nav ietekmeéts, ir
cie$i saistita ar Komisijas tas iebildumu raksta izvirzitajlem argumentiem saistiba ar prasitajas
individuala skaruma neesamibu un tadéjadi ar Komisijas iebildi par nepienemamibu, kas pamatota ar
prasitajas locus standi neesamibu. Lidz ar to nevar uzskatit ne, ka §1 argumentacija maina strida
ietvarus, ne, ka iestasanas lieta meérkis vairs nav Komisijas prasjjumu atbalsts.

Lidz ar to ir jasecina, ka Land argumentacija par butiskas ietekmes uz prasitajas stavokli tirga
neesamibu ir pienemama.

iii) Par prasitdajas tiesu un individudalu skarumu

Prasiba atcelt tiesibu aktu saskana ar LESD 263. panta ceturtaja dala paredzéto otro gadijumu ir
pienemama vienigi tad, ja prasitaju tie$i un individuali skar apstridétais lémums. Apstridéta lémuma
tiesa skaruma un individuala skaruma nosacijumi ir kumulativi ($aja zina skat. rikojumu, 2014. gada
11. novembris, Nguyen/Parlaments un Padome, T-20/14, EU:T:2014:955, 55. punkts, un spriedumu,
2018. gada 16. maijs, Netflix International un Netflix/Komisija, T-818/16, nav publicéts,
EU:T:2018:274, 70. punkts). Tatad ir pietiekami ar viena no $iem nosacjjumiem iztrakumu, lai
secinatu, ka prasibu nevar atzit par pienemamu saskana ar LESD 263. panta ceturtaja dala paredzéto
otro gadijumu.

Saja lieta Visparéja tiesa uzskata par lietderigu vispirms izvértét nosacijumu par individualu skarumu.

Saja zina ir svarigi atgadinat, ka saskana ar pastavigo judikatiiru citas personas, kas nav lémuma
adresati, var tikt uzskatitas par individuali skartam tikai tad, ja $is lémums tas skar dazu tam
specifisku ipasibu dé] vai kadas faktiskas situacijas dél, kura tas raksturo attieciba pret jebkuru citu
personu, un tadel tas individuali izcel lidzigi $a lémuma adresatam (spriedumi, 1963. gada 15. jalijs,
Plaumann/Komisija, 25/62, EU:C:1963:17, 223. Ipp.; 2015. gada 17. septembris, Mory u.c./Komisija,
C-33/14 P, EU:C:2015:609, 93. punkts, un 2016. gada 12. maijs, Hamr — Sport/Komisija, T-693/14, nav
publicéts, EU:T:2016:292, 32. punkts).

Valsts atbalsta joma ir atzits, ka Komisijas lémums par, pamatojoties uz LESD 108. panta 2. punktu,
uzsaktas formalas izmekléSanas procediras izbeigdanu individuali skar ne tikai uzpémumu, kur§ ir
sanémis atbalstu, bet ari ar to konkuréjosos uznémumus, kas aktivi lidzdarbojusies $aja procedura, ja
atbalsta pasakums, kas ir apstridéta lémuma prieksmets, butiski ietekmé to stavokli tirgit (spriedumi,
1986. gada 28. janvaris, Cofaz u.c./Komisija, 169/84, EU:C:1986:42, 25. punkts; 2007. gada
22. novembris, Sniace/Komisija, C-260/05 P, EU:C:2007:700, 55. punkts, un 2015. gada 17. septembris,
Mory u.c./Komisija, C-33/14 P, EU:C:2015:609, 98. punkts).

Saja lieta prasitaja nav pasakumu Frankfurt-Hahn un Ryanair atbalstam labuma guvéja. Tomer ta ir
iesniegusi sudzibu Komisija un ir sniegusi savus apsvérumus oficialas izmeklésanas procediras
ietvaros. Konkrétak, no apstridéta lémuma izriet, ka prasitaja Komisijai ir iesniegusi detalizétu
informaciju un piezimes par 2008. gada lémumu par proceduras uzsak$anu, ka ari apsvérumus
attieciba uz 2014. gada pamatnostadnu piemérosanu $aja lieta. Tadéjadi ir jasecina, ka prasitajai ir
bijusi aktiva loma administrativa procesa norisé, un to Komisija turklat neapstrid.
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Tomeér ir jaatzimeé, ka to dara arl Komisija, ka vienigi prasitajas daliba administrativaja procesa pati par
sevi nav pamats secinat, ka apstridétais lémums to skar individuali ($aja nozimé skat. spriedumu,
2007. gada 22. novembris, Smiace/Komisija, C-260/05 P, EU:C:2007:700, 60. punkts, un rikojumu,
2016. gada 26. septembris, Greenpeace Energy u.c./Komisija, T-382/15, nav publicéts, EU:T:2016:589,
39. punkts), pat ja, ka tas ir Saja lieta, tai $aja administrativaja procesa ir bijusi svariga loma, konkréti,
iesniedzot apstridéta lémuma pamata eso$o stdzibu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2009. gada 9. jalijs,
3F/Komisija, C-319/07 P, EU:C:2009:435, 94. un 95. punkts). Prasitajai katra zina ir japierada, ka
apstridéta lemuma pamata esosais pasakums varéja butiski ietekmét tas stavokli tirga ($aja zina skat.
spriedumu, 2007. gada 22. novembris, Sniace/Komisija, C-260/05 P, EU:C:2007:700, 60. punkts, un
rikojumu, 2012. gada 26. janvaris, Mojo Concerts un Amsterdam Music Dome Exploitatie/Komisija,
T-90/09, nav publicéts, EU:T:2012:30, 33. punkts).

Sados apstaklos ir jaizvérté, vai pasakumi Frankfurt-Hahn un Ryanair atbalstam varéja butiski ietekmét
prasitajas konkurétspéju konkrétaja tirgt vai tirgos.

Saja zina svarigi ir uzsvert, ka ar to apstakli vien, ka kads tiesibu akts var zinama méra ietekmét
konkurences attiecibas, kadas pastav konkrétaja tirgii, un ka attiecigais uznémums zinama meéra
konkuré ar $a tiesibu akta adresatu, katra zina nebutu pietiekami, lai varétu uzskatit, ka Sis tiesibu akts
minéto uznémumu ir skaris individuali. Tadéjadi uznémums nevar atsaukties tikai uz savu ka
konkurenta statusu attieciba pret atbalstu sanému$o uznémumu (spriedumi, 2015. gada
17. septembris, Mory u.c./Komisija, C-33/14 P, EU:C:2015:609, 99. un 100. punkts, un 2014. gada
26. septembris, Dansk Automat Brancheforening/Komisija, T-601/11, EU:T:2014:839, 41. punkts).

Saskana ar pastavigo judikatiru prasitdjam, kuram ir pieradiSanas pienakums ($aja nozimé skat.
rikojumu, 2016. gada 26. septembris, Greenpeace Energy u.c./Komisija, T-382/15, nav publicéts,
EU:T:2016:589, 68. punkts), ir jaiesniedz informacija, lai pieraditu savu ipaso konkurences situaciju
($aja nozimé skat. rikojumu, 2004. gada 27. maijs, Deutsche Post un DHL/Komisija, T-358/02,
EU:T:2004:159, 38. punkts, un spriedumu, 2009. gada 10. februaris, Deutsche Post un
DHL International/Komisija, T-388/03, EU:T:2009:30, 49. un 51. punkts).

Protams, nemot véra Savienibas tiesu istenotas parbaudes tiesa apjomu, tam pienemamibas izvértéSanas
stadija nav japienem galigs nolémums par konkurences attieclbam starp prasitajju un, iespéjams,
konkréto atbalstu sanémuso uznémumu. Tomér prasitdjam ir pienacigi janorada iemesli, kuru deél
Komisijas lémums var skart ta likumigas intereses, butiski ietekméjot ta stavokli konkrétaja tirga ($aja
nozimé skat. spriedumu, 1986. gada 28. janvaris, Cofaz u.c./Komisija, 169/84, EU:C:1986:42,
28. punkts, un rikojumu, 2016. gada 26. septembris, Greenpeace Energy u.c./Komisija, T-382/15, nav
publicéts, EU:T:2016:589, 44. punkts). Saja noltka prasitajam ir japierada, cik butiski tiek ietekmeéts ta
stavoklis tirgii (rikojums, 2004. gada 27. maijs, Deutsche Post un DHL/Komisija, T-358/02,
EU:T:2004:159, 37. punkts).

Sada konkurences stavokla ietekme ne vienmér ir izsecinama no tadiem apstakliem ka batisks
apgrozijuma samazinajums, ievérojami finansiali zaudéjumi vai arl nozimiga tirgus dalas samazinasanas
péc attieciga atbalsta pieskirsanas. Valsts atbalsta pieskirsana var ietekmét saimnieciskas darbibas
subjekta konkurences situaciju ari citadi, tostarp radot negito pelnu vai nelabvéligaku attistibu par to,
kada buatu sagaidama $ada atbalsta neesamibas gadijuma. Tapat tadas ietekmes apmérs var bat dazads
atkariba no daudziem apstakliem, ka, pieméram, konkréta tirgus struktiiras vai attieciga atbalsta
rakstura. Butiska ietekme uz konkurenta stavokli tirga lidz ar to nevar tikt pieradita tikai ar atsevisku
apstaklu esamibu, kas liecina par ta komercialo vai finansialo raditaju pasliktinasanos (spriedumi,
2007. gada 22. novembris, Spanija/Lenzing, C-525/04 P, EU:C:2007:698, 34. un 35. punkts; 2008. gada
22. decembris, British Aggregates/Komisija, C-487/06 P, EU:C:2008:757, 53. punkts, un 2014. gada
26. septembris, Dansk Automat Brancheforening/Komisija, T-601/11, EU:T:2014:839, 42. punkts).
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Sada rakstura ietekmes pieradisana nav ari tie$i atkariga no atbalsta apméra. T4 ir atkariga no ietekmes,
kadu $is atbalsts var atstat uz prasitaja stavokli konkrétaja tirgn, batiskuma, un tatad lidziga apmeéra
atbalstiem, nemot véra tadus kritérijus ka tirgus lielums, atbalsta ipasais raksturs, laikposma, uz kadu
tas ticis pieskirts, ilgums, prasitaju ietekméjosas darbibas galvenais vai pakartotais raksturs un tas
iespéjas apiet atbalsta negativo ietekmi, ta var but atskiriga. Tadéjadi, novertéjot, cik sada ietekme ir
butiska, no prasitajas tostarp tiek prasits, lai ta definétu konkréto tirgu un sniegtu Visparéjai tiesai
pamatinformaciju par $a tirgus struktaru. Konkréti Seit var bat runa par informaciju, cik konkurentu
darbojas minétaja tirga, informaciju par to tirgus dalam un to iespéjamajam izmainam kops konkréto
pasakumu isteno$anas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 12. janijs, Sarc/Komisija, T-488/11,
nav publicéts, EU:T:2014:497, 36., 37. un 43. punkts).

Tomér prasibas pieteikuma un replikas raksta prasitdja nav ne definéjusi tirgu vai tirgus, kuros, ka ta
uzskata, ir tikusi ietekméta tas konkurétspéja, ne a fortiori sniegusi kaut mazako informaciju par $a
tirgus vai So tirgu apmeéru, struktiru un stavokli, kads tai, Ryamair un citiem iespéjamajiem
konkurentiem $aja vai Sajos tirgos ir bijis attiecigaja laikposma. Ari savos apsvérumos par Land
iestasanas lieta rakstu prasitaja nedefiné konkréto tirgu vai tirgus, bet vienigi apgalvo, ka “O & D”
metode, uz kuru atsaucas Land un kas izpauzas ta, ka konkrétaja tirga tiek ieklauti visi savstarpéji
aizvietojamie operatori konkréta lidojumu marsruta, nav piemérojama valsts atbalsta joma. Prasitaja,
protams, rosina, ka ir nepiecieSams “nemt véra visa Ryanair starptautiska tikla izplesanos kopuma”.
Tomeér ta neiezimé ta iespéjama tirgus robezas, kura ietvaros varétu tikt novértéta sadas izplesanas
ietekme uz tas konkurétspéju.

Tomér prasitaja piebilst, ka konkrétie pasakumi to skar individuali pat tad, ja “O & D” metode butu
izmantojama. It ipasi prasitaja norada, ka konkrétie pasakumi ir lavusi Ryanair arvien vairak parcelt
savu darbibu uz tadam lielakam lidostam ka Frankfurtes pie Mainas, Hamburgas (Vacija),
Kelnes/Bonnas (Vacija) un Nirnbergas (Vacija) lidostas. Tacu konkurence starp lidojumu mar$rutiem
“Saura nozimé” norisinoties tiesi $ajas lielajas lidostas. No Frankfurtes pie Mainas lidostas Ryanair
apkalpojot sespadsmit tadus lidojumu marsrutus, kurus no $is lidostas apkalpo ari prasitaja. Pamatojot
savu argumentaciju, prasitaja atsaucas uz K 83. un K 84. pielikumu, kuros attiecigi ir ietverti izvilkumi
no Lémuma 2016/2069 un Ryanair pazinojums presei 2017. gada marta (skat. ieprieks
128.-133. punktu).

Tiesas sédé prasitija noradija ari uz iespéjamu parklasanos lidojumu marsruta starp pilsétu pari
Frankfurte—Bolona, kuru ta apkalpo no Frankfurtes pie Mainas lidostas, bet Ryanair — no Frankfurtes
Hanas lidostas.

Saja zina, pirmkart, ir jaatgadina, ka principa personai, kura apgalvo faktus prasijuma pamatojumam, ir
jasniedz pieradijumi par to patiesumu (rikojums, 2008. gada 25. janvaris, Provincia di Ascoli Piceno un
Comune di Monte Urano/Apache Footwear u.c., C-464/07 P(I), nav publicéts, EU:C:2008:49, 9. punkts;
$aja nozimé skat. arl spriedumu, 2001. gada 6. marts, Connolly/Komisija, C-274/99 P, EU:C:2001:127,
113. punkts). Tacu $aja lieta prasitaja nav iesniegusi nekadus pieradijumus, kas pieraditu, ka pastav tas
noradita parklasanas. Prasitaja arl nav iesniegusi pieradijumus, kas lautu secinat, ka pastav
célonsakariba starp pasakumiem Frankfurt-Hahn un Ryanair atbalstam un Ryanair darbibas
parvietosanu uz lielam lidostam.

Otrkart, pat pienemot, ka pastav prasitajas piesaukta parklasanas un ka lidojumu marsrutus, kuros ta
izpauzas, var uzskatit par konkrétajiem tirgiem, batu jakonstaté, ka prasitaja nav sniegusi ne mazakos
pieradijumus par $o tirgu struktiru un ietekmi, kadu konkrétie pasakumi uz minétajiem tirgiem butu
varéjusi atstat. Konkrétak, prasitaja nav sniegusi Visparéjai tiesai informaciju par $adu tirgu lielumu vai
arl to dalu, ka, pieméram, Ryanair un tas iespéjamo konkurentu tirgus dalu, lielumu $ados tirgos un
iespéjamajam $o dalu izmainam kops pasakumu Frankfurt-Hahn un Ryanair atbalstam veiks$anas.
Turklat ta ari nav iesniegusi citus pieradijumus, kas pieraditu, ka sados tirgos tai ir bijusi negata pelna
vai nelabvéligika izaugsme par to, kida batu veidojusies, ja $adu pasakumu nebitu. Sados apstaklos
nav pieradits, ka So pasakumu veik$ana batu butiski ietekméjusi prasitajas konkurétspéju sados tirgos.
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Ir tiesa, ka prasitaja sidzas ari par ietekmi, kadu pasakumi Ryanair un Frankfurt-Hahn atbalstam varéja
atstat uz tas konkurétspéju nevis iepriek§ 151. un 152. punkta aprakstitajos lidojumu marsrutos, bet
gan pasazieru gaisa parvadajumu tirgt kopuma. Prasitaja apgalvo, ka ta konkuré ar Ryanair $aja tirga,
norada, ka minétaja tirg ir Joti liela konkurence, un uzskata, ka tas konkurétspéja $aja tirga ir tikusi
butiski ietekméta. Konkréti, $adi Ryanair no Frankfurtes Hanas lidostas esot attistljusi savu
starptautisko un valsts méroga tiklu. Si lidosta esot tikusi attistita ka Ryanair “baze”, bet bez Sis
pédéjas finansu ieguldijjumiem. Tas esot lavis Ryanair piedzivot spécigu izaugsmi un palielinat savu
tirgus dalu konkrétaja tirga.

Tomér prasitaja nedefiné $ada tirgus geografisko apjomu un ari nesniedz pieradijumus par $a tirgus
struktaru, iznemot vienigi iepriek$ 151. un 152. punkta aprakstito hipotétisko tirgu struktaru. Labakaja
gadijuma no prasitajas iesniegtajiem pieradijumiem ir iespéjams izsecinat, ka hipotétiska pasazieru gaisa
parvadajumu tirgt ir “loti liela konkurence”, un ka to, ka to uzsver Land, raksturo ievérojama skaita
operatoru klatbatne, kas liedz vienkarsi pienemt, ka tai ir bijusi negata pelna vai nelabvéligaka
izaugsme par to, kada butu veidojusies, ja nebatu pasakumu Ryanair un Frankfurt-Hahn atbalstam
($aja nozimeé skat. rikojumu, 2012. gada 11. janvaris, Phoenix-Reisen un DRV/Komisija, T-58/10, nav
publicéts, EU:T:2012:3, 50. punkts).

Katra zina, pat ja tiktu pienemts, ka Visparéja tiesa rikosies turpindjuma, ka labums no atbalsta
pasakumiem Frankfurt-Hahn butu pargdjis Ryanair un ka tas nebatu ticis pilniba sniegts, izmantojot
citus pasakumus, kuri ir apstridéta léemuma priek$mets, nevar piekrist nevienam no seSiem prasitajas
izvirzitajiem argumentiem, lai pieraditu, ka lidz ar pasakumiem Ryanair un Frankfurt-Hahn atbalstam
ir butiski ietekméta tas konkurétspéja hipotétiska pasazieru gaisa parvadajumu tirg. Proti, prasitajas
argumenti butiba aprobezojas ar noradi uz visparéjo konkurences spiedienu, kadu Ryanair un citas
zemo cenu lidsabiedribas izdara uz tradicionalajam lidsabiedribam.

Pirmkart, prasitaja norada, ka Frankfurtes Hanas lidosta atrodas netalu no Frankfurtes pie Mainas
lidostas, kas ir tas galvena darbibas baze, ka Ryanair piemérotas lidostas maksas ir bijusas parak zemas
un ka komercattiecibas starp Frankfurtes Hanas operatoru un Ryanair nav bijusas rentablas. Prasitajas
ieskata tas pieradot, pirmkart, ka Frankfurtes Hanas lidostai pieskirtais atbalsts ir pargajis Ryanair un,
otrkart, ka ta, nemot véra pargajusa atbalsta ievérojamos apmeérus, esot tikusi batiski ietekméta.

Sis arguments ir pilniba janoraida. Proti, vispirms jaatzimé, ka geografiskais tuvums starp Frankfurtes
Hanas lidostu un Frankfurtes pie Mainas lidostu (115 km) un apstaklis, ka pirma lidz ar to atrodoties
otras intereSu zona, labakaja gadijuma varétu pieradit konkurences attiecibu starp abam $im lidostam
esamibu. Pat pienemot, ka sada saistiba pastavétu un ka ta varétu tikt uzskatita par tadu, kas liecina
par konkurences attiecibu esamibu starp prasitaju un Ryanair, pietiek atgadinat, ka saskana ar ieprieks
145. punkta minéto judikataru prasitaja nevar atsaukties tikai uz savu konkurentes statusu attieciba
pret atbalstu sanémuso uznémumu, lai pieraditu, ka ir butiski ietekméta tas konkurétspéja.

Turpinot, pat pienemot, ka Ryanair piemérotas, iespéjams, parak zemas lidostas maksas un
komercattiecibu starp Frankfurtes Hanas operatoru un Ryanair nerentabilitate butu jasaprot ka
atbalsta pareja Ryanair laba, no ta nevar tikt secinats prasitajas it ka ciestas ietekmes uz tas
konkurétspéju batiskums. Proti, tadi apstakli kopuma raksturo prieksrocibas, kuras, iespéjams,
sanémusi Ryanair, un tie neka ipasi neraksturo ietekmi, kadu $adas prieksrocibas biitu varéjusas atstat
uz prasitajas konkurétspéju.

Visbeidzot, attieciba uz apgalvojumu par to, cik nozimiga ir bijusi atbalsta pareja Ryanair laba, pietiek
atgadinat, ka kadas prasitajas stavokla butiskas ietekmésanas konkrétaja tirgi pieradiSana, ka tas izriet
ieprieks no 149. punkta, nav tiesi atkariga no pieskirta atbalsta apmeéra.

Otrkart, prasitaja uzskata, ka laikposma no 2009. gada lidz 2011. gadam Ryanair flote ir loti pieaugusi,
un tas to esot padarijis par lielako lidsabiedribu Eiropa sédvietu skaita zina.
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Sis arguments ir janoraida. Jakonstaté, ka tada notikumu gaita var tikt izskaidrota ar faktoriem, kas nav
atkarigi no pasakumiem Frankfurt-Hahn un Ryanair atbalstam, pieméram, ar gaisa transportu
izmantojosas klientiiras pieaugumu. Proti, prasitagja nav iesniegusi nekadus pieradijumus, kas lautu
konstatét célonsakaribu starp Ryanair flotes paplasinasanos un Siem pasakumiem. Katra zina prasitaja
nenorada ne uz vienu tas situacijas ipasu iezimi, kas pieraditu, ka minéta paplasinasanas ir butiski
ietekméjusi tas konkurétspéju.

Treskart, ar dotacijam izraisita Ryanair izaugsme esot radijusi ievérojamu spiedienu uz prasitaju. Ta
esot cietusi ievérojamus tirgus dalu zaudéjumus, nepartrauktu tas bilesu cenu kritumu un iepémumu
samazinasanos. Turklat prasitajai ari esot bijusi jaievie$ pretpasakumi, izveidojot savu zemo cenu
lidsabiedribu, un ta ir bijusi spiesta Istenot parstrukturésanas programmu ar nosaukumu “Score”.

So argumentu nevar pienemt. Attieciba uz spiedienu, ko Ryanair bitiska izaugsme esot radijusi uz
prasitiju, jaatzimé, ka $i pédéja nav iesniegusi ne mazakos pieradijumus, kas liecinatu, ka ievérojamo
tirgus dalu zaudésana, nepartrauktais bilesu cenu kritums un ienémumu samazinasanas, ko ta apgalvo
esam cietusi, un pretpasakumu veik$ana, kurus ta esot ieviesusi, ir sekas pasakumiem Ryanair un
Frankfurt-Hahn atbalstam. Gluzi pretéji, lietas materiali lauj uzskatit, ka $ada notikumu gaita varétu
but saistita ar citiem faktoriem. Sava Komisijai iesniegtaja darbibas parskata par 2012. gadu prasitaja
savus rezultatus 2012. gada izskaidro ar dazadiem streikiem. Savus rezultatus ta izskaidro ari ar
konkurenci parvadajumos Eiropa, izmaksam par CO, emisijam, nodokliem Vacija un Austrija,
lidojumu aizliegumu naktis, ka ari lielo aviacijas degvielas cenu.

Konkréti attieciba uz parstrukturésanas programmu “Score” ir jakonstaté, ka prasitaja to nav iesniegusi
un tatad nav pamatojusi savu apgalvojumu, ka $is parstrukturé$anas iemesls ir Ryanair istenotais
konkurences spiediens, pateicoties pasakumiem Frankfurt-Hahn atbalstam.

Protams, prasitaja atsaucas uz rakstu presé 2015. gada 15. janija, kura ir stastits par parstrukturésanas
programmu “Score”. Tomér ir jakonstaté, ka prasitaja nav iesniegusi arl $o rakstu.

Tacu, neraugoties uz to, ka prasitaja nav iesniegusi attiecigas “Score” programmas lappuses vai vismaz
kopsavilkumu par tas saturu, nevar tikt izslégts, ka to norada Komisija, ka veikt degvielas izmaksu
samazinasanas pasakumus prasitaju ir piespiedis tas flotes vecums, ka izmaksu ietaupijuma,
organizéjot tipveida apgadi, meérkis patiesiba ir bijis novérst papildu iegazu nepietieckamu integraciju
un ka izmaksu ietaupijuma, sadalot lidojumus Eiropa lidojumos “hub-and-spoke” un lidojumos
“point-to-point” (zvaigznes veida sistéma vai savienotie lidojumi), mérkis prasitajai ir bijis novérst
piedavajumu lidojumiem Eiropas iekSiené sarezgitibu. Visbeidzot, nevar ari tikt izslégts, ka vienai dalai
no gratibam, kas bija iemesls “Score” programmai, pamata bija, ka to ir noradijusi ari Komisija,
grutibas, kas izklastitas prasitajas darbibas parskata par 2012. gadu (skat. ieprieks 165. punktu).
Turklat saja darbibas parskata “Score” programma tiek raksturota ka viens no ilgstos§iem pasakumiem,
kas bijusi nepiecieSami sakara ar strukturalo krizi aviacijas nozaré Eiropa, bez jebkadas atsauces uz
Ryanair konkurenci saistiba ar tas stavokli Frankfurté Hana.

Ceturtkart, Komisijas darba dokuments par aviacijas stratégiju Eiropai, kas datéts ar 2015. gada
decembri, liecinot par to, ka to Eiropas lidsabiedribu skaits, kuras, ka tostarp prasitaja, ir starp
lielakajam pasaulé, kop$ 2001. gada ir tikai samazinajies.

Sis arguments nav pamatots. Proti, jakonstaté, ka darba dokumenti par avidcijas stratégiju Eiropai ir
aplakotas galvenas gaisa satiksmes tendences un taja ipasi nav pievérsta uzmaniba ne situacijai
Frankfurtes Hanas un Frankfurtes pie Mainas lidostas, ne attiecibam starp prasitajju un Ryanair.
Tadéjadi apstaklis, ka saskana ar $o dokumentu 2015. gada zemo cenu lidsabiedribu sédvietu
kapacitate bija 48 %, kamér tradicionalo lidsabiedribu sédvietu ipatsvars taja pasa gada bija
samazindjies lidz 38 %, nelauj izdarit nekadus secindjumus par attiecigi prasitajas un Ryanair
konkurences stavokla izmainam un, vél jo mazak, uzskatit, ka pasakumi Ryanair un Frankfurt-Hahn
atbalstam ir butiski ietekméjusi S$is izmainas. Turklat, pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, $a darba
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dokumenta 5. grafiks parada, ka Sie procenti ir izskaidrojami ar to, ka péc gaisa parvadajumu tirgus
atvérsanas 1990. gados zemo cenu lidsabiedribas ir spéjusas piesaistit jaunu klientaru, kamér tadu
tradicionalo lidsabiedribu ka pieteicéja stavoklis tirg ir saglabjjies stabils un nav cietis ievérojamus
kritumus. Tomér nekas minétaja dokumenta nepierada ne to, ka tradicionalas lidsabiedribas, ja
nepastavétu valsts atbalsts zemo cenu lidsabiedribam, buatu varéjusas piesaistit nozimigaku $is jaunas
klientaras dalu, ne a fortiori to, ka, ja nepastavétu pasakumi Ryanair un Frankfurt-Hahn atbalstam, tas
ta varétu bat bijis prasitajas gadijuma.

Darba dokumenta par aviacijas stratégiju Eiropai 2. tabula tieSam ir atspogulots individualizéts parskats
par galveno Savienibas lidsabiedribu finansu rezultatiem 2014. gada un tadéjadi tostarp salidzinata
Lufthansa grupa un Ryanair. No ta izriet, ka 2014. gada, Ryanair fikséjot pozitivus rezultatus,
Lufthansa grupas situacija kopuma saglabajas stabila. Ryanair pieredzéja savu gada ienémumu
pieaugumu par 12,3 %, kamér Lufthansa grupas gada ienémumi samazinajas tikai par 0,1 %. No $is
tabulas ari izriet, ka tapat 2014. gada pozitiva saglabajas ari Lufthansa grupas operativa pelna.

Tomér Sie faktori nelauj secinat, ka tad, ja nebatu pasakumu Ryanair un Frankfurt-Hahn atbalstam,
prasitdjas finan$u rezultati varétu bat bijusi ievérojami labaki. Katra zina ir janorada, ka darba
dokumenta par aviacijas stratégiju Eiropai 2. tabula attiecas uz galveno Savienibas lidsabiedribu grupu
finansu rezultatu izmainam laikposma no 2013. gada lidz 2014. gadam, bet pasakumi Ryanair un
Frankfurt-Hahn atbalstam tika istenoti laikposma no 1999. gada lidz 2012. gadam. Tadéjadi —
iznemot, ja tiktu pienemts, ka So pasakumu ietekme uz prasitajas konkurétspéju ir izpaudusies ar
vairaku gadu nobidi, bet to prasitaja Saja lieta nav apgalvojusi, — nevar uzskatit, ka konkréta tabula lauj
izdarit kaut mazakos secinajumus $aja zina.

Turklat, lai gan, ka to norada prasitaja, darba dokumenta par aviacijas stratégiju Eiropai ir atzits, ka
Eiropas lidsabiedribu skaits starp galvenajam pasaules lidsabiedribam laika kops 2001. gada ir
samazingjies, ta neatspéko Komisijas skaidrojumu, saskana ar kuru $is izmainas ir izskaidrojamas ar to,
ka Eiropas tirgus ir piedzivojis lielu skaitu uznémumu parnemsanu.

Piektkart, prasitaja atsaucas uz Komisijas Lémuma 2004/393/EK (2004. gada 12. februaris) par
Valonijas regiona un Brussels South Charleroi Airport pieskirtajam prieksrocibam aviosabiedribai
Ryanair tas darbibas uzsaksanas laika Sarlerua (OV 2004, L 137, 1. Ipp.) 249. apsvérumu, no kura
konkréti izrietot, ka prieksrociba, kas pieskirta tadéjadi, ka valsts uznemas ekspluatacijas izmaksas, kas
parasti ir jasedz lidsabiedribai, ne vien izkroplo konkurenci viena vai vairakos marsrutos un noteikta
tirgus segmenta, bet ari lauj $ai lidsabiedribai pastiprinat savu ekonomisko poziciju visa sava tikla
kopuma salidzinajuma ar konkuréjosajam lidsabiedribam.

So argumentu nevar pienemt. Saja zina, pirmkart, ir janorada, ka kritériji, kurus Komisija izmanto, lai
noskaidrotu konkurences izkroplojumu vai ietekmes uz tirdzniecibu starp dalibvalstim veidojo$os
pamatelementus atbilstosi LESD 107. pantam, nepilda tadas pasas funkcijas un tiem nav tads pats
mérkis ka kritérijiem, kas tiek prasiti, lai izvértétu prasibas pienemamibu un kas noteikti LESD
263. panta ceturtaja dala. Tadéjadi privatpersonas prasibas pienemamiba var tikt izvértéta, tikai
pamatojoties uz LESD 263. panta ceturtas dalas kritérijiem (Saja nozimé skat. rikojumu, 2006. gada
21. februaris, Deutsche Post un DHL Express/Komisija, C-367/04 P, nav publicéts, EU:C:2006:126,
47. punkts). Ta¢u Lémuma 2004/393 249. apsvéruma ir runa vienigi par kritérijiem saistiba ar ietekmi
uz konkurenci un tirdzniecibu starp dalibvalstim LESD 107. panta izpratné. Tatad prasitaja nevar
izmantot $o apsvérumu ka argumentu, lai pieraditu batisku ietekmi uz tas stavokli konkrétaja tirga.

Otrkart, jaatzimé, ka Lémuma 2004/393 249. apsvéruma visparigi ir runa par darbibas atbalsta ietekmi
uz konkurenci starp lidsabiedribam. Sis apsvérums neka ipasi neattiecas ne uz $ada atbalsta ietekmi uz
prasitajas konkurétspéju, ne pasakumiem Frankfurt-Hahn un Ryanair atbalstam. Tatad tas nelayj
prasitajai paradit savu Ipaso konkurences situaciju un pieradit, ka tas konkurétspéja ir butiski
ietekmeéta.
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Sestkart, prasitaja apgalvo, ka ta ka Fraport akcionare bija spiesta piedalities Frankfurtes Hanas lidostas
attistibas finansé$ana un Ryanair dotésana. Proti, lidz 2008. gada beigam Fraport esot bijusi FFHG
vairakuma akcionare un ka tada ta esot kompenséjusi tas zaudéjumus un veikusi ieguldijumus divas
tas kapitala palielinasanas.

Sis arguments ir pilniba janoraida. Proti, prasitaja nav precizéjusi, cik liela méra ta ka Fraport akcionare
ir piedaljjusies $aja finansésana, tapéc nav iespéjams noteikt ietekmes uz tas konkurétspéju batiskumu,
ko ta varéja ciest ta rezultata.

No iepriek§ minéta izriet, ka prasitaja nav pieradijusi, ka ta butu cietusi butisku apgrozijuma
samazinajumu, ievérojamus finansidlos zaudéjumus vai nozimigu tas tirgus vai tirgu dalu
samazindjumu péc pasakumu Ryanair atbalstam un pasakumu Frankfurt-Hahn atbalstam veiksanas,
pat ja Sie pédéjie butu devusi labumu Ryanair. Turklat prasitadja nav pieradijusi arl negato pelnu vai
nelabvéligaku attistibu salidzinajuma ar to, kada tai batu bijusi, ja nebatu $o pasakumu.

Lidz ar to, pat pienemot, ka labums no pasakumiem Frankfurt-Hahn atbalstam ir pargajis Ryanair un
tas pilniba vai daléji ir ticis Istenots ar citiem pasakumiem, kas ir apstridéta lémuma prieksmets, tik un
ta nebuatu pieradits, ka prasitajas situaciju konkrétaja tirgti butiski ir ietekméjusi Sie pasakumi vai
pasakumi Ryanair atbalstam.

Tadéjadi, ta ka nav janoskaidro ne tas, vai labums no pasakumiem Frankfurt-Hahn atbalstam ir pargajis
Ryanair, ne tas, vai attieciga gadijuma tas ir noticis ar citiem pasakumiem, uz kuriem attiecas
apstridétais lémums, un tatad nav jaizvérté ari to divu apsvérumu pienemamiba, kas 2016. gada
29. aprila procesualaja raksta noraditi ka jauni pamati un uz kuriem noradits saistiba ar $o pareju, ir
jasecina, ka prasitaja nav pienacigi noradijusi iemeslus, kuru dél pasakumi Frankfurt-Hahn un Ryanair
atbalstam, uz kuriem attiecas apstridéta lémuma 1. un 2. pants, var skart tas likumigas intereses, butiski
ietekméjot tas stavokli konkrétaja tirga vai tirgos.

Tadéjadi, ta ka prasitaja nav juridiski pietiekami pieradijusi tas individualo skarumu, ciktal ir runa par
pasakumiem, uz kuriem attiecas apstridéta lémuma 1. un 2. pants, ir jasecina, ka, ta ka nav jaizverté
tieSa skaruma kritérijs, izskatamo prasibu, ciktal ta attiecas uz Siem pantiem, nevar uzskatit par
pienemamu atbilstosi LESD 263. panta ceturtaja dala paredzétajam otrajam gadijumam. Sajos
apstaklos ir jaizvérté, vai izskatamo prasibu, ciktal ta attiecas uz minétajiem pantiem, var atzit par
pienemamu atbilstosi LESD 263. panta ceturtaja dala paredzétajam tresajam gadijjumam.

2) Par LESD 263. panta ceturtaja dala paredzéto treso gadijumu

Batiba Komisija apstrid prasitajas locus standi attieciba uz apstridéta lémuma 1. un 2. pantu saistiba ar
LESD 263. panta ceturtaja dala paredzéto treso gadijumu. Konkrétak, Komisija norada, ka prasitaja nav
apgalvojusi, ka apstridétais léemums buatu legislativs akts, un ka katra zina saskana ar judikataru
lémumam valsts atbalsta joma nevarot but reglamentéjoss raksturs. Ta piebilst, ka Visparéja tiesa var
izvértét So jautdjumu péc savas ierosmes.

Prasitaja $aja jautajuma nav tiesi izteikusies.

Prasiba atcelt tiesibu aktu atbilstosi LESD 263. panta ceturtaja dala paredzétajam tre$ajam gadijumam
ir pienemama tikai tad, ja ta ir vérsta pret reglamentéjosu aktu, kas tiesi skar prasitdju un kas nav
saistits ar istenosanas pasakumiem.

Saja zina ir jaatgadina, ka jédziens “reglamentéjosi akti” attiecas uz visparpiemérojamiem aktiem,
iznemot legislativus aktus ($aja nozimé skat. rikojumu, 2015. gada 14. janvaris,
SolarWorld u.c./Komisija, T-507/13, EU:T:2015:23, 64. punkts un taja minéta judikatara). Saskana ar
judikataru akts ir visparpiemérojams, ja tas ir piemeérojams objektivi noteiktam situacijam un ja tas
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rada tiesiskas sekas attieciba uz visparéji un abstrakti definétam personu kategorijam (skat. spriedumu,
2011. gada 17. marts, AJD Tuna, C-221/09, EU:C:2011:153, 51. punkts un taja minéta judikatara). Ta
tas nav gadijuma ar lémumu, kura Komisija konstaté individuala valsts atbalsta saderibu ar ieksgjo tirgu
($aja nozimé skat. rikojumu, 2014. gada 3. aprilis, CFE-CGC France Télécom-Orange/Komisija, T-2/13,
nav publicéts, EU:T:2014:226, 28. punkts, un spriedumu, 2014. gada 3. decembris, Castelnou Energia
/Komisija, T-57/11, EU:T:2014:1021, 23. punkts).

Tapéc ir jakonstaté, ka pasakumi Ryanair un Frankfurt-Hahn atbalstam nav tikusi veikti, pamatojoties
uz atbalsta shému, un tatad tiem ir individuals raksturs. Tiktal, ciktal apstridétais lémums attiecas uz
$iem pasakumiem, tas tatad nav piemeérojams objektivi noteiktas situacijas un nerada tiesiskas sekas
attieciba uz visparéji un abstrakti definétam personu kategorijam. Tadéjadi apstridéta léemuma 1. un
2. pants, kuri attiecas uz minétajiem pasakumiem, ir individuali piemérojami, un tatad tie nevar tikt
atziti par reglamentéjosiem aktiem LESD 263. panta ceturtas dalas izpratné. Lidz ar to prasitaja nevar
vérsties pret apstridéta lémuma 1. un 2. pantu atbilstosi LESD 263. panta ceturtaja dala paredzétajam
treSajam gadijumam.

b) Par prasitajas locus standi attieciba uz apstridéto lemumu, ciktal tas attiecas uz lidostas
maksu cenrdazZiem

Komisija apstrid prasitajas locus standi attieciba uz apstridéto lémumu, ciktal tas attiecas uz 2001. gada
cenradi un 2006. gada cenradi, saistiba gan ar otro, gan ar treSo LESD 263. panta ceturtaja dala
paredzéto gadijumu.

Saja lieta Visparéja tiesa uzskata par lietderigu secigi izvértét abus iepriek$ 188. punkta minétos
gadijumus.

1) Par LESD 263. panta ceturtaja dala paredzéto otro gadijumu

Komisija uzskata, ka prasitaja nav pieradijusi, ka to tiesi un individuali ir skaris apstridéta lémuma
3. pants, kas attiecas uz 2001. gada cenradi un 2006. gada cenradi. Komisijas ieskata neviens no siem
diviem cenraziem nav piemérojams attieciba uz Ryanair. Proti, saskana ar Vacijas tiesibu aktiem $is
lidsabiedribas maksajamas lidostas nodevas esot tikusas noteiktas ar privato tiesibu ligumiem, kas
noslégti starp to un Frankfurtes Hanas lidostas operatoru. Aplikojamaja gadijuma uz Siem ligumiem
attiecoties apstridéta lémuma 2. pants. Tatad Ryanair neesot sanémusi nekadu atbalstu, pamatojoties
uz 2001. gada cenradi un 2006. gada cenradi. Tacu prasiba ir vérsta tikai pret Ryanair sanemto
atbalstu. Lidz ar to ta, ciktal ta attiecas uz apstridéta lémuma 3. pantu, esot nepienemama.

Personas, kas iestajusas lieta, visparigi norada, ka, ta ka apstridétais lémums prasitaju neskar tie$i un
individuali, tai nav locus standi.

Prasitaja uzskata, ka ne no 2008. gada lémuma par procediiras uzsaksanu, ne no apstridéta lémuma
neizriet, ka lidostas maksu cenrazi nav piemérojami Ryanair. Gluzi pretéji, apstridéta lémuma
458. apsveruma esot teikts, ka “2001. gada lidostas maksu cenradis bija piemérojams visam
aviokompanijam, kas izmantoja Frankfurtes Hanas lidostu”. Tacu Ryanair bija viena no S$im
lidsabiedribam. Tomér prasitaja norada, ka saskana ar apstridéta lémuma 490. apsvérumu skiet, ka
2006. gada cenradis Ryanair nav ticis piemeérots.

Prasitaja piebilst, ka tai esot locus standi attieciba uz apstridéta lémuma 3. pantu, pat ja konkrétie
cenrazi Ryanair butu pieméroti vien daléji. Proti, esot janem véra, ka Sie cenrazi ir tikusi pienemti péc
privattiesisko ligumu noslég$anas ar Ryanair. Prasitajas ieskata So ligumu noslégSanas meérkis
acimredzami esot bijis nodro$inat Ryanair ipasus liguma nosacijumus un nostadit citas lidsabiedribas
neizdevigaka stavokli salidzindjuma ar to.
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Atbildé uz repliku Komisija, pirmkart, atzist, ka apstridéta léemuma 458. apsvérums vedina uzskatit, ka
2001. gada cenradis ir piemérojams Ryanair, tacu norada, ka no $a pasa léemuma 464. apsvéruma butiba
izriet, ka ta tas nav. Otrkart, Komisija norada, ka arguments par konkréto cenrazu diskriminéjoso
raksturu pirmo reizi ir ticis izvirzits replikas raksta un tatad tas ir noraidams ka nepienemams.

Saja zina ir jaatgadina, ka prasiba atcelt tiesibu aktu, ka tas izriet no 138. punkta ieprieks, LESD
263. panta ceturtaja dala paredzétaja otraja gadijuma ir pienemama tikai tad, ja prasitaja atbilst
kumulativajiem nosacijumiem par tiesu un individualu skarumu.

Saja lieta Visparéja tiesa uzskata par lietderigu vispirms izvértét nosacijumu par tie$u skarumu.

Saskana ar judikataru LESD 263. panta ceturtaja dala paredzétais tiesa skaruma nosacijums nozimeé, ka,
pirmkart, apstridétais akts tie$i ietekmé prasitaja tiesisko stavokli un, otrkart, nepielauj nekadu
noveértéjuma brivibu $a akta adresatiem, kuri ir atbildigi par ta isteno$anu, kas ir pavisam automatiska
un izriet vien no Savienibas tiesiska reguléjuma, nepiemérojot citus starpnoteikumus (skat. spriedumu,
2008. gada 13. marts, Komisija/Infront WM, C-125/06 P, EU:C:2008:159, 47. punkts un taja minéta
judikatira, un rikojumu, 2015. gada 23. novembris, Milchindustrie-Verband un Deutscher
Raiffeisenverband/Komisija, T-670/14, EU:T:2015:906, 20. punkts). Sie kritériji ir kumulativi (skat.
rikojumu, 2015. gada 8. oktobris, Agrotikos Synmetairismos Profitis Ilias/Padome, T-731/14, nav
publicéts, EU:T:2015:821, 26. punkts un taja minéta judikatira), tacu, lai secinatu, ka prasitajs netiek
skarts tiesi, pietiek ar to, ka iztrikst kaut viens no tiem.

It 1pasi attieciba uz valsts atbalsta noteikumiem ir jauzsver, ka to meérkis ir konkurences aizsardziba
($aja nozimeé skat. spriedumu, 2006. gada 15. janijs, Air Liquide Industries Belgium, C-393/04 un
C-41/05, EU:C:2006:403, 27. punkts). Tadéjadi valsts atbalsta joma tas, ka Komisijas lémuma ir atstata
neatrisinata tadu valsts pasakumu ietekme, uz kuriem $ai iestadei iesniegta sudziba prasitaja ir
noradijusi ka uz nesaderigiem ar $o mérki un tadiem, kas to nostada nelabvéligika konkurences
situacija, lauj secinat, ka $is lémums tiesi ietekmé tas tiesisko stavokli, it ipasi tas no LESD
noteikumiem par valsts atbalstu izrietosas tiesibas neciest kaitéjumu no konkurences izkroplojuma, kas
radits ar attiecigajiem valsts pasakumiem ($aja nozimé skat. spriedumus, 1986. gada 28. janvaris,
Cofaz u.c./Komisija, 169/84, EU:C:1986:42, 30. punkts; 1995. gada 6. julijs, AITEC u.c./Komisija, no
T-447/93 lidz T-449/93, EU:T:1995:130, 41. punkts, un 1996. gada 22. oktobris,
Skibsvcerftsforeningen u.c./Komisija, T-266/94, EU:T:1996:153, 49. punkts).

Saja lieta prasitaja, lai pieraditu, ka apstridétais lémums, ciktal tas attiecas uz 2001. gada cenradi un
2006. gada cenradi, to skar tiesi, batiba izvirza divus argumentus. Vispirms ta atsaucas uz savu ka
konkurentes statusu attieciba pret Ryanair, kurai esot piemérots 2001. gada cenradis un 2006. gada
cenradis.

Sim argumentam nevar piekrist. Proti, no lietas materidliem neizriet, ka 2001. gada cenradis un
2006. gada cenradis Ryanair ir tikusi pieméroti. Pirmkart, ka to atzist prasitija, no apstridéta lémuma
490. apsvéruma skaidri izriet, ka 2006. gada cenradis Ryanair netika piemérots, jo pastavéja atsevisks
ligums, ko $1 pédéja bija noslégusi ar FFHG.

Otrkart, ir tiesa, ka apstridéta léemuma 458. apsvéruma ir noradits, ka 2001. gada lidostas maksu
cenradis bija piemérojams “visam aviokompanijam, kas izmantoja Frankfurtes Hanas lidostu”. Ta ka
Ryanair bija viena no $im lidsabiedribam, varétu domat, ka $is apsvérums vedina uzskatit, ka
2001. gada cenradis tika piemérots ari Ryanair. Tomér no apstridéta lémuma un no Komisijas
rakstveida apsvérumiem izriet, ka attiecigaja laikposma Ryanair piemérojamas lidostas maksas reguléja
privattiesiski ligumi, kuros bija paredzétas atkapes no $a cenraza.

Prasitaja nav noradijusi ne uz vienu Vacijas tiesibu elementu, kas lautu secinat, ka 2001. gada cenradis

tika piemérots Ryanair, neraugoties uz starp Ryanair un Frankfurt-Hahn noslégtiem privattiesiskiem
ligumiem vai to papildinajumiem, lai gan pienakums to darit tai pasai bija ($aja nozimeé skat.
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spriedumus, 2012. gada 20. septembris, Francija/Komisija, T-154/10, EU:T:2012:452, 65. punkts, un
2016. gada 15. decembris, Abertis Telecom Terrestre un Telecom Castilla-La Mancha/Komisija,
T-37/15 un T-38/15, nav publicéts, EU:T:2016:743, 118. punkts). Gluzi pretéji, ta ir tikai atsaukusies
uz apstridéta lemuma 458. apsvérumu un pati atzinusi, ka “dazi apstakli, skiet, norada uz to”, ka
2001. gada cenradis Ryanair “daléji” nebija piemérojams.

No ieprieks minéta izriet, ka prasitdja nav pieradijusi, ka 2001. gada cenradis un 2006. gada cenradis
batu tikusi pieméroti Ryanair. Tatad prasitaja nav pienacigi pieradijusi, ka apstridétais lémums, ciktal
tas attiecas uz Siem cenraziem, ir to tiesi ietekméjis, ciktal ta ir Ryanair konkurente.

Otrkart, prasitaja norada, ka nodevu cenrazi tika pienemti péc ieprieks 4., 11. un 18. punkta minéto
privattiesibu ligumu noslégsanas ar Ryanair, lai nodro$inatu Ryanair ipasus ligumiskos nosacijumus
un lai citas Frankfurtes Hanas lidostu izmantojosas lidsabiedribas nostaditu nelabvéligaka stavokli
salidzinajuma ar Ryanair. Ta rezultata esot tikusas diskriminétas citas lidsabiedribas.

Saja zina, pirmkart, jaatzimé, ka, prasitdjai pieradot savas tiesiskas situdcijas tie$u skarumu ieprieks
197. punkta minétas judikattras izpratné, td nevar atsaukties uz argumentiem, kas nav saistiti ar to
pasu. Saja lieta prasitaja butiba atsaucas uz diskriminaciju, kas esot ietekméjusi citas Frankfurtes
Hanas lidostu izmantojosas lidsabiedribas, kuras nav Ryanair. Tacu prasitaja nav $o lidsabiedribu
skaita. Tatad ta nevar atsaukties uz $adu diskriminaciju, lai pieraditu, ka apstridétais léemums, ciktal tas
attiecas uz 2001. gada cenradi un 2006. gada cenradi, to ietekmé tiesi.

Otrkart, katra zina ir jaatzimé, ka prasitaja nav apgalvojusi un a fortiori nav pieradijusi, ka ta konkurétu
ar citam Frankfurtes Hanas lidostu izmantojosajam lidsabiedribam, kuras nav Ryanair. Proti, prasitaja
aprobezojas ar apgalvojumu, ka $ie cenrazi diskriminé $is lidsabiedribas attieciba pret Ryanair. Tatad
prasitaja nav pieradijusi, ka 2001. gada cenradis un 2006. gada cenradis, ciktal tie bija piemérojami $im
lidsabiedribam, to nostadija nelabvéliga konkurences situacija.

Lidz ar to ir janoraida prasitajas arguments, kas balstits uz 2001. gada cenraza un 2006. gada cenraza it
ka diskriminéjoso raksturu, un nav jalemj par ta novéloto raksturu, uz ko ir noradijusi Komisija.

Tadéjadi, ta ka nepastav vajadziba noskaidrot, vai apstridéta lémuma 3. pants ta adresatam atstaj kadu
ricibas brivibu iepriek§ 197. punkta minétas judikataras izpratné, ir jasecina, ka prasitaja nav pieradijusi
tas tiesu skarumu saistiba ar pasakumiem, uz kuriem attiecas apstridéta lémuma 3. pants. Lidz ar to
nevar uzskatit, ka izskatama prasiba, ciktal ta attiecas uz apstridéta lémuma 3. pantu, ir pienemama
atbilsto$i LESD 263. panta ceturtaja dala paredzétajam otrajam gadijumam.

2) Par LESD 263. panta ceturtaja dald paredzéto treso gadijumu

Tadu pasu iemeslu dél ka tie, kas noraditi ieprieks 183. punkta, Komisija batiba apstrid prasitajas locus
standi attieciba pret apstridéta lémuma 3. pantu saistiba ar LESD 263. panta ceturtaja dala paredzéto
treso gadijumu.

Prasitaja nav tiesi izteikusies $aja jautdjuma.

Saja zina jaatgadina, ka tiesa skaruma kritériji LESD 263. panta ceturtaja dala minétaja otraja un tresaja

gadijuma ir identiski (rikojums, 2015. gada 13. marts, European Coalition to End Animal Experiments/
ECHA, T-673/13, EU:T:2015:167, 67. punkts).
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Ieprieks 195.-208. punkta Visparéja tiesa, izvértéjot LESD 263. panta ceturtaja dala paredzéto otro
gadijumu, nosprieda, ka apstridéta lémuma 3. pants prasitaju tiesi neskar. Tatad tas ta nevar bat ari
$aja tiesibu norma paredzétaja tresaja gadijuma. No ta izriet, ka prasitaja nav pieradijusi, ka tai ir bijis
locus standi attieciba uz apstridéta léemuma 3. pantu atbilstosi LESD 263. panta ceturtaja dala
paredzétajam tre$ajam gadijumam.

Ta ka prasitaja tadéjadi nav pieradijusi, ka tai ir bijis locus standi attieciba uz apstridéta lémuma
1.-3. pantu, prasiba ir janoraida ka nepienemama kopuma un nav jaizvérté iebildes par
nepienemamibu, kas saistitas ar iespéjamo prasitijas intereses celt prasibu neesamibu attieciba uz
minéta léemuma 1. pantu un ar prasibas cel$anas noilgumu, ka ari nav jalemj par Komisijas lagumu no
replikas raksta izslégt tas atsauces uz iebildumu rakstu, kas sniegts lieta, kura taisits 2017. gada
27. aprila spriedums Germanwings/Komisija (T-375/15, nav publicéts, EU:T:2017:289), kuras attiecas
vienigi uz konkrétas lietas batibu. Ta ka $is secinajums izriet no pienemamibas noteikumu Savienibas
tiesvedibas piemérosanas (it ipasi skat. ieprieks 113.—117. punktu), tas — pretéji tam, ko vedina uzskatit
prasitdja, — ir saisto$s, neraugoties uz to, ka tas locus standi vispar nav ticis apsaubits tiesvediba Vacijas
tiesas, kura ta esot lietas dalibniece kops 2006. gada un kura esot runa par Ryanair pieskirtu valsts
atbalstu.

V. Par tiesasanas izdevumiem
Atbilstosi Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram nolémums ir

labveligs.

Ta ka prasitajai noléemums ir nelabvéligs, tai japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus saskana ar
Komisijas un personu, kas iestajusas lieta, prasijjumiem.

Ar $sadu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (ceturta palata paplasinata sastava)
nospriez:
1) Prasibu noraidit ka nepienemamu.
2) Deutsche Lufthansa AG atlidzina tiesasanas izdevuamus.

Kanninen Schwarcz Iliopoulos

Calvo-Sotelo Ibafiez-Martin Reine
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2019. gada 12. aprili.

[Paraksti]
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