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VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2019. gada 20. marta*

Dempings — Kinas izcelsmes keramikas flizu imports — Regulas (EK) Nr. 1225/2009 11. panta 4. un
5. punkts un 17. pants (tagad Regulas (ES) 2016/1036 11. panta 4. un 5. punkts un 17. pants) —
Atteikums pieskirt jauna razotaja eksportétaja rezimu Istenosanas regulas (ES) Nr. 917/2011 3. panta
izpratné — Parbaude izlases veida — Atseviska parbaude — Konfidencialitate

Lieta T-310/16

Foshan Lihua Ceramic Co. Ltd, Fusuna (Kina), ko parstav B. Spinoit, D. Philippe un A. Wese,
advokati,

prasitaja,
pret

Eiropas Komisiju, ko sakotnéji parstav A. Demeneix, M. Fran¢a un T. Maxian Rusche, vélak —
A. Demeneix, T. Maxian Rusche un N. Kuplewatzky, parstavji,

atbildétaja,

ko atbalsta
Cerame-Unie AISBL, Brisele (Belgija), ko parstav V. Akritidis, advokats,

persona, kas iestajusies lieta,
par prasibu, kura ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar kuru tiek lagts atcelt Komisijas Isteno$anas
lemumu C(2016) 2136 final (2016. gada 15. aprilis), ar ko ir noraidits pieteikums par jauna razotaja
eksportétaja rezimu saistiba ar galigiem antidempinga pasakumiem, kuri ar Isteno$anas regulu (ES)
Nr. 917/2011 ir noteikti Kinas Tautas Republikas izcelsmes keramikas flizu importam,

VISPAREJA TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: priek$sédétajs H. Kanninens [H. Kanninen), tiesnesi J. Svarcs [J. Schwarcz] (referents) un
K. Hiopulu [C. Iliopoulos],

sekretars: P. Kullens [P. Cullen], administrators,
nemot véra tiesvedibas rakstveida dalu un 2018. gada 10. julija tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

Prasitaja Foshan Lihua Ceramic Co. Ltd, kas ir registréta Fusuna (Kina), ir keramikas flizu razotaja, kas
ietilpst Foshan Lihua grupa.

2011. gada 12. septembri Eiropas Savienibas Padome pienéma Istenos$anas regulu (ES) Nr. 917/2011, ar
ko nosaka galigu antidempinga maksajumu un galigi iekasé pagaidu maksajumu, kurs noteikts Kinas
Tautas Republikas izcelsmes keramikas flizu importam (OV 2011, L 238, 1. lpp,; turpmak teksta —
“Galiga regula”). Antidempinga maksajumu likme tika balstita uz dempinga starpibam, kas konstatétas
izmeklésana, kuras rezultata tika noteikti Sie galigie pasakumi (turpmak teksta — “sakotnéja
izmeklésana”), jo tas bija mazakas par kaitéjuma starpibam.

Sakotnéja izmeklésana Eiropas Komisija izmantoja parbaudi izlases veida atbilstosi Padomes Regulas
(EK) Nr. 1225/2009 (2009. gada 30. novembris) par aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no
valstim, kas nav Eiropas Kopienas dalibvalstis (OV 2009, L 343, 51. Ipp.), kura grozijumi ir izdariti
pédéjo reizi ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 37/2014 (2014. gada 15. janvaris), ar
ko attieciba uz konkrétu pasakumu pienemsanas procediram groza konkrétas regulas saistiba ar
kopéjo tirdzniecibas politiku (OV 2014, L 18, 1. Ipp.) (turpmak teksta — “Pamatregula”) (aizstata ar
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) 2016/1036 (2016. gada 8. junijs) par aizsardzibu pret
importu par dempinga cenam no valstim, kas nav Eiropas Savienibas dalibvalstis (OV 2016, L 176,
21. lpp.)), 17. pantam. Atlasé ieklautajiem razotajiem eksportétajiem, kam bija pieskirts atsevisks
rezims saskana ar Pamatregulas 9. panta 5. punktu (tagad Regulas 2016/1036 9. panta 5. punkts), tika
piemérotas individualas antidempinga maksajumu likmes. Razotajiem eksportétajiem, kas sakotnéja
izmeklésana bija sadarbojusies, bet kas netika ieklauti atlasé, ka arl vienam razotdjam eksportétajam,
kur$ tika ieklauts atlasé, bet kuram netika piemérots atsevisks rezims, tika piemérota antidempinga
maksajuma likme, kas, piemérojot Pamatregulas 9. panta 6. punktu (tagad Regulas 2016/1036 9. panta
6. punkts), atbilda atlasé ieklauto razotaju eksportétaju vidéjai svértajai dempinga starpibai, proti,
30,6 %. Astoni razotaji eksportétdji, kas bija sadarbojusies, iesniedza atseviSkas parbaudes
pieprasijjumus atbilsto$i Pamatregulas 17. panta 3. punktam (tagad Regulas 2016/1036 17. panta
3. punkts). Tika nolemts veikt individualu parbaudi tikai attieciba uz vienu no $iem razotajiem
eksportétajiem, jo $ada parbaude nebija parmérigi apgratino$s uzdevums Komisijai. Sis razotajs
eksportétajs bija izteikti lielakais no tiem astoniem razotijiem eksportétajiem, kuri bija pieprasijusi
atsevisku parbaudi. Tomér péc galigo konstatéjumu pazinoSanas izradijas, ka Sis razotajs eksportétajs
nebija iesniedzis noteiktu nepiecieSamo informaciju, tadé] ar $o razotaju eksportétaju saistitie
secinajumi atbilsto$i Pamatregulas 18. pantam (tagad Regulas 2016/1036 18. pants) tika pamatoti ar
pieejamajiem faktiem. Minétajam razotdjam eksportétajam, ka ari tiem razotajiem eksportétajiem, kuri
sakotnéja izmeklésana nebija sadarbojusies, tika piemérota antidempinga maksajuma likme, kas tika
noteikta, izmantojot augstako no kadam razotaja eksportétaja, kur$ sadarbojas, reprezentativam
razojumam konstatétajam dempinga starpibam, proti, 69,7 % apmeéra.

Prasitaja nepiedalijas administrativaja procedira, kuras nosléguma tika pienemta Galiga regula, lidz ar
to tas nosaukums nav ietverts Galigas regulas I pielikuma. Tadéjadi $im attiecigo razojumu importam
tika noteikts antidempinga maksajums ar likmi 69,7 %.

Ar 2013. gada 7. septembra veéstuli prasitaja lidza Komisiju veikt starpposma parskatisanu tikai
attieciba uz  dempingu  atbilstosi  Pamatregulas 11. panta 3. punktam  (tagad
Regulas 2016/1036 11. panta 3. punkts). Sis lagums bija pamatots, pirmkart, ar to, ka prasitaja ir
ieviesusi jaunu izplatiSanas sistému, izmantojot saistitu uznémumu, un, otrkart, ar jauna razojuma
veida ievieSsanu, kurs laika no 2009. gada 1. aprila lidz 2010. gada 31. martam (turpmak teksta —
“sakotnéjas izmeklésanas laikposms”) neesot pastavéjis. Prasitaja sava laguma veikt parskatisanu bija
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noradijjusi, ka ta neesot piedalijusies sakotnéja izmeklésana, jo tai nebija zinams, kads galameérkis bas
tas razojumiem, kurus ta sakotnéjas izmeklésanas laikposma esot pardevusi tikai vienam Kinas
tirdzniecibas uznémumam.

Komisija atbildéja uz prasitajas véstuli 2013. gada 25. oktobri. Sava atbildé Komisija pazinoja prasitajai
vienlaikus vispariga rakstura un sagatavojosu informaciju par it Ipasi jauna razotaja eksportétaja rezima
parskatisanu Galigas regulas 3. panta izpratné.

Galigas regulas 3. panta ir noteikts sadi:

“Ja kads no [Kinas jaunajiem] razotajiem iesniedz Komisijai pietiekamus pieradijumus, ka tas nav
eksportéjis 1. panta 1. punkta aprakstitas [Kinas] izcelsmes preces izmeklésanas perioda (no
2009. gada 1. aprila lidz 2010. gada 31. martam), ka tas nav saistits ar eksportétaju vai razotaju, kam
pieméro ar $o regulu noteiktos pasakumus, un ka tas ir vai nu faktiski eksportéjis attiecigas preces, vai
arl uznémies neatsaucamas ligumiskas saistibas eksportét ievérojamu attiecigo precu daudzumu uz
Savienibu péc izmeklésanas perioda beigam, Padome péc Komisijas ierosinajuma ar vienkarSu balsu
vairakumu un péc apspriesanas ar Padomdevéju komiteju var grozit 1. panta 2. punktu, lai
attiecigajam razotdjam piemérotu maksajumu, kur§ piemeérojams atlasé neieklautajiem razotajiem, kas
sadarbojas, t.i., 30,6 %.”

Ar 2014. gada 28. februara veéstuli prasitaja, pirmkart, atsauca savu pieteikumu veikt starpposma
parskatiSsanu atbilsto$i Pamatregulas 11. panta 3. punktam un, otrkart, pakartoti ladza uzsakt
parskatisanu sakara ar jauna razotaja eksportétaja rezimu Galigas regulas 3. panta izpratné. Saja zina
ta it iIpasi noradija, ka sakotnéjas izmeklésanas laika ta pardeva visu produkciju tikai vienam
tirdzniecibas uznémumam un ka ta neko nezindja par tas razojumu galamérki. Ta piekrita, ka ir
iespéjams, ka $is tirdzniecibas uznémums un ta partneri eksportéja uz Eiropas Savienibu lielu skaitu tas
flizu, bet ta noradjija, ka tai nav zinams, kada veida. Ta ari apgalvoja, ka ta nebija saistita ar uznémumu,
kam ir pieméroti aplakotie antidempinga maksajumi un ka ta bija noslégusi neatsaucamu ligumu par
turpmaku tas razojumu piegadi.

Ar 2014. gada 8. aprila un 2. un 17. janija véstulém prasitaja atkartoja savus lagumus veikt starpposma
parskatiS$anu un pieskirt jauna razotaja eksportétija rezimu. Saja zina ta pazinoja, ka ta attiecigo
razojumu nav “tie$i” eksportéjusi uz Savienibu un ir cietusi no diskriminéjosas attieksmes
salidzinajuma ar konkurentu, kas bija ladzis starpposma parskatiSanu un ka ta tika veikta, un ta
informéja Komisiju par iespéjamu prasibu nakotné sakara ar bezdarbibu pret $o pédéjo minéto, ja Saja
zina netiks pienemts lémums.

Ar 2014. gada 3. septembra véstuli Komisija atbildéja, ka ir vajadziga visa prasita informacija, lai varétu
uzsakt un pabeigt starpposma parskatiSanas izmeklésanu, ta paskaidroja vairakus jautdjumus saistiba ar
veicamo proceddru un secinija, ka tai vél nav visu vajadzigo dokumentu. Saja zina ta ladza prasitaju
aizpildit pieteikuma veidlapu par uznémuma, kas darbojas tirgus ekonomikas apstaklos, rezimu, kas
paredzéts Pamatregulas 2. panta 7. punkta c) apak$punkta (tagad Regulas 2016/1036 2. panta
7. punkta c¢) apak$punkts). Komisija ari ladza prasitaju iesniegt pieradijjumus par saviem
apgalvojumiem attieciba uz to, ka nav noticis eksports uz Savienibu sakotnéjas izmeklésanas
laikposma, ka nav saiknu ar uznémumiem, kas maksa attiecigos antidempinga maksajumus, un
attieciba uz to, ka ir ligums par attiecigis preces piegadi péc eksporta laikposma. Ta vélreiz
apstiprindja — ja Galigas regulas 3. panta piemérosanas nosacljumi butu izpilditi, prasitajai tiktu
piemérota tada pati antidempinga maksajuma likme ka razotajiem eksportétajiem, kas ir sadarbojusies
sakotnéjas izmeklésanas laika, bet netika ieklauti atlasé, tas ir, 30,6 %.

Ar 2014. gada 9. oktobra véstuli prasitaja atbildéja, apgalvojot, ka Komisija tai esot uzlikusi pieradisanas

pienakumu, kas parsniedzot likuma paredzétas prasibas. Prasitaja ari ladza, lai starpposma parskatisana
attieciba uz konkurentu tai tiktu pieskirts ieinteresétas puses statuss.
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2014. gada 18. decembri prasitajai tika pieskirts $is statuss un ta sanéma informativos dokumentus.

Ar 2014. gada 11. decembra véstuli prasitaja sniedza citu informaciju par savu parskati$anas pieteikumu
sakara ar jauna razotaja eksportétaja rezimu un parkartoti un papildus — attieciba uz savu pieteikumu
veikt starpposma parskatiSanu. Prasitdja arl iesniedza anketu par uznémuma, kas darbojas tirgus
ekonomikas apstaklos, rezimu. Ta noradija, ka ta ka pagaidu risindjumam piekrit tas pasas
antidempinga maksajuma likmes piemérosanai ka razotajiem eksportétajiem, kas ir sadarbojusies
sakotnéja izmeklésana, bet kas netika ieklauti atlasé. Tomér ta apgalvoja, ka tai esot tiesibas uz
atsevisku parbaudi.

Ar 2015. gada 6. februara vestuli Komisija apstiprinaja, ka ta ir izanalizéjusi lietas materialus, ko
prasitdja tai iesniedza 2014. gada 11. decembri. Ta ari prasija prasitajai apstiprinat, ka ta piekrit, ka ta
tiks uzskatita par jaunu razotaju eksportétdju Galigas regulas 3. panta izpratné, un ka vienlaikus ta
turpina uzturét savu pieteikumu veikt starpposma parskatisanu.

Ar 2015. gada 10. februara véstuli prasitdja apstiprinaja, ka ta piekrit, ka tiek uzskatita par jaunu
razotaju eksportétaju Galigas regulas 3. panta izpratné, un ta piedavaja Komisijai apturét pieteikuma
veikt starpposma parskatisanu izskatiSanu, lai neaizkavétu parskatisanas rezultatus, pamatojoties uz $o
pédéjo minéto tiesibu normu.

Ar 2015. gada 23. februara véstuli Komisija ladza prasitaju aizpildit anketu uznéméjiem, kas vélas iegat
jauna razotaja eksportétaja rezimu. Ta precizéja, ka pieteikums tiks izskatits uzreiz péc minétas anketas
ar atbildém sanemsanas un ka prasitaja var atsaukties uz iepriek$ Komisijai sniegto informaciju.

2015. gada 25. marta prasitaja lidza pagarinat terminu $is anketas nosatisanai. Komisija tai pagarinaja
minéto terminu lidz 2015. gada 17. aprilim. Atbildes konfidenciala versija tika nosutita noteiktaja
termina un nekonfidenciala versija —2015. gada 30. aprili.

Atbildot uz lagumu sniegt informaciju par Komisijas pienemta lémuma apjomu, Komisija 2015. gada
28. maija informéja prasitaju, ka ta Sobrid analizéjot lietas materidlus un ka driz ta tai nosutiSot
skaidrojumu pieprasijumu.

2015. gada 23. junija Komisija nosutija prasitajai pirmo skaidrojumu pieprasijumu attieciba uz
informaciju, kas sniegta saistiba ar pieteikumu par jauna razotaja eksportétaja rezimu, kur$ paredzéts
Galigas regulas 3. panta.

2015. gada 13. julija prasitdja iesniedza konfidencialu atbildi uz Komisijas pieprasijumu.
Nekonfidenciala versija tika iesniegta 2015. gada 14. un 24. augusta.

2015. gada 27. augusta Eiropas keramikas razo$anas nozares apvieniba Cerame-Unie AISBL (turpmak
teksta — “persona, kas iestajusies lietd” vai “Ceramie-Unie”), registréta Briselé (Belgija), iesniedza
Komisijai informaciju par prasitaju. Ta netika nodota pédéjai minétai administrativas procediras laika.
Tomer 2015. gada 18. septembra véstulé (31 sprieduma 23. punkts) prasitaja tika informéta, ka Komisija
ir sanémusi informaciju saistiba ar sakotnéjo izmeklésanu no Savienibas razo$anas nozaru parstavjiem.

2015. gada 16. septembri prasitaja nosutija Komisijai atgadinajumu, lai ta pienemtu lémumu par tas
pieteikumu.

2015. gada 18. septembri Komisija informéja prasitaju par jauna razotaja eksportétija rezima
pieteikuma izskatisanas stadiju. Uzskatidama, ka S$is pieteikums vél joprojam nebija pietiekami
pamatots, ta nosatija otro skaidrojumu pieprasjjumu ar pielikumu, kura tika precizéta prasita
informacija. Ta it ipasi ir noradijusi atskiribas starp publiski pieejamo informaciju un prasitajas
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iesniegto informaciju un véléjas sanemt paskaidrojumus par Siem jautdjumiem. Attieciba it ipasi uz
nosacijumu, kas saistits ar to, ka attiecigais razojums nav ticis eksportéts uz Savienibu sakotnéjas
izmeklésanas laika, Komisija ir precizéjusi $adi:

“Lidz $im vieniga pazinota informacija attieciba uz Foshan Lihua pardosanas apjomiem [sakotnéjas]
izmeklésanas laikposma ir ar roku rakstits ikménesa pardosanas apjomu saraksts par 2009. un
2010. gadu. Saja saraksta nav noradits ne pardotais daudzums, ne rékina numuri, ne klientu adreses vai
vardi. Més saprotam, ka jasu klientam nebija datorizétas gramatvedibas [sakotnéjas] izmeklésanas
laikposma. Diemzél pasreizéja situacija $§1 ierobezota informacija nelauj izdarit secindjumus par [$o
kritériju].”

Ar 2015. gada 29. septembra veéstuli prasitaja atbildéja uz otro skaidrojumu pieprasijumu.
Nekonfidenciala versija tika iesniegta Komisijai 2015. gada 5. novembri. Prasitija apgalvoja, ka
Komisija nebija tiesiga tai prasit attiecigo informaciju un ka $ie pieprasijumi ir pilnvaru launpratiga
izmantoSana. Prasitaja prasija uzsakt parskatiS$anu sakara ar jauna razotadja eksportétija rezima
pieskirsanu un individualu dempinga starpibu.

2015. gada 4. decembri Komisija nosutija prasitajai, Cerame-Unie un Kinas Tautas Republikas
parstavniecibai Savieniba visparigo informacijas dokumentu, kura bija izklastiti butiskakie fakti un
apsvérumi, uz kuriem pamatojoties Komisija piedavaja noraidit parskatiSanas sakara ar jauna razotaja
eksportétija rezimu lagumu Galigas regulas 3. panta izpratné. It ipasi Komisija konstatéja, ka prasitaja
bija attieciga razojuma razotaja eksportétija un ka ta tiesam ir eksportéjusi $o razojumu uz Savienibu
péc sakotnéjas izmeklésanas laikposma, tadéjadi attieciga rezima pieskirSanas tresais nosacijums tika
uzskatits par izpilditu. Savukart Komisija uzskatlja, ka prasitdja nav pieradijusi, ka sakotnéjas
izmeklésanas laikposma ta nav veikusi eksportu uz Savienibu un ka tai nav saiknu ar sabiedribam,
kam tiek pieméroti attiecigie antidempinga maksajumi. Tadéjadi tika uzskatits, ka divi pirmie
nosacijumi nav izpilditi.

2015. gada 11. decembri visparigais informacijas dokuments tika nodots Tirdzniecibas aizsardzibas
instrumentu komitejas parstavniecibai.

Ar 2015. gada 20. decembra véstuli prasitaja reagéja uz visparigo informacijas dokumentu un ladza, lai
Komisija to uzklausa. Pirms savu apsvérumu par $o dokumentu iesnieg$anas ta noradija, ka Komisijai
esot bijis pienakums vispirms parbaudit tas pieteikumu veikt starpposma parskatisanu. Tikai pakartoti
un ar nosacijumu, ja ta butu uzskatijusi, ka starpposma parskatiS$ana nebija pamatota, Komisijai batu
bijis jalemj par tas parskatiSanas sakara ar jauna razotdja eksportétaja rezimu lagumu. Tadéjadi
prasitdja aicindja Komisiju lemt par tas pieteikumu veikt starpposma parskatisanu lidz 2016. gada
20. janvarim. Prasitaja arl noliedza, ka ta batu iesniegusi pieteikumu pieskirt antidempinga maksajuma
likmi 30,6 % apmeéra, kas ir piemérojama razotajiem, kuri ir sadarbojusies, bet netika ieklauti atlasé. Ta
esot lagusi veikt atsevisku parbaudi. Turklat prasitija apgalvoja, ka Komisija savu izmeklésanu
(turpmak teksta — “attieciga izmeklésana”) neesot veikusi objektivi, ka ta esot balstijusies nevis uz
faktiem, bet uz pienémumiem un ka ta esot uzlikusi tai lielaku pieradisanas pienakumu neka citiem
parskatiSanas atbilstosi jauna razotaja eksportétaja rezimam pieteikumu iesniedzéjiem.

2016. gada 11. janvari prasitaja iesniedza savu apsvérumu nekonfidencialo versiju.

2016. gada 13. janvarl notika prasitdjas uzklausiS$ana Komisija, kura piedalijas ari divi Kinas
Starptautiskas tirdzniecibas palatas parstavji. Nav §is noklausiS$anas protokola vai zinojuma par to.
2016. gada 15. janvari prasitaja nosatija kopsavilkumu par to, ka ta saprot uzklausiSsanas laika
Komisijas ienemto nostaju.

2016. gada 18. janvari prasitaja nosatija Komisijai véstuli péc uzklausiSanas. Ta it ipasi noradija, ka

saskana ar Pamatregulas 11. panta 4. punktu (tagad Regulas 2016/1036 11. panta 4. punkts) atzinums
par parskatiSanas sakara ar jauna razotaja eksportétaja rezimu uzsaksanu ir oficiali japublicé Eiropas
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Savienibas Oficialaja Veéstnesi un tas neesot noticis. Prasitaja apgalvoja ari, ka Komisija tai neesot
iesniegusi nevienu dokumentu, kas varétu radit saubas par faktu, ka divi pirmie razotaja eksportétaja
rezima pieskirSanas nosacijumi ir tikusi izpilditi.

2016. gada 19. janvara véstulé Komisija precizéja, ka juridiskais pamats, kas reglamenté parskatisanu
sakara ar jauna razotaja eksportétija rezimu gadijuma, ja, ka tas ir $aja lieta, iestades ir izmantojusas
parbaudi izlases veida sakotnéja izmeklésana, esot nevis Pamatregulas 11. panta 4. punkts, bet ipasa
norma, kas ir paredzéta regulas, ar kuram tiek noteikti galigie antidempinga pasakumi. Ta atkartoja
konstatéjumu, ka gadijuma, ja parskatisanas rezultats batu pozitivs, prasitajai batu japieméro nevis
individuala likme, bet tada pati antidempinga maksajuma likme ka razotajiem eksportétajiem, kas
sadarbojas sakotnéjas izmeklésanas laika, bet netika ieklauti atlasé.

Ar 2016. gada 22. janvara véstuli prasitidja noradija, ka ta nepiekrit, ka péc parskati$anas saskana ar
Galigas regulas 3. pantu tai tiek piemérota tada pati antidempinga maksajuma likme ka razotajiem
eksportétajiem, kas ir sadarbojusies sakotnéja izmeklésana, bet netika ieklauti atlasé, uzskatot, ka batu
diskriminéjosi piemérot atskirigus uzsaksanas nosacijumus jauniem razotajiem eksportétijiem atkariba
no ta, vai ir tikusi izmantota parbaudes izlases veida metode. Prasitaja apgalvoja, ka ta esot iesniegusi
pieradijumus, saskana ar kuriem ta pirmskietami neesot eksportéjusi attiecigo razojumu uz Savienibu
sakotnéjas izmeklésanas laikposma, un ka ta neesot saistita ar sabiedribam, kam tiek piemérots
attiecigais antidempinga maksajums. Prasitaja apstridéja proceduaras likumibu, ievérojot Noliguma par
1994. gada Visparéjas vienosanas par tarifiem un tirdzniecibu (GATT) VI panta istenosanu (OV 1994,
L 336, 103. lpp.; turpmak teksta — “Antidempinga noligums”), kas ietverts Pasaules Tirdzniecibas
organizacijas (PTO) liguma (OV 1994, L 336, 3. Ipp.) 1.A pielikuma, normas. Saja pasa véstulé
prasitdja sniedza precizéjumus par grupas struktiru un to, ka ta praksé lietoja savu precu “CE”
markéjumu.

2016. gada 15. aprili Komisija pienéma Isteno$anas lémumu C(2016) 2136 final, ar ko ir noraidits
pieteikums par jauna razotaja eksportétaja rezimu saistiba ar galigiem antidempinga pasakumiem, kas
ar Galigo regulu ir noteikti Kinas Tautas Republikas izcelsmes keramikas flizu importam (turpmak
teksta — “apstridétais léemums”). Vispirms ta precizéja, ka Pamatregulas 11. panta 4. punkts nevar bat
juridiskais pamats tad, ja sakotnéja izmeklésana ir tikusi izmantota parbaude izlases veida un ja
pieteikuma juridiskais pamats bija Galigas regulas 3. pants.

Attieciba uz tadiem jauna razotaja eksportétaja rezima pieskirSanas nosacijumiem, kadi ir paredzéti $aja
tiesibu norma, vispirms Komisija konstatéja, ka prasitaja bija attieciga razojuma razotajs eksportétajs un
ka ta tiesam ir eksportéjusi So razojumu uz Savienibu péc sakotnéjas izmeklésanas laikposma. Tadéjadi
tresais attieciga rezima pieskirSanas nosacijums tika uzskatits par izpilditu.

Péc tam attieciba uz otro nosacijumu, saskana ar kuru uznémums, kas ladz pieskirt attiecigo rezimu,
nedrikst but saistits ar sabiedribu, kam tiek pieméroti attiecigie antidempinga maksajumi, Komisija
savukart uzskatija, ka prasitajas sniegta informacija bija nepilniga un pretruna publiski pieejamajiem
datiem. Tatad, ta ka attieciga izmeklésana nelava Komisija apstiprinat, ka prasitaja nebija saistita ar
$adu uznémumu, tika secinats, ka prasitaja nav izpildijusi otro nosacijumu.

Visbeidzot attieciba uz pirmo nosacjjumu, saskana ar kuru uznémums, kas ladz attiecigo rezimu,
nedrikst bat eksportéjis attiecigo razojumu uz Savienibu sakotnéjas izmeklésanas laikposma, Komisija,
uzskatot, ka prasitajas sniegta informacija bija nepilniga un pretruna eso$a citai tas riciba esosai
informacijai, nevaréja izslégt, ka minétaja laikposma prasitaja tie$i vai netiesi ar saistitu sabiedribu
starpniecibu vai saskana ar razosanas ligumiem ar citiem nesaistitiem uznémumiem ir eksportéjusi
attiecigo razojumu uz Savienibu. Lidz ar to Komisija secinaja, ka prasitaja neatbilst ari pirmajam
kritérijam.
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Konstatéjusi, ka prasitaja nav pieradijusi, ka ta atbilstu rezima pieskir$anas pirmajam un otrajam
nosacijumam, kas ir paredzéti Galigas regulas 3. pant3, lai gan tai vairakkart bija iespéja sniegt papildu
informaciju, Komisija noraidija tas pieteikumu pieskirt jauna razotaja eksportétaja rezimu.

Turklat ar 2016. gada 11. jalijja lémumu Komisija noraidija prasitajas pieteikumu veikt starpposma
parskatiSanu atbilstosi Pamatregulas 11. panta 3. punktam, un $is atteikums bija lietas, kura ir taisits

2018. gada 11. septembra spriedums Foshan Lihua Ceramic/Komisija (T-654/16, EU:T:2018:525),
priekSmets.

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2016. gada 20. janija, prasitaja céla So
prasibu.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2016. gada 3. oktobri, Cerame-Unie ludza
atlauju iestaties lieta Komisijas izvirzito prasijumu atbalstam.

2016. gada 7. decembrl replikas raksta prasitaja ludza apvienot $o lietu ar lietu, kura $obrid ir taisits
2018. gada 11. septembra spriedums Foshan Lihua Ceramic/Komisija (T-654/16, EU:T:2018:525). Ta
ari ladza, lai konfidenciala informacija, kas uz to attiecas, netiku izpausta Cerame-Unie, un iesniedza
attiecigo dokumentu nekonfidencialo versiju.

2016. gada 16. decembri Komisija iebilda pret Sis lietas apvienosanu ar lietu, kura Sobrid ir taisits
2018. gada 11. septembra spriedums Foshan Lihua Ceramic/Komisija (T-654/16, EU:T:2018:525).

Ar 2017. gada 23. janvara léemumu Visparéjas tiesas ceturtas palatas priekssédétajs noléma neapvienot
abas attiecigas lietas.

Ar 2017. gada 7. aprila rikojumu Visparéjas tiesas ceturtas palatas priekssédétajs atlava Cerame-Unie
iestaties lieta Komisijas prasijumu atbalstam.

Persona, kas iestdjusies lieta, nav izteikusi iebildumus par prasitajas konfidencialitates pieteikumu.
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Personas, kas iestajusies lietd, prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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49

50

51

52

53

54

SpriepuMS, 20.3.2019. — Lieta T-310/16
FosHAN Linua CEramic/Komisya

Juridiskais pamatojums

Prasitaja izvirza astonus pamatus, no kuriem pirmais attiecas uz Pamatregulas 11. panta 4. un 5. punkta
(tagad Regulas 2016/1036 11. panta 5. punkts) un Antidempinga noliguma 6.1. un 9.5. panta
parkapumu, otrais — uz nediskriminacijas principa parkapumu, tresais — uz acimredzamu kladu faktu
vértéjuma, ceturtais — uz tiesibu uz aizstavibu parkapumu, piektais — uz pilnvaru nepareizu
izmantosanu un kladu tiesibu piemérosana, sestais — uz acimredzamu kladu tiesibu piemérosana,
septitais — uz tiesibu tikt uzklausitam parkapumu un motivaciju, kas pamatota nevis ar faktiem, bet ar
pienémumiem, un astotais — uz Antidempinga noliguma 9.5. panta parkapumu.

Par pirmo pamatu — Pamatregulas 11. panta 4. un 5. punkta un Antidempinga noliguma 6.1. un
9.5. panta parkapumu

Ar pirmo pamatu prasitaja kritizé apstridéta lémuma 8. apsvérumu. Tas ir izteikts $adi:

“[Prasitaja] apgalvoja, [ka tai] parskatiS$ana sakara ar jaunu razotaju eksportétaju saskana ar
Pamatregulas 11. panta 4. punktu bija janosaka individuals maksajums. Komisija atspékoja So
argumentu, uzsverot, ka Pamatregulas 11. panta 4. punkts nevar but juridiskais pamats tad, ja
parbaude izlases veida ir tikusi izmantota sakotnéja izmeklésana un ja pieteikuma juridiskais pamats
bija [Galigas] regulas 3. pants.”

Prasitaja butiba apgalvo, ka tas, ka Komisija drizak izmanto Galigas regulas 3. panta paredzéto
procediiru neka to, kas ir paredzéta Pamatregulas 11. panta 4. punkta, varétu tai radit negativas sekas.
Lai ari saskana ar Pamatregulas 11. panta 5. punktu parskatiSanas procedira esot piemérojams
Pamatregulas 5. panta 10. punkts (tagad Regulas 2016/1036 5. panta 10. punkts), kura ir paredzéta
pazinojuma par antidempinga izmeklésanas uzsaksanu publicé$ana, $aja lieta nekads pazinojums par
parskatiSanas procediiras uzsak$sanu neesot ticis publicéts, tadéjadi ieinteresétas personas, kas ir
noraditas Pamatregulas 6. panta 7. punktad (tagad Regulas 2016/1036 6. panta 7. punkts), tas ir,
importétaji un Kinas valdiba, neesot varéjusas iestaties lieta administrativas proceduras ietvaros. Kinas
valdiba butu varéjusi sniegt informaciju, kas apstiprinatu, ka prasitaja atbilst visiem nosacijumiem, lai
sanemtu jauna razotaja eksportétaja rezimu, kas ir paredzéts Galigas regulas 3. panta.

Nekas nepamatojot to, ka gadijuma, ja sakotnéjas izmeklésanas procedira tiek izmantota parbaude
izlases veida, treSajam ieinteresétajam personam nav tiesibu iestaties lieta parskatiSanas procedira
sakara ar jauna razotaja eksportétaja rezimu, bet tas ir aicinatas to darit Pamatregulas 11. panta
4. punkta paredzétaja procedura. Tas ta esot vél jo vairak tapéc, ka Komisija esot pielavusi, ka kritériji
jauna razotaja eksportétaja rezima pieskirSanai butiba esot identiski gan izmeklésana, kas tiek veikta
atbilstosi Pamatregulas 11. panta 4. punktam, gan izmeklésana atbilstosi Galigas regulas 3. pantam.
Tada jauna razotaja eksportétaja rezima pieteicéji, kads ir paredzéts Galigas regulas 3. panta, tadéjadi
tiekot diskriminéti salidzinajuma ar tiem, kas ladz $o rezimu, piemérojot Pamatregulas 11. panta
4. punktu. Pamatregulas 11. panta 4. punkta ceturta dala (tagad Regulas 2016/1036 11. panta
4. punkta ceturta dala) nesot lex specialis salidzinajuma ar Pamatregulas 11. panta 5. punktu.

Replikas raksta prasitaja apgalvo, ka Komisijas prakse, kas ieviesta arl ar apstridéto léemumu, kas esot
pienemta, pamatojoties uz Galigas regulas 3. pantu, un kas izpauzoties ka visu Pamatregulas 5. panta
11. punkta (tagad Regulas 2016/1036 5. panta 11. punkts) un 6. panta 7. punkta minéto ieintereséto
personu neinformésana, esot pretruna Antidempinga noliguma 6.1. pantam.

Antidempinga noliguma 9.5. pants Savienibas tiesibas esot transponéts ar Pamatregulas 11. panta
4. punktu, kura tas esot gandriz burtiski parnemts. Tatad PTO tiesibas pienakuma istenosanai
Savienibas tiesibas esot tie$a ietekme Savienibas tiesibas. Antidempinga noliguma 9.5. panta neesot
atlauts piemérot atkapes pieeju sabiedribam atkariba no to ieklausanas vai neieklausanas atlasé. Tas
esot piemérojams visiem jaunajiem razotajiem eksportétajiem.

8 ECLL:EU:T:2019:170
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Turklat, kaut arl sabiedribam, kas netika ieklautas atlasé, gan atbilstosi Pamatregulas 17. panta
3. punktam, gan atbilsto$i Antidempinga noliguma 6.10.2. pantam, kam Savienibas tiesibas esot tiesa
iedarbiba, esot tiesibas uz atseviSku parbaudi, tatad tam nevarot tikt paredzéta antidempinga
maksajuma likme, kas noteikta, izmantojot augstako dempinga starpibu, kura konstatéta razojumam,
kas parstav tadu razotaju eksportétaju, kurs$ ir sadarbojies, proti, 69,7 %. Ta ka prasitaja esot bijusi
vienigais eksportétajs, kas ladza piemérot jauna razotaja eksportétaja rezimu, un ta ka esot zudusi
iemesli, lai izmantotu parbaudi izlases veida, Komisijai esot bijusi janosaka atseviska parbaude.

Komisija un persona, kas iestajusies lieta, apstrid prasitajas argumentus.

Saja zina, pirmkart, ir janorada, ka prasitijas arguments biitiba ir jasaprot tadéjadi, ka apstridétais
léemums ir pretéjs Pamatregulas 11. panta 4. un 5. punktam un Antidempinga noliguma 9.5. pantam,
jo tas tika pienemts izmeklésanas rezultata, kura netika darita zinama sabiedribai, publicéjot
pazinojumu par tas uzsaksanu Eiropas Savienibas Oficidlaja Vestnesi.

Ka apgalvo Komisija, apstridétais lémums nevaréja tikt pienemts, pamatojoties uz Pamatregulas
11. panta 4. punktu. No Pamatregulas 11. panta 4. punkta ceturtas dalas izrietot, ka $1 panta normas
nav piemérojamas, ja maksajums tiek piemérots atbilstosi Sis pasas regulas 9. panta 6. punktam, tas ir,
ja sakotnéja izmeklésana iestades ir izmantojusas parbaudi izlases veida, ka tas notika $aja lieta.

Tadéjadi Pamatregulas 11. panta 5. punkts, ar kuru tikai attieciba uz parskatiSsanas procedaram, kas
paredzétas Pamatregulas 11. panta 2. punkta (tagad Regulas 2016/1036 11. panta 2. punkts) un
Pamatregulas 11. panta 3. un 4. punkta, ir transponétas atbilstosas Pamatregulas normas, kas attiecas
uz izmekléSanas procediram un to rikosanu, proti, Pamatregulas 5. panta 10. un 11. punkts un S$is
pasas regulas 6. panta 7. punkts, nav piemérojams izmeklésana, pamatojoties uz Galigas regulas
3. pantu.

Savienibas likumdevéja gribu nepiemérot Pamatregulas 11. panta 4. punkta pirmo lidz treso dalu (tagad
Regulas 2016/1036 11. panta 4. punkta pirma lidz tresa dala) gadijjuma, kad sakotnéja izmeklésana tiek
izmantota parbaude izlases veida, ka ari piemérot $is pasas regulas 11. panta 5. punktu tikai tiem
parskatisanas pasakumiem, kas paredzéti 11. panta 2.—4. punkta, apstiprina tas, ka $is abas tiesibu
normas nav grozitas péc tam, kad, sakot ar Padomes Regulu (EK) Nr. 285/97 (1997. gada
17. februaris), ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 738/92 par galiga antidempinga maksajuma uzlik§anu
kokvilnas $kiedru importam, kura izcelsme ir Brazilija un Turcija (OV 1997, L 48, 1. Ipp.), tika ieviesta
Padomes un Komisijas prakse, ievérojot noteiktus prieksnoteikumus, noteikt jauniem razotajiem
eksportétajiem dempinga starpibu, kas aprékinata saskana ar Pamatregulas 9. panta 6. punktu.

Turklat ir konstatéts, ka prasitaja ir lagusi piemérot Galigas regulas 3. pantu un ka ta tika pienacigi
informéta par antidempinga maksajuma likmi, kas tai tiks piemérota gadijuma, ja attiecigas
izmeklésanas rezultats bus pozitivs.

Apstridétais léemums tika pienemts, pamatojoties uz Galigas regulas 3. pantu, kura ir noteikta Ipasa
procediira antidempinga maksajuma likmes 30,6 % apméra, kas piemérojama razotdjiem, kuri ir
sadarbojusies, bet netika ieklauti atlasé, attiecind$ana uz uznémeéjiem, kas, izmantojot S$aja tiesibu
norma paredzétos tris nosacijumus, pierada, ka tie ir jauni razotaji eksportétaji. Galigas regulas
3. panta nav paredzéts publicét pazinojumu par parskatisanas izmeklésanas uzsak$anu vai pazinot par
tas uzsaksanu citam ieinteresétajam personam Pamatregulas 5. panta 10. un 11. punkta un 6. panta
7. punkta izpratneé.

Ciktal replikas raksta prasitaja apgalvo, ka Komisijas prakse, kas ari ir istenota ar apstridéto lémumu un
ir pienemta, pamatojoties uz Galigas regulas 3. pantu, un kas izpauzas ka visu Pamatregulas 5. panta
11. punkta un 6. panta 7. punktd minéto ieintereséto personu neinformésana, ir pretruna
Antidempinga noliguma 6.1. pantam, ir jakonstaté, ka runa ir par jaunu argumentu, kas pirmo reizi ir
izvirzits replikas stadija. Tomeér, ka prasitaja batiba apgalvoja tiesas sédé, tas butiba ir citu argumentu,
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kas ir iesniegti saistiba ar prasibu, izvérsums, ar kuru tiek iebilsts pret to, ka nav publicéts pazinojums
par attiecigas parskatiSanas procediras uzsaksanu un nav informétas visas ieinteresétas personas.
Tadéjadi sis arguments ir pienemams. Attieciba uz minéta argumenta pamatotibu ir janorada, ka
Antidempinga noliguma 6.1. pants, saskana ar kuru “visam antidempinga izmeklé$ana ieinteresétajam
pusém tiek pazinots par informaciju, kuru pieprasa institicijas, un tam tiek dota pienaciga iespéja
iesniegt rakstiski visus pieradijumus, kurus tas uzskata par izmeklésanai butiskiem”, Savienibas tiesibas
ir transponéts ar Pamatregulas 5. panta 10. punktu. Iepriek§ 59. punkta jau ir nospriests, ka
Pamatregulas 11. panta 5. punkts, ar kuru tikai attieciba uz Pamatregulas 11. panta 2.—4. punkta
paredzétajam parskatiSanas procediram ir transponétas atbilstosas Pamatregulas normas, kas attiecas
uz izmeklésanas procediram un to rikosanu, tatad Pamatregulas 5. panta 10. punkts, nav piemérojams
izmeklésana, pamatojoties uz Galigas regulas 3. pantu.

Otrkart, ta ka prasitaja batiba uzskata, ka apstridétais lémums ir pretruna Antidempinga noliguma
9.5. pantam tapéc, ka Pamatregulas 11. panta 4. punkts pats ir pretruna $ai tiesibu normai, jo ar to no
taja paredzétas parskatiSanas piemérosanas jomas ir izslégtas situacijas, kad iestades ir izmantojusas
parbaudi izlases veida sakotnéja izmeklésana, kas butu licis Komisijai izmantot Galigas regulas
3. pantu, ka apgalvo Komisija, vispirms ir svarigi parbaudit, vai Antidempinga noliguma 9.5. pantam ir
tiesa iedarbiba Savienibas tiesibu sistéma.

Saja zina pietiek konstatét, ka, lai gan Pamatregulas 11. panta 4. punkta pirmas lidz tre$as dalas saturs,
iznemot treso nosacijumu, kas saistits ar eksporta péc sakotnéjas izmeklésanas laikposma veiksanu, ir
analogs Antidempinga noliguma 9.5. panta formuléjumam, Pamatregulas 11. panta 4. punkts ietver ari
ceturto dalu, saskana ar kuru $is pants nav piemérojams, ja maksajumi ir noteikti atbilstosi $is pasas
regulas 9. panta 6. punktam, tas ir, ja sakotnéjas izmekléSanas ietvaros iestades ir izmantojusas
parbaudi izlases veida. Si iznémuma meérkis ir neradit jauniem razotdjiem eksportétijiem labaku
procesualo situaciju neka tam personam, kas ir sadarbojusas sakotnéja izmeklésana, bet nav ieklautas
atlasé. Si probléma nav nemta véra Antidempinga noliguma. Tadéjadi Pamatregulas 11. panta
4. punkta ceturta dala ir Savienibas likumdevéja gribas izpausme pienemt $aja joma Savienibas tiesibu
sistémai atbilstosu pieeju. No ta izriet, ka minéto tiesibu normu nevar uzskatit par pasakumu, kas
vérsts uz to, lai Savienibas tiesibu sistéma nodrosinatu konkréta pienakuma, kas ir noteikts PTO
ietvaros, izpildi. Savienibas likumdevéjs ir Istenojis savu normativo kompetenci attieciba uz
parskatisanas procediras jauniem razotdjiem eksportétajiem uzsaksanas nosacijumiem, piemérojot
Savienibas tiesibu sistémai atbilsto$u pieeju, un tadéjadi nevar tikt konstatéta Savienibas likumdevéja
griba, pienemot Pamatregulas 11. panta 4. punktu, istenot konkrétus pienakumus, kas ir ietverti
Antidempinga noliguma 9.5. panta ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 16. jilijs, Komisija/Rusal
Armenal, C-21/14 P, EU:C:2015:494, 48., 50. un 53. punkts). No minéta izriet, ka Antidempinga
noliguma 9.5. pantam nav tieSas iedarbibas Savienibas tiesibu sistéma.

Treskart, ta ka izmeklésanas, kas notiek atbilstosi Galigas regulas 3. pantam, mérki ir Sauraki neka
izmeklésanas atbilsto$i Pamatregulas 11. panta 4. punktam meérki, ir pamatots tas, ka mazaks skaits
personu tiek informétas par izmeklésanas uzsak$anu saskana ar Galigas regulas 3. pantu. Lai gan
atbilstosi Pamatregulas 11. panta 4. punktam veikta izmeklésana ir vérsta uz to, lai noteiktu ne tikai,
vai attiecigais uznéméjs ir jauns razotajs eksportétajs, bet arl gadijuma, ja atbilde uz So pirmo
jautajumu ir apstiprino$a, ta individualo dempinga starpibu, atbilsto$i Galigas regulas 3. pantam
veiktas izmeklésanas meérkis vienigi ir parbaudit, vai attiecigais uznéméjs tiesam ir jauns razotajs
eksportétajs. Sis izmeklésanas laika pédéjam minétajam ir japierada, ka tas nav eksportéjis Galigas
regulas 1. panta 1. punkta noraditos Kinas izcelsmes razojumus sakotnéjas izmeklésanas laikposma, ka
tas nav saistits ar eksportétaju vai razotaju, uz ko attiecas $aja regula paredzétie pasakumi, un ka tas
faktiski ir eksportéjis attiecigos razojumus vai ka tas neatsaucama veida ar ligumu ir apnemies
eksportét ievérojamu to daudzumu uz Savienibu péc sakotnéjas izmeklésanas laikposma beigam. Ta ka
$ie nosacljumi attiecas uz attiecigd operatora pasa situaciju, acimredzami pédéjais minétais atrodas
vislabakaja situacija, iznemot jebkuras tre$as personas, lai sniegtu vajadzigo informaciju.
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Ceturtkart un katra zina, pat ja batu janospriez, ka Komisijai, pienemot apstridéto lémumu, bija
saisto$s Pamatregulas 5. panta 10. un 11. punkts un 6. panta 7. punkts, procesuals parkapums ir
pamats lémuma pilnigai vai daléjai atcel$anai tikai tad, ja ir pieradits, ka $ada parkapuma neesamibas
gadijuma apstridétajam lémumu butu cits saturs (rikojums, 2007. gada 24. septembris, Torres/ITSB un
Bodegas Muga, C-405/06 P, nav publicéts, EU:C:2007:546, 29. punkts; $aja nozimé skat. ari spriedumus,
1980. gada 29. oktobris, van Landewyck u.c./Komisija, no 209/78 lidz 215/78 un 218/78, nav publicéts,
EU:C:1980:248, 47. punkts, un 2013. gada 6. februaris, Bopp/ITSB (Attélots zal$ astonsturis), T-263/11,
nav publicéts, EU:T:2013:61, 49. punkts).

Pusei, kas atsaucas uz $o procesualo parkapumu, ir japierada — ja ta nebutu, apstridétajam lémumam
varétu but cits saturs.

Prasibas pieteikuma prasitaja noradija, ka $aja lieta importétaji un it ipasi Kinas valdiba varéja izteikt
komentarus par labu prasitajai un to, iespéjams, darija. Péc tam ta vairakas reizes atkartoja, ka Kinas
valdiba butu iestajusies lieta prasitajas atbalstam administrativaja procedirs, ja ta batu bijusi informéta
par to, un ka ta it ipasi butu sniegusi informaciju, kas varéja viest skaidribu Komisijai. Visbeidzot
replikas raksta prasitaja apgalvoja, ka neviena eksportétaju, importétaju vai patérétaju apvieniba un
neviens ligumslédzéjs, ne tikai sabiedriba, netika informéts un ka lidz ar to nevar izslégt iespéju, ka tie
iestatos administrativaja procedura.

Tomér jakonstaté, ka Kinas valdiba ir sanémusi visparigo informacijas dokumentu, bet ta nav iesniegusi
nekadus apsvérumus $aja zina un vél jo mazak — precizus datus. Attieciba uz Kinas Starptautiskas
tirdzniecibas palatu nav apstridéts, ka tiesas sédé viens no tas parstavjiem ir izdarijis visparigu
pazinojumu prasitajas varda, bet vin$ nav sniedzis nekadus precizéjumus par lietas batibu. Attieciba uz
eksportétaju, importétaju vai patérétaju apvienibam, ligumslédzéjiem un sabiedribu prasitaja nekadi nav
noradijusi, kada veida tie$i tie butu varéjusi papildinat informaciju, kuras neesamibu Komisija
konstatéja prasitajas lietas materialos, vai izskaidrot to informaciju, ko Komisija uzskatija par
pretrunigu. Turklat prasitagja nav izmantojusi iespéju, kas tai bija saskana ar Visparéjas tiesas
Reglamenta 91.—102. pantu, prasit, lai $o apvienibu parstavji ierodas Visparéja tiesa, lai apstiprinatu
$os apgalvojumus ($aja nozimé un péc analogijas skat. spriedumu, 2017. gada 6. septembris, Intel
/Komisija, C-413/14 P, EU:C:2017:632, 101. punkts). Turklat, ka ir noradits iepriek§ 66. punkta, ta ka
Galigas regulas 3. panta paredzétie nosacijumi attiecas uz attiecigajam uznéméjam raksturigo situaciju,
ir acimredzami, ka pédéjais minétais atrodas vislabakaja situacija, lai sniegtu vajadzigo informaciju,
izslédzot jebkuru treso personu.

No minéta izriet, ka prasitdja nav varéjusi pieradit — ja nebatu apgalvota procesuala parkapuma,
apstridétajam lémumam varétu bat atskirigs saturs.

Piektkart, pretéji tam, ko apgalvo prasitdja, Pamatregulas 17. panta 3. punkts un Antidempinga
noliguma 6.10.2. punkts, kuros ir paredzéta iespéja razotajam eksportétajam, kas netika ieklauts atlasé,
lagt atsevisku parbaudi, lai sanemtu individualu dempinga starpibu, neattiecas uz $o lietu. Ka to batiba
apgalvo persona, kas iestijusies lietd, iespéja noteikt individualu dempinga starpibu saistiba ar
parskatiSanu sakara ar jaunu razotaju eksportétaju ir paredzéta specialaja tiesibu norma, proti,
Pamatregulas 11. panta 4. punkta pirmaja lidz tresaja dala. Ka jau iepriek$ noradits, $is regulas
11. panta 4. punkta ceturtaja dala ir paredzéts iznémums no minéta noteikuma parbaudes izlases veida
sakotnéjas izmeklésanas ietvaros gadijuma.

Sestkart, pretéji tam, ko apgalvo prasitija, uznéméji, kas prasa jauna razotdja eksportétaja rezimu,
pamatojoties uz Galigas regulas 3. pantu, netiek diskriminéti salidzindjuma ar tiem, kas var to prasit
atbilsto$i Pamatregulas 11. panta 4. punktam. Galigas regulas 3. pantd un Pamatregulas 11. panta
4. punkta ceturtaja dala ir garantéts, ka parbaudes izlases veida gadijuma, pirmkart, jaunajiem
razotdjiem eksportétajiem netiek pieskirtas prieksrocibas salidzinajuma ar razotajiem eksportétajiem,
kas ir sadarbojusies sakotnéja izmeklésana, bet nav tikusi ieklauti atlasé, un, otrkart, tie var sanemt
tdadu pasu antidempinga likmi ka Sie pédéjie minétie. Tadéjadi jebkada atskiriga attieksme pret
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razotajiem eksportétdjiem, uz kuru norada prasitdja, ir raksturiga parbaudes izlases veida metodes
izmantosanai, kas ir skaidri paredzéta Pamatregulas 17. panta. Prasitaja nav izvirzijusi iebildi par $is
tiesibu normas prettiesiskumu, nemot véra nediskriminacijas principu.

Lidz ar to pirmais pamats ir janoraida.

Par otro pamatu — nediskrimindcijas principa parkapumu

Prasitdja norada, ka nesen Komisijas Istenosanas Regula (ES) 2015/2179 (2015. gada 25. novembris), ar
ko sak parskatit Padomes Istenosanas Regulu (ES) Nr. 102/2012, ar ko nosaka galigo antidempinga
maksajumu par tostarp Kinas Tautas Republikas izcelsmes térauda troSu un tauvu importu un
attiecina So maksajumu ari uz térauda troSu un tauvu importu, kur§ nosttits no Korejas Republikas,
neatkarigi no ta, vai tas ir deklaréts ar izcelsmi Korejas Republika, lai noteiktu iespéju vienu Korejas
eksportétaju atbrivot no $o pasakumu piemérosanas, atcelot antidempinga maksajumu attieciba uz
importu, ko veic minétais eksportétajs, un paredzot minéta eksportétdja importa registraciju (OV
2015, L 309, 3. lpp.), Komisija pareizi esot piemérojusi Korejas razotajam eksportétajam Pamatregulas
normu par jauniem eksportétdjiem, t.i, Pamatregulas 11. panta 4. punktu. No Istenosanas
regulas 2015/2179 6.-13. apsvéruma izrietot, ka attiecigajam razotdjam eksportétajam esot bijusi
jaiesniedz vienigi pieradijumi, kas prima facie pierada, ka tas ir izpildijis Pamatregulas 11. panta
4. punkta paredzétos tris nosacijumus, ka Komisija péc tam esot atbrivojusi visus $i Korejas
eksportétaja importus no visiem antidempinga maksajumiem minétas izmeklésanas laika un ka ta esot
aicinajusi tresas ieinteresétas personas darit zinamu savu viedokli. Turklat procedira, kuras rezultata
tika pienemta Istenosanas regula 2015/2179, esot ilgusi tikai divus ménesus.

Saja lieta attieksme pret prasitaju esot bijusi diskriminéjosa tadeél, ka sakotnéjas izmeklésanas laika esot
tikusi izmantota parbaude izlases veida un tatad Galigas regulas 3. panta paredzéta procedura. Ta, tapat
ka Korejas razotajs eksportétajs, sava 2013. gada septembra pieteikuma esot sniegusi pirmskietami
pietiekamus pieradijumus, bet ta neesot tikusi atbrivota no maksajumiem attiecigas izmeklésanas laika
un tai lemuma pienemsana esot bijusi jagaida vairak neka divus ar pusi gadus. Turklat replikas raksta
prasitaja apgalvo, ka pretéji tam, kas ir paredzéts Pamatregulas 16. panta 2. punkta (tagad
Regulas 2016/1036 16. panta 2. punkts), lieta, kura tika pienemta Isteno$anas regula 2015/2179,
Komisija neesot méginajusi papildinat prasitajas sniegto informaciju, izdarot apsekosanu.

Ta ka tai esot uzlikti antidempinga maksajumi 69,7 % apmeéra visas attiecigas izmeklésanas laika, kas
ilga vairak neka divus ar pusi gadus, prasitaja neesot varéjusi attistit savu darbibu Savieniba, kas esot
radijis loti nopietnas saimnieciskas sekas.

Komisija apstrid prasitajas argumentus.

Saja zina ir jakonstaté, ka, atsaucoties uz Isteno$anas regulu 2015/2179, ar kuru sak parskatit Padomes
Istenosanas regulu (ES) Nr. 102/2012 (2012. gada 27. janvaris), ar kuru péc termina beigu parskatisanas
saskana ar [Pamatregulas] 11. panta 2. punktu Kinas Tautas Republikas un Ukrainas izcelsmes térauda
tro$u un tauvu importam noteikto galigo antidempinga maksajumu attiecina arl uz tadu térauda trosu
un tauvu importu, kas sttitas no Marokas, Moldovas un Korejas Republikas, neatkarigi no ta, vai tas ir
deklarétas ar izcelsmi minétajas valstis, un ar kuru saskana ar [Pamatregulas] 11. panta 2. punktu
izbeidz termina beigu parskatiSsanas procediru attieciba uz Dienvidafrikas izcelsmes térauda trosu un
tauvu importu (OV 2012, L 36, 1. lpp.), prasitaja apgalvo, ka ta esot diskriminéta salidzinajuma ar
Korejas razotaju eksportétaju, uz ko attiecas §1 procedura. Ta butiba norada, ka, pretéji tam, ka tas bija
procedira, kura ir pienemta minéta saksanas regula, procediira, kuras rezultata ir pienemts apstridétais
lémums, neesot tikusi publiskota ar pazinojumu par saksanu vai pat ieinteresétajam pusém par to
neesot ticis pazinots, ka attiecigd izmeklésana esot ilgusi parak ilgi, ka §is izmeklésanas laika neesot
apturéti spéka esosie antidempinga maksajumi un ka tai esot bijusi jaiesniedz butiskaki pieradijumi.
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Atbilstosi pastavigajai judikatarai vienlidzigas attieksmes un nediskriminacijas princips paredz, ka
salidzinamas situacijas nedrikst tikt apliakotas atskirigi, bet atskirigas situacijas nedrikst tikt apliakotas
vienadi, ja vien $ada pieeja nav objektivi pamatota (skat. spriedumu, 2007. gada 13. decembris, Asda
Stores, C-372/06, EU:C:2007:787, 62. punkts un taja minéta judikatara).

Ka to apgalvo Komisija, situacijas, kas raksturo abas prasitajas salidzinatas lietas, ir atskirigas, tapéc
diskriminacija nevar tikt konstatéta.

Pirmkart, prasitaja ir pieteikusi jauna razotdja eksportétaja rezimu, kas ir paredzéts Galigas regulas
3. panta. Savukart prasitajas noraditais Korejas razotajs eksportétajs ludza, lai to ieklauj razotaju
eksportétaju saraksta, kas ir atbrivoti no antidempinga maksajuma, kur$ attiecas uz attieciga razojuma
importu, kas ir nosatits no Korejas Republikas atbilstosi Pamatregulas 13. panta 4. punkta piektajai
dalai (tagad Regulas 2016/1036 13. panta 4. punkta piekta dala), kura attieciba uz §1 punkta
piemérosanu atsaucas uz Pamatregulas 11. panta 4. punktu, attieciba uz uzpnémumiem, kas prasa
atbrivojumu no antidempinga maksajuma péc regulas par antidempinga maksajumu paplasinasanu
pienemsanas. Sadas procediras ietvaros nepietiek pieradit, ka ir izpilditi Pamatregulas 11. panta
4. punkta paredzétie nosacijumi. Attiecigajam uznémumam saskana ar Pamatregulas 13. panta
4. punkta treso dalu (tagad Regulas 2016/1036 13. panta 4. punkta tresa dala) ir ari japierada, ka tas
nenodarbojas ar apieSanu. Tas ari ir iemesls, kura dé] Isteno$anas regulas 2015/2179 6. un
8. apsvéruma ir precizéts, ka Korejas razotajs eksportétajs ir sniedzis pietiekamus pieradijumus, kas
pirmskietami pierada, ka tas nav apgajis pasakumus, kas attiecigajam razojumam ir japieméro minétaja
lietd. Sada veida izmeklésanas saturs tatad ir plasiaks neka Galigas regulas 3. panta paredzétajai
izmeklésanai.

Otrkart, ar Isteno$anas regulu 2015/2179 nav pieskirts Korejas razotaja eksportétaja prasitais
atbrivojums, bet vienigi ir sakta attiecigd izmeklésana. Tatad fakts, ka Komisija $aja atbrivojuma
procediras stadija apmierindjas ar pieradijumiem, saskana ar kuriem minétais Korejas razotajs
eksportétajs pirmskietami izpildija prasitos nosacijumus, nenozimé, ka $im uznémumam tika prasiti
mazak pieradijumi neka prasitjai. Tas tikai nozimé, ka $i uznémuma iesniegtie pieradijumi bija
pietiekami skaidri, lai tiktu uzsakta minéta izmeklésana, kuras meérkis bija galigi apstiprinat pédéjas
minétas apgalvojumus. Turklat, kaut ari prasitaja atkartoti apgalvo, ka tai bija japieskir jauna razotaja
eksportétaja rezims, jo ta bija iesniegusi pieradijumus, kas pirmskietami pierada, ka ta izpilda vajadzigos
nosacijumus, nekas Galigas regulas 3. panta un vél jo mazak Pamatregulas 11. panta 4. punkta nelauj
uzskatit, ka pietiek ar to, ka attiecigais uznémums sniedz $adus pieradijumus, lai izpilditu ta
pieradiSanas pienakumu. Abos gadijumos likumdevéjs ir paredzéjis, ka uznémumam, kas vélas iegut
jauna razotaja eksportétaja rezimu, ir japierada, ka ir izpilditi vajadzigie nosacijumi.

Treskart, pretéji izmekléSanai, kuras rezultata ir pienemta Galiga regula, taja, kuras rezultata ir
pienemta Isteno$anas regula Nr. 102/2012, netika izmantota parbaude izlases veida, lidz ar to Korejas
razotajs eksportétajs varéja atsaukties uz Pamatregulas 11. panta 4. punkta pirmo lidz tre$o dalu. Jau
saistiba ar pirmo pamatu ir nospriests, ka nevar konstatét diskriminaciju tadél, ka attieciba uz
jaunajiem razotajiem eksportétajiem nevar tikt noteikta parskatiS$ana, pamatojoties uz Pamatregulas
11. panta 4. punktu, ja sakotnéja izmeklésana ir tikusi izmantota parbaude izlases veida un ja lidz ar to
tiem var tikt noteikta vienigi antidempinga maksajuma likme, kas piemérojama tiem razotajiem
eksportétajiem, kuri sadarbojas, bet netika ieklauti atlasé.

Ceturtkart, tapat ari ir runa par atSkiribam attieciba uz pazinosanu par izmeklésanas uzsaksanu
ieinteresétajam personam, kas atskiras atkariba no ta, vai ta notiek atbilstosi Galigas regulas 3. pantam
vai Pamatregulas 11. panta 4. punktam, un kas ir atkariga ari no parbaudes izlases veida izmanto$anas
sakotnéja izmeklésana.
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Piektkart, ta ka izmeklésana, kas sakta ar Isteno$anas regulu 2015/2179, ari notika, pamatojoties uz
Pamatregulas 11. panta 4. punktu, tai saskana ar ta treso dalu pievienojas atbrivojums no spéka esosa
antidempinga maksajuma un no importa registracijas $§is pasas izmeklésanas laika. Nekas tads nav
paredzéts Galigas regulas 3. panta, ar ko ir pamatota attieciga izmeklésana.

Sestkart, jakonstaté, ka prasitdja salidzina laiku, kas Komisijai vajadzigs, lai uzsaktu izmeklésanu,
pamatojoties uz Pamatregulas 13. panta 4. punktu, ar lémuma péc butibas par jauna razotaja
eksportétdja rezima pieskirsanu pienemsanas laiku atbilstosi Galigas regulas 3. pantam. Tomér Sis
divas situacijas nav salidzinamas. Turklat abas lietas atSkiras ar to, ka Korejas razotaja eksportétaja
lietas materiali ir pietiekami, bet prasitajas lieta trakst dokumentu, ka ari ar apstakli, ka prasitaja
sakotnéji ladza starpposma parskatiSanu, pamatojoties uz Pamatregulas 11. panta 3. punktu, un ka
noteiktu laiku pastavéja Saubas par pédéjas minétas vélamo parskatiSanas veidu vai prioritates kartibu,
kada bija jaizskata $is starpposma parskatiSanas pieteikums un jauna razotaja eksportétaja rezima
pieskirsanas pieteikums.

Septitkart, attieciba uz argumentu, kas attiecas uz Pamatregulas 16. panta 2. punkta parkapumu un kas
pirmo reizi ir izvirzits replikas raksta, vispirms ir japarbauda ta pienemamiba. Prasitaja, kam $aja zina
tiesas sédé tika uzdoti jautdjumi, nevéléjas sniegt savus apsvérumus. Komisija savukart uzskatija, ka
minétais arguments ir jauns pamats, tipéc tas ir jaatzist par nepienemamu. Saja zina, lai gan prasitaja
tieS$am sava pieteikuma apgalvo, ka Komisija nav veikusi apsekosanu, no ta skaidri neizriet, ka tas ir
nevis visparigs komentars, bet atcel$anas pamats. Tatad vienigi replikas stadija prasitaja pirmo reizi
apgalvoja Visparéja tiesa, ka ir parkapta ieprieks minéta tiesibu norma. Tadéjadi runa ir par jaunu un
tatad — nepienemamu pamatu.

Katra zina pietiek noradit, ka Pamatregulas 16. panta 2. punkta, kas attiecas uz parbaudes
apmekléjumiem, ir paredzéts, ka “Komisija péc vajadzibas veic izmeklésanu tresas valstis”. Tadéjadi pat
Saubu par razotaja eksportétaja lieta ietverto informaciju gadijuma Komisijai nav pienakuma veikt
parbaudes uz vietas, ka ta to tostarp ir apgalvojusi tiesas sédé. Prasitdja nav pieradijusi, ka Komisijai
$aja zina butu jebkadi pienakumi. Tas ta ir it ipasi parskatiSanu ietvaros, jo pieradisanas pienakums
par paredzéto nosacijumu izpildi skaidri ir uznéméjam, kas ladz pieskirt jauna razotaja eksportétaja
rezimu — vienalga vai tas ir atbilstosi Pamatregulas 11. panta 4. punktam vai atbilstosi Galigas regulas
3. pantam.

No minéta izriet, ka prasitaja ir nepamatoti apgalvojusi, ka ta tika diskriminéta, tadéjadi otrais pamats ir
janoraida.

Par treso pamatu — acimredzamu kludu faktu vertéjuma
Ar treSo pamatu prasitaja apstrid apstridéta lémuma 11., 12. un 16. apsvérumu. Tie ir izteikti $adi:

“(11) Attieciba uz b) kritériju, proti, ka [prasitaja] nav [saistita] ar eksportétaju vai razotaju, uz kuriem
attiecas ar sakotnéjo regulu ieviestie antidempinga maksajumi, Foshan Lihua atbildés anketa
noradija, ka to veido sesu saistitu sabiedribu grupa. Divas atbildes uz papildu informacijas
pieprasijumiem atklaja, ka pastav divas citas saistitas sabiedribas, kas nebija minétas atbildés
anketa. Tomér atbildés nebija precizéts, kura datuma $is divas sabiedribas tika izveidotas, ka
ari — vai tas bija izdarijusas ieguldijumus citas juridiskas vienibas.

(12) Péc informacijas izpausanas Foshan Lihua noradija, ka §is divas sabiedribas nebija ieklautas
sakotnéja atbildé, jo tas nerazoja vai nepardeva attiecigo razojumu un bija izbeigusas savu
darbibu. Tomér sabiedriba nav iesniegusi pietiekamus papildu pieradijumus, lai pamatotu $os
apgalvojumus, it pasi attieciba uz Honkonga bazétas ieguldijjumu sabiedribas pastavésanu un

darbibu.
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[.]

(16) [Prasitaja] apgalvoja, ka [sakotnéjas] izmeklésanas laikposma, tikai divas grupas sabiedribas aktivi
piedalijas attiecigas preces razosana un pardosana: Foshan Lihua razoja attiecigo razojumu un
pardeva to tikai valsts tirgh, bet saistitais darijumu partneris Foshan Henry (turpmak teksta — “
Henry”) eksportéja attiecigo razojumu uz citam valstim, bet ne — uz Savienibu. Tomér
[prasitajas] iesniegtie pieradijumi nebija pietiekami, jo Foshan Lihua tirdzniecibas uzskaites
dokumenti attieciba uz [sakotnéjas] izmeklésanas laikposmu neietvéra nekadu informaciju par
piegddes nosacijumiem, klientu adreses vai satijumu adreses un Foshan Henry tirdzniecibas
uzskaites dokumentos par 2009. gadu nebija ieklauts neviens klientu vards. Lidz ar to Komisija
nevaréja noteikt, vai Foshan Lihua attiecigo razojumu bija eksportéjusi uz Savienibu [sakotnéjas]
izmeklésanas laikposma. Turklat [prasitaja] nav darijusi zinamus detalizétus Foshan Lihua
tirdzniecibas uzskaites dokumentus par gadiem péc [sakotnéjas] izmeklésanas laikposma.”

Ta ka apstridéta lemuma 11. un 12. apsvérums, no vienas puses, un $i pasa lemuma 16. apsvérums, no
otras puses, attiecas attiecigi uz Galigas regulas 3. panta paredzéta rezima pieskirSanas otro un pirmo
nosacijumu, $is pamats ir formuléts divas dalas. Tadéjadi tas ir jaizskata atseviski.

Par pirmo dalu — acimredzamu kludu faktu vértéjuma apstridéta léemuma 11. un 12. apsvéruma

Apstridéta lémuma 11. un 12. apsvéruma Komisija batiba parmet prasitajai, ka ta tai ir sniegusi
nepilnigu informaciju par tas grupas struktiru un par to veidojoso sabiedribu darbibu. Sie iemesli ir
saistiti ar Galigas regulas 3. panta piemérosanas otra nosacijuma parbaudi attieciba uz to, vai nav
saistibas ar razotajiem eksportétajiem, kam tiek pieméroti antidempinga maksajumi. Komisija it ipasi ir
konstatéjusi, ka, pretéji prasitajas sakotnéji sniegtajai informacijai, atbildés uz skaidrojumu
pieprasijumiem bija noradits, ka viens no grupas uznémumiem, proti, Foshan Nanhai Huachangsheng
Textile Co. Ltd, piederéja diviem citiem uznémumiem, kas nav minéti sakotnéja atbildé, proti, Lihua
International (HK) Holding Ltd un Foshan Huachang Textile Development Co. Ltd, kas savukart
pieder vienai un tai pasai gimenei un kuru izveido$sanas datumus, precizu darbibu, tostarp iespéjamos
ieguldijumus citos uznémumos, un pasreizéjo rezimu prasitaja nevaréja pieradit ar pieradijumiem.

Prasitaja apstrid $os secindjumus un apgalvo, ka 2014. gada 11. decembra un 2016. gada 22. janvara
véstulés ta ir sniegusi visu vajadzigo informaciju par sabiedribu, ka arl to grupu iekséjo organizaciju.

2014. gada 11. decembra véstules 3. pielikuma ta jau bija noradijusi, iesniedzot savu darbibas licenci,
Foshan Nanhai Huachangsheng Textile izveidosanas datumu, ka ari tas akcionarus.

Abas 2016. gada 22. janvara véstulé atklatas sabiedribas esot darbojusas tekstilizstraddjumu un kartona
razos$ana, un tas netika sakotnéji minétas, jo tam nebija nekadas saistibas ar attiecigas preces razosanu
vai tirdzniecibu. It ipasi prasitagja Komisiju $aja vestulé esot informéjusi, ka Lihua International (HK)
Holding darbojas tekstilizstradajumu nozaré un pastavéja no 2006. gada lidz 2015. gada 1. janvarim ar
tiri komercialu meérki. Si véstule esot ietvérusi ari attiecigas sabiedribu grupas kopsavilkumu ar to
izveides datumiem.

Komisijai iesniegtajas darbibas licencés, kas ir minétas prasibas pieteikuma A 9. un A 10. pielikuma,
esot bijusi noraditi uznémumu grupas izveides datumi, ka arl to saistibu ar citiem uznémumiem
neesamiba.

Komisija nekad neesot apstridéjusi to, ka atbilstosi Kinas tiesibam sabiedribai, kam ir darbibas licence
tekstilizstradajumu, kartona vai investiciju nozaré, butu formals aizliegums razot keramikas flizes un
tas tirgot jebkada veida un, to darot tiktu izdarits noziedzigs nodarijums. Tatad esot izslégts, ka $is
sabiedribas ir eksportéjusas keramikas flizes uz Savienibu sakotnéjas izmeklésanas laikposma vai ir
saistitas ar $is preces eksportétajiem.
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Tatad prasitaju esot parsteidzis tas, ka apstridétais lémums ir balstits uz “papildu elementu neesamibu”,
ko Komisija tai nekad nav prasijusi iesniegt.

Komisija apstrid prasitajas argumentus.

Saja zina Galigas regulas 3. panta butiba ir paredzéts, ka tad, ja jauns Kinas raZotajs eksportétajs
iesniedz Komisijai pietiekamus pieradijumus, lai konstatétu, pirmkart, ka tas nav eksportéjis attiecigos
razojumus sakotnéjas izmeklésanas laika, otrkart, ka tas nav saistits ar eksportétaju vai razotaju, uz
kuru attiecas ar Galigo regulu piemérotie pasakumi, un, treskart, ka tas ir vai nu faktiski eksportéjis
attiecigas preces, vai ir uznémies neatsaucamas ligumsaistibas par ievérojama daudzuma eksportésanu
uz Savienibu péc sakotnéjas izmeklésanas laikposma beigam, Padome, pienemot lémumu ar vienkarsu
balsu vairakumu péc Komisijas priekslikuma, var péc apspriesanas ar Padomdevéju komiteju grozit
Galigas regulas 1. panta 2. punktu, lai piemérotu $§im razotajam 30,6 % likmi, ko pieméro razotajiem,
kas ir sadarbojusies, bet netika ieklauti atlasé.

Tatad $aja tiesibu norma jauna razotaja eksportétaja rezima pieskirSanai ir paredzéts nosacijums, ka
ieinteresétais komersants pierada, ka tas atbilst trim iepriek§ 101. punkta minétajiem nosacijumiem.
Ta ka Sie nosacijumi ir piemérojami kumulativi, ja nav izpildits viens no tiem, sekas ir $i rezima
pieskirsanas atteikums.

Ir jaatgadina, ka no pastavigas judikatiras izriet, ka tirdzniecibas aizsardzibas pasakumu joma
Savienibas iestadém ir plasa novértéjuma briviba parbaudamo ekonomisko, politisko un tiesisko
situaciju sarezgitibas dél. No ta izriet, ka, kontrolgjot iestazu izdarito vértéjumu, Savienibas tiesam
jaaprobezojas ar procediras noteikumu ievérosanas parbaudi, faktu, ar kuriem ir pamatota apstridéta
izvéle, precizitates parbaudi, parbaudi par to, vai nav pielauta acimredzama klada $o faktu vértéjuma
un pilnvaru nepareiza izmantosana. Tomeér, lai gan Savienibas iestadém ir plasa novértéjuma briviba,
Savienibas tiesibu sistéma nodro$inato garantiju ievéro$anai administrativajos procesos ir vél jo lielaka
nozime. So garantiju starpa ir it ipasi kompetentis iestides pienakums ripigi un objektivi izvértét
visus attiecigaja lieta batiskos faktorus un subjektu tiesibas darit zinamu savu viedokli, ka ari tiesibas
uz pietiekamu lémuma pamatojumu (skat. spriedumu, 2017. gada 28. februaris, Yingli Energy
(China) u.c./Padome, T-160/14, nav publicéts, EU:T:2017:125, 203. punkts un taja minéta judikatira).

Tas, vai prasitaja ir varéjusi pieradit, ka Komisija ir pielavusi acimredzamu kladu faktu vértéjuma
apstridéta lémuma 11. un 12. apsvéruma, ir jaizvérté, nemot véra Sos faktorus.

Ir konstatéts, ka, novértéjot nosacljumu, saskana ar kuru uznéméjam, kas vélas iegit razotaja
eksportétija rezimu, ir japierada, ka tas nav saistits ar eksportétaju vai razotdju, uz kuru attiecas ar
Galigo regulu noteiktie pasakumi, Komisija lidza prasitajai adresétaja anketa pazinot tai tas grupas
sastavu, precizéjot, ka $im pazinojumam ir jaatlauj tai skaidri noteikt, kada tiesi varétu but prasitajas
saistiba ar citam sabiedribam. Atbildé minétaja anketa prasitdja noradija piecas saistitas sabiedribas,
tadéjadi grupa kopa ietvertu seSas sabiedribas. Ta ka Komisiju neapmierinaja iesniegtas informacijas
nepilnigums, pirmaja skaidrojumu pieprasijuma ta it ipasi ladza prasitaju tai iesniegt Foshan Nanhai
Huachangsheng Textile akcionaru sarakstu.

Atbilde uz $o lagumu paradija, ka pédéjais minétais uznémums piederéja divam citam sabiedribam, kas
nebija minétas atbildés anketa, proti, Lihua International (HK) Holding un Foshan Huachang Textile
Development.

2015. gada 18. septembra véstulé Komisija it ipasi informéja prasitaju, ka uz tas pieprasijumu vél nav
pietiekami atbildéts, un ta tai nosutija otro skaidrojumu pieprasjjumu. Ta tai it Ipasi ladza sniegt
vairak informacijas attieciba uz dokumentu, kas iesniegts iebildumu raksta B 15. pielikuma un kas
parada, ka Foshan Nanhai Huachangsheng Textile akcionari bija Lihua International (HK) Holding un
Foshan Huachang Textile Development. Konkréti, Komisija ladza prasitaju aprakstit $o divu sabiedribu
komercdarbibu.
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2015. gada 29. septembra atbildé attieciba uz abu sabiedribu komercdarbibu prasitaja noradija vienigi:
“finanséSanas un investiciju” darbibas attieciba uz Lihua International (HK) Holding un
“tekstilizstradajumu razosanu un pardosanu” attieciba uz Foshan Huachang Textile Development.

Vispariga informacijas dokumenta 9. apsvéruma Komisija noradija, ka prasitajas atbildés nav sniegta
informacija ne par abu sabiedribu dibinasanas datumiem, ne par to iespéjamajiem ieguldijumiem citas
sabiedribas. Tiesam, ka to batiba apgalvo Komisija, lai gan ir konstatéts, ka $is abas sabiedribas ir
ieguldijusas cita tas pasas grupas uznémuma, proti, Foshan Nanhai Huachangsheng Textile, prasitaja
nav sniegusi informaciju, kas atlautu konstatét, ka $is sabiedribas nav ieguldijusas citos uznémumos.
Jakonstaté, ka $is jautajums ir ipasi svarigs attieciba uz Lihua International (HK) Holding, kas bija
finan$u un investiciju sabiedriba. Ja nav §is informacijas, nav iespéjams parbaudit, vai $i sabiedriba un
tatad visa grupa nekadi nebija saistita ar sabiedribam, kam ir piemérojami spéka esosie antidempinga
maksajumi.

2015. gada 20. decembra véstulé, kas ietver apsvérumus par visparigo informacijas dokumentu, un
tiesas sédé prasitaja noradija, ka $is abas sabiedribas izbeidza savu darbibu 2008. gada. Tomér prasitaja
lietas materialos Visparéja tiesa nav noradijusi nevienu dokumentu, kas varétu pieradit, ka ta ir
iesniegusi Komisijai pieradijumus par abu sabiedribu darbibas izbeig$anas datumiem, ka ari to dalibu
citas sabiedribas. Ka ir iepriek$ noradits s§1 sprieduma 109. punkta, $ai informacijas neesamibai ir
nozime it ipasi attieciba uz Lihua International (HK) Holding.

Ka to butiba norada Komisija, prasitaja péc tam ir mainijusi nostaju, 2016. gada 22. janvara véstulé
apgalvojot, pirmkart, ka Lihua International (HK) Holding darbibas izbeig$ana ir notikusi 2015. gada
1. janvari, otrkart, ka Foshan Huachang Textile Development tika radita 2001. gada un ka tas akcionari
pieder gimenei, kurai pieder ari Lihua International (HK) Holding un Foshan Huachang Textile
Development (skat. iepriek$ 93. punktu), un, treskart, ka Foshan Nanhai Huachansheng Textile veél
joprojam darbojas un nedarbojas ne marketinga, ne tirdznieciba, bet vienigi finansé$anas joma. Tomeér
lietas materialos Visparéja tiesa prasitaja nav noradijusi nevienu dokumentu, kas varétu pieradit, ka ta
ir iesniegusi Komisijai pieradijumus, kas apstiprinatu $os apgalvojumus.

Lai gan Lihua International (HK) Holding registracijas aplieciba tieSam ir izsniegta, taja nav zinu par
iepriek§ 111. punktda minéto informaciju. Replikas raksta prasitaja ari apgalvo, ka S$aja aplieciba ir
noradits, ka tas darbiba beidzas 2007. gada. Saja zina jakonstaté, ka $is arguments, ja tas ir jasaprot ka
tads, kas vérsts uz $i uznémuma darbibas izbeigSanas datuma pieradisanu, ir jaunas izmainas prasitajas
nostaja un tatad tam nav nekadas ticamibas. Katra zina nekada veida nav pieradits, ka apliecibas beigu
datums, kas ir noteikts tiesi vienu gadu péc uznémuma registracijas, ir datums, kura faktiski ir izbeigta
$1 uznémuma darbiba.

Turklat ir janoraida prasitajas apgalvojums, ka apstridétais lémums ir balstits uz “papildu elementu
neesamibu”, ko Komisija tai nekad nav prasijusi iesniegt.

2015. gada 18. septembra véstulé Komisija lidza prasitaju aprakstit abu to sabiedribu komercdarbibu,
kuru pastavésana ir noradita atbildé uz pirmo skaidrojumu pieprasijumu. Vispariga informacijas
dokumenta 9. apsvéruma ir noradits, ka iesniegta informacija nesniedz zinas ne par abu uznémumu
izveidoSsanas datumiem, ne ari par jautdjumu, vai tie ir ieguldijusi citas sabiedribas. Turklat jauna
razotaja eksportétaja pieteikuma anketa ir jau precizéts, ka prasitajas atbildei bija jalauj Komisijai
skaidri identificét, kada tiesi saistiba prasitajai varéja but ar citam sabiedribam. Tatad prasitajai bija
jaiesniedz pieradijumi, kas var atbildét uz jautajumiem, attieciba uz kuriem Komisija uzskata, ka ta veél
nav sanémusi atbildi. Turklat no prasitajas izteikuma “pielikuma prasita papildu informacija”, kas
izmantots 2016. gada 22. janvara véstulé, izriet, ka prasitaja labi apzinajas, ka Komisija tai prasija
papildu informaciju $aja jautajuma.
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Prasitaja turklat apgalvo, ka, ta ka nav sagatavots neviens protokols, ta neatceras, ka batu bijusi runa
par abu sabiedribu darbibas izbeigSanas datumiem. Komisija nekad neesot véléjusies sanemt
precizéjumus par “izbeiganas datumiem”. Sie apgalvojumi ir pretruna dokumentiem, kurus pati
prasitaja ir iesniegusi Komisijai savas uzstasanas noklausiSsanas ietvaros laika un kuros ta ir noradijusi,
ka Lihua International (HK) Holding savu darbibu izbeidza 2008. gada.

No minéta izriet, ka, ievérojot prasitajas Komisijai sniegtas informacijas pretrunigumu un nepilnigumu
attieciba uz parbaudito nosacljumu, prasitaja nepamatoti apgalvo, ka apstridéta lémuma 11. un
12. apsvérums ietver acimredzamu kladu vértéjuma.

Lidz ar to tresa pamata pirma dala ir noraidama.

Par otro dalu — acimredzamu kindu faktu vértéjuma, kas pielauta apstridéta lemuma 16. apsvérumd

Saskana ar apstridéta lémuma 16. apsvérumu butiba, lai gan prasitdja apgalvoja, ka sakotnéjas
izmeklésanas laikposma tikai divas grupas sabiedribas aktivi iesaistijas attiecigas preces razo$ana un
pardosana tada nozimé, ka Foshan Lihua attiecigo preci razoja un pardeva to tikai un vienigi iekséja
tirgt, savukart ar to saistitais tirgotajs Foshan Henry Trading attiecigo preci eksportéja uz citam
valstim arpus Savienibas, ta nav iesniegusi Komisijai pieradijumus, kas tai lautu parliecinaties, ka
prasitija un tas grupas uznémumi nav eksportéjusi attiecigo preci uz Savienibu sakotnéjas izmeklésanas
laikposma. Komisija uzskata, ka iesniegtie pieradijumi nebija pietiekami, jo, pirmkart, Foshan Lihua
tirdzniecibas uzskaites dokumenti attieciba uz sakotnéjas izmeklésanas laikposmu neietvéra nekadu
informaciju par piegades nosacijumiem, klientu adreses vai ari satijjumu adreses un, otrkart, ka Foshan
Henry tirdzniecibas uzskaité nebija ieklauts neviena klienta vards attieciba uz 2009. gadu. Turklat
prasitaja nav darijusi zinamus detalizétus Foshan Lihua tirdzniecibas uzskaites dokumentus par
gadiem péc sakotnéjas izmeklésanas laikposma.

Prasitaja apgalvo, ka, ta ka lidz 2013. gadam Foshan Lihua darijumi negaja labi, tas ir, preces no tas
pirka tikai dazi klienti un Foshan Henry Trading bija loti mazs pardosanas apjoms, Foshan Henry
Trading esot uzskatijusi, ka nebija vajadzigs izgatavot tas klientu vardu un adresu sarakstu, lidz ar to
tie nav minéti Komisijai iesniegtaja uzskaité. Replikas raksta prasitaja apgalvo, ka tadéjadi ta iemesls
drizak bija nelielais klientu skaits. 2009. gada ta pardeva savas preces nesaistitam komersantam
Malaizija. Tomér prasitaja prasibas pieteikuma noradija, ka sakotnéjas izmeklésanas laikposma ta ir
pardevusi gandriz visus vai pat visus savus razojumus ar Foshan Guangchengda Import &
Export Co. Ltd, Kinas tirdzniecibas sabiedribas, starpniecibu, ar kuru ta neesot saistita, un ka ta esot
sanémusi pardo$anas cenu piegades bridi. Sis pardo$anas esot bijusas “iekézemes”.

Prasitaja butiba apgalvo, ka, sakot no 2013. gada, $is pardosanas pieauga un ka Foshan Henry Trading
noléma ievérot stingrakus gramatvedibas noteikumus un izgatavot klientu vardu, adreSu un piegades
nosacijumu sarakstu. Tai neesot bijis vairs nekadu komercidlu saiSu ar nesaistitam tirdzniecibas
sabiedribam, kas ir minétas iepriek§ 119. punkta. Foshan Henry Trading pardosanas un eksporta
uzskaite, kas ir iesniegta Komisijai par 2009. un 2010. gadu, gan ietverot norades uz liguma un rékina
numuriem, samaksas veidu, satijuma adresatu, pardosanas daudzumu un vértibu, ka ari galameérki.

Replikas raksta prasitaja apgalvo, ka tas, ka nav noraditi klientu vardi un adreses, ir noticis tapéc, ka
2009. un 2010. gada registri nav datorizéti, ka ari tie nav atjauninati.

Tomeér gramatvediba, kas, ka apgalvots, nav pietiekama lidz 2013. gadam, un Foshan Henry Trading
tirdzniecibas uzskaite esot atbildusi Kinas tiesibu normam, kas ir piemérojamas maziem uznémumiem.

Prasitaja uzskata, ka Komisija nekad neesot apstridéjusi $os apstaklus.

Komisija apstrid prasitajas argumentus.
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Saja zina ir jakonstaté, ka prasitija nav pieradijusi, ka ta aplikojamaja izmeklé$ana bitu iesniegusi
dokumentus, kuru neesamibu Komisija ir konstatéjusi apstridéta léemuma 16. apsvéruma. It ipasi ta
nav formuléjusi nevienu argumentu un nav iesniegusi nevienu pieradijumu, kas varétu pamatot
Komisijas konstatéjumu, kuri ir ietverti minétaja apstridéta lémuma apsvéruma attieciba uz
uznémumu Foshan Lihua, acimredzamo kladainibu. Prasitdja drizak ir atzinusi, ka nav aplakotas
informacijas, un iesniegusi argumentus, lai to pamatotu. Tomér $ie argumenti nevar atspékot
secindjumu, kas ir izdarits taja pasa apsvéruma, ka butiba Komisija nevaréja, pamatojoties uz
dokumentiem, kurus prasitaja tai iesniedza, parliecinaties, ka pédéja minéta un tas grupas uznémumi
neeksportéja attiecigo razojumu uz Savienibu sakotnéjas izmeklésanas laikposma.

Pirmkart, prasitajas arguments, ka eksporta sabiedriba Foshan Henry Trading lidz 2013. gadam
neveidoja savu klientu un to adre$u sarakstu savu pardo$anu maza apjoma vai to maza skaita dél,
neparliecina Visparéjo tiesu. Vispirms Komisija ir atgadinajusi, ka Foshan Henry Trading pazinotie
pardosanu raditaji ietver visu prasito informaciju, tostarp klientu vardus par 2010.-2014. gadu, bet ka
traka klientu vardu attieciba uz 2009. gadu. Turpinidjuma, ka apgalvo Komisija, prasitajas pardoSanas
apjomi, ko istenojusi Foshan Henry Trading un kas noraditi tas uzskaité par 2009. un 2010. gadu, un
atainoti iebildumu raksta B 12. pielikuma, nekadi nevarot tikt uzskatiti par nenozimigiem. Prasitaja
turklat nesot apstridéjusi to attiecigo summu precizitati, kuras Komisija ir atgadinajusi gan savos
rakstiskajos dokumentos, gan tiesas sédé. Visbeidzot ir jakonstaté, ka arguments, ka vajadzigas
informacijas neesamibas iemesls drizak ir ierobezotais klientu skaits (ieprieks 119. punkts), nav nekadi
pamatots un pastiprina tas informacijas ticamibas trikumu, ko prasitaja ir iesniegusi Visparéja tiesa. Sis
arguments ir jaunas izmainas prasitajas nostaja.

Otrkart, prasitajas arguments, ka gandriz viss vai pat viss tas eksports pirms 2013. gada notika ar
tirdzniecibas uznémuma Foshan Guangchengda Import & Export starpniecibu, ir pretruna gan
iebildumu raksta B 19. un B 29. pielikuma iesniegtajam dokumentam, no kura izriet, ka prasitaja ir
pardevusi ievérojamu daudzumu savu razojumu ari citiem eksporta uznémumiem, gar pasas prasitajas
deklaracijam, saskana ar kuram ta 2009. gada pardeva savus razojumus nesaistitam tirgotajam
Malaizija.

Treskart, attieciba uz prasitdjas argumentu par gramatvedibas un uzskaites, ko ta ir iesniegusi
Komisijai, saderibu ar Kinas tiesibu normam, kas piemérojamas mazajiem uznémumiem, pietiek
konstatét, ka tas nav juridiski pietiekami pamatots. Adage iura novit curia neattiecas uz dalibvalstu
tiesibam un vél mazak uz treSo valstu tiesibam, runa ir par faktisku jautdjumu, kas ir japierada,
vajadzibas gadijuma, tam, kas uz to atsaucas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 12. oktobris,
Moravia Consultingl EUIPO - Citizen Systems Europe (SDC-444S), T-318/16, nav publicéts,
EU:T:2017:719, 72. punkts). Prasitaja neko nav iesniegusi sava apgalvojuma atbalstam. It ipasi prasitaja
nav atsaukusies ne uz vienu §is lietas materialu precizu lappusi, lai pieraditu savu nolaku. Katra zina
valsts tiesiska reguléjuma par gramatvedibu ievéro$ana pati par sevi nav pieradijums antidempinga
procedira, kada ir aplakota, kam ir citadi mérki neka minétajam reguléjumam.

Turklat, tapat ka Komisijai, jaatgadina, ka turklat tai nevar parmest, ka ta nav némusi véra iespéjamos
pieradijumus par faktiskajiem vai juridiskajiem apstakliem, kas tai varéja tikt iesniegti administrativas
proceduras laika, bet kas tai netika iesniegti, jo Komisijai nav pienakuma péc savas ierosmes, un
balstoties uz prognozém, parbaudit, kadi pieradijumi tai varéja tikt iesniegti. Turklat administrativa
lémuma tiesiskums ir javérté, pamatojoties uz informacijas elementiem, kas Savienibas iestades, minéta
lémuma autora, riciba bija ta pienemsanas bridi (Saja nozimé skat. spriedumus, 2002. gada
24. septembris, Falck un Acciaierie di Bolzano/Komisija, C-74/00 P un C-75/00 P, EU:C:2002:524,
168. punkts, un 2004. gada 14. janvaris, Fleuren Compost/Komisija, T-109/01, EU:T:2004:4,
49. punkts). Prasitaja ir pielavusi, ka jautdjums par gramatvedibas un uzskaites, ko ta ir iesniegusi
Komisijai, apgalvoto saderibu ar Kinas tiesibu normam, kas piemérojamas mazajiem uznémumiem,
netika izvirzits administrativas procediras laika.
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Ceturtkart, lai gan prasitaja apgalvo, ka Foshan Henry Trading pardosanas un eksporta uzskaite, kas ir
iesniegta Komisijai par 2009. un 2010. gadu, ietver norades uz liguma un rékina numuriem, samaksas
veidu, sttljuma adresatu, pardosanas daudzumu un vértibu, ka arl galamérki, ta nav pieradijjusi, ka ta
ietvertu arl klientu vardus par 2009. gadu. Runa ir par faktu, ar kuru ir pamatots apstridéta lémuma
16. apsvérums.

No minéta izriet, ka tresa pamata otra dala ir janoraida, ka ari ir janoraida tresais pamats kopuma.

Par ceturto pamatu — tiesibu uz aizstavibu parkapumu
Ar ceturto pamatu prasitaja kritizé apstridéta lémuma 13., 14. un 22. apsvérumu. Tie ir formuléti sadi:

“(13) Turklat noteikti elementi parada, ka pastav filidles un/vai meitasuznémumi, ko [prasitaja] nav
deklaréjusi savas secigajas atbildés Komisijai. Papildu informacija par Siem elementiem, ka,
pieméram, meitasuznémuma pastavésana[, kas atrodas] Shiwan un kas ir minéta sabiedribas
iekséjas organizacijas shéma un cita sabiedribai pieejama informacija, tika pazinota [prasitijai]
uzklausisanas laika, kas ar Komisiju tika organizéta 2016. gada 13. janvarl. [Prasitaja] $o
informaciju neapstiprinaja un ari nenoliedza.

(14) Nemot véra ieprieks izklastito, Komisija uzskata, ka [prasitajas] sniegta informacija attieciba uz $o
kritériju ir nepilniga un pretruna esos$a sabiedribai pieejamajai informacijai. [Sakotnéja]
izmeklésana tatad nevaréja tikt apstiprinats tas, ka [prasitaja] nebija saistita ar nevienu Kinas
eksportétaju vai razotaju, uz ko attiecas spéka esosie pasakumi. Lidz ar to [prasitaja] neatbilst $im
kritérijam.

(22) Komisija uzskata, ka, ta ka [prasitajas] sniegta informacija ir nepilniga un pretruna citai tas riciba
esosai informacijai, nevar izslégt, ka [sakotnéjas] izmeklésanas laikposma Foshan Lihua eksportéja
attiecigo izstradajumu uz Savienibu vai nu tiesi vai ar saistitu sabiedribu starpniecibu, vai saskana
ar razo$anas ligumiem ar citiem nesaistitiem uznémumiem. Tatad izmeklésana nevaréja konstatét,
ka [prasitaja] nav eksportéjusi uz Savienibu [Kinas Tautas Republikas] izcelsmes keramikas flizes
[sakotnéjas] izmeklésanas laikposma. Lidz ar to [prasitaja] neatbilst $im kritérijam.”

Apstridéta lémuma 13. un 14. apsvérums, tapat ka ta 11. un 12. apsvérums, ko Visparéja tiesa ir
parbaudijusi tresa pamata pirmaja dala, ietilpst tada nosacijuma analizé, saskana ar kuru operatoram,
kas prasa jauna razotaja eksportétaja rezimu, ir japierada, kas tas nav saistits ar citu uznémumu, kam
tiek pieméroti pastavosi antidempinga maksajumi. No vienas puses, apstridéta lémuma 13. apsvéruma
Komisija ir noradijusi, ka prasitaja tai nav atklajusi tas grupas struktiru kopuma un ka ta tai nav
pazinojusi saistitas sabiedribas vai meitasuznémumus, kas tomér ir atklati publiskaja informacija.
Komisija esot izklastijusi $os faktus prasitajai tiesas sédé, un ta to esot iIpasi izjautajusi par
meitasuznémumu, kas atrodas Sivana (Kina). No otras puses, apstridéta lémuma 14. apsvéruma ta
secinaja, ka informacija, ko prasitaja sniedza, lai pieraditu, ka ta atbilst attiecigajam nosacjjumam, ir
nepilniga un pretruna esosa sabiedribai pieejamajai informacijai, lidz ar to $is nosacijums nevarot tikt
uzskatits par izpilditu.

Apstridéta lemuma 22. apsvéruma, kas tapat ka minéta lémuma 16. apsvérums, ko Visparéja tiesa ir
parbaudijusi tresa pamata otraja dala, ietilpst nosacijuma analizé par to, vai prasitajas sabiedribu grupa
nav veikusi eksportu uz Savienibu sakotnéjas izmeklésanas laikposma, Komisija batiba konstaté, ka
prasitajas iesniegtas informacijas nepilnigais un pretrunigais raksturs liedz secinat, ka pédéja minéta
vai tas grupa nav veikus$as attiecigo eksportu.
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Ta ka $im pamatam butiba ir divas dalas, no kuram viena ir vérsta pret apstridéta lémuma 13. un
14. apsvérumu, kas attiecas uz otro nosacijumu, un otra — pret apstridéta lémuma 22. apsvérumu,
kur$ attiecas uz pirmo nosacijumu, tas ir jaanalizé atseviski.

Par pirmo dalu - tiesibu uz aizstavibu parkapumu attieciba uz apstridéta léemuma 13. un
14. apsverumu

Pirmkart, prasitaja uzskata, ka nav sagatavots neviens protokols vai audio ieraksts un ka tai nav sniegta
nekiada informacija attieciba uz Sivana eso$o meitasuznémumu. Tatad prasitija neesot varéjusi
parliecinaties par to, kas notika $is noklausi$anas laika, un vai Komisija ir labi sapratusi prasitajas $aja
zina izdaritos komentarus. Sava replikas raksta prasitaja norada, ka jautajumu par $o meitasuznémumu
Komisija izvirzija noklausi$anas laika. Tomér prasitdja precizi neatceréjas Komisijas formulétos
komentarus. Ta ka nav protokola vai ieraksta, par kuriem prasitajai batu tiesibas izteikties un
vajadzibas gadijuma izdarit labojumus, Komisija, lai pamatotu apstridéto léemumu, nevar atsaukties uz
komentariem, kas, ka tiek apgalvots, ir izdariti noklausi$anas laika. NoklausiSanas esot attiekusies uz
visparigo informacijas dokumentu, bet taja neesot minéts Sivana esosais meitasuznémums.

Tatad Komisija esot informéjusi prasitaju par $1 Sivana eso$a meitasuznémuma pastavé$anu un par ta
nozimi attieciba uz tas lémumu iejaukties pirmo reizi rakstiski apstridétaja lémuma. Ta neesot minéta
ne visparigaja informacijas dokumenta, ne kada cita dokumenta, lai gan prasitaja nezinaja, uz kadiem
sabiedribai pieejamiem datiem Komisija atsaucas. Komisija nekad neesot devusi iespéju prasitajai
izteikties par minétajiem sabiedribai pieejamajiem datiem vai attiecigi ar tiem iepazities.

Prasitaja uzskata, ka, ja tai batu bijusi iespéja izteikties par Sivana eso$o meitasuznémumu, ta bitu
paskaidrojusi, ka runa nav par komercsabiedribu, bet par kooperativu, kuram ir japievienojas visiem
FuSunas regiona keramikas flizu razotajiem, tostarp prasitajai, un kura meérkis ir valsts uzraudziba
nodros$inat kopéjas pétniecibas un tehnologiju programmas keramikas flizu joma ta loceklu laba. Ta
neveicot nekadu operativo, razo$anas, pardosanas vai tirdzniecibas darbibu, ko butu varéjusi
apstiprinat Kinas valdiba, ja ta batu bijusi informéta par $o izmeklésanu. Ir pilniba izslégts, ka
sakotnéjas izmeklésanas laika $i sabiedriba, kas atrodas Sivana, butu eksportéjusi attiecigas preces uz
Savienibu, vai varétu tikt uzskatits, ka ta nodibina saiknes ar citiem eksportétajiem sabiedribu tiesibu
joma.

Otrkart, aplikojamas izmeklésanas laika Komisija neesot precizéjusi prasitajai, uz kadiem sabiedribai
pieejamiem datiem ta atsaucas, lai pamatotu apstridéta lémuma 14. apsvérumu. Ta ari neesot
precizéjusi iemeslus, kuru dél liela dala prasitajas sniegtas informacijas esot nepilniga un pretruniga.

Komisija apstrid prasitajas argumentus.

Ta piekrit, ka ta nesagatavoja noklausiS$anas protokolu. Tomér noklausisanas laika esot notikusi
prezentacija un prasitaja esot sagatavojusi noklausiSanas laika apspriestos jautajumus. Turklat péc
noklausisanas esot notikusi sarakste. Tadéjadi prasitajai esot bijusi iespéja izteikt savus apsvérumus
noklausisanas laika un péc tas.

Par meitasuznémumu, kas atrodas Sivana, ta esot uzzindjusi no uznémuma organizatoriskas shémas
(iebildumu raksta B 30. pielikums). Saja zina neesot sniegti nekadi paskaidrojumi, iznemot to, ka ta
esot pardosanas generaldirektora kontrolé. Komisija esot izklastijusi prasitajai pieradijumus
noklausisanas laika, bet prasitaja neesot izteikusi nekadus apsvérumus $aja zina.

Turklat prasitajas interneta vietnes sadala “Aktualitates” esot atsauce uz salonu China Import & Export,

kas 2015. gada esot bijis Kantona (Kina) (iebildumu raksta B 32. pielikums) un kura esot paradijies
meitasuznémums ar nosaukumu Meta, Inc, ka arl razojumi, kas tiek piedavati ar nosaukumu Meta
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Tiles, Inc. Komisija nezina, vai Meta Tiles ir tikai komerciala precu zime vai ari ta ir atseviska juridiska
vieniba. S1 informacija tika pazinota ari prasitajai noklausisanas laika, bet netika ne noliegta, ne
apstiprinata.

Tatad prasitajas paskaidrojumi attieciba uz Sivana eso$o sabiedribu, kas ir ieklauti prasibas pieteikuma
75. punkta, ietverot jaunus elementus, kas neesot tiku$i pazinoti attiecigas izmeklésanas laika. Tos
sniedzot, prasitija faktiski esot apstiprinajusi, ka $is meitasuznémums, kas atrodas Sivana, ir juridiska
persona un ka Foshan Lihua pieder ta dalas. Si jauna informacija vélreiz esot paradijusi, ka prasitajas
pazinotas zinas attieciba uz saistitajam vienibam izradijas nepilnigas no sakuma un ka sanemtie
prasitajas pazinojumi nav ticami. Prasibas pieteikuma 75. punkta sniegta informacija tikai pastiprinaja
apstridétaja léemuma izdaritos secinajumus.

Katra zina Sivana eso$a meitasuznémuma jautajums pats par sevi neesot bijis izikiros parskatisanas
sakara ar jauna razotadja eksportétdja rezimu rezultatam. Drizak trikumi un pretrunas prasitajas
sniegtaja informacija kopuma esot bijis jauna razotaja eksportétdja rezima pieskirSanas pieteikuma
noraidiSanas iemesls.

Attieciba uz sabiedribai pieejamu informaciju, kas minéta apstridéta lémuma 14. apsvéruma, runa esot
par vairakam interneta vietném, kuras esot minéts uznémums ar nosaukumu Foshan Lehua, kas
atrodas Sivana (iebildumu raksta B 31. pielikums), uznémuma, kas sniedza informaciju par Meta Tiles
(iebildumu raksta B 32. pielikums), interneta vietni un meklésanas rezultatiem Honkongas (Kina)
uznémumu registra (iebildumu raksta B 34. pielikums).

Saja zina no pastavigas judikatiras izriet, ka tiesibas tikt uzklausitam ir tiesibu uz aizstavibu ievérosanas
neatnemama sastavdala un ka $is tiesibas garanté jebkurai personai iespéju derigi un efektivi aizstavét
savu viedokli administrativaja procesa un pirms jebkura lémuma, kas var nelabvéligi skart vinas
intereses, pienemsanas (spriedumi, 2014. gada 5. novembris, Mukarubega, C-166/13, EU:C:2014:2336,
46. punkts, un 2017. gada 9. februaris, M, C-560/14, EU:C:2017:101, 25. punkts).

Noteikuma, saskana ar kuru nelabvéliga lémuma adresatam ir jabat iespéjai sniegt savus apsvérumus
pirms $a lémuma pienemsanas, mérkis ir laut attiecigajai personai izlabot kladu vai sniegt informaciju
par savu personisko situaciju, kas liecinatu par labu tam, lai lémums tiktu pienemts vai netiktu
pienemts, vai tam butu noteikts saturs ($aja nozimé skat. spriedumus, 2014. gada 5. novembris,
Mukarubega, C-166/13, EU:C:2014:2336, 47. punkts, un 2014. gada 11. decembris, Boudjlida,
C-249/13, EU:C:2014:2431, 37. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat, ka buatiba izriet no Pamatregulas 6. panta 6. punkta ceturtas dalas (tagad
Regulas 2016/1036 6. panta 6. punkta ceturta dala), tam, kur$ vélas atsaukties uz mutiski sniegtam
zinam, ir jaiesniedz pieradijumi par to pastavésanu.

Pirmkart, lai gan Komisija apgalvo, ka noklausisanas laika ta ir uzdevusi jautajjumu prasitajai par Sivana
esoSo meitasuznémumu, ko prasitaja apstiprina replikas raksta, ta nav ne sagatavojusi noklausi$anas
protokolu, ne apgalvojusi, ka butu veikusi ierakstu. Komisija ari nevaréja identificét lietas materialos
nevienu dokumentu, kura paraditos jautdjumi, kas tika uzdoti prasitajai par So meitasuznémumu
noklausisanas laika.

Attieciba uz jautajumu par apgalvoto Meta Tiles pastavésanu, prasitaja neatzist, ka Komisija uz to butu
atsaukusies noklausisanas laika.

Attieciba uz sabiedribai pieejamu informaciju, proti, dazadam interneta vietném, Komisija arl nav

pieradijusi, ka ta buatu uz tam atsaukusies noklausi$anas laika vai vélak un ka ta batu devusi iespéju
prasitajai izteikties attieciba uz tam.
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Tatad prasitaja ir pieradijusi, ka apstridéta lémuma 13. un 14. apsvéruma Komisija nevaréja pamatoties
uz noklausi$anas laika izteiktajiem komentariem vai pat uz informaciju, par kuru prasitaja nevaréja
lietderigi izteikties.

Katra zina Foshan Lihua organizatoriska shéma, kas ietver noradi uz Sivana esosu filiali, tika iesniegta
Komisijai jau prasitdjas 2013. gada 7. septembra véstulé, kas ir ietverta iebildumu raksta
B 2. pielikuma. Tadéjadi Komisija varéja uzdot jautdjumus prasitijai par $o jautdjumu jau pirms
noklausisanas.

Otrkart, ir japarbauda, vai iepriek$ 153. punkta minéta secindjuma sekas ir tadas, ka par nederigu tiek
atzits apstridéta léemuma 14. apsvéruma beigas minétais, saskana ar ko aplikojama izmeklésana nav
varéts apstiprinat to, ka prasitaja nebija saistita ar nevienu no Kinas eksportétajiem vai razotajiem, uz
ko attiecas spéka esosi pasakumi.

No apstridéta lémuma 14. apsvéruma izriet, ka tas ir balstits uz divu veidu trakumiem, kas tiek
parmesti prasitajai. Pirmkart, runa ir par prasitajas iesniegtds informacijas pretrunigumu, ievérojot
sabiedribai pieejamos datus, kas attiecas uz apstridéta lémuma 13. apsvéruma izklastitajiem
secindjumiem, attieciba uz kuriem ieprieks 153. punkta ir secinats, ka ar tiem ir izdarits prasitajas
tiesibu uz aizstavibu parkapums.

Otrkart, apstridéta lémuma 14. apsvérums ir balstits ari uz prasitajas sniegtas informacijas nepilnigumu.
Lai gan, protams, var atsaukties arl uz to, ka nav precizéjumu attieciba uz Sivana esoso
meitasuznémumu, tas attiecas galvenokart uz apstridéta lémuma 11. un 12. apsvéruma konstatétajiem
faktiem, kuru pamatotiba ir pieradita tresa pamata pirmaja dala.

Apstridéta lémuma 11. un 12. apsvéruma Komisija tostarp konstatéja, ka nav pieradijumu par to, ka abi
uznémumi, kas atklati ar skaidrojumu pieprasijumiem, pastav, un par to darbibu un it ipasi par Lihua
International (HK) Holding, kas ir komerciala un investiciju sabiedriba, ieguldijjumu darbibam. Ta ka
nav precizas un parbaudamas informacijas par Siem jautdjumiem, Komisija nevaréja parliecinaties, ka
prasitajas grupa neuzturéja saikni ar citam sabiedribam, kam tiek pieméroti pastavosi antidempinga
maksajumi.

Tatad prasitajas argumentu pamatotiba attieciba uz apstridéta lémuma 13. apsvérumu nepadara spéka
neesosu $i lémuma 14. apsvéruma ietverto gala secindjumu par parbaudito nosacijumu. Tas ta vél jo
vairak ir tapéc, ka no varda “turklat”, kas minéts apstridéta lémuma 13. apsvéruma sakuma, izriet, ka
minétaja apsveruma noraditie iemesli ir pakartoti un sekundari salidzindjuma ar tiem, kas ir noraditi
apstridéta lémuma 11. un 12. apsvéruma. Tatad Sie argumenti ir nederigi un katra zina var tikt vienigi
noraiditi, lai gan tie ir pamatoti.

Tadeél ceturta pamata pirma dala ir janoraida.

Par otro dalu — tiesibu uz aizstavibu parkapumu attieciba uz apstrideéta lemuma 22. apsvérumu

Replikas raksta prasitaja apgalvoja, ka ta nekad nav tikusi informéta par faktu, ka Komisija bija
uzaicinajusi Savienibas industrijas parstavi pievienoties lietai. Prasitija par to esot uzzinajusi tikai
saistiba ar $i lietas dalibnieka iestasanos $aja procediira. No iebildumu raksta B 16. pielikuma izrietot,
ka Cerame-Unie esot iesniegusi Komisijai aptveroSus lietas materialus, kas ietver tostarp apgalvojumus
par prasitajas grupas struktiru un tas eksporta darbibam. Saskana ar $o dokumentu esot butiski, lai
Komisija uzmanigi parbauditu, vai prasitaja un viena no tas filialem eksportéja vai neeksportéja
keramikas flizes sakotnéjas izmeklésanas laikposma. Tas nekad neesot nodots prasitajas riciba, ka ari
tai neesot bijusi iespéja izteikt komentarus par to. Turklat apstridéta lémuma 22. apsvéruma ir
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parnemts Cerame-Unie izmantotais formuléjums, noradot, ka “nevar izslégt”, ka sakotnéjas
izmeklésanas laikposma ir noticis eksports. Tatad Komisija savu léemumu esot balstijusi uz informaciju,
par kuru prasitajai neesot bijis iespéjas izteikt komentarus.

Komisija apstrid prasitajas argumentus.
Saja zina vispirms ir japarbauda $is dalas, kas tika iesniegta tikai replikas stadija, pienemamiba.

Prasitaja, $aja zina atbildot uz jautajumiem tiesas sédé, apgalvoja, ka to, ka prasibas pieteikuma nav
izklastiti argumenti par $o jautdjumu, pamatojot tas, ka tie balstjjas uz informaciju, ko prasitaja esot
uzzinajusi vienigi $is tiesvedibas laika.

Pretéji prasitajas apgalvotajam, no 2015. gada 18. septembra véstules izriet, ka ta bija bridinata, ka
Komisija no Savienibas industrijas bija sanémusi informaciju par attiecigo izmekléSanu. Lai gan
Komisija tai nav nodevusi $o informaciju péc savas iniciativas, tomér prasitaja bija pilniba tiesiga prasit
to pazinot, lai iesniegtu savus apsvérumus, ko ta nav darijusi ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada
28. februaris, Yingli Energy (China) u.c./Padome, T-160/14, nav publicéts, EU:T:2017:125, 252. punkts).

Tatad aplakotie argumenti bija jakvalificé ka jauni un janoraida ka nepienemami.
Katra zina arguments ir noraidams arl péc butibas.

Prasitaja nav pieradijusi, ka Cerame-Unie izdaritie secindjumi ir tikusi parnemti Komisijas secinajumos
apstridétaja léemuma. Apstridéta lémuma 22. apsvérums, ko apstrid prasitija, ir Komisijas veiktas
izmeklésanas rezultats. Taja, protams, ir izmantots formuléjums, kas ir lidzigs vai pat identisks tam,
kas izmantots Cerame-Unie véstulé, proti, ka “nevar izslégt”, ka sakotnéjas izmeklésanas laikposma ir
noticis eksports. Tomér tas izriet vienigi no ta, ka pieradjjumi attieciba uz jautdjumu, vai Galigas
regulas 3. panta paredzétie nosacijumi ir izpilditi, ir jaiesniedz nevis Komisijai, bet prasitajai.

Tatad ceturta pamata otra dala ir janoraida, ka arl minétais pamats ir janoraida kopuma.

Par piekto pamatu — pilnvaru nepareizu izmantoSanu un klidu tiesibu piemeérosana

Ar piekto pamatu prasitaja kritizé apstridéta lémuma 11., 12. un 16.—19. apsvérumu. Si lémuma 11.,
12. un 16. apsvérums ir atspoguloti jau ieprieks 91. punkta. Savukart 17.—19. apsvérums ir formuléti
sadi:

“(17) Turklat ir ari nopietnas $aubas par [prasitdjas] iesniegto razo$anas datu precizitati. Vidéja
razo$anas jauda 2009.-2015. gada, kas noradita atbildé anketa, ir skaidri mazaka par razo$anu,
ko Foshan Lihua norada sava [interneta] vietné, ka ari citas komercialajas [interneta] vietnés.

(18) [Prasitaja] ari ir iesniegusi iekséjos ikménesa raditajus par jauna veida precu razosanu, kas ieviesta
2013. gada. Tomeér, ekstrapoléjot Sos skaitlus uz gadu, kopéja ikgadéja jauna razojumu klasta
razosana ir lielaka neka kopéja razosanas jauda, kas ir noradita atbildé uz anketu, pat ja Sie
raditaji neietver klasiskos razojumus un nenem véra visus jaunajam klastam piedero$os razojumu
veidus.

(19) Turklat [Foshan Henry Trading] kopéjas pardosanas eksportam 2011. un 2012. gada, kadas tas
izriet no pardosanas raditajiem, parsniedz Foshan Lihua deklaréto kopéjo razosanas jaudu.
2013. gada [Foshan Henry Trading] istenotais eksports bija vél vairak neka 90 % no deklarétas
razo$anas jaudas. [Prasitaja] ir apstiprinajusi, ka tas ta bija [Foshan Henry Trading] uzkrajumu
iegramatosanas un pardosanas datumu at$kiribu dél. Tomér uzkrajumi nevar izskaidrot
turpinatu tendenci tris gadu laika.”
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Apstridéta léemuma 17.—-19. apsvéruma Komisija batiba norada uz neatbilstibam prasitajas sniegtajos
datos vai pretrunam ar internetd atainotajiem datiem attieciba uz tas razosanas jaudu, tas faktisko
razo$anu un Foshan Henry Trading pardo$anu eksportam.

Prasitagja uzskata, ka Komisija nav tiesiga uzdot jautdjumus, kas nav saistiti ar jauna razotaja
eksportétaja rezimu. Lai gan prasitaja to jautaja atbildé uz visparigo informacijas dokumentu, Komisija
nekad neesot paskaidrojusi, kada veida sabiedribas, kas darbojas tekstila, kartona vai finansésanas
nozaré, komercialie raditaji attiecas uz lietu par keramikas flizém.

Ciktal apstridéta lemuma 16. apsvéruma Komisija esot atsaukusies uz pardosanas uzskaiti péc
sakotnéjas izmeklésanas laikposma un ciktal tas lémums esot pamatots ar $o elementu, ta arl esot
pielavusi kladu tiesibu piemérosana, jo $im pardosanam neesot nekada sakara ar attiecigo
parskatisanu.

Apstridéta lémuma 17. apsvéruma pasa par sevi esot ietverts jauna razotaja eksportétdja parbaudes
ietvaros “neatbilstoss” apgalvojums, kas attiecas tikai uz eksportu, kur$ noticis sakotnéjas izmeklésanas
laikposma, un saistibu ar eksportétajiem. Razosanas raditaji un dati péc sakotnéjas izmeklésanas
laikposma nekadi neesot saistiti ar So parskatisanu.

Komisija apstrid prasitajas argumentus.

Saja zina ir jaatgadina, ka no pastavigas judikatiras izriet, ka tiesibu aktu skar pilnvaru nepareiza
izmantos$ana tad, ja, pamatojoties uz objektivam, atbilstigdm un saskanigdm pazimém, ir jakonstaté, ka
tas ir pienemts tikai vai vismaz galvenokart tapéc, lai sasniegtu citus, nevis iepriek$ paredzétos mérkus,
vai tapéc, lai izvairitos no procediras, kas Liguma ir ipasi paredzéta, lai nodro$inatos pret attieciga
gadijuma apstakliem (spriedums, 1990. gada 13. novembris, Fedesa u.c., C-331/88, EU:C:1990:391,
24. punkts; $saja nozimé skat. ari spriedumu, 1994. gada 15. julijs, Matra Hachette/Komisija, T-17/93,
EU:T:1994:89, 173. punkts). Pietiek konstatét, ka to ir darfjusi Komisija, ka, ta ka prasitdgja nav
pieradijusi vai pat pienacigi apgalvojusi, ka Komisija buatu pienémusi apstridéto lémumu nevis
noraditajiem, bet citiem nolikiem, $is pamats ir noraidams.

Ta ka prasitdja apgalvo, ka Komisija ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, apstridéta lémuma
16. apsvéruma balstoties uz Foshan Lihua detalizétu pardosanas uzskaiti par gadiem péc sakotnéjas
izmeklésanas laikposma, ir jakonstaté, ka prasitaja apstrid lieko motivu, kas iesniegts, izmantojot vardu
“turklat”. Tatad aplukotais arguments nav iedarbigs.

Vispirms prasitaja nekadi nav pieradijusi, ka dati péc sakotnéjas izmeklésanas laikposma un tie, kas
attiecas uz sabiedribam, kuras darbojas kartona, tekstila un investiciju jomas, nebatu nekadi saistiti ar
attiecigo izmeklésanu, lai gan ta to parliecino$i apgalvoja (skat. ieprieks 103. punkta minéto
judikataru).

Ka batiba apgalvo Komisija, ieprieks 178. punkta minétie dati var tikt izmantoti, lai parbauditu it ipasi
informaciju par grupas, tostarp attiecigaja razosanas joma aktivo uznémumu, aktivitati sakotnéjas
izmeklésanas laikposma. Tadéjadi Komisija nav acimredzami parsniegusi to, kas bija nepieciesams, lai
izmeklétu attiecigo lietu.

No mineéta izriet, ka piektais pamats ir janoraida.

Par sesto pamatu — acimredzamu juridisku klidu

Ar sesto pamatu prasitija apstrid apstridéta léemuma 16. un 22. apsvérumu. Sie apsvérumi jau ir
atspoguloti ieprieks 91. un 132. punkta.
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Attieciba uz apstridéta léemuma 16. apsvérumu, saskana ar kuru “Komisija nevaréja noteikt, vai Foshan
Lihua attiecigo razojumu bija eksportéjusi uz Savienibu [sakotnéjas] izmeklésanas laikposma”, pirmkart,
prasitdja apgalvo, ka neviens nevar neSaubigi noteikt, ka ta butu veikusi eksportu uz Savienibu
[sakotnéjas] izmeklésanas laikposma, jo tai nav bijis neviena eksporta. Saimnieciskas darbibas
subjektam, kas vélas iegiit jauna razotaja eksportétaja rezimu, vienkarsi esot jaiesniedz pieradijumi, kas
pirmskietami parada, ka tas aplukoto preci nav eksportéjis uz Savienibu $aja laikposma un ka tam nav
nekadas saistibas ar citiem attieciga razojuma eksportétijiem, kam tiek pieméroti spéka esosi
antidempinga maksajumi, ka tas bija Korejas razotaja eksportétaja gadijuma procedura, kuras rezultata
tika pienemta Isteno$anas regula 2015/2179. Otrkart, Komisijai ka objektivai iestadei nevar uzlikt par
pienakumu atbilstosi Pamatregulai méginat konstatét §1 eksporta pastavésanu.

Attieciba uz apstridéta lémuma 22. apsvérumu prasitija uzskata, ka formuléjumam “nevar tikt izslégts”
nav nekada juridiska pamata Pamatregula vai Galigaja regula. Runa esot par patvaligu secinajumu, kas
ir balstits uz pienémumu. Pirmkart, Komisija neesot iesniegusi nekadas norades par attieciga razojuma
eksportu uz Savienibu ne tiesi, ne ar saistitu sabiedribu starpniecibu vai saskana ar razosanas ligumiem
ar citiem nesaistitiem uznémumiem. Otrkart, ta ka prasitijas pieradisanas pienakums tai liekot iesniegt
pieradijumus, kas pirmskietami parada, ka ta nav eksportéjusi attiecigo preci uz Savienibu sakotnéjas
izmeklésanas laikposma un ka tai nav nekadas saistibas ar citiem attieciga razojuma eksportétajiem,
kuriem tiek pieméroti spéka esosi antidempinga maksajumi, esot katra zina logiski, ka eksporta vai
saistibas pastavésana nekad nevarétu tikt izslégta pilniba.

No minéta izrietot, ka aplikotie divi secinajumi ietver acimredzamas kludas vértéjuma.

Turklat replikas raksta prasitaja apgalvo, ka iepriek§ 182. un 183. punkta sniegtie argumenti pierada ari
skaidru Komisijas novértéjuma brivibas parkapumu.

Komisija un persona, kas iestajusies lieta, apstrid prasitajas argumentus.

Saja zina sestais pamats attiecas uz jautdjumiem par pieradiSanas pienakumu un to, kada limena
pieradijumi ir jasniedz tam, kam ir $is pienakums. Katra zina tie ir plasi apspriesti un parbauditi
saistiba ar otro pamatu.

Pirmkart, jaatgadina (skat. iepriek§ 83. punktu), ka, lai gan prasitaja atkartoti apgalvo, ka jauna razotaja
eksportétaja rezims tai bija japieskir tapéc, ka ta bija iesniegusi pieradijumus, kas pirmskietami pierada,
ka ta bija izpildijjusi vajadzigos nosacijumus, nekas Galigas regulas 3. panta un vél jo mazak
Pamatregulas 11. panta 4. punkta nelauj uzskatit, ka likumdevéja prasitais pieradijumu limenis ir $ads.
Abos gadijumos likumdevéjs vienkarsi ir paredzéjis, ka uznémumam, kas vélas iegtt jauna razotaja
eksportétaja rezimu, ir japierada, ka ir izpilditi vajadzigie nosacijumi.

Ka ir secinats iepriek$ 82.—90. punkta, pirmkart, no Isteno$anas regulas 2015/2179 neizriet nekas cits
un, otrkart, prasitaja nekadi nav diskriminéta salidzindjuma ar aplikoto Korejas razotaju eksportétaju.

Otrkart, ciktal prasitaja uzskata, ka no tas ir prasits neiespéjams pieradijums, janorada, ka neesosa fakta
pieradisana var, protams, nebft iespéjama. Tomér pieradijumu nasta, kas ir jauna razotaja eksportétaja
rezima pieteicéjam gan atbilstosi Galigas regulas 3. pantam, gan piemérojot Pamatregulas 11. panta
4. punktu, pati par sevi nekada zind nav neizpildama. Informacijas un pilnigu, saskanigu un
parbaudamu pieradijumu iesnieg$ana tostarp par visam savam pardosanam un savas grupas struktaru,
kas ir prasita parskatiSanas anketa un iespéjamos skaidrojumu pieprasijumos, lauj Komisijai izslégt, ja
tas tieSam ta nav bijis, ka attiecigais razojums ir ticis eksportéts uz Savienibu sakotnéjas izmeklésanas
laikposma, vai pat attiecigi secinat, ka prasitaja nav saistita ne ar vienu razotaju eksportétaju, kam tiek
piemeéroti attiecigie antidempinga maksajumi.
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Treskart, ciktal prasitaja apstrid konkrétus formuléjumus “Komisija nevaréja noteikt, vai Foshan Lihua
attiecigo razojumu bija eksportéjusi uz Savienibu [sakotnéjas] izmeklésanas laikposma” un “nevar
izslégt, ka [sakotnéjas] izmeklésanas laika Foshan Lihua eksportéja attiecigo izstradajumu uz Savienibu
vai nu tie$i, vai ar saistitu sabiedribu starpniecibu, vai saskana ar razo$anas ligumiem ar citiem
nesaistitiem uznémumiem”, tie tiesi izriet pirmam kartam no pieradiSanas pienakuma noteiksanas, lai
uzzinatu, vai tris nosacijumi, lai pieskirtu jauna razotaju eksportétija rezimu ieinteresétam
saimnieciskas darbibas veicéjam, ir izpilditi, un otram kartam — $aja konteksta vajadzigo pieradisanas
pakapi (skat. ieprieks 188. punktu). Tadéjadi, pretéji tam, ko liek manit prasitaja, Komisijai nav ne
japierada, ka prasitdja ir eksportéjusi attiecigo razojumu uz Savienibu vai ka pastav saistiba ar
uznémumiem, kam tiek pieméroti aplukotie antidempinga maksajumi, ne jasniedz norades $aja zina.
Lai noraiditu pieteikumu par $i rezima pieskirsanu, butiba ir pietiekami, ka attieciga saimnieciskas
darbibas subjekta sniegtie pieradijumi ir bijusi nepietiekami, lai pamatotu ta apgalvojumus, ka tas bija
$aja lieta. Ka pamatoti apgalvo Komisija, saistiba ar tas lomu izmeklé$ana par jauna razotaja
eksportétaja rezima pieskirsanu ir japarbauda, izmantojot visus tas riciba eso$os lidzeklus, $ada
saimnieciskas darbibas veicéja apgalvojumu un pieradijjumu precizitate (Saja nozimé skat. spriedumu,
2012. gada 22. marts, GLS, C-338/10, EU:C:2012:158, 32. punkts). Tadéjadi, darbojoties izmeklésanas
ietvaros, kuras rezultata tika pienemts apstridétais lémums, Komisija nekadi nav ne parsniegusi savu
kompetenci, ne ari pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma un ir saglabajusi savu objektivas iestades
stavokli.

Ceturtkart, attieciba uz apgalvojumu, kas minéts replikas raksta, ka ieprieks 182. un 183. punkta
izklastitie argumenti pierada arl Komisijas novértéjuma brivibas skaidru parkapumu, pietiek konstatét,
ka tas neko nepievieno argumentiem, kas ir jau izklastiti §1 pamata ietvaros un kas ir noraiditi ieprieks
188.-191. punkta.

Lidz ar to sestais pamats ir janoraida.

Par septito pamatu — tiesibu tikt uzklausitam parkapumu un pamatojumu, kas balstits nevis uz
faktiem, bet uz pienémumiem

Ar septito pamatu prasitija kritizé apstridéta 1émuma 17.-22. apsvérumu. Si lémuma
17.-19. apsvérums ir jau izklastiti iepriek§ 170. punkta, un ta 22. apsvérums — iepriek§ 132. punkta.
Apstridéta léemuma 20. un 21. apsvérums ir formuléti sadi:

“(20) Visbeidzot, [prasitaja] ir noradijusi vairakas web lapas, ka Savieniba ir sabiedribas mérktirgus un
tas keramikas flizes ir raksturotas ka “kop$ 2004. gada CE sertificétas” un “popularas Eiropa”.
Turklat [prasitaja] varéja eksportét keramikas flizes uz Savienibu vismaz kop$ 2004. gada. Tatad
$kiet mazticami, ka péc CE sertifikata sanemsanas, kas nepiecieSams attiecigd razojuma
eksportésanai uz Savienibu, [prasitaja] to nedarija lidz 2012. gadam, tas ir, astonus gadus péc
sertifikata sanemsanas.

(21) [Prasitaja] apgalvoja, ka CE sertifikata esamiba neesot pieradijums tam, ka [sakotnéjas]
izmeklésanas laikposma ir noticis eksports un ka $is CE sertifikats tika izmantots pardosanai
klientiem, kas atrodas Afrika, ka ari Koreja, Krievija, Baltkrievija un Ukraina, kas CE markéjumu
uzskata par kvalitates kilu. Tomér tas nekadi nemaina pamatojumu, ko Komisija ir izklastijusi
ieprieks$ 20. apsvéruma. Pat tad, ja ir taisniba, ka CE sertifikats varétu bat lietderigs tirdzniecibas
instruments noteiktas valstis, skiet mazticami, ka tas pats par sevi attaisnotu dargo CE sertifikata
sanemsanas procediiry, ja nebitu bijis nodoma sakt eksportu uz Savienibu. Si procediira prasa
tostarp razoSanas procesa pielagosanu, jaunas izmégindjumu metodes, iespéjamas izmainas
markéjuma uzlikSanas koncepcija, ka ari tresas iestades izdaritu sertifikaciju. Katra zina CE
sertifikats ir obligats pardosanai eksportam uz Savienibu, ja keramikas flizes ir bavizstradajums,

ECLILEU:T:2019:170 27



195

196

197

198

199

SpriepuMS, 20.3.2019. — Lieta T-310/16
FosHAN Linua CEramic/Komisya

kas ietilpst Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 305/2011 (2011. gada 9. marts), ar
ko nosaka saskanotus buvizstradajumu tirdzniecibas nosacijumus un atce] Direktivu 89/106/EEK
(OV 2011, L 88, 5. Ipp.), piemérosanas joma. Lidz ar to $is apgalvojums tika noraidits.”

Atsaucoties it Ipasi uz 1986. gada 18. junija rikojumu lieta British American Tobacco un Reynolds
Industries/Komisija (142/84, nav publicéts, EU:C:1986:250, 13. punkts), 1987. gada 17. novembra
spriedumu British American Tobacco un Reynolds Industries/Komisija (142/84 un 156/84,
EU:C:1987:490) un 2009. gada 1. oktobra spriedumu Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware
/Padome (C-141/08 P, EU:C:2009:598, 83. punkts), un generaladvokata G. Slinna [G. Slynn]
secinajumiem lieta Hasselblad/Komisija (86/82, EU:C:1983:204), prasitaja vispirms apgalvo, ka tiesibas
tikt uzklausitam ir pamattiesibas, kas ikvienai personai garanté iespéju lietderigi un efektivi darit
zinamu savu viedokli administrativaja procesa, pirms tiek pienemts jebkads lémums, kas var
nelabveligi ietekmét tas intereses. Komisijai esot janem véra apstakli, kas izriet no attieciga uznémuma
atbildes, lai vai nu atteiktos no slikti pamatotiem iebildumiem, vai ari gan faktu, gan juridiska zina
labotu un papildinatu savu argumentaciju tas izvirzito iebildumu pamatojumam. Tatad Komisijai bija
japarbauda secinajumi, ko ta izdarija aplukotaja izmeklé$ana un it ipasi visparigas informacijas
dokumenta, ievérojot prasitajas paskaidrojumus un argumentus. Péc prasitajas domam, kaut ari
galigaja lémuma Komisijai nebija jaatbild uz visiem tas izvirzitajiem argumentiem, tai bija jabut
atvértai pret tas argumentiem un jalauj sevi parliecinat, un galigaja lémuma jaieklauj vismaz tas
galvenie argumenti. Tadéjadi Komisijai esot bijis japarbauda visi faktiskie un juridiskie apstakli, par
kuriem prasitija to informéja.

Komisija $aja lieta lojali un efektivi neesot ievérojusi tiesibas tikt uzklausitam un tiesibas uz labu
parvaldibu. Atlaudama un aicinadama prasitaju aizstavéties rakstiski un mutiski, Komisija faktiski esot
pilniba ignoréjusi visus iesniegtos faktus un izvirzitos argumentus. Tadéjadi prasitaja neesot tikusi
uzklausita efektivi.

Attieciba uz apstridéta léemuma 17. apsvérumu prasitaja uzskata, ka Komisija nav némusi véra tas
neskaitamos pretargumentus, kas iesniegti tas 2015. gada 20. decembra atbildes uz visparigo
informacijas dokumentu II iedalas 3. punkta. Si apsvéruma formuléjuma burtiski esot atkartots
visparigd informacijas dokumenta 14. apsvérums. Komisija neesot noradijusi, uz kadam “citam
komercialam interneta vietném” ta ir atsaukusies apstridéta lémuma 17. apsvéruma, kas esot traucéjis
prasitajai aizstavéties.

Prasitaja apgalvo, ka ta ir paskaidrojusi, ka Komisijai iesniegtie razosanas raditaji bija balstiti uz
revidétiem rékiniem, kas minéti Komisijas lieta. Savukart informacijai no interneta vietném, kuru
noluks ir atstat labu iespaidu uz nakotnes klientiem, esot bijis pavisam cits mérkis neka revidétajiem
rékiniem un tai nav jabut tik precizai ka revidétajiem finans$u parskatiem. Tatad noteicosi esot vienigi
revidétie raditaji.

Attieciba uz apstridéta lémuma 18. un 19. apsvérumu attiecigas novirzes esot viegli izskaidrojamas un
Komisija par tam esot informéta prasitajas atbildes uz visparigo informacijas dokumentu 3. un
4. punkta. To pamata esot fakts, ka Foshan Lihua un Foshan Henry Trading esot vienas grupas divas
dazadas sabiedribas, un iegramatosanas datumu atskiribas. Atbilstosi Kinas tiesibu normam tadam
razotajam ka prasitaja esot jaizdod rékini, kuros noradits pievienotas vértibas nodoklis (PVN), Foshan
Henry Trading bridi, kad preces tika iekrautas un atstdja Kinu. Tas varot notikt vairakas nedélas péc
tam, kad preces fiziski ir atstajusas Kinu. Savukart tadam eksportétajam ka Foshan Henry Trading esot
jadeklaré preces Kinas muitas iestadés precizi to eksporta bridi, tas ir, kad preces fiziski atstaja Kinu, lai
gan biezi esot ievérojamas novirzes starp prasitdjas un Foshan Henry Trading iegramatos$anas
datumiem, it ipasi gada beigas, kad tika eksportéti reizém milzigi precu daudzumi. Foshan Henry
Trading biezi esot iekravusi un eksportéjusi preces gada pédéjos divos ménesos, bet Foshan Lihua esot
izdevusi rékinus, kuros bija noradits PVN, nakamaja gada. Tadéjadi Foshan Henry Trading esot
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uzglabajusi un eksportéjusi noteiktas preces tikai nakamaja gada. Si iemesla dél Foshan Henry Trading
eksports dazreiz esot 90 % no razo$anas jaudas. SI situacija esot atkartojusies nepartraukti gadu gaita
lidz 2013. gadam, to ieskaitot.

Komisija neesot paskaidrojusi, ka ta izdarija apstridéta lémuma 19. apsvéruma minéto secinajumu, ka
nokavéjumi inventara fiksésana nevar izskaidrot turpinatu tendenci tris gadu laikposma. Skietot, ka
Kina sadi nokavéjumi esot drizak biezi gramatvedibas un registracijas publiskos registros prakses dél.

Komisija esot ignoréjusi $os argumentus, jo apstridéta lémuma 18. un 19. apsvéruma esot burtiski
atkartoti vispariga informacijas dokumenta 15. un 16. apsvérums.

Attieciba uz apstridéta léemuma 20.-22. apsvérumu, lai gan Komisija ir atzinusi, ka “CE” sertifikacija ir
drosibas instruments un kvalitates zime, kas tiek izmantota citos tirgos, kuri nav Savienibas tirgus,
tomér ta esot apstiprinajusi, ka $kiet mazticami, ka tas pats par sevi attaisnotu dargo “CE” sertifikata
sanems$anas procediru, ja nebtutu bijis nodoma sakt eksportét uz Savienibu.

Apstridéta lémuma 22. apsvéruma Komisija $aja zina esot secinajusi, ka, ta ka prasitajas sniegta
informacija ir nepilniga un pretruna citai tas riciba esosai informacijai, nevar izslégt, ka sakotnéjas
izmeklésanas laikposma Foshan Henry Trading tiesi vai ar saistitu sabiedribu starpniecibu, vai saskana
ar razo$anas ligumiem ar citiem nesaistitiem uznémumiem ir eksportéjusi attiecigo razojumu uz
Savienibu. Tatad attiecigaja izmeklésana neesot varéts konstatét, ka prasitaja nav eksportéjusi uz
Savienibu attiecigo razojumu sakotnéjas izmeklésanas laikposma. Burtiski atkartojot vispariga
informacijas dokumenta 17.—19. apsvérumu, Komisija esot ignoréjusi pretargumentus, ko prasitaja esot
izvirzijusi savas atbildes uz $o dokumentu 5. un 6. punkta un kas ir minéti prasibas pieteikuma
A 5. pielikuma. Prasitdja esot paradijusi, cik svarigs “CE” sertifikats esot pat Korejas klientiem.
Savienibas drosibas standartu ievéros$ana esot svarigs reklamas riks, lai pardotu arpus Savienibas, ko
Komisija esot ignoréjusi, saglabajot savu nostaju, ka 2004. gada izsniegta sertifikata lielas izmaksas
paradot prasitajas nodomu sakt eksportu uz Savienibu.

Lai gan esot tiesa, ka prasitdja vienmér ir véléjusies eksportét uz Savienibu, tai tas diemzél neesot
izdevies lidz 2013. gadam, un Komisijai neesot neviena pieradijuma par $i nodoma istenosanu. Katra
zind ta esot izdarijusi nepiecieSamos izdevumus, lai sanemtu “CE” sertifikatu ne tikai, lai varétu
eksportét uz Savienibu, bet arl — uz citiem tirgiem, kuros $im sertifikatam varétu bat komerciala
vértiba.

Apstridéta lemuma 22. apsvéruma Komisija esot atzinusi prasitajas sniegto informaciju par nepilnigu
un pretrunigu, bet ta neesot varéjusi precizét ne to, kura informacija ir nepilniga vai pretruniga, ne —
kapéc.

Komisija apstrid prasitajas argumentus.

Saja zina, ka ir atgadinats ceturtaja pamata, no pastavigas judikatiras izriet, ka tiesibas tikt uzklausitam
ir tiesibu uz aizstavibu ievéro$anas neatnemama sastavdala un ka $is tiesibas garanté jebkurai personai
iespéju pienacigi un efektivi aizstavét savu viedokli administrativaja procesa un pirms jebkura lémuma,
kas var nelabvéligi skart vinas intereses, pienemsanas (skat. iepriek§ 147. punktu).

Noteikuma, saskana ar kuru nelabvéliga lémuma adresatam ir jabat iespéjai sniegt savus apsvérumus
pirms $a léemuma pienemsanas, mérkis ir laut attiecigajai personai izlabot kladu vai sniegt informaciju
par savu personisko situaciju, kas liecinatu par labu tam, lai lémums tiktu pienemts, netiktu pienemts
vai tam butu noteikts saturs (skat. ieprieks 148. punktu).

Tomeér apstaklis, ka apstridéta lémuma 17.-20. un 22. apsvérums ir formuléti tada pasa veida ka

vispariga informacijas dokumenta 14.—18. apsvérums, ka Komisija to apgalvo, vél nenozimé, ka ta nav
némusi véra prasitijas sniegtos paskaidrojumus un ka tadéjadi ta nav ievérojusi tas tiesibas tikt
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uzklausitai administrativaja procedira. Tapat ka pamatlietas pusém ir jaatgadina generaladvokata
G. Slinna secinajumi lieta Hasselblad/Komisija (86/82, EU:C:1983:204), saskana ar kuriem $is apstaklis
drizak norada, ka prasitajas iesniegtie argumenti un pieradijumi nespéja parliecinat Komisiju un tatad
tie tika noraiditi. Katra zina no prasitajas 2016. gada 15. janvara véstules, kas nosatita Komisijai, lai
rezumétu 2016. gada 13. janvara noklausiSsanas saturu, izriet, ka prasitdja apzinas, ka Komisijai
iesniegtie argumenti un dokumenti, tostarp tie, kas iesniegti péc iepaziSanas ar visparigo informacijas
dokumentu, nevaréja parliecinat Komisiju, ka Galigas regulas 3. panta paredzétie divi stridigie
nosacijumi jauna razotdja eksportétaja rezima sanemsSanai ir tiku$i izpilditi Tadéjadi ta nevarot
apgalvot, ka Komisija batu vienkarsi ignoréjusi informaciju, ko ta bija sanémusi.

Sis secinajums atbilst judikattrai, kurai atbilstosi LESD 296. pantd prasitaja pamatojuma skaidri un
neparprotami ir janorada iestades, kas ir izdevusi attiecigo aktu, argumentacija, lai ieinteresétas
personas varétu uzzinat veikta pasakuma pamatojumu, lai aizstavétu savas tiesibas un lai tiesa varétu
veikt parbaudi. Tomér nevarot prasit, lai pamatojuma tiktu noraditi visi atbilstosie faktiskie un
juridiskie apstakli, jo jautajums par to, vai tas atbilst LESD 296. panta prasibam, ir jaizvérté, nemot
véra ne tikai ta tekstu, bet ari ta kontekstu, ka arl visas tas tiesibu normas, kuras reglamenté attiecigo
jomu. Katra zina apstridéta tiesibu akta pamatojums ir jaizvérté, nemot véra it ipasi informaciju, kas ir
pazinota prasitajam, un apsvérumus, ko tas ir izteicis administrativaja procedura. It ipasi netiek prasits,
lai lemumu antidempinga joma pamatojuma tiktu precizéti dazadie (dazkart daudzskaitligi un sarezgiti)
faktiskie un juridiskie apstakli, kas ir tas priek$mets, jo $ie lémumi ir dala no pasakumu kopuma, kura
tie ietilpst, sistémas. Saja zina pietiek ar to, ka iestdZu pamatojums minétajos lémumos ir noradits
skaidri un neparprotami ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 22. maijs, Guangdong Kito
Ceramics u.c./Padome, T-633/11, nav publicéts, EU:T:2014:271, 120. punkts un taja minéta
judikatara).

Turklat apstridéta lémuma 21. apsvérums precizi atbilst apsvérumiem, ko prasitaja iesniedza péc
vispariga informacijas dokumenta pazinos$anas.

No minéta izriet, ka prasitdjas argumenti, ar kuriem ta vélas pieradit tas tiesibu tikt uzklausitai
parkapumu, vienkar$i noradot uz vairakiem apstridétaja lémuma un visparigaja informacijas
dokumenta ieklautajiem motiviem, ir janoraida.

Turpinajuma ir japarbauda prasitajas izteikta apstridétaja lémuma precizéto apsvérumu konkréta
kritika.

Pirmkart, attieciba uz kritiku, kas izteikta par apstridéta léemuma 17. apsvérumu (skat. ieprieks 197. un
198. punktu), prasitajas arguments, ka ta nevaréja izteikties par informacijas avotiem, uz kuriem
atsaucas Komisija, ir pretruna otrajam lagumam sniegt paskaidrojumus, kas ielauts iebildumu raksta
B 18. pielikuma. Komisija skaidri norada, ka Sie informacijas avoti ir prasitajas pasas un Global
Manufacturer Certification (turpmak teksta — “GMC”), starptautiski atzita uznémuma, kur$ 2009. gada
veica prasitajas reviziju sertifikacijas proceduras ietvaros, interneta vietnes. Tapéc $is arguments ir
noraidams.

Lai gan prasitagja apgalvo, ka ta sava atbildé uz visparigo informacijas dokumentu ir sniegusi
paskaidrojumus $aja zina, jakonstaté, ka divas veéstules, kas ieklautas prasibas pieteikuma
A 6. pielikuma, neietver nekadu informaciju, kas varétu paskaidrot razosanas jaudas atskiribas starp
anketa noradito atbildi un datiem, kas izriet gan no tas, gan GMC interneta vietnes. Tadél arguments ir
noraidams.

Attieciba uz argumentu, ka prasitdjas atbildes uz anketu ir balstitas uz revidétiem un Komisijai
iesniegtiem zinojumiem, jakonstaté, ka ta precizi nenorada, kur tie$i Visparéjas tiesas lieta atrodas
vajadziga informacija. Katra zina ta neatspéko Komisijas argumentu, ka $is revizijas neietver attiecigo
informaciju.
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Nav ari ticams meéginajums tik ievérojamas novirzes ka Komisijas noraditas attaisnot ar argumentu, ka
tas paSas vai attiecigi GMC interneta vietné sniegta informacija neesot preciza, jo ta neesot iegita
rapigas analizes rezultata. So argumentu tapéc nevar pienemt.

Katra zina jauzsver, ka Visparéja tiesa prasitaja ir formuléjusi vienigi visparigus apgalvojumus. Prasitaja
nav sniegusi nekadu analizi, lai pieraditu Komisijas izmantoto raditaju kladainibu vai tas izdarito
secinajumu acimredzami kladaino raksturu.

Otrkart, kaut ari apstridéta léemuma 18. apsvérums ir minéts apstridéto apsvérumu vida, prasitaja tiesas
sédé ir atzinusi, ka attieciba uz to ta nav formuléjusi nekadu konkrétu kritiku. Tatad ir jakonstaté, ka
prasitaja nav pieradijusi, ka uz $aja apsvéruma ieklautajiem motiviem attiektos $aja pamata apgalvotais
prettiesiskums.

Treskart, attieciba ar apstridéta lémuma 19. apsvérumu pietiek konstatét, ka prasitaja nepierada, ka
pastavétu Kinas tiesibu norma PVN joma, uz kuru ta atsaucas ($aja zina skat. spriedumu, 2017. gada
12. oktobris, Moravia Consulting/ EUIPO - Citizen Systems Europe (“‘SDC-444S”), T-318/16, nav
publicéts, EU:T:2017:719, 72. punkts). Prasitija nav arl pieradijusi, ka lielaka dala tas eksporta tiesam
ir notikusi gada beigas. Turklat no iebildumu raksta B 12. pielikuma izriet, ka 2009.-2015. gada
Foshan Henry Trading pardo$anas katra no Siem gadiem pédéjos divos méneSos nekadi neparsniedza
citos ménesos izdarito pardosanu apjomus. Katra zina Komisija pamatoti uzskata, ka registracijas
datumu atskiribas var izskaidrot nobides apjomos tikai par vienu gadu. Prasitaja ir apgalvojusi, ka $§i
situacija atkartojas bez partraukuma gadu gaita lidz 2013. gadam, to ieskaitot. Tadéjadi, ja vienada
nobide paradas vairaku gadu laikposma, vairs nav nekadas atskiribas, jo jebkura viena attiecigaja gada
neiegramatota summa ir jaiegramato nakamaja gada un kopéjais apjoms dazados gados paliek tads
pats vai ir loti lidzigs. Pret apstridéta lémuma 19. apsvérumu izteiktie argumenti tatad ir noraidami.

Ceturtkart, attieciba uz argumentiem, kas attiecas uz ta, ka prasitajai ir “CE” sertifikats, ietekmi uz to,
ka tiek vertéts nosacijums, ka jauna razotaja eksportétaja rezima pieteicéjam ir japierada, ka tas nav
eksportéjis attiecigo razojumu uz Savienibu sakotnéjas izmeklésanas laikposma, Komisijas secinajumi
ir javerté $is lietas konteksta. Komisija piekrit, ka $ads sertifikats var bat tirdzniecibas instruments
dazas tresajas valstis. Tomér izmaksas un pules, kadas prasa ta iegtsana, ir tadas, ka nebutu jégas
véléties to iegut, ja nav skaidra nodoma eksportét ari attiecigo razojumu uz Savienibu. Prasibas
pieteikuma prasitdja skaidri ir atzinusi, ka ta vienmér ir véléjusies eksportét attiecigo razojumu uz
Savienibu. Protams, $is apstaklis nepierada, ka prasitaja faktiski ir veikusi eksportu uz Savienibu
sakotnéjas izmeklésanas laikposma. Tomér tas nodoms veikt eksportu uz Savienibu kops 2002. gada
kopa ar minéta sertifikita sanemsanu ir elements, kas, aplikots, nemot véra noteiktas prasitajas
sniegtas informacijas pretrunigumu un to, ka ta nav sniegusi vajadzigo informaciju, var pastiprinat
secinajumu, kas minéts apstridéta lémuma 22. apsvéruma, ka ta nav pieradijusi eksporta uz Savienibu
neesamibu attiecigaja laikposma.

Ta ka $is secindjums jau pietiekami izriet no apstridéta lémuma 16.—19. apsvéruma, parspriedumi
apstridéta lémuma 20. un 21. apsvéruma ir jauzskata par liekiem. Tas ta ir it ipasi tapéc, ka prasitaja
2016. gada 15. janvara veéstulé, kura ir rezuméts 2016. gada 13. janvara noklausiSsanas saturs, batiba
norada, ka tai zinams, ka Komisijas motivs attieciba uz “CE” sertifikatu ir papildu faktors.

Tatad to prasitdjas argumentu iespéjama pamatotiba, kas vérsti pret apstridéta lémuma 20. un
21. apsvérumu, nepadara spéka neesos$u §1 lémuma 22. apsvéruma ietverto secinadjumu par parbaudito
nosacijumu. Katra zina vélreiz jaatgadina, ka Sis apsvérums ir balstits arl uz apstakli, kas jau minéts
vispariga informacijas dokumenta 18. apsvéruma, ka nevar tikt izslégts, ka prasitaja attiecigo razojumu
ir eksportéjusi uz Savienibu saskana ar razosanas noligumiem ar citiem nesaistitiem uznémumiem. Ir
ticis konstatéts, ka prasitajas arguments, ka gandriz viss vai pat viss tas eksports pirms 2013. gada
notika ar tirdzniecibas uznémuma Foshan Guangchengda Import & Export starpniecibuy, ir pretruna
gan iebildumu raksta B 19. un B 29. pielikuma iesniegtajam dokumentam, no kura izriet, ka prasitaja
ir pardevusi ievérojamu daudzumu savu razojumu ari citiem eksporta uznémumiem, gan pasas
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prasitijas pazinojumiem, saskana ar kuriem ta 2009. gada ir pardevusi savus razojumus nesaistitam
tirgotdjam Malaizija. Ta nav izvirzijusi nevienu elementu, kas varétu pieradit, ka péc tam Sie
uznémumi neeksportéja $os razojumus uz Savienibu. Drizak ta ir atzinusi, ka tai nav zinu par tiem péc
to pardosanas tirgotajiem.

Tatad septitais pamats ir janoraida.

Par astoto pamatu — Antidempinga noliguma 9.5. panta parkapumu

Prasitaja apgalvo, ka, prasot tai iesniegt pieradijumus par reprezentativo apjomu vai jebkuru citu
eksporta uz Savienibu apjomu péc sakotnéjas izmekléSanas laikposma, Komisija tai esot noteikusi
nelikumigu nosacijumu, kas neesot paredzéts Antidempinga noliguma 9.5. panta.

Komisija apstrid prasitajas argumentus.

Saja zina apstridéta lémuma 10. apsvéruma ir konstatéts, ka prasitdja ir attieciga raZojuma razotija
eksportétija un ka ta tiesam ir veikusi eksportu uz Savienibu péc sakotnéjas izmeklésanas laikposma.
Tadéjadi Galigas regulas 3. panta paredzéta tre$a nosacijuma neatbilstibas Antidempinga noliguma
9.5. pantam iespéjamas konstatésanas sekas nebiatu prasitajas juridiskas situacijas uzlabosana. Sis
pamats tadéjadi nav lietderigs.

Ta ka tadéjadi astotais pamats ir janoraida, prasiba ir janoraida pilniba.

Par tiesasanas izdevumiem
Atbilstos$i Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram nolémums ir

labveéligs.

Ta ka prasitajai nolémums ir nelabvéligs, tai japiespriez segt savus tiesasanas izdevumus, ka ari
atlidzinat Komisijas tiesasanas izdevumus saskana ar tas prasijjumiem.

Atbilstosi Reglamenta 138. panta 3. punktam Visparéja tiesa var nolemt, ka personai, kas iestajusies
lieta un kas nav $a panta 1. un 2. punkta minéta persona, savi tiesasanas izdevumi ir jasedz pasai. Lidz
ar to $aja gadjjuma ir janolemj, ka persona, kas iestajusies lieta, savus tiesasanas izdevumus sedz pati.
Ar sadu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (ceturta palata)
nospriez:
1) Prasibu noraidit.

2) Foshan Lihua Ceramic Co. Ltd sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas tiesasanas
izdevumus.

3) Cerame-Unie AISBL sedz savus tiesasanas izdevumus pati.
Kanninen Schwarcz Iliopoulos

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2019. gada 20. marta.
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