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W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (otra palata paplasinata sastava)

2018. gada 14. decembri*

Civildienests — lerédni — Civildienesta noteikumu 42.c pants — Atvalinajuma dienesta interesés
noteiksana — Vienlidziga attieksme — Diskriminacijas vecuma dél aizliegums — Acimredzama klada
vértéjuma — Atbildiba
Lieta T-750/16

FV, bijusi Eiropas Savienibas Padomes ierédne, ko sakotnéji parstavéja L. Levi un A. Tymen, vélak —
L. Levi, advokati,

prasitaja,
pret
Eiropas Savienibas Padomi, ko parstav M. Bauer un R. Meyer, parstavji,
atbildétaja,
ko atbalsta
Eiropas Parlaments, ko parstav A. Troupiotis un J. A. Steele, parstavji,
un
Eiropas Komisija, ko parstav G. Berscheid un D. Martin, parstavji,
personas, kas iestajusas lieta,
par prasibu, kura ir pamatota ar LESD 270. pantu un ar kuru tiek lagts, pirmkart, atcelt Padomes
2015. gada 8. decembra lémumu, ar ko prasitajai tika noteikts atvalinajums dienesta interesés,
pamatojoties uz Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu 42.c pantu, un vajadzibas gadijuma atcelt
2016. gada 19. jalija 1émumu, ar kuru tika noraidita prasitajas iesniegta sudziba, un, otrkart, atlidzinat
prasitajai iespéjami nodarito kaitéjumu,

VISPAREJA TIESA (otra palata paplasinata sastava)

sada sastava: priek$sédetajs M. Preks [M. Prek], tiesnesi E. Butidzidzs [E. Buttigieg] (referents), F. Salins
[F. Schalin], B. Berke [B. Berke] un M. Z. Kosteira [M. J. Costeira],

sekretare: M. Maresko [M. Marescaux], administratore,

nemot véra tiesvedibas rakstveida dalu un 2018. gada 10. julija tiesas sédi,

* Tiesvedibas valoda — francu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

I. Tiesvedibas prieksvésture

Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumi (turpmak teksta — “Civildienesta noteikumi”) ir tikusi groziti
tostarp ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 22. oktobra Regulu (ES, Euratom) Nr. 1023/2013
(OV 2013, L 287, 15. Ipp.).

Regulas Nr. 1023/2013 1., 3., 7. un 12. apsvéruma ir noteikts:

“(1) Eiropas Savieniba[i] un tas vairak neka 50 iestad[ém] un agentar[am] butu jaturpina nodrosinat ar

(3)

]

augstas kvalitates Eiropas publisko parvaldi, kas nodros$inatu tas meérku sasnieg$anu, politikas un
pasakumu iIsteno$anu un uzdevumu veik$anu atbilstosi augstakajiem iespéjamajiem standartiem
saskana ar Ligumiem, lai apmierinatu gan iek$éjas, gan aréjas vajadzibas, ar kuram ta saskarsies
nakotné, un kalpotu Savienibas pilsoniem.

Ta ka Eiropas civildienests ir neliela struktira, nemot véra Savienibas mérkus un iedzivotaju
skaitu, Savienibas iestazu un agentiru darbinieku skaita samazinasana nedrikstétu negativi
ietekmét $o iestazu un agentiru uzdevumu, pienakumu un funkciju izpildi saskana ar Ligumos
noteiktajam saistibam un pilnvaram. Tadé] ir nepiecieS$ama parredzamiba attieciba uz katras
iestades un agentiiras personala izmaksam saistiba ar visam tajas nodarbinato darbinieku
kategorijam.

Plasakam mérkim vajadzétu buat cilvékresursu parvaldibas optimizacijai Eiropas civildienesta, ko
raksturo izciliba, kompetence, neatkariba, uzticiba, objektivitate un pastaviba, ka arl kultaras un
valodu daudzveidiba un pievilcigi darba pienemsanas nosacijumi.

(12) Secinajumos par daudzgadu finansu shému, kurus Eiropadome pienéma 2013. gada 8. februari, ta

uzsvéra, ka nepieciesamiba istermina, vidéja termina un ilgtermina konsolidét publiskas finanses
nosaka, ka ikvienai publiskas parvaldes iestadei un tas darbiniekiem ir japieliek ipasi pulini, lai
uzlabotu efektivitati un lietderibu un lai pielagotos mainigajai ekonomiskajai situacijai. Minétaja
aicingjuma faktiski ir atkartoti Komisijas 2011. gada Civildienesta noteikumu un Eiropas
Savienibas paréjo darbinieku nodarbinasanas kartibas grozijumu priekslikuma meérki tiekties
nodrosinat izmaksu efektivitati un atzits, ka, lai novérstu gratibas, ar kuram paslaik saskaras
Eiropas Savieniba, visam publiskas parvaldes iestadém un to darbiniekiem ir japieliek ipasi palini,
lai uzlabotu efektivitati un pielagotos mainigajai ekonomiskajai un socialajai situacijai Eiropa. [..]

1 1, 3,7, 12. apsvéruma stils ir mainits.
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Ar Regulas Nr. 1023/2013 1. panta 24. punktu tika paredzéts Civildienesta noteikumu III sadalas
2. nodala pievienot 7. iedalu “Atvalindjums dienesta interesés”, kura ir ieklauta tikai viena tiesibu
norma — 42.c pants. Saskana ar $o tiesibu normu:

“Agrakais piecus gadus pirms ierédna pensionéSanas vecuma sasniegSanas ierédnim, kur$ dienesta ir
pavadijis vismaz desmit gadus, ar iecéléjinstiticijas lemumu var noteikt atvalinajumu dienesta interesés
tadu organizatorisku apsvérumu dél, kas saistiti ar vajadzibu iegat jaunas kompetences iestadés.

To ierédnu kopskaits, kuri atrodas atvalinajuma dienesta interesés, katru gadu nedrikst parsniegt 5 %
no visu iestazu ierédniem, kuri pensionéjas iepriekséja gada. Tada veida aprékinato kopskaitu katrai
iestadei nosaka atbilstosi ierédnu skaitam, kads attiecigaja iestadé bija iepriekséja gada 31. decembri.
So kopskaitu katra iestadé noapalo uz augsu lidz tuvakajam veselajam skaitlim.

Sads atvalindjums nav disciplinarsods.

Atvalindjuma ilgums principa atbilst laikposmam, kas atlicis lidz ierédna pensionésanas vecumam.
Tomér iznémuma gadijumos iecélgjinstiticija var nolemt partraukt $adu atvalindjumu un atjaunot

ierédni amata.

Ja ierédnis, kur$ atrodas atvalinajuma dienesta interesu dél, sasniedz pensionésanas vecumu, vin$ tiek
automatiski pensionéts.

Uz atvalinajumu dienesta interesés attiecas $adi noteikumi:
a) ierédna vieta amata var iecelt citu ierédni;

b) ierédnim, kur§ ir atvalinajuma dienesta interesés, atvalindjuma laika nav tiesibu uz izvirzisanu
augstaka limeni vai paaugstindjumu pakapé.

Ierédnis, kuram noteikts $ads atvalinajums, sanem pabalstu, ko aprékina saskana ar IV pielikumu.

Péc ierédna pieprasijuma no pabalsta veic iemaksas pensiju programma, kuras aprékina, pamatojoties
uz $o pabalstu. Sada gadijuma, aprékinot dienesta gadus, kas dod tiesibas uz pensiju, atbilstosi
Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 2. pantam, nem véra dienesta laiku, kas pavadits atvalindjuma
dienesta intereseés.

Pabalstam nepieméro korekcijas koeficientu.”

Regula Nr. 1023/2013 stajas spéka 2013. gada 1. novembri, un Civildienesta noteikumu 42.c pants ir
piemérojams no 2014. gada 1. janvara.

Prasitaja FV ir bijusi Eiropas Savienibas Padomes ierédne. Vina saka darbu Padomes
Generalsekretariata (turpmak teksta — “PGS”) 1981. gada 1. maija ka ierédne uz parbaudes laiku un
tika apstiprinata amata 1981. gada 1. novembri. Savas profesionalas karjeras laika vina stradaja dazados
Padomes dienestos.

[konfidenciala informacija]®

[konfidenciala informacija]

2 Konfidencialie dati ir aizsegti.
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Ar 2015. gada 23. oktobra Pazinojumu personalam Nr. 71/15 (turpmak teksta — “PP 71/15”) Padomes
generalsekretars sniedza informaciju par iestades veikto Civildienesta noteikumu 42.c panta istenosanu.
Saskana ar $o pazinojumu:

“[..] ES iestadém ir pastavigi jaievie$ jauninadjumi un jamodernizéjas, kas nozimé, ka ierédniem ir
jaiegtist jaunas kompetences un jaatjaunina savas zinasanas, lai pielagotos jaunakajam parmainam. Sis
jaunas kompetences var but saistitas, pieméram, ar jauniem IT rikiem, jaunam sistémam, kas ieviestas
Eiropadomes/Padomes dokumentu izstradei, jaunam publiska iepirkuma procediram vai iek$éjam
revizijam, jaunam darba metodém vai jaunam parvaldibas vai organizatoriskajam metodém.

Atvalinajums dienesta interesés ir paredzéts, lai rastu iespéju ierédniem, kuriem ir gratibas iegat jaunas
kompetences un pielagoties darba vides parmainam, noteikt atvalindjumu pirms pensionésanas vecuma
sasniegsanas. [..]

2015. gada ir pieejamas piecas (5) iespéjas Padomé un Eiropadomé [..].”

[konfidenciala informacija]

[konfidenciala
[konfidenciala
[konfidenciala
[konfidenciala
[konfidenciala
[konfidenciala
[konfidenciala
[konfidenciala
[konfidenciala
[konfidenciala

[konfidenciala

informacija]
informacija]
informacija]
informacija]
informacija]
informacija]
informacija]
informacija]
informacija]
informacija]

informacija]

II. Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2016. gada 28. oktobri, prasitaja céla $o
prasibu.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts taja pasa diena, prasitaja ladza vinai noteikt
anonimitati, piemeérojot Visparéjas tiesas Reglamenta 66. pantu. Ar 2017. gada 30. janvara lémumu
Visparéja tiesa apmierinaja $o lagumu.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2016. gada 28. novembri, prasitaja,

pamatojoties uz Visparéjas tiesas Reglamenta 66. pantu, ladza, lai konkréta informacija, kas ieklauta
prasibas pieteikuma un tas pielikumos, publiski pieejamos dokumentos tiktu izlaista.

4 ECLL:EU:T:2018:972
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2017. gada 1. februari Padome iesniedza savu iebildumu rakstu.

Ar dokumentiem, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti attiecigi 2017. gada 24. februari un
10. februari, Eiropas Parlaments un Eiropas Komisija ladza atlauju iestaties $aja lieta Padomes
prasjjumu atbalstam.

Ar dokumentiem, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti 2017. gada 8. marta, prasitaja ladza, lai
konkréta informacija, kas ieklauta prasibas pieteikuma un tas pielikumos, tiktu uzskatita par
konfidencialu attieciba uz Parlamentu un Komisiju, ja $im iestadém tiktu atlauts iestaties lieta. Sim
pieprasijlumam vina pievienoja $o dokumentu nekonfidencialu versiju.

2017. gada 20. aprili prasitaja iesniedza replikas rakstu.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja tika iesniegts 2017. gada 17. maija, prasitaja ludza, lai
konkréta informacija, kas ieklauta replikas raksta un ta pielikumos, tiktu uzskatita par konfidencialu
attieciba uz Parlamentu un Komisiju, ja $im iestadém tiktu atlauts iestaties lieta. Sim pieprasijumam
vina pievienoja $o dokumentu nekonfidencialu versiju.

Ar 2017. gada 8. junija rikojumu FV/Padome (T-750/16, nav publicéts, EU:T:2017:420) Parlamentam
un Komisijai tika atlauts iestaties lieta Padomes prasjjumu atbalstam. Ta ka saskana ar Reglamenta
144. panta 2. punktu prasitaja ladza piemérot konfidencialitati konkrétai informacijai, kas ir ieklauta
ieprieks minétajos dokumentos un to pielikumos, $is rikojums provizoriski ierobezoja procesualo
dokumentu nekonfidencialo versiju nosatisanu Parlamentam un Komisijai, lidz $is iestades sniegtu
iespéjamos apsvérumus attieciba uz pieprasijumiem par konfidencialitates ievérosanu.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja tika iesniegts 2017. gada 28. janija, Komisija izteica
iebildumus par pieprasijjumu ievérot konfidencialitati attieciba uz prasibas pieteikumu un ta
pielikumiem. Parlaments neiebilda pret $o pieprasjjumu.

Padome 2017. gada 17. julija iesniedza atbildes rakstu uz repliku.
Parlaments un Komisija attiecigi 2017. gada 19. un 12. julija iesniedza savus iestasanas rakstus.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja tika iesniegts 2017. gada 21. augusta, prasitaja ladza, lai
konkréta informacija, kas ieklauta atbildes raksta uz repliku un ta pielikumos, tiktu uzskatita par
konfidencialu attieciba uz Parlamentu un Komisiju, un pievienoja $im pieprasijjumam So dokumentu
nekonfidencialu versiju.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja tika iesniegts 2017. gada 1. septembri, Padome pazinoja,
ka tai nav apsvérumu, ko izteikt par Parlamenta un Komisijas iestasanas rakstiem.

Ar dokumentiem, kas Visparéjas tiesas kanceleja tika iesniegti 2017. gada 5. septembri, prasitaja
iesniedza savus apsvérumus par Parlamenta un Komisijas iestasanas rakstiem.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja tika iesniegts 2017. gada 25. septembri, Komisija iebilda
pret pieprasjjumu par konfidencialitates ievérosanu attieciba uz atbildes rakstu uz repliku un ta
pielikumiem. Parlaments neiebilda pret $o pieprasjjumu.

Ar 2018. gada 26. janvara rikojumu Visparéjas tiesas otras palatas priekssédétajs daléji apmierinaja
pieprasijumus par konfidencialitates ievéro$anu, kurus prasitaja bija iesniegusi, vinai noteica prasibas
pieteikuma, atbildes raksta uz repliku un to pielikumu nekonfidencialo versiju iesniegsanas terminu un
noradija, ka péc $o dokumentu nekonfidencialo versiju pazinosanas Komisijai tas riciba bas termins, lai
iesniegtu iespéjamos papildu apsvérumus tas iestasanas rakstam.
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Komisija 2018. gada 7. marta iesniedza papildu apsvérumus tas iestasanas rakstam.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja tika iesniegts 2018. gada 22. marta, Padome pazinoja, ka
tai nav apsvérumu par Komisijas papildu apsvérumiem.

Prasitaja 2018. gada 5. aprili iesniedza apsvérumus par Komisijas papildu apsvérumiem.

Visparéjas tiesas kanceleja 2018. gada 6. aprili informéja lietas dalibniekus par tiesvedibas rakstveida
dalas pabeigsanu.

Ar 2018. gada 24. aprila veéstuli prasitaja atbilstosi Reglamenta 106. pantam iesniedza motivétu
pieteikumu, lai lagtu vinu uzklausit procesa mutvardu dala.

Péc otras palatas priekslikuma Visparéja tiesa 2018. gada 16. maija, piemérojot Reglamenta 28. pantu,
noléma nodot lietu paplasinatam iztiesasanas sastavam.

Péc tiesnesa referenta priekslikuma Visparéja tiesa (otra palata paplasinata sastava) noléma uzsakt
tiesvedibas mutvardu dalu un Reglamenta 89. pantd paredzéto procesa organizatorisko pasakumu
ietvaros ludza lietas dalibniekus rakstveida atbildét uz daziem jautdjumiem un iesniegt konkrétus
dokumentus. Lietas dalibnieki $os lagumus izpildija noteiktaja termina.

Tiesas sédé 2018. gada 10. jalija tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un to atbildes
uz Visparéjas tiesas uzdotajiem jautajumiem.

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt 2015. gada 8. decembra lémumu un vajadzibas gadijuma 2016. gada 19. jalija lémumu, ar
kuru tika noraidita sadziba;

— piespriest Padomei samaksat zaudéjumu atlidzibu par nodarito mantisko un moralo kaitéjumu;
— piespriest Padomei atlidzinat visus tiesasanas izdevumus.

Padomes prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— noraidit prasibu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Parlaments ladz Visparéjo tiesu prasibu noraidit.

Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— noraidit prasibu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

6 ECLL:EU:T:2018:972
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II1. Juridiskais pamatojums

A. Par prasibas prieksmetu

Savos prasjjumos prasitaja ladz atcelt 2015. gada 8. decembra lémumu un “vajadzibas gadijjuma” atcelt
2016. gada 19. jalija léemumu par stdzibas noraidisanu. Vina apgalvo, ka $i prasiba ir pienemama ne
tikai, ciktal ta ir vérsta pret 2015. gada 8. decembra lémumu, bet ari, ciktal ta ir vérsta pret léemumu
par stdzibas noraidiSanu, jo tas satur jaunus apstaklus salidzinajuma ar 2015. gada 8. decembra
lémumu.

Paréjie lietas dalibnieki nav apstridéjusi prasibas par tiesibu akta atcel$anu, kas vérsta pret abiem
minétajiem lémumiem, pienemamibu.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru administrativa sadziba, kura ir minéta
Civildienesta noteikumu 90. panta 2. punktd, un tas tieSa vai netieSa noraidiSana ir neatnemama
kompleksas procediras sastavdala un ta ir tikai priekénosacijums prasibas cel$anai tiesa. Sados
apstaklos ar prasibu, pat ja ta formali ir vérsta pret sdzibas noraidijumu, tiesa faktiski izskatisanai tiek
iesniegts nelabvéligais akts, par kuru bija iesniegta sudziba ($aja nozimé skat. spriedumu, 1989. gada
17. janvaris, Vainker/Parlaments, 293/87, EU:C:1989:8, 7. un 8. punkts), iznemot gadijumu, kad
stdzibas noraidijuma apjoms atskirtos no akta, par kuru $i stidziba tikusi iesniegta, noraidijuma apjoma
(spriedums, 2006. gada 25. oktobris, Staboli/Komisija, T-281/04, EU:T:2006:334, 26. punkts).

Proti, ikviens — tie§s vai netie$s — lémums par stdzibas noraidiSanu, ja $aja lémuma runa ir tikai par
noraidisanu, vienigi apstiprina tiesibu aktu vai bezdarbibu, par kuru stdzéjies sadzibas iesniedzéjs, un,
aplakots atseviski, nav uzskatams par apstridamu tiesibu aktu, un lidz ar to prasijumi, kas vérsti pret $o
lémumu, kuram nav patstaviga satura salidzinajuma ar sakotnéjo lémumu, ir jauzskata par
prasijumiem, kas vérsti pret sakotnéjo tiesibu aktu (skat. spriedumu, 2015. gada 19. junijs, Z/Tiesa,
T-88/13 P, EU:T:2015:393, 141. punkts un taja minéta judikatara).

Tie$s léemums par stdzibas noraidiSanu, nemot véra ta saturu, var nebut prasitaja apstridéta akta
apstiprinajums. Ta tas ir gadijjuma, kad lémuma par stadzibas noraidiSanu ir parskatita prasitaja
situacija, nemot véra jaunus tiesiskos un faktiskos apstaklus, vai kad ar to tiek grozits vai papildinats
sakotnéjais lémums. Sados gadijumos sudzibas noraidijums ir akts, kas ir paklauts parbaudei tiesa,
kura to nem veéra, izvértéjot apstridéta akta tiesiskumu, vai pat uzskata to par nelabvéligu aktu, ar ko
ir aizstats apstridétais akts (spriedums, 2017. gada 15. septembris, Skareby/EADD, T-585/16,
EU:T:2017:613, 18. punkts).

Saja lieta vispirms ir jaatzimé, ka stdziba un prasiba Visparéja tiesa tika celta, ievérojot terminus, kas
noteikti saskana ar Civildienesta noteikumu 90. un 91. pantu.

Turpinajuma ir janorada, ka lémums par stdzibas noraidis$anu negroza ne 2015. gada 8. decembra
lémuma jégu, ne piemérosanas jomu, ar kuru prasitijai tika noteikts atvalinajums dienesta interesés,
piemérojot Civildienesta noteikumu 42.c pantu. Turklat lémums par stdzibas noraidisanu papildina
2015. gada 8. decembra lémuma pamatojumu attieciba uz vértéjumu par prasitajas spéjam iegut jaunas
kompetences un pielagoties darba vides parmainam, un §is novértéSanas ietvaros taja ir nemti véra
fakti, kas nebija pieejami 2015. gada 8. decembri — datuma, kad tika pienemts lémums noteikt
prasitajai atvalinajumu dienesta interesés. Visparéja tiesa $aja zina atsaucas uz prasitajas novértéjuma
zinojumiem par 2014. un 2015. gadu, kuri, ka paskaidroja Padome, tika izstradati péc 2015. gada
8. decembra lémuma pienemsanas, bet pirms lémuma par stidzibas noraidiSanu pienemsanas.
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Sados apstaklos ir jasecina, ka vienigais tiesibu akts, kas ir nelabvéligs prasitajai $aja lieta, ir 2015. gada
8. decembra lémums, ar ko vinai noteica atvalinajumu dienesta interesés, piemérojot Civildienesta
noteikumu 42.c pantu (turpmak teksta — “apstridétais lémums”), kura likumiba tomér bus jaizveérte,
nemot véra pamatojumu, kas ir minéts lémuma par siidzibas noraidisanu.

B. Par prasibu atcelt tiesibu aktu

Lai pamatotu prasibu atcelt tiesibu aktu, prasitaja izvirza piecus pamatus, no kuriem pirmais pamats
attiecas uz iebildi par prettiesiskumu saistiba ar Civildienesta noteikumu 42.c pantu, otrais pamats
attiecas uz $§is tiesibu normas, ka ari PP 71/15 parkdpumu un acimredzamam kladam vértéjuma,
treSais pamats attiecas uz tiesibu tikt uzklausitam parkapumu, ceturtais — uz rapibas pienakuma
parkapumu un piektais — uz pilnvaru nepareizu izmantosanu.

1. Par pirmo pamatu, kas attiecas uz Civildienesta noteikumu 42.c panta prettiesiskumu

a) levada apsvérumi

Prasitaja apgalvo, ka Civildienesta noteikumu 42.c pants ir prettiesisks, jo ar to tiek parkapts princips
par vienlidzibu likuma prieksa un diskriminacijas aizlieguma princips, it ipasi vecuma dé], kas
nostiprinats Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 20. un 21. panta, Padomes Direktiva 2000/78/EK
(2000. gada 27. novembris), ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un
profesiju (OV 2000, L 303, 16. Ipp.), un Civildienesta noteikumu 1.d panta.

Saja konteksta prasitaja apgalvo, ka Civildienesta noteikumu 42.c pants, ciktal tas ir tiesi piemérojams
ierédniem un darbiniekiem “agrakais piecus gadus pirms [vinu] pensioné$anas vecuma sasnieg$anas”,
rada atskirigu attieksmi vecuma dél, ka definéts Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta a) apakspunkta.
Prasitaja uzskata, ka $1 atSkiriga attieksme nav objektivi un pietiekami pamatota ar likumigu meérki
Direktivas 2000/78 6. panta 1. punkta izpratné. Turklat, pat ja Civildienesta noteikumu 42.c pants
batu uzskatams par tadu, kam ir $ads likumigs mérkis, ta sasnieg$anai izmantotie lidzekli neesot ne
atbilstigi, ne vajadzigi Direktivas 2000/78 6. panta 1. punkta izpratné.

Parlaments, Padome un Komisija apstrid prasitajas argumentus un ladz noraidit $o pamatu.

Vispirms ir janosaka tas tiesibu normas, saistiba ar kuram ir jaizvérté prasitajas izvirzita iebilde par
prettiesiskumu.

Saja zina janorada, ka vienlidzigas attieksmes princips ir Pamattiesibu hartas 20. panta paredzétais
visparéjais Savienibas tiesibu princips, un $is hartas 21. panta 1. punkta noteiktais nediskriminacijas
princips [diskriminacijas aizlieguma princips] ir ta ipasa izpausme (spriedums, 2017. gada 5. jalijs,
Fries, C-190/16, EU:C:2017:513, 29. punkts).

Turklat Pamattiesibu hartas 51. panta 1. punkta ir precizéts, ka tas noteikumi attiecas it ipasi uz
Savienibas iestadém un struktiaram, ievérojot subsidiaritates principu.

No ta izriet, ka Civildienesta noteikumu 42.c panta, kuru Civildienesta noteikumos ieklava ar Regulu
Nr. 1023/2013, tiesiskums ir jaizvérté, nemot véra hierarhiski augstaka spéka normu, kas ir
Pamattiesibu hartas 21. panta 1. punkts, kura ir minéta prasitajas argumentos un kura ir aizliegta
jebkada veida diskriminacija, tostarp vecuma dél.

Runajot par prasitajas atsauci uz Direktivu 2000/78, vispirms ir jaiepazistina ar tas attiecigajam tiesibu
normam.
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Direktivas 2000/78 1. panta “Merkis” ir paredzéts:

“Lai vienlidzigas attieksmes princips statos spéka dalibvalstis, $is direktivas meérkis attieciba uz
nodarbinatibu un profesiju ir noteikt sistému, lai apkarotu diskriminaciju religijas, uzskatu,
invaliditates, vecuma vai seksualas orientacijas dél.”

Direktivas 2000/78 2. panta “Diskriminacijas jédziens” pirmaja un otraja punkta ir paredzéts:

“l. Saja direktiva “vienlidzigas attieksmes princips” nozimé to, ka nav ne tieSas, ne netiesas
diskriminacijas, kuras pamata ir jebkurs$ 1. panta minéts iemesls.

2. Sa panta 1. punkta:

a) uzskata, ka tiesa diskriminacija notiek tad, ja salidzinama situacija pret vienu personu izturas, ir
izturéjusies vai izturétos sliktak neka pret citu personu jebkura 1. punktd minéta iemesla dél;

b) pienem, ka netiesa diskriminacija notiek tad, ja acimredzami neitrala noteikuma, kritérija vai
prakses dé] personas, kuras atbalsta konkrétu religiju vai uzskatus, kuram ir konkréta invaliditate,
konkréts vecums vai konkréta seksuala orientacija, atrodas konkréta nelabvéliga situacija
salidzindjuma ar otru personu, ja vien:

i) $is noteikums, kritérijs vai prakse nav objektivi attaisnota ar likumigu meérki un ja vien nav
pienacigi un vajadzigi lidzekli $a mérka sasnieg$anai [..].”

Direktivas 2000/78 6. panta “T'adas dazadas attieksmes attaisnojums, kuras pamata ir cilvéka vecums”
pirmaja punkta ir noteikts:

“l. Neatkarigi no 2. panta 2. punkta dalibvalstis var paredzét, ka dazada attieksme, kuras pamata ir
vecums, neveido diskriminaciju, ja attiecigas valsts tiesibu konteksta ta ir objektivi un sapratigi
attaisnota ar likumigu meérki, tostarp likumigu nodarbinatibas politiku, darba tirgu un profesionalas
izglitibas mérkiem, un ja $a mérka sasniegSanas lidzekli ir atbilstigi un vajadzigi.

Sada dazada attieksme cita starpa var ietvert:

a) to, ka nosaka ipasus nosacijumus darba un profesionalas izglitibas iespéjam, nodarbinatibas un
profesijas nosacijumus, tostarp atlaiSanas un atalgo$anas nosacijumus jauniesiem, vecakiem
stradniekiem un personam, kuru apgadiba ir citas personas, lai veicinatu vinu profesionalo
integraciju vai nodrosinatu aizsardzibu;

b) to, ka nosaka minimalos nosacijumus attieciba uz vecumu, profesionalo pieredzi vai darba stazu, lai
iegiitu darbu vai konkrétas ar to saistitas prieksrocibas;

c) to, ka nosaka maksimalo vecumu pienemsanai darba, pamatojoties uz izglitibas prasibam
attiecigajam amatam vai uz vajadzibu péc sapratiga darba laikposma pirms pensijas.”

Turpinajuma ir jaatgadina, ka no LESD 288. panta tresas dalas izriet, ka direktivas tam dalibvalstim,
kuram tas adresétas, uzliek saistibas attieciba uz sasniedzamo rezultatu. No ta izriet, ka
Direktiva 2000/78, ka turklat tas ir noradits tas 21. panta, ir adreséta dalibvalstim, nevis iestadém. Lidz
ar to S$is direktivas noteikumus nevar uzskatit par tadiem, kas pasi par sevi nosaka iestadém
pienakumus, istenojot to likumdo$anas vai lémumu pienems$anas pilnvaras ($aja nozimé un péc
analogijas skat. spriedumus, 2003. gada 9. septembris, Rinke, C-25/02, EU:C:2003:435, 24. punkts, un
2008. gada 24. maijs, Belfass/Padome, T-495/04, EU:T:2008:160, 43. punkts), un tie pasi par sevi nevar
bat pamats iebildei par Civildienesta noteikumu 42.c panta prettiesiskumu ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2011. gada 21. septembris, Adjemian u.c./Komisija, T-325/09 P, EU:T:2011:506,
52. punkts).
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Tomeér, pat ja Direktivu 2000/78 pasu par sevi nevar uzskatit par Savienibas iestazu pienakumu avotu,
istenojot to likumdosanas vai lémumu pienemsanas pilnvaras, lai reglamentétu darba attiecibas starp
tam un to darbiniekiem, nemainigs paliek tas, ka uz minétaja direktiva noteiktajam normam vai
principiem var atsaukties attieciba uz $im iestadém, ja tie pasi ir ligumu pamatnormu un visparéjo
principu, kas $im iestadém ir tieSi saisto$i, konkréta izpausme (Saja nozimé skat. spriedumu,
2016. gada 14. decembris, Todorova Androva/Padome u.c., T-366/15 P, nav publicéts, EU:T:2016:729,
34. punkts un taja minéta judikatira).

Tiesa jau ir atzinusi, ka Direktiva 2000/78 attieciba uz nodarbinatibas un profesijas jomu ir precizéts
diskriminacijas vecuma dél aizlieguma princips, kas ir visparéjs Savienibas tiesibu princips ($aja nozime
skat. spriedumu, 2014. gada 13. novembris, Vital Pérez, C-416/13, EU:C:2014:2371, 24. punkts un taja
minéta judikatara).

No ta izriet — lai gan Direktivas 2000/78 normas pasas par sevi nevar but pamats iebildei par
Civildienesta noteikumu 42.c panta prettiesiskumu, tas var klat par iedvesmas avotu, lai noteiktu
Savienibas likumdevéja pienakumus Savienibas civildienesta joma, vienlaikus nemot véra tas ipatnibas.
Sada veida Visparéja tiesa $aja lieta nems véra Direktivu 2000/78.

Runajot par prasitajas atsauci uz Civildienesta noteikumu 1.d pantu, ir jaatgadina, ka $aja norma,
piemérojot Civildienesta noteikumus, ir aizliegta jebkada veida diskriminacija, tostarp vecuma dél. Si
tiesibu norma Civildienesta noteikumos tika ieklauta ar Regulu (EK, Euratom) Nr. 723/2004
(2004. gada 22. marts), ar ko groza Eiropas Kopienu Civildienesta noteikumus un Kopienu paréjo
darbinieku nodarbinasanas kartibu (OV 2004, L 124, 1. Ipp.).

Ta ka Civildienesta noteikumu 1.d pants ir ieklauts taja pasa tiesibu akta, kam ir reglamentéjoss
raksturs, ka Civildienesta noteikumu 42.c pants, proti, Civildienesta noteikumos, un lidz ar to tiem ir
vienads rangs tiesibu normu hierarhija, $is noteikums nav norma, saistiba ar kuru Civildienesta
noteikumu 42.c panta tiesiskums varétu tikt novértéts. Turklat prasitaja precizéja, ka atsauce uz
Civildienesta noteikumu 1.d pantu tika izdarita tikai, ciktal $aja norma ir paredzéts visparéjs princips
par vienlidzibu likuma prieksa un diskriminacijas aizlieguma princips, tostarp vecuma dél.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ir jasecina, ka Civildienesta noteikumu 42.c panta tiesiskums
ir janoverte saistiba ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 21. panta 1. punktu, vienlaikus ieprieks
73. punkta izklastito iespéju robezas nemot véra Direktivu 2000/78.

Ka jau tika noradits (skat. 63. punktu ieprieks), Pamattiesibu hartas 21. panta 1. punkta ir noteikts
diskriminacijas aizlieguma princips, kas ir tas 20. panta noteikta vienlidzigas attieksmes principa ipasa
izpausme.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikataru vienlidzigas attieksmes princips paredz, ka salidzinamas
situacijas nevar aplakot atskirigi un atskirigas situacijas nevar aplikot vienadi, ja vien $ada pieeja nav
objektivi pamatota (skat. spriedumu, 2017. gada 5. julijs, Fries, C-190/16, EU:C:2017:513, 30. punkts
un taja minéta judikatara).

Ir japarbauda, pirmkart, vai Civildienesta noteikumu 42.c panta ir paredzéta atskiriga attieksme vecuma
del un, otrkart, apstiprinosas atbildes gadijuma, vai $1 atskiriga attieksme tomeér ir atbilstosa Hartas
21. panta 1. punktam, ciktal ta atbilst tas 52. panta 1. punkta noteiktajiem kritérijiem ($aja nozimeé
skat. spriedumu, 2017. gada 5. julijs, Fries, C-190/16, EU:C:2017:513, 35. punkts).
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b) Par atskirigas attieksmes vecuma deél esamibu

Batu jaatgadina, ka Civildienesta noteikumu 42.c pants ir piemérojams “agrakais piecus gadus pirms
[attiecigo ierédnu] pensionéSanas vecuma sasniegSanas’. Padome precizéja, ka $1 norma ir
piemérojama ierédniem vecuma grupa no 55 lidz aptuveni 66 gadiem. No piemérojamajam tiesibu
normam un Padomes paskaidrojumiem, ko ta sniedza sava rakstveida atbildé uz Visparéjas tiesas
uzdoto jautajumu, izriet, ka $i vecuma grupa ir tikusi noteikta, pamatojoties uz turpmak izklastitajiem
apsvérumiem.

Attieciba uz ierédniem, kuri dienestu sakusi pirms 2014. gada 1. janvara, ir janem véra Civildienesta
noteikumu XIII pielikuma 22. panta 1. punkta piekta dala, kura noteikts:

“lerédniem, kuri dienestu saku$i pirms 2014. gada 1. janvara, pensioné$anas vecumu, ko nem véra
saistiba ar visam atsaucém uz pensionésanas vecumu, kuras minétas $ajos Civildienesta noteikumos,
nosaka saskana ar iepriek$minétajiem noteikumiem, ja vien $ajos Civildienesta noteikumus nav
paredzéts citadi.”

Minétais pensionés$anas vecums svarstas starp 60 un 65 gadiem atkariba no ierédna vecuma 2014. gada
1. maija, ka tas izriet no Civildienesta noteikumu XIII pielikuma 22. panta 1. punkta pirmajam cetram
dalam.

Attieciba uz ierédniem, kuri dienestu saku$i péc 2014. gada 1. janvara, pensionéSanas vecums ir
noteikts 66 gadi atbilstosi Civildienesta noteikumu 52. panta pirmas dalas a) punktam.

No ta izriet, ka, ta ka atvalindjumu dienesta interesés var piemérot ierédniem ar 10 gadu darba stazu un
agrakais piecus gadus pirms vinu pensionéSanas vecuma sasniegSanas, tas varbutéji attiecas uz
ierédniem, kuri ir vecuma no 55 gadiem (tiem, kuri bija 60 gadus veci un vairak 2014. gada 1. maija
un kuru pensionésanas vecums bija noteikts 60 gadi) lidz 66 gadiem (tiem, kuri tika pienemti darba péc
2014. gada 1. janvara un kuru pensionésanas vecums ir noteikts 66 gadi).

Ta ka gan Civildienesta noteikumu 42.c pants attiecas tikai uz ierédniem, kuri ir vecuma grupa no
55 lidz 66 gadiem, un neattiecas uz jaunakiem ierédniem, kuri neietilpst iepriek§ minétaja vecuma
diapazona, $i tiesibu norma rada atskirigu attieksmi, kas balstita uz vecumu.

Jaatzimé, ka Padome pauz Saubas par to, vai uz Civildienesta noteikumu 42.c pantu var attiekties
diskriminacijas jédziens Direktivas 2000/78 2. panta izpratné, jo taja nav atsauces uz kadu “konkrétu
vecumu”, bet uz ierédnu pensioné$anas vecumu, kur§ var atSkirties. Tadéjadi esot runa par
pensionésanas papildu pasakumu, kas paredzéts, lai mazinatu $adas pensionésanas “nepatikamo Soka
efektu”, nevis lai diskriminétu konkréta vecuma dél, salidzinot ar citiem. Lai pamatotu $o
argumentaciju, Padome ari norada, ka Civildienesta noteikumu 42.c panta piemérosana ir paklauta
otram nosacljumam, kas nav atkarigs no vecuma, proti, jabat vismaz desmit gadus ilgam darba
stazam.

Sie Padomes argumenti attiecas uz pamatojumu par atkirigu attieksmi vecuma dél, kas ir ieklauts
Civildienesta noteikumu 42.c pantd, un neapstrid $adas atSkirigas attieksmes pastavésanu. Ta ka $i
tiesibu norma attiecas vienigi uz ierédniem, kuri ietilpst konkréta, skaidri noteikta vecuma diapazona,
ta rada atskirigu attieksmi, kas ir tiesi balstita uz vecumu, neraugoties uz apstakli, ka minétais vecuma
diapazons ir noteikts atkariba no attiecigo ierédnu pensionésanas vecuma. Jautdjums, vai $i atskiriga
attieksme ir uzskatama par diskriminaciju, kas ir aizliegta ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
21. pantu, ir noskirams no jautajuma par to, vai pastav nevienlidziga attieksme.

Turklat, joprojam atbildot uz ieprieks 86. punkta izklastitajiem Padomes argumentiem, ir jakonstaté, ka

tas, ka Civildienesta noteikumu 42.c panta ir paredzéti citi nosacijumi, kas nav saistiti ar vecumu,
pieméram, nosacijums, kurs attiecas uz attiecigo ierédnu darba stazu, un nosacijums, kur§ attiecas uz
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tadu “organizatorisku apsvérumu, kas saistiti ar vajadzibu iegat jaunas kompetences iestadés,”
pastavésanu, nekadi nemaina faktu, ka $o nosacijumu izpildes gadijjuma attieciba uz ierédniem, kuri
ietilpst attiecigd vecuma diapazona, tiek iIstenota atskiriga attieksme, salidzinot ar ierédniem, kuri
neietilpst $aja diapazona.

Saskana ar judikataru, lai Savienibas likumdevéjam varétu parmest vienlidzigas attieksmes principa
parkapumu, tam ir jabat atskirigi izskatjjusam salidzinamas situacijas, kas radija nelabvéligu stavokli
konkrétam personam salidzinajuma ar citam (skat. spriedumu, 2008. gada 16. decembris, Arcelor
Atlantique un Lorraine u.c., C-127/07, EU:C:2008:728, 39. punkts un taja minéta judikatara). No $is
judikattras izriet, ka $aja lieta ir japarbauda, vai atskiriga attieksme vecuma dél, kas ir ieviesta ar
Civildienesta noteikumu 42.c pantu, izraisa mazak labvéligu situaciju ierédniem attiecigaja vecuma
diapazona salidzinajuma ar tiem, kas taja neietilpst (Saja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 5. jalijs,
Fries, C-190/16, EU:C:2017:513, 33. punkts).

Saja lieta ierédniem, kuri ietilpst attiecigaja vecuma diapazona un uz kuriem tadéjadi, iespéjams,
attiecas pasakums, kas paredzéts Civildienesta noteikumu 42.c panta, pret vinu gribu var tikt noteiktas
administrativa statusa izmainas tada zina, ka vini parstaj bat “aktivi nodarbinati” Civildienesta
noteikumu 36. panta izpratné un tiem tiek noteikts “atvalindjums dienesta interesés”. Turklat sadi
ierédni vairs nevar izmantot profesionalas karjeras izaugsmes iespéjas, jo saskana ar Civildienesta
noteikumu 42.c panta sestas dalas b) apakspunktu tiem vairs nav tiesibu uz izvirzianu augstaka limeni
vai paaugstinajumu pakapé.

lerédniem, uz kuriem neattiecas Civildienesta noteikumu 42.c panta piemérosana, nav jasastopas ar
sadiem skersliem attieciba uz vinu karjeru.

Turklat ierédniem, kam ir noteikts atvalinajums dienesta interesés, neapsaubami samazinas darba
ienakumi, kas ipasi saistams ar faktu, ka vini vairs nesanem pamatalgu, kura ir aizstata ar pabalstu, kas
paredzéts Civildienesta noteikumu 42.c panta septitaja dala. Saja tiesibu norma ir paredzéts, ka $o
pabalstu aprékina saskana ar Civildienesta noteikumu IV pielikumu, kas nozimé, ka ierédni, kam
noteikts atvalinajums dienesta interesés, pirmos tris méne$us péc $a pasakuma piemérosanas sanem
ikménesa pabalstu, kas lidzvértigs vinu pamatalgai, no ceturtad lidz sestajam ménesim péc pasakuma
piemérosanas sanem ikménesa pabalstu, kas vienads ar 85 % no pamatalgas, un no septita ménesa lidz
$a atvalinagjuma beigam, proti, lidz pensionésanas vecumam, — ikméne$a pabalstu, kas vienads ar 70 %
no pamatalgas. Saskana ar Civildienesta noteikumu 42.c panta devito dalu pabalstam nepieméro
korekcijas koeficientu. Turklat minétos finansialos zaudéjumus potenciali pastiprina tas, ka
attiecigajiem ierédniem, ka jau ieprieks tika noradits, vairs nav tiesibu uz izvirziSanu augstaka limeni
vai paaugstindjumu pakapé.

Ierédni, kuri neietilpst attiecigaja vecuma diapazona un attieciba uz kuriem tadéjadi nepieméro
Civildienesta noteikumu 42.c pantu, necie$ finansialos zaudéjumus, kas minéti ieprieks 92. punkta.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ir jasecina, ka ar Civildienesta noteikumu 42.c pantu ir
ieviesta atskiriga attieksme vecuma dél.

¢) Par Pamattiesibu hartas 52. panta 1. punkta minéto kritériju ievérosanu

Saskana ar Pamattiesibu hartas 52. panta 1. punktu visiem taja atzito tiesibu un brivibu izmantosanas
ierobezojumiem ir jabut noteiktiem tiestbu aktos un tajos jarespekté So tiesibu un brivibu butiba.
Ievérojot samériguma principu, ierobezojumus drikst uzlikt tikai tad, ja tie ir nepiecieSami un patiesam
atbilst Savienibas atzitiem visparéjas nozimes mérkiem vai vajadzibai aizsargat citu personu tiesibas un
brivibas.
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Saja lieta ir jakonstaté, ka atskiriga attieksme vecuma dél, kas ir ieviesta ar Civildienesta noteikumu
42.c pantuy, ir paredzéta ar “tiesibu aktu” Pamattiesibu hartas 52. panta 1. punkta izpratné, ciktal $is
tiesibu normas aizsakums ir mekléjams Regula Nr. 1023/2013 (Saja nozimé skat. spriedumu,
2017. gada 5. julijs, Fries, C-190/16, EU:C:2017:513, 37. punkts).

Turklat ir jakonstaté, ka minéta atSkiriga attieksme attiecas uz jautdjumu, kam ir ierobezota
piemérosanas joma saistiba ar Savienibas civildienesta jomu, proti, par atvalindjuma dienesta interesés
noteiksanu atseviskiem ierédniem, kuri atbilst vairakiem nosacijumiem, tostarp tam, kas saistits ar
vecumu. Lidz ar to S§1 atSkiriga attieksme atbilst diskriminacijas aizlieguma principa “butibai”
Pamattiesibu hartas 52. panta 1. punkta izpratné ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 5. jalijs,
Fries, C-190/16, EU:C:2017:513, 38. punkts un taja minéta judikatira).

Lai apstiprinatu $o secindjumu, ir janorada, ka Civildienesta noteikumu 42.c panta otraja dala ir
paredzéts, ka to ierédnu kopskaits, kuri atrodas atvalinajuma dienesta interesés, katru gadu nedrikst
parsniegt 5% no visu iestazu ierédniem, kuri pensionéjas iepriekséja gada. Tadéjadi, skiet, ka, nemot
véra §is skaita robezas un Civildienesta noteikumu 42.c panta piemérosanas nosacijumus, kas ir
paredzéti $is tiesibu normas pirmaja dala, to ierédnu ikgadéjais skaits, kuriem drikst noteikt
atvalindjumu dienesta interesés, ir loti ierobezots, ka tas izriet ari no Parlamenta, Padomes un
Komisijas rakstveida atbildes uz Visparéjas tiesas uzdoto jautajumu. Pieméram, Padome noradijja, ka
$aja iestade 2015. 2016. un 2017. gada katru gadu cetriem ierédniem ticis noteikts atvalinajums
dienesta interesés no kopéja ierédnu skaita 2757, kuri bija tas dienesta 2017. gada 31. decembri.

Visparéja tiesa izskatis jautdjumu par to, vai $aja lieta ir izpilditi abi paréjie nosacijumi, kas paredzéti
Pamattiesibu hartas 52. panta 1. punkta, lai varétu pamatot atskirigu attieksmi vecuma dél, kas ir
ieviesta ar Civildienesta noteikumu 42.c pantu. Sie nosacijumi ir nosacijums, kas attiecas uz Savienibas
atzitu visparéjas nozimes meérki, ka dél var pamatot atskirigu attieksmi, un nosacijums par samérigumu.

1) Par jautajumu, vai atskiriga attieksme vecuma dél, kas ir ieviesta ar Civildienesta noteikumu
42.c pantu, ir Savienibas atzits visparéjas nozimes meérkis

Padome, kuru atbalsta Parlaments un Komisija, batiba apgalvo, ka atskirigajai attieksmei vecuma dél,
kas ir ieviesta ar Civildienesta noteikumu 42.c pantu, ir tris visparéjas nozimes mérki saistiba ar
personala politiku. Pirmkart, $i atskiriga attieksme tiecoties sasniegt meérki optimizét iestazu
ieguldijumus profesionalaja apmaciba, laujot koncentrét ieguldijumus uz tiem ierédniem, kuri vél var
stradat sapratigi ilgu laikposmu pirms pensijas vecuma sasniegSanas. Otrkart, minéta atskiriga
attieksme tiecoties istenot mérki sniegt atbalstu ierédniem, kuriem tuvojas pensioné$anas vecums un
kuri nespéj iegiit jaunas kompetences un pielagoties parmainam iestazu darba vidé. Treskart, si
atskiriga attieksme butiba esot paredzéta, lai sasniegtu mérki saglabat lidzsvarotu vecuma struktaru
starp jaunajiem ierédniem un vecaka gadagajuma ierédniem, kas savukart veicinatu $o jauno ierédnu
pienemsanu darba un paaugstinaanu amata, pieredzes apmainu un inovacijas, ka arl geografisko
daudzveidibu.

Prasitaja apstrid ieprieks minéto tris mérku esamibu. Ta apgalvo, ka vienigais Civildienesta noteikumu
42.c panta sasniedzamais meérkis ir samazinat iestazu izmaksas un darbinieku skaitu, “atbrivojoties” no
ierédniem, kuri ir tuvu pensionésanas vecumam un sanem augstu atlidzibu. Tomér tas neesot likumigs
“nodarbinatibas politikas, darba tirgus un profesionalas izglitibas” mérkis Direktivas 2000/78 6. panta
1. punkta izpratné, kas pamato atskirigu attieksmi vecuma dél, kas ir ieviesta ar Civildienesta
noteikumu 42.c pantu.

Pirmkart, ir japarbauda, vai iestazu minétie mérki pastav. Saja zina butu janem véra Civildienesta

noteikumu 42.c panta normas un vajadzibas gadijuma ta visparéjais konteksts, lai noteiktu mérki, kas
pamatotu atskirigu attieksmi vecuma dél, kura ar to ir tikusi ieviesta (péc analogijas skat. spriedumus,
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2007. gada 16. oktobris, Palacios de la Villa, C-411/05, EU:C:2007:604, 56. un 57. punkts; 2011. gada
21. julijs, Fuchs un Kéhler, C-159/10 un C-160/10, EU:C:2011:508, 39. punkts, un 2012. gada
6. novembris, Komisija/Ungarija, C-286/12, EU:C:2012:687, 58. punkts).

Attieciba uz pirmo minéto mérki — profesionalas apmacibas ieguldijumu optimizésanu — vispirms ir
janorada, ka Civildienesta noteikumu 42.c panta piemérosana ir paklauta nosacijumam, ka pastav “tadi
organizatoriski apsvérumi, kas saistiti ar vajadzibu iegut jaunas kompetences iestadés”. Atsauce uz
“vajadzibu iegit jaunas kompetences” apliecina saikni starp minéto normu un profesionalo apmacibu.

Turpindjuma — no lietas materialiem, it ipasi no Eiropadomes 2013. gada 7. un 8. februara
secinajumiem, izriet, ka Regula Nr. 1023/2013 un tadéjadi Civildienesta noteikumu 42.c pants tika
pienemti Eiropas publiskas parvaldes stingras budzeta politikas pasakumu ietvaros, atsaucoties uz
dalibvalstu vélmi uzlabot tas efektivitati un darbibu un pakapeniski samazinat darbinieku skaitu 5 %
apméra laikposma no 2013. lidz 2017. gadam.

Turklat ir jaatzimé, ka apsvérumos, kas ir ieklauti Regulas Nr. 1023/2013 1., 3., 7. un 12. apsvéruma, ir
izklastits, ka, pirmkart, Eiropai ir nepiecieSsama augstas kvalitates publiska parvalde (1. apsvérums), kas
spétu veikt uzdevumus, kuri uzticéti iestadém darbinieku skaita samazinasanas konteksta
(3. apsverums), otrkart, ka pastav nepieciesamiba optimizét cilvékresursu parvaldibu (7. apsvérums) un
ka, treskart, vienlaikus atsaucoties uz iepriek§ minétajiem Eiropadomes secinajumiem, ir jauzlabo
efektivitate un lietderiba, japielagojas mainigajai ekonomiskajai situacijai un jatiecas nodro$inat
izmaksu efektivitati (12. apsvérums).

Ieprieks minétajos Regulas Nr. 1023/2013 apsvérumos ir apliecinats Savienibas likumdevéja nodoms
turpinat darbu, lai sasniegtu mérki efektivi parvaldit izdevumus, kas saistiti ar Eiropas publiskas
parvaldes iestazu izmaksam lietderibas zina, tadéjadi laujot saglabat augstu parvaldibas kvalitati, un,
visbeidzot, lai Savieniba varétu sasniegt savus mérkus, Istenot savus politiku un veikt savus uzdevumus
budzeta taupibas pasakumu un darbinieku skaita samazinasanas konteksta. Nemot véra $o
konstatéjumu un ieprieks 103. punkta izklastitos apsvérumus, ir jasecina, ka ir pieradits, ka pastav
meérkis optimizét ieguldijumus, kas paredzéti ierédnu profesionalajai apmacibai, kuru Savienibas
likumdevéjs tiecas sasniegt, piemérojot atskirigu attieksmi vecuma dél, kas ir ieviesta ar Civildienesta
noteikumu 42.c pantu.

Ta ka nav nepiecieSams parbaudit, vai pastav abi paréjie iestazu minétie mérki, otrkart, ir jaizskata, vai
minétais pirmais meérkis, kura pastavésana tika pieradita, ir “Savienibas atzits visparéjas nozimes
mérkis” Pamattiesibu hartas 52. panta 1. punkta izpratné.

Minétais pirmais mérkis buatiba ir vérsts uz publisko finansu pareizu parvaldibu izmaksu lietderibas
zina, nemot véra budzeta taupibas pasakumus un darbinieku skaita samazinajumu iestadés. Saja zina ir
janorada, ka saskana ar LESD 310. panta 5. punktu Eiropas Savienibas budzetu isteno saskana ar
pareizas finansu parvaldibas principu. Turklat Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES, Euratom)
Nr. 966/2012 (2012. gada 25. oktobris) par finansu noteikumiem, ko pieméro Savienibas visparéjam
budzetam, un par Padomes Regulas (EK, Euratom) Nr. 1605/2002 atcelsanu (OV 2012, L 298, 1. Ipp.)
30. panta 1. punkta paredzéts, ka apropriacijas izlieto saskana ar pareizas finansu parvaldibas principu,
proti, ievérojot saimnieciskuma, lietderibas un efektivitates principus. Regulas Nr. 966/2012 30. panta
2. punkta otraja dala precizéts, ka lietderibas princips saistits ar labako attiecibu starp izmantotajiem
resursiem un sasniegto rezultatu. No $im normam izriet, ka Savienibas likumdevéja mérkis, piemérojot
atskirigu attieksmi vecuma dél, kas ir ieviesta ar Civildienesta noteikumu 42.c pantu, nodro$inat iestazu
izdevumu optimizaciju profesionalas apmacibas joma, ir “Savienibas atzits visparéjas nozimes mérkis”.

Turklat, ciktal pirmais minétais mérkis attiecas uz iestazu profesionalas izglitibas politiku, tas ietilpst
Direktivas 2000/78 6. panta 1. punkta pirmas dalas piemérosanas joma, kura tadu likumigo mérku
vid@, ar ko var pamatot atskirigu attieksmi vecuma dél, kas ieviesta ar valsts pasakumiem, ir minéts
mérkis, kas attiecas uz profesionalo izglitibu. No ta izriet, ka, pamatojoties arl uz iepriek§ minéto
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direktivu, kas ir iedvesmas avots, nosakot pienakumus Savienibas likumdevéjam $aja lieta (skat. ieprieks
73. punktu), pirmais meérkis ir “Savienibas atzits visparéjas nozimes mérkis” Pamattiesibu hartas
52. panta 1. punkta izpratné (péc analogijas skat. spriedumu, 2017. gada 5. jalijs, Fries, C-190/16,
EU:C:2017:513, 42. un 43. punkts).

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ir jasecina, ka at$kirigajai attieksmei vecuma dél, kas ir
ieviesta ar Civildienesta noteikumu 42.c pantu, ir vismaz viens Savienibas atzits visparéjas nozimes
mérkis Pamattiesibu hartas 52. panta 1. punkta izpratné.

So secinajumu nevar atspékot ar prasitijas argumentiem, kas izklastiti ieprieks 101. punkta. Proti,
neatkarigi no $ajos argumentos ieklauta jautdjuma par to, vai mérkis samazinat iestazu izmaksas un
darbinieku skaitu ka tads var bat Savienibas atzits visparéjas nozimes meérkis, ir jakonstaté, ka prasitaja
nav pieradijusi, ka tas batu vienigais mérkis, kas sasniedzams ar Civildienesta noteikumu 42.c pantu.
Saja zina ir jaatgadina, ka ir tikusi pieradita vismaz viena cita likumiga Savienibas likumdevéja izvirzita
mérka pastavésana, proti, mérka optimizét ieguldijumus, kas paredzéti ierédnu profesionalajai izglitibai.

Ta ka atskiriga attieksme vecuma dél, kas ir ieviesta ar Civildienesta noteikumu 42.c pantu, ir pamatota
ar vismaz vienu Savienibas atzitu visparéjas nozimes mérki, ir japarbauda, vai §1 atskiriga attieksme
atbilst samériguma principam Pamattiesibu hartas 52. panta 1. punkta izpratné (skat. spriedumu,
2017. gada 5. jalijs, Fries, C-190/16, EU:C:2017:513, 39. punkts).

2) Par sameérigumu

Lai parbauditu ar Civildienesta noteikumu 42.c pantu ieviestas atskirigas attieksmes vecuma dé]
samérigumu, ir jaizskata, vai §1 atskiriga attieksme ir piemérota, lai sasniegtu izvirzito mérki, un vai ta
neparsniedz to, kas ir vajadzigs $aja nolaka ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 5. julijs, Fries,
C-190/16, EU:C:2017:513, 44. punkts).

Saja zina péc analogijas ar plaso ricibas brivibu, kas valsts likumdevéjam ir pieskirta, lai noteiktu
pasakumus, ar kuriem var sasniegt socialas un nodarbinatibas politikas joma noteiktu meérki
(spriedumi, 2007. gada 16. oktobris, Palacios de la Villa, C-411/05, EU:C:2007:604, 68. punkts;
2009. gada 5. marts, Age Concern England, C-388/07, EU:C:2009:128, 51. punkts, un 2015. gada
9. septembris, Unland, C-20/13, EU:C:2015:561, 57. punkts), ir jaatzist, ka Savienibas likumdevéjam ir
plasa ricibas briviba, nosakot pasakumus, ar kuriem var sasniegt visparéjas nozimes meérki personala
politikas ietvaros. Nemot véra So plaso ricibas brivibu, parbaude tiesa $aja lieta attiecas uz to, vai
neskiet nesapratigi, ka Savienibas likumdevéjs uzskata, ka atskiriga attiecksme vecuma dél, kas ir
ieviesta ar Civildienesta noteikumu 42.c pantu, var buat atbilsto$a un vajadziga, lai sasniegtu minéto
likumigo meérki (péc analogijas skat. spriedumus, 2007. gada 16. oktobris, Palacios de la Villa,
C-411/05, EU:C:2007:604, 72. punkts; 2010. gada 12. janvaris, Petersen, C-341/08, EU:C:2010:4,
70. punkts, un 2015. gada 9. septembris, Unland, C-20/13, EU:C:2015:561, 65. punkts).

Runijot par pirmo minéto mérki attieciba uz profesionalas apmacibas ieguldijjumu optimizaciju, ir
jaatgadina, ka Civildienesta noteikumu 42.c pants tika pienemts budzeta taupibas pasakumu un
darbinieku skaita samazinasanas konteksta. Ka izriet no lietas materialiem, runa ir par pakapenisku
darbinieku skaita samazinasanu par 5 % laikposma no 2013. lidz 2017. gadam, kas piemérojama visam
Savienibas iestadém, struktiram un agentiram. lepriek§ minéta tiesibu norma tika pienemta ari
saistiba ar vélmi uzlabot Eiropas publiskas parvaldes efektivitati un lietderibu izmaksu zina, ka izriet it
ipasi no Regulas Nr. 1023/2013 12. apsvéruma.
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Padome precizéja, ka, sada konteksta un lai nodrosinatu darbinieku skaita samazinasanos
komandéjumos, iestadém bija jamaina savas darba metodes un janosaka ierédniem prasiba pielagoties
un regulari ieght jaunas kompetences. Sados apstiklos janem véra ari iespéjas, ko piedava procediru
digitalizacija un dematerializacija, kas samazina vajadzibu péc zemakas kvalifikacijas darbvietam. Visi
Sie apstakli ir pamata iestazu pienakumam veikt apjomigus ieguldijumus savu ierédnu apmaciba.

Padome apgalvoja, ka, nemot véra Sos apstaklus, Civildienesta noteikumu 42.c pants lauj iestadém
koncentrét ieguldijumus, kas paredzéti tadu ierédnu profesionalajai apmacibai, kuriem vél ir jastrada
pietiekami ilgs laiks pirms pensionésanas, un piedavat sava veida agrakas pensionésanas iespéju
ierédniem, kuriem tuvojas profesionalas karjeras beigas.

Proti, nevar apstridét, ka, pastavot vajadzibai ierédniem iegit jaunas kompetences un tadéjadi
nepiecieSamibai iestadém ieguldit lidzeklus profesionalas apmacibas joma budzeta taupibas pasakumu
un darbinieku skaita samazinasanas konteksta, atvalinajuma noteikSana ierédniem, kuriem tuvojas
pensionésanas vecums, atbrivotu vinu profesionalajai apmacibai paredzétos lidzeklus, ko varétu
pieskirt tadu jaunaku ierédnu profesionalajai apmacibai, kuriem vél prieksa ir ilga profesionala karjera
iestadés. No ta izriet, ka $ada atvalindjuma noteiksana veicina profesionalajai apmacibai paredzéto
ieguldijumu optimizaciju, jo ta palidz uzlabot attiecibu starp izmaksam, kas saistitas ar Siem
ieguldijumiem, un ieguvumu, ko gust iestades. Tagad ir jasecina, ka, nemot véra Savienibas
likumdevéja riciba eso$o plaso ricibas brivibu (skat. 114. punktu ieprieks), atskiriga attieksme vecuma
del, kas ir ieviesta ar Civildienesta noteikumu 42.c pantu, ir atbilstigs lidzeklis tam, lai sasniegtu pirmo
Savienibas likumdevéja izvirzito mérki.

Izvértéjot jautdjumu, vai minéta atskiriga attieksme parsniedz to, kas ir nepiecieSams izvirzita mérka
sasnieg$anai, ta ir jaapluko tas regulativaja konteksta un janem véra gan kaitéjums, ko ta var radit
attiecigajiem ierédniem, gan ieguvums, kas no tas rodas ipasi iestadém ($aja nozimé un péc analogijas
skat. spriedumu, 2017. gada 5. jalijs, Fries, C-190/16, EU:C:2017:513, 53. punkts).

Runajot par ieguvumiem, kas rodas iestadém, ir jakonstaté, ka profesionalajai apmacibai paredzéto
ieguldijumu optimizacija, uz ko vérsta atskiriga attieksme vecuma dél, palidz nodrosinat to, ka $is
iestades galu gala var turpinat veikt savus uzdevumus budzeta taupibas pasakumu un darbinieku skaita
samazinasanas konteksta.

Turklat, aplikojot minéto atskirigo attieksmi Civildienesta noteikumu 42.c panta un Civildienesta
noteikumu kopuma konteksta, ir jakonstaté, ka atvalindjums dienesta interesés visbeidzot ir personala
vadibas instruments, kas ir pieejams iestadém, ciktal tas rada papildu administrativo statusu, kadu
ierédniem var pieskirt saskana ar Civildienesta noteikumu 35. pantu papildus tadiem statusiem ka
aktiva nodarbinatiba, parcel$ana, atvalindjums personisku iemeslu dél, rezerve, militara dienesta
atvalinajums un bérna kopsanas atvalinajums vai atvalindjums gimenes iemeslu dél.

Turklat ir jakonstaté, ka Civildienesta noteikumos nepastav norma, kas varétu bat “alternativa”
pasakumam, kur$ paredzéts Civildienesta noteikumu 42.c panta. It ipasi, ciktal prasitaja atsaucas uz
Civildienesta noteikumu 51. pantu par profesionalas kompetences trikumu, ir janorada, ka $aja tiesibu
norma ir paredzéts konstatét un sodit ierédna veiktu neapmierino$u pienakumu izpildi, un ta darbojas
neatkarigi no apsvérumiem, kas attiecas uz dienesta interesém, savukart pasakums, kas pienemts
saskana ar Civildienesta noteikumu 42.c pantu, notiek dienesta interesés.

Ka personala vadibas papildu instruments Civildienesta noteikumu 42.c pants ir ipso facto izdevigs
iestadém.

Runajot par kaitéjumu, kas tiek nodarits attiecigajiem ierédniem, batu janem véra apsvérumi, kas
izklastiti ieprieks 90.-92. punkta.
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Taja pasa laika ir janorada, ka arl pamatoti apgalvo Padome, ka S$iem ierédniem tiek noteikts
atvalingjums dienesta interesés ar sapratigiem finansu nosacijumiem. Proti, ipasi butu jaatgadina, ka
attiecigie ierédni lidz atvalindjuma beigam sanem ikménesa pabalstu, kura aprékinu Tiesa neuzskata par
nepamatotu, ka precizéts iepriek§ 92. punkta. Turklat, ka izriet no Civildienesta noteikumu 42.c panta
astotas dalas, attiecigie ierédni var turpinat veikt iemaksas pensiju shéma un $adi palielinat savu
pensijas summu. Civildienesta noteikumu 42.c panta paredzétais nosacijums par desmit darba staza
gadiem Saja tiesibu norma paredzéta pasakuma samérigo raksturu turklat sekmé tada zina, ka arl
Parlaments pareizi norada, ka saskana ar to $o pasakumu pieméro ierédniem, kuru darba ienakumu
limenis un pensijas tiesibas ir tada limeni, kas mazina atvalinasanas finansialos trikumus. Visbeidzot ir
jaatgadina, ka, pirmkart, Civildienesta noteikumu 42.c panta paredzétais pasakums ir paklauts vairaku
nosacijumu kopuma izpildei, kuri ir paredzéti $is tiesibu normas pirmaja dala, otrkart, ka ta
pienemsana nav obligata iestadém, kuram ir plasa ricibas briviba attieciba uz $o pienemsanu, un,
treskart, ka kopéjais to ierédnu skaits, uz kuriem $is pasakums varétu attiekties, ir robezas lidz 5% no
visu iestazu to ierédnu kopéja skaita, kuri pensionéjas iepriekséja gada (skat. ieprieks 98. punktu).

Nemot véra visus apsvérumus, kas izklastiti iepriek§ 120.-125. punktd, neskiet nesapratigi, ka
Savienibas likumdevéjs uzskata par vajadzigu noteikt atvalinajumu dienesta interesés tikai tiem
ierédniem, kuri ietilpst attiecigaja vecuma diapazona, nevis ierédniem, kuri neietilpst $aja diapazona,
lai sasniegtu likumigo mérki optimizét ieguldijumus profesionalaja apmaciba. Tadéjadi ir jasecina, ka
atSkiriga attieksme vecuma dél, kas ir ieviesta ar Civildienesta noteikumu 42.c pantu, ir samériga
saistiba ar pirmo minéto likumigo mérki.

Ta ka atskirigas attieksmes vecuma dél samérigums tika noteikts saistiba ar pirmo minéto likumigo
mérki, ir jasecina, ka $i atSkiriga attieksme, kas ieviesta ar Civildienesta noteikumu 42.c pantu, nav
pretruna Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 21. panta 1. punktam, ciktal ta atbilst tas 52. panta
1. punkta noteiktajiem kritérijiem. Tadéjadi iebilde par prettiesiskumu, kas ir vérsta pret Civildienesta
noteikumu 42.c pantu, ir janoraida.

2. Par otro pamatu, kas attiecas uz Civildienesta noteikumu 42.c panta un PP 71/15 parkapumu,
ka ari acimredzamdm kludam vertéjuma

Prasitaja apgalvo, ka ar apstridéto lémumu ir parkapts Civildienesta noteikumu 42.c pants un
PP 71/15 un ka taja ir pielautas acimredzamas kladas vértéjuma. Saja konteksta vina ipasi apgalvo, ka
Padome nav pamatojusi, kadu dienesta intereSu dé] tika paredzéts vinai piemérot Civildienesta
noteikumu 42.c pantu, neidentificéja faktiskas organizatoriskas vajadzibas, kuru dél batu nepieciesams
iegat jaunas kompetences, un nenoradija, kuras jaunas kompetences vina nebatu spéjusi iegat. Gluzi
pretéji — ta ipasi vérsa uzmanibu uz vinas iespéjami nelabvéligajiem novértéjuma zinojumiem un
uzvedibu darba, proti, jautajumiem, uz kuriem neattiecas Civildienesta noteikumu 42.c pants. Prasitaja
arl apstrid secindjumu, kas ietverts apstridétaja lémuma, proti, ka tai nebija spéjas pielagoties
mainigajam darba prasibam.

Padome apstrid prasitajas argumentus un lidz $o pamatu noraidit.

a) Par Saja lieta piemérojamo tiesibu normu noteiksanu

Ir jaatgadina, ka Civildienesta noteikumu 42.c panta ir tiesi paredzéts, ka attiecigo ierédnu atvalinasana
tiek veikta dienesta interesés. Turklat minétaja norma tas piemérosanai ir paredzéts nosacijums, ka
pastav “organizatoriski apsvérumi, kas saistiti ar vajadzibu iegut jaunas kompetences iestadés”.

Turklat ir ari jaatgadina, ka ar PP 71/15 Padomes generalsekretars sniedza informaciju par $is iestades
veikto Civildienesta noteikumu 42.c panta istenosanu (skat. 8. punktu ieprieks), jo ipasi precizéjot
“organizatorisko apsvérumu, kas saistiti ar vajadzibu iegat jaunas kompetences” saturu attieciba uz $o
iestadi. No $a pazinojuma un precizéjumiem, kas sniegti saistiba ar lémumu par sidzibas noraidisanu
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(skat. it ipasi $a lémuma 44. un 64. punktu), izriet — lai piemérotu Civildienesta noteikumu 42.c pantu,
Padome nem véra divus $adus elementus: pirmkart, ta nem véra “organizatoriskos apsvérumus, kas
saistiti ar vajadzibu iegat jaunas kompetences” iestadé, jo ta novérté, vai pastav sadi apsvérumi, kas
saistiti ar vajadzibu attiecigajiem ierédniem iegut jaunas kompetences, un, otrkart, ta nem véra So
ierédnu spéju iegut sadas kompetences un pielagoties darba vides parmainam.

Padome lémuma par siadzibas noraidiSanu 44. punkta un sava iebildumu raksta Visparéja tiesa
precizéja, ka otra elementa, kas noradits iepriek§ 131. punkta, vértéjums noteikti ietver prognozes
elementu tada nozimé, ka, pamatojoties uz iecéléjinstitiicijai pieejamo informaciju lémuma
pienemsanas laika, bija janovérté, vai ir sapratigi pienemt, ka attiecigajiem ierédniem buatu grati
pielagoties darba vidé parmainam un dienesta prasibam nakotné.

No tiesibu normam, ko $aja lieta veido Civildienesta noteikumu 42.c pants, ka precizéts PP 71/15, kas
ir saistoss Padomei, izriet, ka ieprieks 131. punkta noteikto divu elementu novértéjums ir prospektivs
novertéjums, ka $i iestade turklat apstiprinaja tiesas sédé, atbildot uz Visparéjas tiesas uzdoto
jautajumu.

Prasitaja apstrid Padomes sniegtas Civildienesta noteikumu 42.c panta interpretacijas tiesiskumu.
Pirmkart, vina apgalvo, ka ar PP 71/15 palidzibu ta esot sagrozijusi $o noteikumu, paredzot, ka
atvalinajums dienesta interesés tiks piemérots “ierédniem, kuriem ir gratibas iegit jaunas kompetences
un pielagoties darba vides parmainam”. Otrkart, vina apgalvo, ka §is prettiesiskas sagrozisanas rezultata
Padomes argumenti, kurus ta sniedza iebildumu raksta 76. punkta, saskana ar ko batu “javérté ierédna
potencials iegut jaunas kompetences un pielagoties darba vides parmainam”, ari ir janoraida, ciktal tie
ir balstiti uz pienémumiem, kas nav atlauti saskana ar Civildienesta noteikumu 42.c panta
formuléjumu.

Sis prasitajas arguments rada vajadzibu parbaudit Padomes pieejas, kura aprakstita PP 71/15 un sikak
paskaidrota lémuma par stdzibas noraidiS$anu un tas procesualajos rakstos Visparéja tiesa, saderibu ar
augstaka juridiska spéka normu, kas ir Civildienesta noteikumu 42.c pants ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2015. gada 22. septembris, Barnett/EESK, F-20/14, EU:F:2015:107, 52. punkts un taja
minéta judikatara).

Saja zina ir jaatgadina, ka Civildienesta noteikumu 42.c panta ir ietverta tiea atsauce uz “dienesta
interesém”. Ka Padome ir minéjusi sava rakstveida atbildé uz Visparéjas tiesas uzdoto jautdjumu,
“organizatoriskie apsvérumi, kas saistiti ar vajadzibu iegat jaunas kompetences”, kas arl ir minéti $aja
panta, ir ipass dienesta intereSu aspekts.

Ciktal “organizatoriskie apsvérumi” ir saistiti ar “vajadzibu iegut jaunas kompetences” un tie ir tikai
viens konkréts dienesta interesu aspekts Civildienesta noteikumu 42.c panta ietvaros, ir jasecina, ka $is
normas formuléjums neliedz Padomei nemt véra “organizatoriskajos apsvérumos, kas saistiti ar
vajadzibu iegit jaunas kompetences,” ierédnu spéjas “iegiit jaunas kompetences un pielagoties darba
vides parmainam” atbilstosi PP 71/15 formuléjumam.

Sada attiecigajiem ierédniem raksturiga elementa nemsana véra nav ari pretruna Civildienesta
noteikumu 42.c panta ratio legis. Ta ka ir noteikts, ka §is tiesibu normas meérkis ir optimizét iestazu
profesionalajai apmacibai paredzétos ieguldijjumus izmaksu lietderibas zina, tad ar $o meérki sader tas,
ka Padome, lai noteiktu profesionalajai apmacibai paredzéto ieguldijumu izmaksas, nem véra ierédnu
spéjas iegiit jaunas kompetences un pielagoties darba vides parmainam. Sada elementa, kas ir raksturo
attiecigos ierédnus, nemsana véra ir ari pamatota ar apstakli, ka Civildienesta noteikumu 42.c panta
piemérosana tiem rada negativas sekas un ka to var piemérot pret vinu gribu (skat. ieprieks
90.-92. punktu). Tadéjadi tas, ka $ads attiecigajiem ierédniem raksturigs elements tiek nemts veéra,
padara $is normas piemérosanu attieciba uz tiem ne tik stingru.
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Lidz ar to ir jasecina, ka Padomes veiktais novértéjums par ierédnu spéjam iegiat jaunas kompetences
un pielagoties darba vides parmainam ir saderigs ar Civildienesta noteikumu 42.c pantu.

Turklat, ta ka $a novértéjuma mérkis ir turpinat dienesta interesu nodrosinasanu, tam noteikti ir jabut
vérstam uz ierédnu turpmakam spéjam ieglt jaunas kompetences un pielagoties darba vides
parmainam, un tadéjadi taja ir jaieklauj prognozes elements, ka pamatoti norada Padome. Pretéja
gadijuma Sis novértéjums neturpinatu dienesta intereSu nodrosinasanu. Tadél ari ir jasecina, ka
prognozes elements, kas ieklauts $a sprieduma 131. punkta noteikta otra elementa izvértésana, ir
saderigs ar Civildienesta noteikumu 42.c pantu.

Pamatojoties uz iepriek§ minétajiem apsvérumiem, ir janoraida prasitajas argumenti, kas izklastiti
ieprieks 134. punkta.

No tiesibu ietvara, kuru veido Civildienesta noteikumu 42.c pants un PP 71/15, izriet, ka Padomei $aja
lieta bija pienakums novértét divus elementus attieciba uz “organizatoriskajiem apsvérumiem, kas
saistiti ar vajadzibu iegat jaunas kompetences”, proti, pirmkart, bija janovérté iestades turpmakie
organizatoriskie apsvérumi, kam vajadzigas jaunas kompetences, un, otrkart, prasitijas spéja iegut
jaunas kompetences, kas noteiktas ieprieks, lai visbeidzot izvértétu, kada buatu profesionalaja apmaciba
veikto ieguldijumu izmaksu lietderiba saskana ar meérki, kas sasniedzams ar Civildienesta noteikumu
42.c pantu.

b) Par turpmaku organizatorisko vajadzibu novertejumu saja lieta

Vispirms ir janorada, ka Padome savos procesualajos rakstos Visparéja tiesa precizéja, atsaucoties uz
apstridéta lemuma 9. punkta c) apak$punktu, ka iecéléjinstiticija $aja lieta bija némusi véra ne tikai
dienesta, kura prasitaja stradaja, attistibas izmainas, bet arl iestades organizatoriskas vajadzibas, proti,
PGS vajadzibas kopuma, un ka $I pieeja nav pretruna Civildienesta noteikumu 42.c pantam, ka ari nav
tikusi pielauta acimredzama klida vértéjuma. Prasitaja apstridéja, ka Padome faktiski batu veikusi
novértéjumu, kura veiksanu ta apliecinaja.

Lidz ar to tagad ir japarbauda, vai Padome $aja lieta ir veikusi ta dienesta, kura prasitaja stradaja, un ari
iestades kopéjo organizatorisko vajadzibu prospektivu un realu novértéjumu, kura veik$anu ta
apliecinaja.

Ta ka organizatorisko vajadzibu novértéjums attiecas uz dienesta interesu vértéjumu, Padomei ir plasa
ricibas briviba $a novértéjuma vajadzibam, kuras izmanto$anu Visparéja tiesa var apstridét tikai tad, ja
ir pielauta acimredzama klada vértéjuma, saturiskas nepareizibas vai pilnvaru nepareizas izmantosanas
gadijuma ($aja nozimé skat. spriedumus, 2000. gada 12. decembris, Dejaiffe/ITSB, T-223/99,
EU:T:2000:292, 53. punkts un taja minéta judikatara, un 2018. gada 16. maijs, Barnett/EESK, T-23/17,
nav publicéts, parsudzéts, EU:T:2018:271, 36. un 38. punkts).

Saja lieta veikta tiesas kontrole, pat ja ta ir ierobeZota, tomér ir saistita ar nosacijumu, ka Padomei, kas
ir pienémusi apstridéto léemumu, ir jaspéj Visparéja tiesa pieradit, ka tiesibu akts tika pienemts, faktiski
istenojot savas izvértéSanas pilnvaras, kas nozimé, ka tika nemti véra visi atbilstosie pieradijumi un
apstakli, kas pastavéja attiecigaja situacija ($aja nozimé un péc analogijas skat. spriedumu, 2006. gada
7. septembris, Spanija/Padome, C-310/04, EU:C:2006:521, 122. punkts, un 2007. gada 11. jalijs, Wils
/Parlaments, F-105/05, EU:F:2007:128, 75. punkts).

No ta izriet, ka Padomei vismaz ir jaspéj skaidri un neparprotami izklastit pamata faktiskos apstaklus,
kuri bija janem véra, lai pamatotu apstridéto lémumu, un no kuriem bija atkariga tai pieskirto
izvértésanas pilnvaru istenosana ($aja nozimé un péc analogijas skat. spriedumu, 2006. gada
7. septembris, Spanija/Padome, C-310/04, EU:C:2006:521, 123. punkts, un 2007. gada 11. jalijs, Wils
/Parlaments, F-105/05, EU:F:2007:128, 76. punkts).
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Ta ka Padomei ir jaizvérté ieguldijumu, kas saistiti ar prasitajas profesionalo apmacibu, izmaksu un
lietderibas attieciba, ieprieks minétie pamata apstakli péc logikas ietver apstaklus saistiba ar gaidamas
reformas veidu un apjomu.

Saja lieta vispirms no lietas materialiem izriet, ka prasitaja sava 2015. gada 1. decembra pazinojuma
(skat. 13. punktu ieprieks) tostarp apgalvoja, ka iecéléjinstiticija nav pieradijusi, ka pastavéja
“organizatoriskie apsvérumi, kas saistiti ar vajadzibu iegit jaunas kompetences”, kuri pamato pret
vinas gribu noteikto atvalindjumu, un ka ta nebija identificéjusi jaunas kompetences, kas butu jaiegust.

Otrkart, no apstridéta lémuma izriet, ka vienigie butiskie punkti, kuros apliukotas problémas, kas
saistitas ar organizatorisko vajadzibu novértéjumu, ir 9. punkta a) un c) apakspunkts.

Apstridéta lémuma 9. punkta a) apakspunkta iecélgjinstittcija noradija, ka [konfidenciali] nodala, kura
prasitaja bija norikota darba, veica savu darba metozu pielagosanu saskana ar reformam, ko veica ari
citos [konfidenciali] direktorata dienestos. lecéléjinstitiicija visparéja veida identificéja Sis reformas,
saskana ar kuram it Ipasi ir jaisteno “jaunas elastigas procedaras” un “darbibas”, “darbplismas
digitalizacija” un “starpiestazu IT risinajumu pielietosana”. lecéléjinstiticija noradija, ka $o reformu
isteno$anai darbiniekiem vajadziga atbilstosa pieredze un zinama elastibas pakape.

Visparéja tiesa uzskata, ka iepriek§ minéta 9. punkta a) apak$punkta saturs neliecina, ka
iecélgjinstitacija gan [konfidenciali] nodala, gan [konfidenciali] direktorata butu veikusi organizatorisko
vajadzibu faktisku un prospektivu novértésanu. Proti, $aja punkta sniegta informacija neliecina ne par
to, ka minétas reformas nakotné butu gaidamas, ne ari to, ka $o reformu veids un apmérs batu ticis
nemts véra. Citiem vardiem sakot, §1 informacija neliecina, ka Padome butu némusi véra turpmakas
organizatoriskas vajadzibas, ka tai bija pienakums to darit saskana ar savu uz nakotni vérsto pieeju, un
arl nepierada, ka Padome butu izvértéjusi So reformu veidu un apmeéru, lai novértétu prasitajas
apmacibas vajadzibu lietderibu izmaksu zina.

Runajot par apstridéta léemuma 9. punkta c) apak$punktu, ir jakonstaté, ka Padome vienigi norada, ka
PGS dienesti “pastavigi pielagojas tas organizéto sanaksmju veidam un pieaugo$ajam tempam un
likumdosanas procesa dinamikas izmainam”. Tomeér $I informacija neliecina, ka Padome butu veikusi
PGS organizatorisko vajadzibu prospektivu novértéjumu kopuma, kura veiksanu ta apliecinaja (skat.
ieprieks 143. punktu). Pat ja pienemtu, ka Padome ir veikusi $adu novértéjumu, ta nav pieradijusi, ka
ir némusi véra gaidamo reformu veidu un apméru. Proti, apsvérumi, kas izklastiti apstridéta lémuma
9. punkta c) apakspunkta, skiet, attiecas uz prasitajas potencialas mobilitates parbaudi, ka tas izriet no
$a punkta pirma un pédéja teikuma.

Paréjie apstridéta lémuma 9. punkta, kura ir ietverts Civildienesta noteikumu 42.c panta piemérosanas
pamatojums, noteikumi neattiecas uz turpmaku organizatorisko vajadzibu novértéjumu. Apstridéta
lémuma 9. punkta b) apakspunkta ir sniegta informacija par prasitajas profesionalas karjeras vésturi un
ieklauts novértéjums par vinas spéju pielagoties, pamatojoties uz datiem, kas attiecas uz vinas
profesionalo karjeru lidz apstridéta lémuma pienemsanas datumam. Apstridéta lémuma 9. punkta
d) un e) apak$punkta ir ieklauts novértéjums par prasitajas mobilitates potencialu un e) apak$punkta
izdarits secinajums par ta neesamibu. Tomér $a potenciala novértéjums nav turpmako organizatorisko
vajadzibu noveértéjums, ciktal tas attiecas uz jautdjumu, vai prasitaju varétu norikot darba cita dienesta,
un neattiecas uz jautajumu par to, vai izmaksu lietderibas zina ir vélams veikt ieguldijumus prasitajas
profesionalaja apmaciba, lai vina varétu pielagoties gaidamajam reformam. Jebkura gadijuma no
2015. gada 17. novembra personala nodalas pazinojuma (skat. ieprieks 11. punktu), uz kura pamata
tika novértéts prasitajas mobilitates potencials, izriet, ka $a potenciala novértésanu ari ietekméja
prasitajas personiga izvéle, kura, ka minéts $aja pazinojuma, bija atteikusies no vairakam pieejamam
amata vietam. Saja pazinojuma nebija ieklauts turpmako organizatorisko vajadzibu noveértéjums.
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Treskart, ir janorada, ka sava stdziba par apstridéto lémumu prasitaja vélreiz it ipasi apstridéja tadu
reformu pastavésanu, kas attieciba uz vinu pamatotu Civildienesta noteikumu 42.c panta piemérosanu.
Tomeér lémuma, ar kuru stdziba tika noraidita, netika sniegta atbilde uz $o prasitajas apgalvojumu, un
visparigaka zina taja nebija izklastits neviens apstaklis, kas liecinatu, ka Padome butu veikusi faktisku
un prospektivu organizatorisko vajadzibu novértéjumu. Si iestade sava analizé vienigi novértéja
prasitijas spéju ieglt jaunas kompetences un pielagoties darba vides parmainam un pamatoja savu
secinajumu par $adas kapacitates trakumu ar apgalvojumu, kura kopsavilkums ir ieklauts lémuma par
sudzibas noraidisanu 33. punkta, saskana ar kuru “persona, kurai jau ta ir gratibas paveikt savu ikdienas
darbu, nespéj uznemties piles, kas japieliek, lai pielagotos mainigajai realitatei”.

Ceturtkart, Visparéja tiesa Padome sava iebildumu raksta, atbildot uz prasitajas argumentu par to, ka
nav tikusas identificétas realas organizatoriskas vajadzibas, kuru dél butu jaiegust jaunas kompetences
(skat. iepriek§ 128. punktu), vienigi apgalvo, atsaucoties uz apstridéta lémuma 9. punkta
c) apak$punktu, ka “darba metodes izmainas PGS un pieaugos$as vajadzibas personala pielagosanas
spéju zina, tostarp attieciba uz AST funkciju grupas ierédniem, nav tikai hipotétiska rakstura, bet gan ir
realitate, kas iecéléjinstitiicijai ir janem véra”. Sis vienkar$ais Padomes apgalvojums nekada veida
nepierada, ka butu tikusi veikta faktiska un prospektiva organizatorisko vajadzibu novértésana, un
nepievieno nekadu citu batisku informaciju apstridéta lémuma 9. punkta c) apak$punkta ieklautajai
informacijai, kas pati par sevi nav pietieckama $ada pamatojuma nolaka (skat. iepriek$ 153. punktu).
Padomes atbildes raksta uz repliku minétajos argumentos ari ir izklastits vienigi apstridéta lémuma
9. punkts.

Turklat Visparéja tiesa Padomes minéta atsauce uz [konfidenciali] nodalas vaditdja 2015. gada
26. oktobra pazinojumu (skat. ieprieks 11. punktu) attieciba uz [konfidenciali] dienesta reorganizaciju,
kas notika 2014. gada péc tam, kad darbu uzsaka jauns [konfidenciali], nesniedz nekadu lietderigu
informaciju par jautdjumu, vai pastav $a dienesta, [konfidenciali] nodalas vai PGS kopuma faktisks un
prospektivs organizatorisko vajadzibu novértéjums. Proti, ka turklat arl izriet no minéta 2015. gada
26. oktobra pazinojuma un ka tika apstiprinats Padomes atbildes raksta uz repliku, atsauce uz agrak
notiku$o reorganizaciju tika minéta vienigi, lai pamatotu secindjumu par apgalvoto prasitajas nespéju
ieglt jaunas kompetences un pielagoties darba vides parmainam.

Piektkart, runajot par Padomes izteikto argumentu atbildes raksta uz repliku 42. punkta, ko varétu
saprast arl tadéjadi, ka $I iestade, $aja lieta novértéjot turpmakas organizatoriskas vajadzibas, bija
némusi véra darbinieku skaita samazinidjumu, kas tai bija javeic, Padome tiesas sédé, atbildot uz
Visparéjas tiesas uzdoto jautajumu, precizéja, ka tas ta nav. Turklat $ada vajadzibu nemsana veéra
neizriet ne no apstridéta lémuma satura, ne arl no lémuma par siidzibas noraidiSanu satura.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ir jakonstaté, ka Padome nav pieradijusi, ka apstridétais
lémums tika pienemts, faktiski istenojot tas ricibas brivibu attieciba uz turpmaku organizatorisko
vajadzibu pastavésanu, kuru del prasitajai batu jaiegast jaunas kompetences, jo ta nav pieradijusi, ka
butu veikusi prospektivu novértéjumu un némusi véra, no vienas puses, gaidamo reformu veidu un
apméru un, no otras puses, iestades organizatoriskas vajadzibas kopuma, kura veik$anu ta apliecina.
Toties no lietas materialiem izriet, ka Padome apstridéto lémumu patiesiba pamatoja tikai uz
novértéjumu attieciba uz prasitajas spéju iegit jaunas kompetences. Tomér, ta ka Sis novértéjums
nebija saistits ar faktisku un prospektivu organizatorisko vajadzibu novértéjumu, Padome ir veikusi
nepareizu Civildienesta noteikumu 42.c panta izmanto$anu, kuru veicot attiecigajai iestadei ir janem
véra objektivi apstakli, kas saistiti ar “organizatoriskam vajadzibam”. Proti, ta ka organizatoriskas
vajadzibas nav tikusas nemtas véra, iepriek$ minétaja norma paredzéta atvalinajuma noteiksanai varétu
but disciplinarlietas raksturs attieciba uz ierédniem, uz ko attiecas minétais pasakums.

Sados apstaklos ir jasecina, ka Padome ir parkapusi plasas ricibas brivibas robezas, kas tai bija $aja lieta,
un ka, pamatojoties uz to, otrais pamats ir jaapmierina. No ta izriet, ka ir jaatcel apstridétais lémums,
ar kuru prasitijai tika noteikts atvalinajums dienesta interesés, bez nepiecieSamibas izskatit paréjos
vinas izvirzitos pamatus.
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C. Par prasibu par zaudéejumu atlidzibu
Prasitaja apgalvo, ka apstridétais lémums radija vinai mantisku kaitéjumu un moralu kaitéjumu.

Mantiskais kaitéjums galvenokart esot ienakumu zaudéjums, un Padomei esot janem véra visas sekas,
kadas izrietétu no apstridéta lémuma un lémuma par stdzibas noraidisanu atcel$anas.

Konkreéti, Padomei esot prasitajai jaatlidzina starpiba starp, pirmkart, neto darba samaksu (pamatalga
un pabalsti) un pabalstu, kas tiek izmaksats saskana ar Civildienesta noteikumu 42.c pantu (ka
noteikts Civildienesta noteikumu IV pielikuma) par laikposmu no 2016. gada janvara lidz martam, un,
otrkart, starp vinas neto darba samaksu (pamatalga un pabalsti) un pensiju, sakot no 2016. gada
1. aprila. Sajos aprékinos esot janem véra prasitajas karjeras attistibas iespéju aizskarums ne tikai
attieciba uz iespéju ieglit jaunus amata limenus, bet arl uz paaugstinasanas iespéju pirms
pensionésanas, kas noteikta 65 gadu vecuma. Visbeidzot, $im summam kopuma butu japieméro
nokavéjuma procenti péc Eiropas Centralas bankas (ECB) noteiktas likmes, kas palielinata par diviem
procentpunktiem. Prasitija 16§ zaudéjumus 121101,72 EUR apmeéra, $aja summa tostarp neieskaitot
nokavéjuma procentus, divu jaunu amata limenu sanemsanu 2018. gada 1. aprili un 2020. gada
1. aprili un profesionalas karjeras attistibu, sanemot paaugstinajumu.

Runajot par mantisko kaitéjumu, prasitija atsaucas ari uz finansu gratibam, ko izraisjja divi ieprieks
minétie lémumi. [konfidenciali] Mantisko kaitéjumu, kas izriet no Siem apstakliem, prasitaja lés
30000 EUR apmeéra, ar nosacljumu, ka summa var tikt pielagota.

[konfidenciala informacija]

[konfidenciala informacija]

[konfidenciala informacija]

[konfidenciala informacija]

Prasitaja secina, ka nodarito moralo kaitéjumu nevar atlidzinat tikai ar atcelosu spriedumu, un novérté
$a kaitéjuma atlidzibu 70 000 EUR apmeéra ex aequo et bono.

Padome, ko atbalsta Komisija, pamatlieta lidz prasibu par zaudéjumu atlidzibu noraidit un pakartoti
apgalvo, ka prasitajas prasitas summas attieciba uz apgalvotajiem kaitéjumiem skiet parmérigas un
butu jasamazina lidz atbilstosakam limenim.

No pastavigas judikatiras izriet, ka saistiba ar prasibu par zaudéjumu atlidzibu, ko célis ierédnis vai
darbinieks, Savienibas atbildibas iestasanas paredz nosacljumu kopuma izpildi, proti, nosacijumi ir
$adi — iestadém parmesta prettiesiska darbiba, zaudéjumu reala pastavésana un célonsakaribas esamiba
starp ricibu un zaudéjumiem (skat. spriedumu, 2012. gada 12. jalijs, Komisija/Nanopoulos, T-308/10 P,
EU:T:2012:370, 102. punkts un taja minéta judikatara).

Prasitaja $aja lieta norada, ka pastav mantisks kaitéjums un morals kaitéjums.

1. Par mantisko kaitéjumu
Prasitajas apgalvotais mantiskais kaitéjums sastav no divam dalam: ienakumu zaudéjums, kas izriet no

atvalingjuma noteiksanas dienesta interesés, un finansialas sekas, kas izriet no vinas nespéjas atmaksat
savus paradus, ko ta bija uznémusies.
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Saistiba ar pirmo dalu prasitaja apgalvo, ka “atbildétajai batu janem véra visas sekas, kadas izriet no
apstridéto lemumu atcel$anas”. Péc tam vina sikak izklasta sekas.

No ta izriet, ka prasitajas prasita mantiska kaitéjuma atlidzinajums parklajas ar Padomes pienakumu
saskana ar LESD 266. pantu, kas izriet no apstridéta lémuma atcel$anas.

Saja saistiba tiek atgadinats, ka saskana ar LESD 266. pantu iestidei, kuras pienemto tiesibu aktu ir
atcélusi Savienibas tiesa, ir javeic vajadzigie pasakumi nolaka izpildit lémumu par atcel$anu, lai
kompensétu tas pielauta parkapuma sekas. Lidz ar to administracijai principa ir janodros$ina
attiecigajam ierédnim ties$i tada situacija, kada tas $obrid atrastos, ja nebutu izdarits konstatétais
parkapums. Tadél, lai laika aspekta izlabotu iespéjamas minéta parkapuma sekas un ar nosacijumu, ka
tiek pienacigi ievérota ieintereséto personu tiesiska palaviba, administracija var pienemt aktu, kam ir
atpakalejoss spéks ($aja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada 13. septembris, AA/Komisija, F-101/09,
EU:F:2011:133, 41. punkts).

Tadéjadi, ta ka prasitajas prasita mantiska kaitéjuma pirmas dalas atlidzinajums parklajas ar Padomes
pienakumiem, kuri izriet no apstridéta lémuma atcelSanas, ir jakonstaté, ka prasitajas prasijums ir
priekslaicigs un lidz ar to nevar tikt apmierinats ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada
17. novembris, Teeddr/ECB, T-555/16, nav publicéts, EU:T:2017:817, 59. punkts).

Attieciba uz otro dalu ir jakonstaté, ka prasitaja nav pieradijusi, ka finansialie zaudéjumi ir reali un
dros$i zinami. [konfidenciali] Ar Siem apstakliem nevar pieradit dro$i zinamu zaudéjumu pastavésanu,
bet gan tikai hipotétisku zaudéjumu iespéjamibu.

No otras puses, ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru zaudéjumiem, lai tie butu atlidzinami,
ir pietiekami tie$i jaizriet no parmestas ricibas (spriedumi, 1979. gada 4. oktobris, Dumortier
u.c./Padome, 64/76, 113/76, 167/78, 239/78, 27/79, 28/79 un 45/79, EU:C:1979:223, 21. punkts;
1997. gada 25. janijs, Perillo/Komisija, T-7/96, EU:T:1997:94, 41. punkts, un 2000. gada 27. janijs,
Meyer/Komisija, T-72/99, EU:T:2000:170, 49. punkts). Prasitdjam ir jasniedz pieradijjumi par
célonsakaribu (spriedumi, 1995. gada 18. septembris, Blackspur u.c./Padome un Komisija, T-168/94,
EU:T:1995:170, 40. punkts un taja minéta judikatiira, un 2004. gada 14. oktobris, I/Tiesa, T-256/02,
EU:T:2004:306, 49. punkts). Tomér $aja lieta prasitaja nav pieradijusi pietiekami tieSas saiknes esamibu
starp ienakumu samazinasanos, kas izrietéja no apstridéta lemuma, un savu nespéju atmaksat paradus,
ko vina bija uznémusies. Sada nespéja atmaksat paradus varétu bit sekas vairakiem faktoriem, kuri
neietilpst Padomes ietekmes sféra, un it ipasi prasitajas veiktajai finansu parvaldibai, attieciba uz ko
Padomi nevar uzskatit par atbildigu.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, prasitajas prasijumi par mantiska kaitéjuma atlidzibu ir
janoraida.

2. Par moralo kaitejumu

Savienibas tiesa precizéja, ka prettiesiska akta atcel$ana pati par sevi var tikt uzskatita par atbilstosu un
principa pietiekamu atlidzinajumu par visu moralo kaitéjumu, kas varéja bat radits ar $o aktu, ja vien
prasitaja nepierada, ka vina ir cietusi tadu moralu kaitéjumu, kurs ir noskirams no prettiesiskuma, kas
pamato atcel$anu, un kuru nav iespéjams pilniba atlidzinat ar $o atcel$anu (skat. spriedumu, 2004. gada
31. marts, Girardot/Komisija, T-10/02, EU:T:2004:94, 131. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta apstakli, kas ir noraditi iepriek$ 166. un 167. punkti un, iesp&jams, radijusi moralo kaitéjumu,
ir saistiti ar apstridéta lémuma pienemsanu. Saja zina Visparéja tiesa uzskata, ka $aja lietd minéta
lémuma atcel$ana ir atbilstosa kompensacija par apgalvoto moralo kaitéjumu, kas izriet no Siem
apstakliem.
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Runajot par iepriek§ 165. punkta minéto moralo kaitéjumu, tam nav nekadas saiknes ar apstridéto
léemumu [konfidenciali].

Runajot par ieprieks 168. punkta minéto moralo kaitéjumu, ir janorada, ka prasitaja nav pieradijusi
pietiekami tieSas saiknes esamibu starp ienakumu samazinasanos, kas izriet no apstridéta lémuma, un
[konfidenciali].

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, prasitajas prasijums atlidzinat moralo kaitéjumu ari ir
janoraida. Tadeél vinas prasijumi par zaudéjumu atlidzibu ir janoraida kopuma.

IV. Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram nolémums ir

labvéligs.

Ta ka Padomei spriedums ir nelabvéligs, tai ir japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus saskana ar
prasitajas prasijjumiem.

Parlaments un Komisija pasi sedz savus tiesaSanas izdevumus saskana ar Reglamenta 138. panta
1. punktu.

Ar $adu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (otra palata paplasinata sastava)
nospriez:

1) Atcelt 2015. gada 8. decembra lémumu, ar kuru FV tika noteikts atvalinajums dienesta
intereseés.

2) Noraidit prasibu paréja dala.

3) Eiropas Savienibas Padome sedz savus tiesasanas izdevumus, ka ari atlidzina FV tiesasanas
izdevamus.

4) Eiropas Parlaments un Eiropas Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus pasi.

Prek Buttigieg Schalin

Berke Costeira
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2018. gada 14. decembri.

[Paraksti]
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