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VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)
2018. gada 14. decembri*

[Teksts labots ar 2019. gada 22. janvara rikojumu]

Civildienests — Ierédni — Civildienesta noteikumu 2014. gada reforma — Atvalinajums personisku
iemeslu dél — Vienlaiciga nodarbinatiba pagaidu darbinieka statusa — Parejas pasakumi attieciba uz
noteiktam pensijas tiesibu aprékinasanas metodém — Lugums pienemt ieprieks$éju léemumu —
Nelabvéligs akts — Parejas pasakumu meérkis — Piemérosana ratione personae — Stasanas dienesta
Lieta T-128/17

Isabel Torné, Eiropas Komisijas ierédne, ar dzivesvietu Alzesa [Algés] (Portugale), ko parstav
S. Orlandi un T. Martin, advokati,

prasitaja,
ko atbalsta

Energoregulatoru sadarbibas agentara (ACER), ko sakotnéji parstavéja S. Manessi, velak —
P. Martinet, parstavji, kam palidz S. Orlandi un T. Martin, advokati,

Eiropas Robezu un krasta apsardzes agentara (Fromtex), ko parstav H. Caniard un S. Drew,
parstavji, kam palidz S. Orlandi un T. Martin, advokati,

Eiropas Agentuara lielapjoma IT sistéemu darbibas parvaldibai brivibas, drosibas un tiesiskuma
telpa (eu-LISA), ko parstav M. Chiodi, parstavis, kam palidz D. Waelbroeck un A. Duron, advokati,

Eiropas Juras dro$ibas agentura (EMSA), ko parstav S. Dunlop, parstavis, kam palidz S. Orlandi un
T. Martin, advokati,

Eiropas Banku iestade (EBI), ko parstav S. Giordano un J. Overett Somnier, parstavji,

Eiropas Vértspapiru un tirgu iestade (ESMA), ko parstav A. Lorenzet un N. Vasse, parstavji, kam
palidz S. Orlandi un T. Martin, advokati,

un

Eiropas Patvéruma atbalsta birojs (EASO), ko sakotnéji parstavéja W. Stevens, vélak — M. Vitsa,
parstavji, kam palidz A. Duron, advokats,

personas, kas iestajusas lieta,

* Tiesvedibas valoda — francu.
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pret

Eiropas Komisiju, ko sakotnéji parstavéja G. Berscheid un A.-C. Simon, vélak — G. Berscheid un
L. Radu Bouyon, un visbeidzot — G. Berscheid un B. Mongin, parstaviji,

atbildétaja,

par prasibu, kas ir pamatota ar LESD 270. pantu un ar ko tiek lagts atcelt Komisijas lémumu, ar kuru ir
noraidits prasitajas 2015. gada 16. decembra lagums pienemt iepriekséju lémumu, lai noteiktu vinas
stasanas dienesta datumu saskana ar Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu XIII pielikuma
parejas noteikumiem par noteiktam pensijas tiesibu aprékinasanas metodém,

VISPAREJA TIESA (tresa palata)

sada sastava: priek$sédétajs S. Frimods Nilsens [S. Frimodt Nielsen], tiesne$i 1. S. Foresters
[ S. Forrester] un E. Perillo [E. Perillo] (referents),

sekretars: L. Ramete [L. Ramette],
nemot véra tiesvedibas rakstveida dalu un 2018. gada 16. oktobra tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

2006. gada 16. aprili prasitaja Isabel Torné tika iecelta par ierédni Eiropas Komisija A 6 pakapé, kas
vélak kluva par AD 6 pakapi.

2012. gada 1. februari, prasitajai atrodoties AD 8 pakapes 1. limeni, pamatojoties uz Eiropas Savienibas
Civildienesta noteikumu 40. pantu (turpmak teksta — “Civildienesta noteikumi”), péc vinas laiguma tika
pieskirts neapmaksats atvalinajums personisku iemeslu dél.

Taja pasa diena prasitdja tomeér stajas dienesta Eiropas robezu un krasta apsardzes agentira (Frontex)
ka pagaidu darbiniece AD funkciju grupas 12. pakapes 2. limeni, ka Cilvékresursu un dienestu nodalas
vaditaja, noslédzot ligumu, pamatojoties uz Eiropas Savienibas Paréjo darbinieku nodarbinasanas
kartibas (turpmak teksta — “PDNK”) 2. panta a) apak$punktu.

Gandriz divus gadus vélak Eiropas Savienibas likumdevéjs grozija Civildienesta noteikumus un PDNK
(turpmak teksta — “2014. gada reforma”). Jauna Civildienesta noteikumu 77. panta, kas saskapa ar
PDNK 39. panta 1. punktu attiecas ari uz pagaidu darbiniekiem, otraja dala ir noteikta jauna pensijas
tiesibu uzkrajuma ikgadéja likme, no iepriekséjas 1,9 % likmes tadéjadi parejot uz mazak labvéligo
1,8 % likmi. [77. panta] piektaja dala atbilstosi ta pasa 39. panta 1. punktam turklat tika ir noteikts, ka
pensionésanas vecumu palielina no 63 uz 66 gadiem.

Tika arl noteikts parejas rezims starp iepriek$séjam un jaunajam Civildienesta noteikumu normam.
Tadéjadi Civildienesta noteikumu XIII pielikuma 21. panta otraja dala attieciba uz “parejas posma
pasakumiem, kas piemérojami Savienibas ierédniem” vispirms ir noteikts, ka ierédnis, “kur[s] sa[cis]
dienestu laikposma no 2004. gada 1. maija lidz 2013. gada 31. decembrim”, neatkarigi no jauna
77. panta spéka stasanas turpina iegit pensijas tiesibas ar 1,9 % gada likmi.
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Turklat saskana ar Civildienesta noteikumu XIII pielikuma 22. panta 1. punkta ceturto dalu “ierédnu,
kuriem 2014. gada 1. maija ir 45 gadi un vairak un kuri dienestu sakusi laikposma no 2004. gada
1. maija lidz 2013. gada 31. decembrim, pensionésanas vecums paliek 63 gadi”.

Turklat, ka minéts Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES, Euratom) Nr. 1023/2013 (2013. gada
22. oktobris), ar ko groza [Civildienesta noteikumus] un [PDNK] (OV 2013, L 287, 15. lpp.),
34. apsvéruma un nemot véra pagaidu darbinieku lielo skaitu agentiras un vajadzibu definét
saskanotu personala politiku $aja konkrétaja joma, ar PDNK 2. panta f) apak$punktu agentaram ir
izveidota jauna pagaidu darbinieku kategorija (turpmak teksta — “agentiru personals”) un $ai jaunajai
kategorijai ir izvirziti vairaki ipasi noteikumi.

Lidz ar to prasitajas noslégtais ligums ar Frontex agentiru no 2014. gada 1. janvara tika ipso jure
parveidots par pagaidu darbinieka ligumu PDNK 2. panta f) apak$punkta izpratné, saskana ar $is
kartibas pielikuma par parejas noteikumiem, ko pieméro darbiniekiem, uz kuriem attiecas minéta
kartiba, 6. pantu.

[Ar labojumiem, kas izdariti ar 2019. gada 22. janvara rikojumu] 2015. gada 1. janija prasitaja atstaja
Frontex, lai taja pasa diena statos darba Eiropas Jaras drosibas agentara (EMSA) ka “Corporate
services” departamenta vaditaja, noslédzot ligumu atbilstosi PDNK 2. panta f) apakspunktam. Minéta
liguma 3. panta bija noteikts, ka vinu ari turpmak klasifices AD 12 pakapes 3. limeni un vinai tiks
saglabats darba stazs $aja pakapé no 2012. gada 1. februara un $aja limeni no 2014. gada 1. februara.
Si liguma 4. panta bija paredzéts, ka $i liguma beigu termin$ ir tads pats ka tas, kas bija noteikts
ligums tika pagarinats atbilsto$i noteikumiem, kas piemérojami agentiru personalam, tadéjadi laujot
prasitdjai turpinat stradat EMSA lidz §im bridim.

Turklat ir janorada, ka PDNK pielikuma par parejas pasakumiem, ko pieméro darbiniekiem, uz kuriem
attiecas minéta kartiba, 1. panta 1. punkta tostarp ir noteikts, ka Civildienesta noteikumu
XIII pielikuma 21. un 22. panta noteikumi, kas noraditi $§1 sprieduma 5. un 6. punkta, proti, uzkrajuma
ikgadeéjas likmes pécteciba (21. pants) un pensionésanas vecuma pécteciba (22. pants), ir péc analogijas
piemérojami darbiniekiem, “kas ir nodarbinati” 2013. gada 31. decembri.

Pirmstiesas procedara

Prasitaja 2015. gada 16. decembri iesniedza ligumu saskana ar Civildienesta noteikumu 90. panta
1. punktu Komisijas Atalgojuma un individualo tiesibu biroja (PMO) direktoram, lai sanemtu no
institicijas, kura ir pilnvarota noslégt darba ligumus (turpmak teksta — “IPNDL”), lémumu, ar ko
ieprieks noteikti zinami pensijas tiesibu aprékina elementi (turpmak teksta — “2015. gada 16. decembra
lagums”). Batiba vina ladza apstiprindjumu tam, ka péc 2014. gada reformas stasanas speéka,
neraugoties uz vinas parieSanu darba EMSA, attieciba uz vinu tiek saglabata pensijas uzkrajuma
ikgadéja likme 1,9 % apméra un pensionésanas vecums, kads bija spéka lidz 2014. gada 1. janvarim,
proti, 63 gadi.

2015. gada 16. decembra lagums sakuma tika netie$i noraidits 2016. gada 16. aprili, to apstiprinot
2016. gada 29. aprili ar tieSu noraidjjumu — PMO Pensiju nodalas vaditadja pazinojumu (turpmak
teksta — “2016. gada 29. aprila pazinojums” vai “apstridétais lémums”).

2016. gada 29. aprila pazinojuma PMO Pensiju nodalas vaditajs bttiba noradija prasitjai, ka vinas lagto

léemumu no administrativa viedokla nav iespéjams pienemt lidz bridim, “kamér [vina] nav izbeigusi
dienesta attiecibas un nav noteikts statuss, kada [vina] atradisies $is izbeig$anas bridi”.
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2016. gada 29. aprila pazinojuma tomér noradits, ka “jaunie Civildienesta noteikumi [basot]
piemérojami, ja darbinieka karjera [basot bijis] partraukums”, ka “darba devéja maina [esot] uzskatama
par $adu partraukumu”, ka “tas [noziméjot], ka par darba laikposmu péc liguma noslégsanas ar EMSA
[esot] piemérojami Civildienesta noteikumi, kas pastav no [minéta] liguma darbibas sakuma” un ka “par
minéto laiku pensijas tiesibas [tikSot] noteiktas, pamatojoties uz 66 gadu [pensioné$anas] vecumu un
1,80 % uzkrajuma likmi”.

Visbeidzot, 2016. gada 29. aprila pazinojuma ir ari uzsveérts, ka prasitaja “saglabafjot] [savas] tiesibas
[sava] Komisijas ierédnes statusa, kas [attieciba uz vinu] nav izbei[gts]”.

2016. gada 18. julija prasitaja iesniedza IPNDL sudzibu saskana Civildienesta noteikumu 90. panta
2. punktu, kas bija vérsta pret atbildi uz 2015. gada 16. decembra lagumu. IPNDL 2016. gada
16. novembri pienéma lémumu, ar kuru noraidija minéto stdzibu ka nepienemamu, jo 2016. gada
29. aprila pazinojums butiba nav lémums, bet gan vienkar$a informacija, kas pamatota ar spéka
eso$ajiem tiesibu aktiem.

Tiesvediba un lietas dalibniecu prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2017. gada 27. februari, prasitaja céla
$o prasibu.

Ar atsevisku dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts taja pasa diena, prasitaja saskana ar
Visparéjas tiesas Reglamenta 69. panta c¢) punktu luadza apturét tiesvedibu lieta, kamér stajas spéka
galigais nolémums lieta T-769/16 Picard/Komisija. Péc Komisijas uzklausiSanas tre$as palatas
prieks$sédétajs o lagumu apmierinaja ar 2017. gada 5. aprila lémumu.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2017. gada 21. marta, Komisija izvirzija iebildi
par nepienemamibu atbilstosi Reglamenta 130. panta 1. punktam.

Ar dokumentiem, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti 2017. gada 15. janija, Energoregulatoru
sadarbibas agentira (ACER), Frontex, Eiropas Agentara lielapjoma IT sistému darbibas parvaldibai
brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa (eu-LISA), EMSA, Eiropas banku iestade (EBI), Eiropas
vértspapiru un tirgu iestade (ESMA) un Eiropas Patvéruma atbalsta birojs (EASO) ladza atlauju
iestaties $aja lieta prasitajas prasijjumu atbalstam.

Ar 2017. gada 18. jalijja lémumu, péc lietas dalibniecu uzklausiSanas tresas palatas priek$sédétajs
noléma atsakt tiesvedibu saskana ar Reglamenta 70. panta 2. punktu.

2017. gada 1. septembri prasitdja iesniedza savus apsvérumus par Komisijas izvirzito iebildi par
nepienemamibu (skat. $i sprieduma 19. punktu).

Ar Visparéjas tiesas 2017. gada 5. oktobra rikojumu iebilde par nepienemamibu tika pievienota lietas
izskatisanai péc butibas.

2017. gada 20. novembri Komisija iesniedza iebildumu rakstu. Ar 2017. gada 6. decembra véstuli
prasitaja atteicas iesniegt replikas rakstu.

Ar tresas palatas priekssédétaja 2017. gada 13. decembra rikojumu ACER, Frontex, eu-LISA, EMSA,
EBI, ESMA un EASO tika atlauts iestaties lieta prasitijas prasjjumu atbalstam.

2018. gada 26. un 27. janvari personas, kas iestajusas lieta, iesniedza savus iestasanas rakstus. Ar

2018. gada 12. februara véstuli prasitaja atteicas iesniegt apsvérumus, un 2018. gada 15. februari
Komisija iesniedza savus apsvérumus par minétajiem iestasanas rakstiem.
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2018. gada 26. februara véstulé prasitaja saskana ar Reglamenta 106. panta 2. punktu iesniedza
motivétu pieteikumu tikt uzklausitai tiesas sédé. Visparéja tiesa $So pieteikumu apmierinija un saka
tiesvedibas mutvardu dalu.

Ar véstuli, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegta 2018. gada 10. oktobri, EBI informéja Visparéjo tiesu
par atteik$anos no piedaliSanas tiesas sédé.

Procesa organizatorisko pasakumu ietvaros Visparéja tiesa uzaicinija Komisiju atbildét uz rakstisku
pieprasijumu. Komisija $o lagumu izpildija noteiktaja termina.

Prasitajas prasijjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— noraidit prasibu ka acimredzami nepienemamu;

— pakartoti, noraidit prasibu ka nepamatotu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Personu, kas iestajusas lieta, prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Juridiskais pamatojums
Par pienemamibu

Lietas dalibniecu argumenti
Komisija apgalvo, ka $1 prasiba ir acimredzami nepienemama, jo nelabvéligs akts nepastav.

Vispirms Komisija atgadina, ka neviena no Civildienesta noteikumu normam nav tie$i noteikts, ka
attiecigajai iestadei butu iepriek$ janosaka noteikti pensijas tiesibu aprékina elementi attieciba uz
ierédni, kas to pieprasa pirms faktiskas pensionésanas. Gluzi pretéji, Civildienesta noteikumi $aja joma
nekada veida nedod nekadu parliecibu par pensijas tiesibu noteiksanu pirms pensioné$anas datuma.
Sadi Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 40. panta ir noteikts, ka ierédna tiesibas uz pensiju tiek
aprékinatas bridi, kad vinam tiek pieskirta pensija.

Lidz ar to Komisija, pirmkart, norada, ka konkrétaja gadijuma 2016. gada 29. aprila pazinojums nav

uzskatams par lémumu, tas ir, par nelabvéligu aktu, bet gan par vienkarsu informaciju, kas pamatota
ar Civildienesta noteikumiem.
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Otrkart, Komisija apgalvo, ka 2015. gada 16. decembra laguma iesniegsanas bridi administracijai nebija
zinami visi prasitajai nakotné paredzamas pensijas tiesibu aprékina elementi, un jebkura gadijuma tie
nav zinami joprojam. Atbilstosi tas noraditajam zinas par prasitijas stasanas amata datumu un par
vinas vecumu 2014. gada reformas spéka stasanas bridi labakaja gadijuma tai lauj tikai aplést $o
pensijas tiesibu apméru.

Komisija uzskata, ka tikai tad, kad prasitaja pensionésies, beidzot bus skaidri zinams vinai
piemérojamais tiesiskais reguléjums, tostarp, iespéjams, citi pa to laiku pienemti parejas noteikumi, un
tikai sados apstaklos varés galiga veida nemt véra visu vinas karjeru, lai aprékinatu izdienas pensijas
apmeru.

Péc Komisijas domam, pasreizéja pensijas tiesibu uzkrajuma ikgadéja likme iespéjami var mainities
laika gaita, un prasitaja var ari iegut atSkirigas pensijas tiesibas atkariba no vinas karjeras attistibas, ka
paredzéts, pieméram, Civildienesta noteikumu 77. panta tresaja dala norikojuma gadijuma. Lai tiesi
nodrosinatu Savienibas pensiju programmas lidzsvaru saskana ar Civildienesta noteikumu 83.a panta
3. punktu, pensionésanas vecums butu nosakams atbilstosi aktuarai novértéSanai reizi piecos gados.
Lidz ar to nav iespéjams izslégt i faktora palielinasanos laika gaita pirms prasitajas pensionésanas.

Treskart, Komisija apgalvo, ka, pat pienemot, ka atseviski prasitajas pensijas tiesibu aprékina elementi
jau bija zinami 2015. gada 16. decembra laguma iesnieg$anas bridi, prasiba tomér nav pienemama, jo,
ta ka pensijas tiesibas “atrodas attistiba”, to saturu varés noteikt ar “galigu” lémumu tikai tad, kad vina
pensioneésies.

Visbeidzot, sads risinajums butu atbilsto$s tam, kas ir izskaidrots 1992. gada 12. februara sprieduma
Pfloeschner/Komisija (T-6/91, EU:T:1992:13, 26. un 27. punkts).

Turklat tiesas sédé Komisija $aja zina uzsvéra, ka 1979. gada 1. februara spriedums Deshormes/Komisija
(17/78, EU:C:1979:24, 10. punkts), kura Tiesa atzina, ka pensijas tiesibu aprékina elementa iepriekséja
noteiksana bija nelabvéligs akts, atspoguloja ipasu situaciju, kurai $aja lieta nav batiskas nozimes.

Savukart prasitaja, kuru atbalsta personas, kas iestajusas lietd, uzskata, ka atbilde uz 2015. gada
16. decembra lagumu, kurs iesniegts saskana ar Civildienesta noteikumu 90. panta 1. punktu, ir
nelabveéligs akts, ciktal §1 atbilde ir atturéSanas no Civildienesta noteikumos paredzéta pasakuma
veik$anas $o noteikumu 90. panta 2. punkta izpratné. Vina arl uzskata — ta ka 2016. gada 29. aprila
pazinojums atbilstosi ta saturam liedz vinai piemérot attiecigos parejas noteikumus, tas ir vinai
nelabvéligs akts.

Visparejas tiesas vertejums

Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru “tikai tadi akti, kas rada saistosas tiesiskas
sekas, tiesi un talitéji ietekméjot attiecigo personu tiesisko situaciju, [ari] batiski grozot to tiesisko
situaciju raksturotaja veida, var tikt uzskatiti par nelabvéligiem aktiem” (skat. spriedumu, 2015. gada
13. oktobris, Komisija/Verile un Gjergji, T-104/14 P, EU:T:2015:776, 28. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja lieta nav strida par to, ka saistiba ar 2015. gada 16. decembra liguma priek$metu PMO Pensiju
nodalas vaditajs 2016. gada 29. aprila pazinojuma ir skaidri paudis nostaju par aprékina elementu
izmainam prasitajas nakotnes pensijas tiesibu apmeéra, proti, pirmkart, par minéto tiesibu uzkrajuma
ikgadéjo likmi un, otrkart, par vinas pensioné$anas vecumu. Turklat, péc Komisijas domam, S$is
izmainas tika noteiktas prasitajas darba devéja mainas dél, $ai mainai notiekot péc 2014. gada reformas
stasanas speka (skat. $1 sprieduma 13. punktu). Tapéc ta uzskata, ka PMO korigéja noteiktus faktorus,
aprékinot $is personas pensijas tiesibas, minétas darba devéja mainas dél, proti, péc butiskam
izmainam prasitajas ligumiskajas darba attiecibas.
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Tomér ir skaidrs, ka tas satura dél $adu nostaju nevar uzskatit par tadu, kas ietver tikai vienkarsu
informaciju par Civildienesta noteikumos ietverto normu darbibas apjomu attieciba uz pensijas
tiesibam un to aprékina metodi péc 2014. gada reformas stasanas spéeka.

Proti, 2016. gada 29. aprila pazinojuma PMO Pensiju nodalas vaditajs prasitajai noradija, ka péc jauna
liguma noslégsanas ar EMSA 2015. gada 1. janija tiesi $aja datuma 2014. gada reformas parejas rezima
piemérosanas nolaka bija nepieciesams uzskatit, ka vina ir “stajusies dienestd”. Tas tie§i nozimé,
pirmkart, ka saskana ar $o pazinojumu prasitajas pensionésanas vecums atbilstosi ar spéka esosajiem
tiesibu aktiem tagad ir 66 gadi (nevis 63 gadi) un, otrkart, ka pensijas tiesibu uzkrajuma ikgadéja likme
no $i pasa datuma mainas no 1,9 % uz 1,8 %.

Saja zina 2016. gada 29. aprila pazinojuma ir ari noradits, ka prasitijas stisanis amatd datuma
noteik$ana saskana ar 2014. gada reformas ietvaros ieviestajiem parejas noteikumiem “nozimé, ka par
darba laikposmu péc liguma noslég$anas ar EMSA [un tatad no 2015. gada 1. janija prasitjjai] ir
piemérojami [tiesi tie] Civildienesta noteikumi, [kas ir spéka] no §1 liguma darbibas sakuma”, kuru
vina ir noslégusi ar EMSA (skat. $i sprieduma 13. punktu).

Tadel 2016. gada 29. aprila pazinojums rada tiesiskas sekas, kas nekavéjoties un galiga veida ietekmé
prasitdjas administrativo situaciju, jo ar minéto lémumu Komisija vinu izslédz no parejas rezima
prieksrocibam, kurs ieviests ar Civildienesta noteikumu XIII pielikuma 21. un 22. pantu, piemérojot
vinai pensijas tiesibu uzkrajuma ikgadéjo likmi un pensioné$anas vecumu, kas korigéti ar 2014. gada
reformu. Turklat apstaklis, ka $ads léemums var tikt izpildits tikai nakotné un ka tadéjadi ta ietekme tiek
atlikta, $aja zina nav butisks ($aja nozimé skat. spriedumu, 1979. gada 1. februaris, Deshormes/Komisija,
17/78, EU:C:1979:24, 10. punkts).

Tatad prasitajai nelabvéligs ir tiesi 2016. gada 29. aprila pazinojums, kura noteikts prasitajas stasanas
dienesta datums, nevis ta piemérosana, kas nakotné notiks, nosakot vinas pensijas tiesibas bridi, kad
tas tiks aprékinatas, faktiski pensionéjoties.

Turklat atskiriba no situacijas, kada tika vértéta 1992. gada 12. februara sprieduma Pfloeschner/Komisija
(T-6/91, EU:T:1992:13, 27. punkts), IPNDL, izskatot 2015. gada 16. decembra lagumu, péc prasitajas
ligumisko darba attiecibu izmainam bija japienem lémums, lai precizétu, vai attiecigajai personai ir vai
nav piemérojami Civildienesta noteikumu XIII pielikuma 21. un 22. panta ietvertie parejas noteikumi,
jo IPNDL pieejama informacija par prasitajas administrativo stavokli bija skaidra un nemainiga.

Tadéjadi prasitajas stasanas dienesta datums, ko PMO bija neparprotami nodomajusi noteikt atbilstosi
savai piemérojamo parejas noteikumu interpretacijai, un sekas, kadas sadai noteik$anai bija attieciba
uz administrativajiem nosacijjumiem, kuri lidz §im datumam attiecas uz prasitaju ka uz Savienibas
pensiju programmas dalibnieci, ir tadas, kas nekavéjoties un tiesi ietekmé prasitajas tiesisko stavokli
(S8aja nozimé skat. spriedumu, 1979. gada 1. februaris, Deshormes/Komisija, 17/78, EU:C:1979:24, 10.—
17. punkts).

No ta izriet, ka saskana ar $i sprieduma 43. punkta minéto judikatiru Komisijas atbilde uz 2015. gada
16. decembra liagumu ir nelabvéligs akts Civildienesta noteikumu 90. panta 2. punkta izpratné.

Lidz ar to Komisijas izvirzita iebilde par nepienemamibu ir janoraida.
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Par lietas biitibu

Lietas dalibniecu argumenti

Prasitaja, kuru atbalsta personas, kas iestajusas lieta, batiba apgalvo, ka Komisijas arguments, ka darba
devéja mainas dél vinai nav piemérojami kritériji, kuri noteikti Civildienesta noteikumu XIII pielikuma
21. un 22. panta izteiktajos parejas noteikumos par pensijas tiesibu uzkrajumu un likumigo
pensionés$anas vecumu, tadéjadi ir pretruna ne tikai Siem noteikumiem, bet ari nodarbinatibas un
agentiru personala karjeras péctecibas principam, ka ari tiesiskas drosibas, atpakalejosa spéka
aizlieguma un vienlidzigas attieksmes principiem. Vina uzskata, ka minétais arguments ir ari pretruna
vinas ar EMSA noslégta liguma noteikumiem un EMSA 2015. gada 25. marta visparigajiem istenos$anas
noteikumiem attieciba uz $adu pagaidu darbinieku nodarbinasanu.

Turklat agentaru pagaidu darbinieku jauno kategoriju, uz ko attiecas PDNK 2. panta f) apakspunkts,
Savienibas likumdevéjs esot izveidojis tiesi ar mérki apmierinat dazadu pastavoso Eiropas agentaru
ipasas vajadzibas, it Ipasi ar mérki nodrosinat darba vietu pievilcibu vakanto darbavietu tirga, kas
pazistamas ka “starpagentiras”, tadéjadi veicinot attiecigo personu mobilitati un vienlaikus garantéjot
siem darbiniekiem nodarbinatibas péctecibu un karjeru mobilitate.

Visbeidzot — prasitdja un personas, kas iestajusas lieta, tiesas sédé uzsvéra, ka uz Savienibas
nodarbinatajiem ierédniem, pagaidu darbiniekiem un ligumdarbiniekiem attiecas viena un ta pati
vienota Savienibas pensiju shéma. Civildienesta noteikumu XIII pielikuma parejas noteikumu
piemérosanas joma ir skaidri definéta. Ta attiecas uz iesaistitajam personam, kas veiku$as iemaksas
$aja shéma lidz 2014. gada 1. janvarim. Tadé] iestades, struktiras vai agentiiras mainai uz $adu dalibu
nav nekadas ietekmes.

Komisija apstrid $o argumentaciju. Atzistot, ka ar PDNK 2. panta f) apak$punktu tika radita jauna
pagaidu darbinieku kategorija, lai tostarp veicinatu starpagentiru mobilitati, agentiru personals $obrid
neveidojot atsevisku pagaidu darbinieku kategoriju. Tomeér uz Siem darbiniekiem tapat ka uz paréjo
Savienibas personalu, visas kategorijas ieskaitot, attiecoties piemérojamie PDNK visparigie noteikumi,
iznemot ipasas atkapes. Tapéc pasreizéja tiesibu situacija karjeras péctecibas princips esot ierobezots
ar tiesibam uz pensiju un neesot automatiski attiecinams ari uz nosacijumiem par tiesibam sanemt
pensiju un tas aprékinasanu. Jebkura gadijuma $ada attiecinasana nevarot bit netiesa.

Komisija uzskata — lai sasniegtu mérki samazinat administrativos izdevumus, ko it ipasi ir paredzéjis
Savienibas likumdevéjs, ar 2004. gada reformu nav novérsti visi $kérsli “starpagentiru tirgum”. Sadi
Regula Nr. 1023/2013 nav ieklauta neparprotama norma, kura batu paredzéts agentiru personala
karjeras péctecibas princips pensijas tiesibu aprékinasanai.

Tapéc Komisija apgalvo, ka ne ta, ne attiecigas agentiras, nedz ari attiecigie darbinieki ar ligumiskiem
vai administrativiem lidzekliem nevar papildinat 2014. gada reformas mérkus, pamatojoties uz PDNK
pielikuma 1. panta un Civildienesta noteikumu XIII pielikuma 21. un 22. panta teleologisku
interpretaciju. Péc butibas $ada interpretacija samazinatu vai pat daléji izjauktu Savienibas likumdevéja
iecerétos budzeta ietaupijumus, kavéjot Civildienesta noteikumu 77. panta jauno noteikumu
piemérosanu.

Tiesas sédée Komisija apgalvoja, ka Civildienesta noteikumos nav ari paredzéts péctecibas princips
pensijas tiesibu joma. Regulas Nr. 1023/2013 29. apsvérums visparigi attiecas uz jauno noteikumu
pakapenisku ievieanu, izmantojot parejas noteikumus. Saja zina attieciba uz pensijas tiesibam
Civildienesta noteikumu XIII pielikuma 21. un 22. pants, ar kuriem ir izveidots “stasanas dienesta”
kritérijs, katra zina ir precizi un tajos nav robu.
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Turklat, nemot véra to parejas pasakumu un ka finansu pasakumu divéjado raksturu, Civildienesta
noteikumu XIII pielikuma 21. un 22. pants tadél butu jainterpreté Sauri, jo tie ir iznémums no
Civildienesta noteikumu 77. panta tdalitéjas pieméroSanas principa un reglamenté finansialas
prieksrocibas pieskirsanu.

Saja konteksta Komisija tiesas sédé ari noradija, ka Civildienesta noteikumu XIII pielikuma 28. pants, ar
ko paredz iegito pensijas tiesibu aktuaro korekciju darbiniekam, kura ligums bija spéka jau pirms
2014. gada 1. janvara, ja So darbinieku iece] par ierédni péc minéta datuma, pierada, ka parejas
noteikumi ir piemérojami vispariga veida, ja vien nepastav tadi specialie noteikumi ka minétais pants.

Tapat arl konkrétaja prasitajas gadijuma Komisija, pirmkart, uzskata, ka saskana ar LESD 335. panta
noteikto Eiropas iestazu administrativas autonomijas principu, jo ipasi to personala vadiba, prasitaju
nevar uzskatit par Savienibas darbinieci, bet gan — atbilstosi 2015. gada 16. decembra ligumam — tikai
par EMSA darbinieci (spriedums, 2014. gada 21. janvaris, Van Asbroeck/Parlaments, F-102/12,
EU:F:2014:4, 29. punkts). Citiem vardiem sakot, ta ka Savienibas agentiram ir juridiskas personas
statuss, to darbinieki nevar but uzskatami par vienlaicigi nodarbinatiem gan agentira, gan Savieniba.

Lidz ar to Komisija uzskata, ka, izvértéjot $aja lieta piemérojamo tiesisko reguléjumu, prasitajas lémums
mainit darba devéju neizbégami izraisija vinas iepriekséjo darba attiecibu butisku partrauksanu un lidz
ar to ari partraukumu vinas karjera. Saja zina PDNK 55. pants, atbilstosi kuram attiecigais darbinieks
var saglabat savu klasifikaciju un darba stazu pakapé un limeni, at$kiras no Civildienesta noteikumu
32. panta tre$as dalas, kura ir paredzéts saglabat darba stazu attiecigaja limeni pagaidu darbinieka
gadijuma, kas iecelts par ierédni taja pasa iestadé, “kurai zinama méra pastavosa karjeras pécteciba
skiet logiska un dabiska”.

Péc Komisijas domam, PDNK 55. panta atzitais karjeras ierobezotas péctecibas princips ir tikai
iznémums no visparéja noteikuma, saskana ar kuru pagaidu darbiniekiem, kas maina iestadi vai
agentiru, nepastav karjeras pécteciba.

Otrkart, judikatara apstiprina, ka attieciba uz pagaidu darbiniekiem nepastav “dienesta péctecibas
princips”, jo $ads princips visparigi pastav tikai attieciba uz ierédniem, ievérojot ar Civildienesta
noteikumiem pamatoto saikni, kuru tiem pieskir iecelSanas amata akts. Civildienesta noteikumu
8. panta ipasi ir noteikts, ka “uzskata, ka” ierédnis, kas parcelts uz citu iestadi, “[..] pédéja iestadé ir
nostradajis visu savu dienesta karjeru Savieniba”.

Komisija arl uzskata, ka attieciba uz pagaidu darbiniekiem 2015. gada 16. septembra sprieduma
EMA/Drakeford (T-231/14 P, EU:T:2015:639), nemaz neatzistot karjeras péctecibu darba devéja mainas
gadijuma, Savienibas tiesa ir tikai konstatéjusi péctecibu starp vairakiem secigiem identiskiem ligumiem
taja pasa agentira, piemérojot PDNK 8. pantu, kura meérkis tiesi ir novérst uz noteiktu laiku noslégtu
darba ligumu launpratigu izmantosanu. Turklat no 2015. gada 29. aprila sprieduma Todorova Androva
/Padome (F-78/12, EU:F:2015:37, 51. un 53. punkts) izriet, ka nepastav nekada administrativa pécteciba
pagaidu darbinieka karjeras laika, kur$ ir kluvis par ierédni, ja vien Savienibas likumdevéjs nav to
skaidri paredzéjis. 2008. gada 1. aprila spriedums Maruko (C-267/06, EU:C:2008:179) vienigi
apstiprina, ka saskana ar ligumu galigi iegiitas tiesibas jaunais noteikums neietekmé un ka tadéjadi tiek
ievérots princips par saikni starp darba samaksu un pensiju. Visbeidzot Komisija piebilst, ka 2012. gada
5. decembra spriedums Grazyte/Komisija (F-76/11, EU:F:2012:173) apstiprina, ka pirms 2014. gada
reformas nav pastavéjusi no vienas agentiras uz citu parcelto darbinieku aizsardziba, un norada, ka
specialie noteikumi, kas attiecas uz agentiru personalu, nav pietiekami, lai raditu patiesu “péctecibu
péc batibas” starp ligumiem, kuri noslégti ar dazadam agentaram.

Visbeidzot, $o pasu iemeslu dél Komisija apgalvo, ka jauno noteikumu piemérosana attieciba uz
pensijas tiesibu uzkrajuma ikgadéjo likmi un pensioné$anas vecumu neaizskar tiesibas, kuras prasitaja
ieguvusi lidz vinas nodarbinatibai EMSA, un arl nav pretruna tiesiskas drosibas un atpakalejosa spéka
aizlieguma principiem (spriedums, 2016. gada 19. jalijs, Stips/Komisija, F-131/15, EU:F:2016:154,
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41. punkts). Turklat, ta ka starp prasitajas amatiem Fromtex un EMSA agentiras nav péctecibas péc
batibas, prasitaja nav cietusi jebkadu diskriminaciju salidzindjuma ar kolégiem, kuri nav mainijusi
agentaras.

Visparejas tiesas vertejums

Janorada, ka prasitaja, kas 2006. gada 16. aprili ir iecelta par Komisijas ierédni, no 2012. gada 1. janija ir
atradusies atvalinajuma personisku iemeslu dé] (turpmak teksta — “APID”). Saja pasa datuma vina tika
pienemta darba Fromtex ka pagaidu darbiniece lidz nakama liguma noslégsanai ar EMSA 2015. gada,
proti, péc 2014. gada reformas stasanas spéka 2014. gada 1. janvari (skat. §i sprieduma 9. punktu).

Turklat pirms lietas dalibnieku argumentu parbaudes ir jaizverté Civildienesta noteikumu 77. panta
ietverto jauno noteikumu pieméro$anas joma ratione temporis un ratione personae, it ipasi nemot véra
minéto Civildienesta noteikumu XIII pielikuma paredzétos parejas noteikumus.

— Ar 2014. gada reformu ieviesto Civildienesta noteikumu 77. panta jauno noteikumu pieméroSanas
joma ‘“ratione temporis” un “rationae personae”

Laika zina vispirms janorada, ka jebkurs tiesibu akta grozijums principa ir piemérojams attieciba uz
tadu situaciju sekam nakotné, kas ir radusas laika, kad bija spéka atceltais reguléjums, ja vien
likumdevéjs nav skaidri paredzéjis atkapes. Citadi ir situacijas, kas ir radusas un galigi pabeigtas
saskana ar iepriekséjo reguléjumu, jo tas ir radijis iegutas tiesibas (spriedums, 2015. gada 13. oktobris,
Komisija/ Verile un Gjergji, T-104/14 P, EU:T:2015:776, 152. punkts).

Tadéjadi, pirmkart, attieciba uz Civildienesta noteikumu jauna 77. panta piemérosanas jomu ratione
temporis ir janorada, ka pretéji prasitajas apgalvotajam (skat. $i sprieduma 54. punktu) $i panta talitéja
piemérosana nevar but pretruna tiesiskas drosibas un atpakalejosa spéka aizlieguma principiem.

Patiesam, Civildienesta noteikumu jaunais 77. pants neietekmé ne pensijas tiesibas, kas iegttas ar 1,9 %
likmi par laiku dienesta lidz 2014. gada 1. janvarim, proti, pirms ta stasanas spéka, ne ari ierédnu un
darbinieku tiesibas, kuri ir lagusi pieskirt pensiju, sasniedzot likuma noteikto 63 gadu vecumu un
kuriem pensija ir noteikta lidz 2014. gada 1. janvarim (Civildienesta noteikumu XIII pielikuma
24.a pants). Tikai tas situacijas, kas vél nav galigi noteiktas $is reformas spéka stasanas bridi, patiesam
var ietilpt jauno noteikumu, kurus Savienibas likumdevéjs ir ieviesis 2014. gada reformas konteksta,
piemérosanas joma, proti, pensijas tiesibas, kas attiecas uz laiku dienesta atbilstosi Siem jaunajiem
noteikumiem, ka arl pensionésanas péc 2014. gada 1. janvara attieciba uz ierédniem un darbiniekiem,
kuriem nav piemérojams parejas rezims.

Otrkart, attieciba uz Civildienesta noteikumu jauna 77. panta pieméro$anas jomu ratione personae ir
janorada, ka 2014. gada reformas ietvaros Savienibas likumdevéjs ir paredzéjis “parejas kartibu, lai
jaunos noteikumus un pasakumus varétu piemérot pakapeniski, vienlaikus [tomér] ievérojot to
darbinieku iegutas tiesibas un pamatotas gaidas, kuri bija nodarbinati pirms $o Civildienesta
noteikumu grozijumu stasanas spéka”, ka tas ir noradits Regulas Nr. 1023/2013 29. apsvéruma.

Tadéjadi, kas attiecas uz pensijas tiesibu aprékina kartibu $aja gadijuma, Civildienesta noteikumu
XIII pielikuma 21. panta un 22. panta 1. punkta, kuri péc analogijas ir piemérojami $aja lieta, nemot
véra PDNK pielikuma 1. panta 1. punktu, ir noteikts, ka ierédnis, kas ir stajies dienesta laika no
2004. gada 1. maija lidz 2013. gada 31. decembrim, ir tiesigs uz pensijas tiesibu uzkrajuma ikgadéjo
likmi 1,9% apmeéra un, ja vinam tapat ka prasitajai 2014. gada 1. maija ir 45 gadi vai vairak, vina
likumiskais pensionésanas vecums saglabajas 63 gadi.
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— Par jédzienu “stasands dienesta”

Saja zina vispirms ir janorada, ka ne Civildienesta noteikumos, ne ari PDNK nav skaidri definéts
stasanas dienesta jédziens, kur§ noradits i sprieduma 74. un 73. punkta minétajos parejas noteikumos,
ko Komisija turklat ir ari apstiprinajusi tiesas sédeé.

Tomér Saja lietd piemérojamais reguléjums ietver norades vai kritérijus, kas ir pietiekami skaidri un
precizi, lai definétu stasanas dienesta jédziena saturu $I reguléjuma sistémiskas interpretacijas ietvaros.
Proti, ka izriet no PDNK pielikuma 1. panta 1. punkta, kura attieciba uz paréjiem darbiniekiem ir
ietverta norade par Civildienesta noteikumu XIII pielikuma izteikto noteikumu piemérosanu péc
analogijas, visiem Savienibas darbiniekiem bez atskiribas, neatkarigi no darba tiesisko attiecibu
rakstura, gan civildienesta, gan ligumiskajas attiecibas ar vienadiem nosacijumiem ir piemérojami Sie
parejas noteikumi.

Ta ka Savienibas likumdevéjs tadéjadi ir skaidri noteicis vienotu parejas rezimu attieciba uz Savienibas
ierédniem un paréjiem darbiniekiem, stasanas dienesta jédziens ir interpretéjams atbilsto$i tadiem
pasiem principiem ka darba attiecibas, un tam bez izskiribas var but civildienesta vai ligumisku
attiecibu raksturs, ciktal Civildienesta noteikumos un PDNK noteikumos katrai no $im personala
kategorijam nav noteikts atsevisks rezims.

Konkrétak, saskana ar judikataru stasanas dienesta jédziens ir jainterpreté, nemot véra ne tikai ta
formuléjumu, bet ari izvirzitos mérkus, ka ari sistému, kura izveidota ar Civildienesta noteikumiem un
PDNK un kura tas ietilpst ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 29. aprilis, Todorova Androva
/Padome, F-78/12, EU:F:2015:37, 49. punkts).

No ta izriet, ka attiecigo parejas noteikumu Saura interpretacija, uz kuras nepiecieS$amibu ir pamatoti
noradijusi Komisija (skat. $i sprieduma 61. punktu), atsaucoties uz $o noteikumu atkapes raksturu
(spriedums, 2013. gada 17. janvaris, Komisija/Spanija, C-360/11, EU:C:2013:17, 18. punkts) un to
ietekmi uz budzetu (spriedums, 2005. gada 30. juanijs, Olesen/Komisija, T-190/03, EU:T:2005:264,
48. punkts), tomér nevar but pretruna Savienibas likumdevéja izvirzitajiem mérkiem un sistémai, kas
izveidota ar Civildienesta noteikumiem un PDNK.

Saja gadijuma attiecigie parejas noteikumi attiecas uz Savienibas pensiju programmas ipago jomu.

Tomeér Savienibas pensiju programma, kas noteikta Civildienesta noteikumu V sadalas 3. nodalas
attiecigajas normas, ka ari So noteikumu VIII pielikuma, ir kopéja Savienibas ierédniem, pagaidu
darbiniekiem un ligumdarbiniekiem neatkarigi no darba tiesisko attiecibu civildienesta vai ligumisko
attiecibu rakstura.

[Ar labojumiem, kas izdariti ar 2019. gada 22. janvara rikojumu] Turklat Civildienesta noteikumu
VIII pielikuma 2. panta, kura reglamentéta “pensiju programma”, ir paredzéts, ka “izdienas pensija ir
izmaksajama, pamatojoties uz kopéjo ierédna dienesta gadu skaitu”. Saja zina minéta pielikuma
3. panta ir noteikts, ka tad, ja attieciga persona veic iemaksas Savienibas pensiju programma, kuras
paredzétas attieciga dienesta laika, “dienesta laiks, kas pavadits, stradajot par kadas instittcijas ierédni”,
ka ari “dienesta laiks jebkura cita statusa saskana ar [PDNK]” ir nemami véra izdienas gadu aprékina.

Turklat, atbildot uz Visparéjas tiesas rakstveida jautajumu, Komisija apstiprinaja, ka Saja gadijuma
prasitdja ir nepartraukti veikusi iemaksas Savienibas pensiju programma kops savas stasanas dienesta —
vispirms ka ierédne, péc tam ka pagaidu darbiniece, kas 2012. gada ir pienemta darba Fromtex, un
visbeidzot ka pagaidu darbiniece, kas 2015. gada ir pienemta darba EMSA.

No minéta izriet, ka joprojam pastavoso prasitajas dienesta attiecibu ar Komisiju dé] un lidz ar to

sakara ar vinas pastavigo dalibu Savienibas pensiju programma ari vinas APID laika vinas pienemsana
darba pagaidu darbinieces statusa — vispirms Frontex agentira 2012. gada un péc tam EMSA agentira
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2015. gada — attieciba uz vinas dalibu pensiju programma nav uzskatama par jaunu stasanos dienesta,
kas, protams, neiespaido iespéjamas iemaksu apmeéra izmainas saistiba ar iespéjamajam vinas
pamatalgas variacijam, pieméram, izmainu vinas administrativaja stavokli APID laika dé], vai vinas ka
pagaidu darbinieces, kura noligta augstaka pakapé neka ta, kas vinai saglabajas ka APID atvalindjuma
esosai ierédnei, statusa dél.

Saja zina &i sprieduma 84. punktad minétaja atbildée Komisija faktiski precizéja, ka saskana ar PDNK
41. pantu iemaksu likme Savienibas pensiju programma (kura ir procentuala dala no pamatalgas) ir
“vienada gan ierédnim, gan pagaidu darbiniekam”. Tapéc konkrétaja prasitajas gadijuma, pat ja, ka to
norada Komisija, “[vinas] pamatalga ir ievérojami mainijusies, jo vina bija AD 8 pakapes 1. limena
darbiniece, kad vina izmantoja APID, lai stradatu Fromtex agentira ka pagaidu darbiniece AD 12
pakapes 2. limeni, [un tad, kad] EMSA agenttra vinu pienéma darba AD 12 pakapes 3. limeni”, tiesi
$o atskirigo pamatalgu dél vina tomér nav partraukusi dalibu pensiju programma un attiecigo iemaksu
veiksanu.

Sados apstaklos prasitija, neraugoties uz vinas APID un vinas turpmako nodarbinatibu vispirms
Frontex no minéta APID datuma un péc tam EMSA, no administrativa viedokla un it ipasi attieciba uz
vinas dalibu Savienibas pensiju programma saglabaja ierédnes statusu Komisija, kur vina 2006. gada
stajas “dienestd”, tadéjadi klastot par Savienibas ierédni. Turklat saskana ar Civildienesta noteikumu
l.a pantu “$ajos Civildienesta noteikumos Savienibas ierédnis ir jebkura persona, kura, ka noteikts
$ajos Civildienesta noteikumos, ar tiesibu aktu, ko izdevusi $is iestades iecéléjinstitucija, ir iecelta
kadas Savienibas iestades $tata pastaviga amata”.

Turklat ir janorada, ka saskana ar Civildienesta noteikumu un PDNK visparigo reguléjumu personas
stasanas Savienibas dienesta var tikai sakrist ar datumu, kura $i persona, pamatojoties uz aktu par
ierédna iecel$anu amata, ka tas ir prasitajas gadijjuma (skat. iepriek§ minéto l.a pantu), sak pildit vinai
uzticétos pienakumus, lidz pat bridim, kad lidzvértigs un pretéji vérsts administrativais akts izraisa to,
ko Civildienesta noteikumu 4. nodala kvalificé ka “dienesta attiecibu izbeigsanos”.

Attieciba uz ierédniem $ada izbeig$anas ir, pieméram, atbrivosanas akts (Civildienesta noteikumu
48. pants), atvalinasana (Civildienesta noteikumu 50. pants), atbrivosana no amata sakara ar
nekompetenci (Civildienesta noteikumu 51. pants), léemums par pensionésanos (Civildienesta
noteikumu 52. pants), nave (Civildienesta noteikumu 47. pants). Savukart APID nav tads administrativs
stavoklis, kas izraisa “dienesta attiecibu izbeigSanos”.

Tadéjadi, pat pienemot, ka prasitaja, atrazdamas APID un tadéjadi joprojam biidama Komisijas amata
apstiprinata ierédna statusa, no jauna “stajas dienesta”, pamatojoties uz vinas pienemsanu darba EMSA
2015. gada 1. junija, kad jau bija speka 2014. gada reforma, $is jaunas “stasanas dienesta” ietekme ir
vértéjama tikai saistiba ar jauno noteikumu konkréto darbibas jomu un meérki, lai noteiktu pensijas
tiesibu uzkrajuma likmi (1,8 %) un pensioné$anas vecumu (66 gadi), un S$is meérkis ir, lai “jaunos
noteikumus un pasakumus [pensijas tiesibu jautajuma] varétu piemérot, [tomér] ievérojot to
darbinieku, [tostarp agentiru darbinieku], iegatas tiesibas un pamatotas gaidas, kuri bija nodarbinati,
pirms [stajas spéka]” 2014. gada reforma.

Tadéjadi, pat ja attiecigo parejas noteikumu meérkis, saprotams, bija ari ar Savienibas administrativajiem
izdevumiem saistito budzeta izmaksu kontrole, $ie noteikumi nekada gadijuma nevar aizskart personala
iegatas tiesibas un tiesisko palavibu visu kategoriju darbiniekiem, kuri “tadi jau bija” pirms 2014. gada
reformas stasanas spéka (skat. i sprieduma 74. punktu).

No $1 skatu punkta tatad ir jakonstaté, ka prasitaja, bez dienesta partraukuma atrazdamas Savienibas
dienesta kops vinas iecelSsanas Komisijas ierédnes amata 2006. gada, ievérojot savas dienesta attiecibas
ar Savienibu un neatkarigi no savas atrasanas APID, ir pilniba saglabajusi dalibu Savienibas pensiju
programma, kas paredzéta Civildienesta noteikumu 83. panta, un ir veikusi iemaksas $aja pensiju
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programma, ievérojot no ménesalgas atvilktas iemaksas, uz ko vinai bija tiesibas vispirms ka Komisijas
ierédnei un uzreiz péc tam bez partraukuma ka Savienibas darbiniecei no vinas pirmas pienemsanas
darba Frontex agentura 2012. gada 1. februari un péc tam EMSA agentiara 2015. gada 1. janija.

[Ar labojumiem, kas izdariti ar 2019. gada 22. janvara rikojumu] Sados apstaklos attiecigi ir jasecina, ka,
lai piemérotu attiecigos parejas pasakumus, prasitdja ir uzskatama par “stajusos dienesta” Savieniba
laikposma no 2004. gada 1. maija lidz 2013. gada 31. decembrim un, joprojam atrazdamas dienesta
péc minéta datuma, ir tiesiga izmantot Sajos parejas noteikumos paredzétos nosacijumus, kas attiecas
uz pensijas tiesibu uzkrajuma 1,9 % likmi un 63 gadu pensioné$anas vecumu.

Visu $o iemeslu dé] pamati, kas attiecas uz Civildienesta noteikumu XIII pielikuma 21. un 22. panta

parkapumu, ir atbalstami un apstridétais lémums ir atcelams, un nav nepiecieS$ams vértét paréjos
pamatus.

Par tiesasanas izdevumiem
Atbilstosi Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram nolémums ir

labveligs.

Ta ka Komisijai spriedums ir nelabvéligs, tai ir japiespriez segt pasai savus tiesasanas izdevumus un
atlidzinat prasitajas tiesasanas izdevumus atbilsto$i tas prasijumiem.

Saskana ar Reglamenta 138. panta 1. punktu, lasot to kopsakara ar Reglamenta 1. panta 2. punkta
f) apak$punktu, Savienibas iestades un struktiras, kas iestajusas lieta, sedz savus tiesasanas izdevumus
pasas. Tadéjadi personas, kas iestajusas lieta, sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.
Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (tre$a palata)

nospriez:

1) Atcelt Eiropas Komisijas 2016. gada 16. aprila lemumu, kas apstiprinats ar Atalgojuma un
individualo tiesibu biroja (PMO) 2016. gada 29. aprila pazinojumu.

2) Komisija sedz savus un atlidzina Isabel Torné tiesasanas izdevumus.

3) Energoregulatoru sadarbibas agentara (ACER), Eiropas Robezu un krasta apsardzes agentira
(Frontex), Eiropas Agentura lielapjoma IT sistému darbibas parvaldibai brivibas, drosibas un
tiesiskuma telpa (eu-LISA), Eiropas Juras drosibas agentura (EMSA), Eiropas Banku iestade

(EBI), Eiropas Vertspapiru un tirgu iestade (ESMA) un Eiropas Patvéruma atbalsta birojs
(EASO) sedz savus tiesasanas izdevumus pasi.

Frimodt Nielsen Forrester Perillo
Pasludinats atklata tiesas sedé Luksemburga 2018. gada 14. decembri.

Sekretars Priekssedétajs
E. Coulon S. Gervasoni
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