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Eiropas Komisiju, ko sakotnéji parstavéja 7. Christoforou, B. Mongin, C. Vollrath, F. Castilla Contreras
un T. Vecchi, péc tam - T. Christoforou, B. Mongin, C. Vollrath, F. Castilla Contreras un
J. Norris-Usher, parstavji,

atbildétaja,
par prasibu, kura ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar kuru tiek lagts, galvenokart, atcelt Komisijas
Lémumu C(2014) 4955 final (2014. gada 9. julijs) par LESD 101. un 102. panta piemérosanas
procediru (lieta AT.39612 — Perindoprils (Servier)), ciktal tas attiecas uz prasitajam, un, pakartoti,
samazinat ar minéto lémumu tam uzlikta naudas soda apméru,

VISPAREJA TIESA (devita palata paplasinata sastava)

$ada sastava: prieksseédétajs S. Zervazoni [S. Gervasonmi] (referents), tiesnesi E. Bielans [E. Bieliiinas],
L. Madise [L. Madise], R. da Silva Pasoss [R da Silva Passos] un K. Kovalika-Bancika
[K. Kowalik-Bariczyk],
sekretare: Dz. Predoncani [G. Predonzani], administratore,

nemot véra tiesvedibas rakstveida dalu un 2017. gada 6.-9. junija tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.
Spriedums’
I. Tiesvedibas prieksvésture

A. Par prasitajam

Servier grupa, ko veido tostarp Servier SAS, Francija registréts matesuznémums, Laboratoires
Servier SAS un Servier Laboratories Ltd (turpmak teksta, atseviski vai kopa, — “Servier” vai
“prasitajas”), ietilpst farmacijas uznémumi visa pasaulé. Matesuznémuma vadibas ekskluzivo
parraudzibu nodros$ina Stichting FIRS, saskana ar Niderlandes tiesibam dibinata bezpelnas organizacija.

B. Par perindoprilu un ta patentiem

1. Perindoprils

Servier ir izstradajusi perindoprilu — zales izmantosanai sirds un asinsvadu medicina, kuras galvenokart
ir paredzétas paaugstinata asinsspiediena un sirds mazspéjas arstéSanai, izmantojot angiotensinu
konvertéjosa enzima (turpmak teksta — “AKE”) inhibésanas mehanismu.

Perindoprila aktiva farmaceitiska sastavdala (turpmak teksta — “AFS”), proti, biologiski aktiva kimiska
viela, kas izraisa paredzéto arstniecisko iedarbibu, ir sals forma. Sakotnéji izmantotais sals bija

erbumins (jeb terc-butilamins), kas — ta procesa dél, kuru Servier izmanto ta sintézei, — ir kristaliska
forma.

1 Ietverti tikai tie $i sprieduma punkti, kuru publicésanu Visparéja tiesa uzskata par lietderigu.
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2. Molekulas patents

Perindoprila molekulas patents (patents EP0049658, turpmak teksta — “patents 658”) Eiropas Patentu
iestadé (EPI) tika iesniegts 1981. gada 29. septembrl. Patenta 658 terminam bija jabeidzas 2001. gada
29. septembri, tacu ta aizsardziba vairakas Eiropas Savienibas dalibvalstis, tai skaita Apvienotaja
Karalisté, tika pagarinata lidz 2003. gada 22. janijam, ka atlauts Padomes Regula (EEK) Nr. 1768/92
(1992. gada 18. junijs) par papildu aizsardzibas sertifikata izstradi zalem (OV 1992, L 182, 1. lpp.).
Francija patenta 658 aizsardziba tika pagarinata lidz 2005. gada 22. martam, bet Italija — lidz
2009. gada 13. februarim.

3. Sekundarie patenti

1988. gada Servier turklat pieteica EPI vairakus patentus, kuri attiecas uz perindoprila molekulu
razo$anas procesiem un kuru termin$ beidzas 2008. gada 16. septembri, proti, patentus EP0308339,
EP0308340, EP0308341 un EP0309324 (turpmak teksta attiecigi — “patents 3397, “patents 3407,
“patents 341” un “patents 324”).

2001. gada Servier iesniedza EPI pieteikumus jauniem ar erbuminu un ta razoSanas procesiem
saistitiem patentiem, kuru skaita bija patents EP1294689 (saukts par “beta patentu”, turpmak teksta —
“patents 689”), patents EP1296948 (saukts par “gamma patentu”, turpmak teksta — “patents 948”) un
patents EP1296947 (saukts par “alfa patentu”, turpmak teksta — “patents 947”).

Patents 947, kas attiecas uz erbumina sals alfa kristalisko formu un tas razosanas procesu, tika pieteikts
2001. gada 6. julija, un EPI to pieskira 2004. gada 4. februari.

Servier ari iesniedza valsts patentu pieteikumus vairakas Savienibas dalibvalstis, pirms tas bija
pievienojusas Konvencijai par Eiropas patentu pieskirSanu, kas parakstita Minhené 1973. gada
5. oktobri un stajas spéka 1977. gada 7. oktobri (turpmak teksta — “EPK”). Pieméram, Servier iesniedza
patentu pieteikumus, kas atbilst patentam 947, Bulgarija (BG 107532), Cehijas Republika
(PV2003-357), Igaunija (P200300001), Ungarija (HU225340), Polija (P348492) un Slovakija
(PP0149-2003). Visiem aplikojamajiem  patentu pieteikumiem bija viens iesniegSanas
datums —2001. gada 6. jalijs. Patenti tika pieskirti 2006. gada 16. maija Bulgarija, 2006. gada
17. augusta Ungarija, 2007. gada 23. janvari Cehijas Republika, 2007. gada 23. aprili Slovakija un
2010. gada 24. marta Polija.

4. Otras paaudzes perindoprils

No 2002. gada Servier saka izstradat otras paaudzes perindoprilu, kur§ tiek razots no sals, kas nav
erbumins, proti, no arginina. Sim arginina perindoprilam bija jarada uzlabojumi attieciba uz
uzglabasanas ilgumu, palielinot to no diviem lidz trim gadiem, attieciba uz stabilitati, laujot izmantot
tikai vienu iepakojuma veidu visas klimatiskajas zonas, un attieciba uz uzglabasanu, jo vairs nebutu
vajadzigi nekadi ipasi uzglabasanas apstakli.

2003. gada 17. februari Servier iesniedza Eiropas patenta pieteikumu par arginina perindoprilu (patents
EP1354873B, turpmak teksta — “patents 873”). Patents 873 tika pieskirts 2004. gada 17. jalija, un ta
termina beigu datums bija 2023. gada 17. februaris. Arginina perindoprils Savienibas tirgos tika laists
kops 2006. gada.
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C. Par stridiem saistiba ar perindoprilu

1. Procesi EPI

Desmit genérisko zalu razotajas, kuru skaita bija Niche Generics Ltd (turpmak teksta — “Niche”), Krka
Tovarna Zdravil d.d. (turpmak teksta - “Krka”), Lupin Ltd un Norton Healthcare Ltd,
meitasuznémums sabiedribai Ivax Europe (turpmak teksta — “Ivax”), kas vélak apvienojas ar Teva
Pharmaceuticals Ltd (turpmak teksta, atseviski vai kopa ar citam Teva grupas sabiedribam, — “Teva”),
2004. gada iesniedza iebildumu EPI pret patenta 947 registraciju, lai panaktu ta pilnigu atcel$anu,
atsaucoties uz novitates un izgudrojuma limena trikumu un izgudrojuma apraksta nepietiekamibu.

2006. gada 27. jalija EPI Iebildumu nodala apstiprinaja patenta 947 spéka esamibu péc Servier
sakotnéjo patenta pretenziju nelieliem grozijumiem (turpmak teksta — “EPI 2006. gada 27. jalija
léemums”). Septinas sabiedribas parsidzéja $o lémumu. Niche izstajas no iebildumu procedaras
2005. gada 9. februarl, Krka —2007. gada 11. janvari un Lupin —2007. gada 5. februari. Ar 2009. gada
6. maija lémumu EPI Tehnisko sadzibu palata atcéla EPI 2006. gada 27. jalija lémumu un atcéla
patentu 947. Parskati$anas pieteikums, ko Servier iesniedza par $o lémumu, tika noraidits 2010. gada
19. marta.

2004. gada 11. augusta Niche ari iesniedza EPI iebildumu attieciba uz patentu 948, tacu izstajas no
procediras 2005. gada 14. februari.

2005. gada 13. aprili Teva ierosinaja iebildumu procedaru pret patentu 873. Iebildumu nodala So
iebildumu noraidija, jo Teva nebija pieradijusi $1 patenta izgudrojuma limena nepietiekamibu.
2008. gada 22. decembri Teva parsudzéja $o lémumu, bet péc tam 2012. gada 8. maija parsadzibu
atsauca.

2. Tiesvedibas valsts tiesds

Patenta 947 spéka esamibu genérisko zalu sabiedribas turklat apstridéja vairaku dalibvalstu tiesas,
konkréti Niderlandé un Apvienotaja Karaliste.

a) Tiesvediba starp “Servier”, no vienas puses, un “Niche” un “Matrix”, no otras puses

Apvienotaja Karalisté Servier 2004. gada 25. junija High Court of Justice (England & Wales), Chancery
Division (patents court) (Augsta tiesa (Anglija un Velsa), Kanclera kompetences lietu departaments
(Patentu palata), Apvienota Karaliste) céla prasibu pret Niche saistiba ar patenta parkapumu,
atsaucoties uz saviem patentiem 339, 340 un 341, jo Niche Apvienotaja Karalisté bija iesniegusi
tirdzniecibas atlaujas (TA) pieteikumus saistiba ar perindoprila genérisko versiju, kura bija izstradata
partneriba ar Matrix Laboratories Ltd (turpmak teksta — “Matrix”), pamatojoties uz 2001. gada
26. marta noslégtu noligumu (turpmak teksta — “Niche-Matrix noligums”). 2004. gada 9. jalija Niche
céla pretprasibu pret Servier par patenta 947 spéka neesamibu.

High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (patents court) (Augsta tiesa (Anglija un
Velsa), Kanclera kompetences lietu departaments (Patentu palata)) tiesas séde par apgalvota
parkapuma pamatotibu visbeidzot tika noteikta 2005. gada 7. un 8. februari, tacu ta ilga tikai pusi
dienas, jo Servier un Niche 2005. gada 8. februari noslédza izligumu, ar kuru tika izbeigta tiesvediba
starp $im abam pusém.

4 ECLL:EU:T:2018:922
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Niche informéja Matrix par §is tiesvedibas norisi, un Matrix taja piedalijas, Niche varda iesniedzot
procesualos rakstus High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (patents court)
(Augsta tiesa (Anglija un Velsa), Kanclera kompetences lietu departaments (Patentu palata)). Turklat
Servier 2005. gada 7. februari nosutija Matrix oficialu bridinajumu, kura Matrix tika parmests, ka ta
parkapj patentus 339, 340 un 341, un tika draudéts, ka tiks celta prasiba par patenta parkapumu.

2004. gada rudeni Servier turklat saka apsvért Niche iegadi. Talab Servier uzdeva veikt sakotnéju auditu,
kura pirmais posms tika pabeigts 2005. gada 10. janvari — datuma, kura ta iesniedza sakotnéjo
nesaistoso piedavajumu iegadaties Niche kapitalu par summu no 15 lidz 45 miljoniem sterlinu marcinu
(GBP). Péc sakotnéja audita otra posma, kas norisinajas 2005. gada 21. janvari, Servier 2005. gada
31. janvari mutiski informéja Niche, ka ta vairs nevélas turpinat Niche iegadi.

b) Stridi starp “Servier”, no vienas puses, un “Ivax” un “Teva”, no otras puses

Apvienotaja Karalisté 2005. gada 9. augusta Ivax High Court of Justice (England & Wales), Chancery
Division (Patents court) (Augsta tiesa (Anglija un Velsa), Kanclera kompetences lietu departaments
(Patentu palata)) ladza patenta 947 atcelsanu. Tomér 2005. gada oktobri Servier un Ivax noléma
apturét tiesvedibu lidz galiga lémuma pienemsanai iebildumu procedira EPI. Ka pretizpildijjumu
Servier apnémas attieciba pret Ivax, tas licences turétajiem un klientiem uz apturésanas laiku
Apvienotaja Karalisté necelt stdzibas, nelugt pelpas atprasijumus vai citu finansu kompensaciju ka
vien sapratigu atlidzibu par jebkadiem patenta 947 parkapumiem un necensties panakt ne
noregulégjumu ar rikojumu, ne precu nodos$anu. Servier arl apnémas turpinat procedaru EPI ar
pienacigu rapibu un necensties panakt lagumu izdot pagaidu rikojumu saistiba ar prasibu par
parkapumu péc proceduras EPI pabeig$anas.

Niderlandé Pharmachemie BV, Teva meitasuznémums, 2007. gada 15. augusta Rechtbank Den Haag
(Hagas rajona tiesa, Niderlande) céla prasibu ar lagumu atcelt patentu 947, ka tas bija spéka
Niderlandé, pamatojoties uz novitates un izgudrojuma limena trakumu un uz ta nereproducéjamibu.
Rechtbank Den Haag (Hagas rajona tiesa) $o ligumu apmierinaja 2008. gada 11. janija. 2008. gada
7. oktobri Servier céla apelacijas stdzibu par $o spriedumu, bet péc tam neiesniedza nevienu
iebildumu.

¢) Stridi starp “Servier” un “Krka”

2006. gada 30. maija Servier Ungarija iesniedza lagumu izdot pagaidu rikojumu noluka, pamatojoties uz
patenta 947 parkapumu, aizliegt Krka apgroziba laistas perindoprila genériskas versijas tirdzniecibu. Sis
lagums tika noraidits 2006. gada septembri.

Apvienotaja Karalisté 2006. gada 28. jalija Servier High Court of Justice (England & Wales), Chancery
Division (Patents court) (Augsta tiesa (Anglija un Velsa), Kanclera kompetences lietu departaments
(Patentu palata)) céla prasibu pret Krka par patenta 340 parkapumu. 2006. gada 2. augusta ta ari céla
prasibu pret Krka par patenta 947 parkapumu, ka arl iesniedza lagumu izdot pagaidu rikojumu.
2006. gada 1. septembri Krka iesniedza pretprasibu par patenta 947 atcelSanu un 2006. gada
8. septembri — vél vienu pretprasibu par patenta 340 atcelSsanu. 2006. gada 3. oktobri High Court of
Justice (England & Wales), Chancery Division (Patents court) (Augsta tiesa (Anglija un Velsa),
Kanclera kompetences lietu departaments (Patentu palata)) apmierinaja Servier ligumu izdot pagaidu
rikojumu un noraidija saisinatas tiesvedibas pieteikumu (motion of summary judgment), ko Krka bija
iesniegusi 2006. gada 1. septembri nolika panakt patenta 947 atziSanu par spéka neeso$u. 2006. gada
1. decembri tiesvediba eso$a lieta tika izbeigta péc izliguma starp pusém un pagaidu rikojums tika
atcelts.
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d) Strids starp “Servier” un “Lupin”

2006. gada 18. oktobri Lupin High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Patents
court) (Augsta tiesa (Anglija un Velsa), Kanclera kompetences lietu departaments (Patentu tiesa)) céla
prasibu par patenta 947, ka tas bija spéka Apvienotaja Karalisté, spéka neesamibu un par to, lai tiktu
konstatéts, ka ar perindoprila genérisko versiju, ko ta planoja tirgot $aja valsti, nav noticis minéta
patenta parkapums.

e) Stridi starp “Servier” un “Apotex”

Apvienotaja Karaliste 2006. gada 1. augustda Servier céla prasibu High Court of Justice
(England & Wales), Chancery Division (Patents court) (Augsta tiesa (Anglija un Velsa), Kanclera
kompetences lietu departaments (Patentu tiesa)) pret Apotex Inc., atsaucoties uz patenta 947
parkapumu, jo pédéja minéta 2006. gada 28. julija bija laidusi klaja perindoprila genérisku versiju.
Apotex iesniedza pretprasibu par §1 patenta atcelSanu. 2006. gada 8. augusta tika pasludinats pagaidu
rikojums, ar ko Apotex tika aizliegts importét, piedavat tirdzniecibai vai tirgot perindoprilu. 2007. gada
6. jalija High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Patents court) (Augsta tiesa
(Anglija un Velsa), Kanclera kompetences lietu departaments (Patentu palata)) nosprieda, ka
patents 947 ir spéka neesoss, pamatojoties uz novitates un izgudrojuma limena triakumu salidzindjjuma
ar patentu 341. Lidz ar to rikojums tika uzreiz atcelts un Apotex varéja atsakt tirgot savu perindoprila
geneérisko versiju Apvienotas Karalistes tirgti. 2008. gada 9. maija Court of Appeal (England & Wales)
(Civil division) (Apelacijas tiesa (Anglija un Velsa) (Civillietu departaments), Apvienota Karaliste)
noraidija Servier iesniegto apelacijas sudzibu par High Court of Justice (England & Wales), Chancery
Division (Patents court) (Augsta tiesa (Anglija un Velsa), Kanclera kompetences lietu departaments
(Patentu palata)) spriedumu.

2008. gada 9. oktobri High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Patents court)
(Augsta tiesa (Anglija un Velsa), Kanclera kompetences lietu departaments (Patentu palata)) piesprieda
atlidzinat Apotex zaudéjumus 17,5 miljonu GBP apmeéra sakara ar apgrozijuma zudumu rikojuma
istenosanas laika. 2011. gada 29. marta High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division
(Patents court) (Augsta tiesa (Anglija un Velsa), Kanclera kompetences lietu departaments (Patentu
palata)) tomeér ladza Apotex atmaksat $o summu Servier, pamatojoties uz principu ex turpi causa,
nemot véra to, ka spéka esoss Kanadas patents aizsargaja perindoprila molekulu lidz 2018. gadam un
Apotex razoja un tirgoja savas zales Kanada. Tomér ar 2012. gada 3. maija spriedumu Court of Appeal
(England & Wales) (Civil division) (Apelacijas tiesa (Anglija un Velsa) (Civillietu departaments)) $o
nolémumu atcéla. 2014. gada 29. oktobri Supreme Court of the United Kingdom (Apvienotas Karalistes
Augstaka tiesa) noraidija Servier iesniegto apelacijas sudzibu par Court of Appeal (England & Wales)
(Civil division) (Apelacijas tiesas (Anglija un Velsa) (Civillietu departaments)) spriedumu.

Niderlandé Katwijk Farma BV, Apotex meitasuznémums, 2007. gada 13. novembri céla prasibu
Rechtbank Den Haag (Hagas rajona tiesa) par patenta 947, ka tas bija spéka Niderlandé, atcel$anu.
2007. gada 7. decembri Servier iesniedza ligumu izdot pagaidu rikojumu pret Katwijk Farma, bet
Rechtbank Den Haag (Hagas rajona tiesa) to 2008. gada 30. janvarl noraidija. Péc tam, kad Rechtbank
Den Haag (Hagas rajona tiesa) 2008. gada 11. janija saistiba ar Pharmachemie ierosinato tiesvedibu
atcéla patentu 947 Niderlandei, Servier un Katwijk Farma izstajas no notiekosajam tiesvedibam.

D. Par izligumiem ar patentiem saistitos stridos

Servier noslédza virkni izliguma noligumu patentu joma ar vairakam genérisko zalu sabiedribam, ar
kuram tai bija stridi saistiba ar patentiem. Tomeér ta nenoslédza izligumu ar Apotex.
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1. “Servier” noslegtie noligumi ar “Niche” un “Unichem”, ka ari ar “Matrix”

2005. gada 8. februari Servier noslédza divus izliguma noligumus — vienu ar Niche un tas
matesuznémumu Unichem Laboratories Ltd (turpmak teksta — “Unichem”) un otru ar Matrix. Taja
pasa diena Niche noslédza licences un piegades ligumu ar Biogaran, Laboratoires Servier 100 %
piedero$u meitasuznémumu.

Starp Servier, no vienas puses, un Niche un Unichem, no otras puses, noslégtais noligums (turpmak
teksta — “Niche noligums”) attiecas uz visam valstim, kuras pastavéja patenti 339, 340, 341 un 947
(3. pants).

Ar Niche noligumu Niche un Unichem apnémas nerazot, nelikt razot, neuzglabat, neimportét,
nepiegadat, nepiedavat piegadat un neizmantot genérisko perindoprilu, kas razots atbilstosi Niche
izstradatajai procedirai un ko Servier uzskatija par tadu, kas parkapj patentus 339, 340 un 341, ka tie
bija spéka Apvienotaja Karalisté, atbilstosi butiba lidzigai procedurai vai jebkadai citai procedarai, kas
var parkapt patentus 339, 340 un 341 (turpmak teksta — “stridiga procedara”) lidz So patentu terminu
beigam vietéja limeni (3. pants). Turpreti Niche noliguma bija noteikts, ka tas varés brivi tirgot
atbilstosi stridigajai procedarai razotu perindoprilu, neparkapjot $os patentus, péc minéto patentu
terminu beigam (4. un 6. pants). Turklat Niche vajadzéja lidz patentu beigu termina datumam atcelt,
izbeigt vai apturét visus savus jau noslégtos noligumus attieciba uz perindoprilu, kas razots atbilstosi
stridigajai procedurai, ka arl visus $i perindoprila TA pieteikumus (11. pants). Turklat Niche un
Unichem apnémas neiesniegt nevienu atbilstosi stridigajai procedirai razota perindoprila TA
pieteikumu un nepalidzét nevienai treSajai pusei iegat $adu TA (10. pants). Visbeidzot, tam bija
jaapnemas necelt nevienu prasibu par spéka neesamibu vai prasibu, lai tiktu konstatéts, ka nav patentu
339, 340, 341, 947, 689 un 948 parkapuma lidz to terminu beigam, iznemot lai aizstavétos saistiba ar
prasibu par patenta parkapumu (8. pants). Turklat Niche piekrita atsaukt savus iebildumus EPI par
patentiem 947 un 948 (7. pants).

Ka pretizpildijjumu Servier apnémas, pirmkart, necelt prasibas par parkapumu pret Niche vai tas
klientiem un pret Unichem, pamatojoties uz patentiem 339, 340, 341 un 947, attieciba uz jebkadiem
apgalvotiem parkapumiem, kas batu notikusi pirms Niche noliguma noslég$anas (5. pants), un, otrkart,
samaksat Niche un Unichem summu 11,8 miljonu GBP apméra divos maksiajumos (13. pants). Si
summa bija domata ka pretizpildijums par Niche un Unichem saistibam un par “butiskajam izmaksam
un iespéjamam saistibam, kas varétu rasties Niche un Unichem saistiba ar $o sabiedribu atbilstosi
[stridigajai] procedirai razota perindoprila izstrades programmas izbeig§anu”.

Turklat 2005. gada 8. februari Niche noslédza licences un piegades ligumu ar Biogaran (turpmak
teksta — “Biogaran noligums”) par, pirmkart, visas tas informacijas un datu nodosanu, kas ir Niche
riciba par trim medikamentiem un kas nepieciesami TA iegtsanai, un, otrkart, par Niche Francijas TA
attieciba uz vienu no tiem nodos$anu. Ka pretizpildijumu Biogaran bija jasamaksa Niche summa
2,5 miljonu GBP apmeéra, kas butu neatmaksajama pat gadijuma, ja Biogaran TA neiegutu. Turklat
Biogaran bija japastta attiecigie produkti no Niche péc TA iegisanas. Gadijuma, ja TA netiktu sanemta
18 ménesu laika péc noliguma stasanas spéka, tas tiktu automatiski izbeigts (14.4. pants) un nevienai
no pusém nebutu tiesibas uz kompensaciju (14.5. pants).

Starp Servier un Matrix noslégtais noligums (turpmak teksta — “Matrix noligums”) attiecas uz visam
valstim, kuras pastavéja patenti 339, 340, 341 un 947, iznemot vienu valsti, kas nav Eiropas
Ekonomikas zonas (EEZ) dalibvalsts (Matrix noliguma 1. iedalas 1. punkta xiii) apak$punkts).

Ar Matrix noligumu Matrix apnémas nerazot, neuzdot razot, neuzglabat, neimportét, nepiegadat,
nepiedavat piegadat un neizmantot perindoprilu, kas razots atbilstosi stridigajai procedirai, lidz $o
patentu termina beigam vietéja limeni (1. un 2. pants). Turpretl noliguma bija noteikts, ka Matrix
varés brivi tirgot atbilstosi stridigajai procedurai razotu perindoprilu, neparkapjot patentus, péc minéto
patentu terminu beigam (4. pants). Turklat Matrix vajadzéja lidz patentu beigu termina datumam
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atcelt, izbeigt vai apturét visus savus jau noslégtos ligumus attieciba uz perindoprilu, kas razots
atbilsto$i stridigajai procedirai, un attieciba uz $1 perindoprila TA pieteikumiem vélakais lidz
2005. gada 30. junijam (7. un 8. pants). Turklat td apnémas neiesniegt nevienu atbilstosi stridigajai
procediirai razota perindoprila TA pieteikumu un nepalidzét nevienai tre$ajai pusei iegut $adu TA
(6. pants). Visbeidzot, Matrix apnémas necelt nevienu prasibu par spéka neesamibu vai prasibu, lai
tiktu konstatéts, ka nav patentu 339, 340, 341, 947, 689 un 948 parkapuma, lidz to terminu beigam,
iznemot lai aizstavetos saistiba ar prasibu par patenta parkapumu (5. pants).

Ka pretizpildijumu Servier apnémas, pirmkart, necelt prasibas par parkapumu pret Matrix,
pamatojoties uz patentiem 339, 340, 341 un 947, attieciba uz jebkadiem apgalvotiem parkapumiem,
kas buatu notikusi pirms Matrix noliguma noslégsanas (3. pants), un, otrkart, samaksat Matrix summu
11,8 miljonu GBP apméra divos maksajumos (9. pants). Si summa bija domata ka pretizpildijums par
Matrix saistibam un par “butiskajam izmaksam un iespéjamam saistibam, kas varétu rasties Matrix
saistiba ar §is sabiedribas atbilstosi [stridigajai] procedirai razota perindoprila izstrades programmas
izbeig$anu”.

2. Starp “Servier” un “Teva” noslégtais noligums

2006. gada 13. janija Servier un Teva noslédza izliguma un ekskluzivas tirdzniecibas noligumu
(turpmak teksta — “Teva noligums”). Perindoprils, uz kuru attiecas Teva noligums, bija erbumina
perindoprils (1.12. pants).

Saskana ar izliguma noteikumiem Teva apnémas iznicinat visu perindoprilu, kas bija tas Ipasuma vai
kontrolé un kas bija paredzéts tirdzniecibai Apvienotaja Karalisté (2.2. pants). Turklat Teva bija
jaapnemas Apvienotaja Karalisté nerazot, neuzdot razot, neuzglabat, neimportét, nepiegadat,
nepiedavat piegadat un neizmantot genérisko perindoprilu, kas vai nu razots atbilstosi tas izstradatajai
procedurai, kuru Servier uzskatija par tadu, kas parkapj patentus 947 un 339-341, ka tie atziti par
spéka esosiem Apvienotaja Karalisté, vai parkapj Sos patentus lidz Teva noliguma izbeigsanai vai
termina beigam, vai lidz minéto patentu termina beigam (2.3. pants). Turklat Teva apnémas
neapstridét iepriek§ minétos patentus Apvienotaja Karalisté 7eva noliguma darbibas laika, ar
precizéjumu, ka tai nebija aizliegts ierosinat iebildumu procediaru EPI pret stridigajiem patentiem
(2.4. pants).

Ka pretizpildijjumu Teva saistibam Servier apnémas atteikties no visam pretenzijam pret Teva attieciba
uz iespéjamu stridigo patentu parkapumu Apvienotaja Karalisté pirms Teva noliguma stasanas spéka
(2.1. pants).

Saskana ar noteikumiem attieciba uz ekskluzivas pirk$anas pienakumu Teva apnémas veikt iegadi
vienigi no Servier saistiba ar visam savam vajadzibam péc genériska perindoprila, kas paredzéts
izplatisanai Apvienotaja Karalisté Teva noliguma darbibas laika (3.1. un 1.14. pants). Gadijuma, ja
Servier nenodrosinatu apgadi, Teva nebija nekadu tiesibu celt parsadzibu vai izbeigt [noligumu], bet
gan tiesibas sanemt fiksétu zaudéjumu atlidzibu 500 000 GBP apméra ménesi (1.8. un 3.8.3. pants).

Saskana ar Teva noliguma visparigajiem noteikumiem $is noligums bija noslégts uz trim gadiem un bija
atjaunojams vél uz diviem gadiem (8.1. un 8.2. pants). Turklat, parakstot Teva noligumu, Servier pret
“atbilsto$u rékinu” bija jasamaksa Teva summa 5 miljonu GBP apmeéra ka “ieguldijums izmaksas, kas
Teva radusas §1 liguma noslégSanas sagatavosana, tostarp bez ierobezojumiem attieciba uz izmaksam,
kas saistitas ar tas pastavo$o piegades ligumu attieciba uz Apvienoto Karalisti izbeigsanu” (10. pants).

2007. gada 23. februari Servier un Teva noslédza Teva papildu noligumu (turpmak teksta — “Teva

papildu noligums”), ar kuru tika apstiprinata ekskluzivas pirkSanas piendkuma faktiska istenosana,
nosakot datumu, kura Teva varés sakt izplatit Servier piegadato genérisko perindoprilu. So datumu vai
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nu vajadzéja vienpuséji noteikt Servier, vai arl tam vajadzéja atbilst patenta 947 atcel$anas vai termina
beigu datumam, vai ari tam vajadzéja but datumam, kura Apotex saks izplatit genérisko perindoprilu
Apvienotaja Karalisté péc tas strida ar Servier atrisinasanas.

3. Starp “Servier” un “Krka” noslégtie noligumi

2006. gada 27. oktobri Servier un Krka noslédza izliguma noligumu un licences noligumu, ko
papildinaja papildu noligumu, kurs tika noslégts 2006. gada 2. novembri.

Ar Krka noslégtaja izliguma noliguma bija paredzéts, ka patents 947 attiecas arl uz attiecigajiem valsts
patentiem (B pielikums).

Saskana ar izliguma noligumu, kas ar to bija noslégts un kas bija spéka lidz patenta 947 vai patenta 340
termina beigam vai atcel$anai, Krka apnémas atteikties no jebkadam eso$ajam pretenzijam pret
patentu 947 visa pasaulé un pret patentu 340 Apvienotaja Karalisté un nakotné neapstridét nevienu no
Siem abiem patentiem visa pasaulé (I panta ii) punkts). Turklat Krka un tas meitasuznémumiem bija
aizliegts laist klaja vai tirgot perindoprila genérisko versiju, ar ko parkapj patentu 947, kamér $is
patents ir spéka, valsti, kur tas joprojam ir spéka, iznemot, ja ir sanemta Servier skaidri izteikta atlauja
(V pants). Tapat Krka nedrikstéja piegadat nevienai tresajai pusei perindoprila genérisko versiju, ar ko
parkapj patentu 947, bez Servier skaidri izteiktas atlaujas (V panta 2. punkts). Ka pretizpildijums
Servier bija pienakums visa pasaulé atsaukt visas tiesvedibas pret Krka, kas pamatotas ar
patentu 947 un 340 parkapumu, tostarp tas lagumus izdot pagaidu rikojumu (I panta i) punkts).

Saskana ar licences noligumu, kas noslégts ar Krka uz terminu, kurs atbilst patenta 947 spéka esamibai
(5. pants), Servier nodeva Krka “ekskluzivu” un neatsaucamu patenta 947 licenci nolaka izmantot,
razot, tirgot, pardot, piedavat tirdzniecibai, veicinat un importét savus pasas produktus, kas satur
erbumina sals alfa kristalisko formu (2. pants), Cehijas Republika, Latvija, Lietuva, Ungarija, Polija,
Slovénija un Slovakija (1. pants). Ka pretizpildijjums Krka bija jasamaksa Servier atlidziba 3 % apmeéra
no sava pardosanas apjoma neto summas $ajas teritorijas (3. pants). Servier bija atlauts Sajas pasas
valstis tiesi vai netie$i (proti, attieciba uz vienu tas meitasuznémumu vai uz vienu treso pusi valsti)
izmantot patentu 947 (2. pants).

Turklat 2007. gada 5. janvari Servier un Krka noslédza cesijas un licences noligumu.

Saskana ar cesijas un licences noligumu Krka nodeva Servier divus patentu pieteikumus — vienu par
perindoprila sintézes procediaru (WO 2005 113500) un otru par perindoprila preparatu sagatavosanu
(WO 2005 094793) (1. pants). Ar Siem patentu pieteikumiem aizsargata tehnologija tika izmantota
Krka perindoprila razosana.

Krka apnémas neapstridét to patentu spéka esamibu, kas tiks pieskirti, pamatojoties uz aplikojamajiem
pieteikumiem (3. pants).

Pretizpildijuma par So cesiju Servier samaksaja Krka summu 15 miljonu EUR apméra par katru
aplukojamo pieteikumu (2. pants).

Servier nodeva Krka ari neekskluzivu, neatsaucamu, nenododamu bezmaksas licenci bez tiesibam
izsniegt apakslicences (iznemot saviem meitasuznémumiem) attieciba uz pieteikumiem vai patentiem,
kas tiks pieskirti to rezultata; uz $o licenci neattiecas ierobezojumi laika, telpa vai tas izmantosanas
veida (4. pants).
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4. Starp “Servier” un “Lupin” noslégtais noligums

2007. gada 30. janvari Servier noslédza izliguma noligumu ar Lupin (turpmak teksta — “Lupin
noligums”).

Abas puses tadéjadi noléma izbeigt savas tiesvedibas par perindoprilu (1.1., 1.2. un 1.4. pants).

Turklat Lupin apnémas neméginat, ne tiesi, ne netiesi, ne ari palidzét vai likt treSajai pusei atsaukt, atzit
par spéka neesoSu vai apstridét patentu 947 vai jebkadu citu patentu, kas pieder Servier vai tas
meitasuznémumiem un kas aizsarga perindoprilu, attieciba uz visam valstim, iznemot vienu valsti, kas
nav EEZ dalibvalsts (1.3. pants). Turklat Lupin un tas meitasuznémumi nedrikstéja pardot un piedavat
tirdzniecibai nevienu farmaceitisku produktu, kas ka AFS satur “erbumina perindoprilu [..] vai jebkadu
ta sali”, neviena valsti, iznemot vienu valsti, kas nav EEZ dalibvalsts (1.6. pants). Lupin tomér bija
atlauts tirgot Servier piegadatus produktus vai savu pasas perindoprilu valstis, kuras tika tirgota Servier
atlauta perindoprila genériska versija, vai gadijjuma, ja beigtos termin$ visiem attiecigajiem Servier
patentiem, vai valstis, kuras kada tresa puse ir laidusi tirdznieciba perindoprila genérisku versiju un
kuras Servier nav iesniegusi nekadu ligumu izdot rikojumu nolika aizliegt ta tirdzniecibu (1.6. un
4.1. pants).

Turklat saistiba ar Lupin noligumu Servier un Lupin noslédza arl intelektuala ipasuma tiesibu
nodosanas noligumu un licences noligumu.

Servier ieguva tris Lupin iesniegtus perindoprila panémiena patentu pieteikumus:

— pieteikumu WO 2004/075889 (EP1603558 B1) attieciba uz jaunu perindoprila un ta salu
sagatavo$anas procediiru par 20 miljoniem EUR;

— pieteikumu W0 2006/097941 (EP1861367 A) attieciba uz jaunu, uzlabotu perindoprila attirisanas
procediru par 10 miljoniem EUR;

— pieteikumu WO 2005/037788 (EP1675827 A 1) attieciba uz jaunu “kristaliska erbumina”
perindoprila sagatavosanas procediru par 10 miljoniem EUR.

Servier ari nodeva Lupin licenci — neekskluzivu, nenododamu, tadu, uz kuru nevar attiekties
apakslicence, bezmaksas, pastavigu un neatsaucamu — par Siem trim patentu pieteikumiem noluka
razot perindoprilu valstis, uz kuram attiecas aplikojamie pieteikumi (3.1. pants).

Visbeidzot, Lupin noliguma bija paredzéta piegades liguma noslégsana starp ligumslédzéjam pusém
Cetru nedélu laika, tomér tas netika noslégts.

E. Par nepieciesamo tehnologiju iegadi

2001. gada 3. septembri prasitijas noslédza noligumu ar Rolabo, SL par pédéjas minétas 2001. gada
24. julija iesniegta patenta pieteikuma pardosanu; pieteikums attiecas uz perindoprila AFS un
perindoprila AFS kimiskajiem registracijas dokumentiem par summu 10 miljoni ASV dolaru (USD).

2004. gada 9. novembri prasitajas noslédza noligumu ar Azad Pharmaceutical Ingredients AG (turpmak
teksta — “Azad”) par tada patenta pieteikuma nodosanu, ko pédéja minéta bija iesniegusi par divam
jaunam perindoprila polimorfam formam, delta un epsilons, un par saistito zinatibu attieciba uz visu
pasauli par summu 13 374243 EUR.
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2007. gada 15. oktobrl prasitajas ar Sandoz AG noslédza vienos$anas protokolu, kura bija paredzéts, ka
tas uzsaks Sandoz izstradatas perindoprila AFS tehnologijas iegadi, ja izradisies, ka $i tehnologija ir
briva no patentiem un ta ir dzivotspéjigas konkurences avots rapnieciskaja joma, par summu, kas var
parsniegt 50 miljonus USD. Sarunas turpinajas lidz 2008. gada julijam, bet galu gala nekads noligums
netika noslégts.

F. Par nozares apsekojumu

2008. gada 15. janvari Eiropas Kopienu Komisija izléma uzsakt izmeklésanu attieciba uz farmacijas
nozari, pamatojoties uz Padomes Regulas (EK) Nr. 1/2003 (2002. gada 16. decembris) par to
konkurences noteikumu istenos$anu, kas noteikti [LESD 101.] un [102.] panta, (OV 2003, L 1, 1. Ipp.)
17. pantu, lai noskaidrotu, pirmkart, iemeslus, kapéc minétaja nozaré ir samazinajusas inovacijas,
nemot véra tirg laisto jauno zalu skaitu, un, otrkart, iemeslus, kapéc noteiktas genériskas zales tirg
ir laistas novéloti.

2008. gada 28. novembrl Komisija publicéja sakotnéjo zinojumu par savas izmeklésanas rezultatiem, par
kuru péc tam tika veikta sabiedriska apspriesana. 2009. gada 8. jalija ta pienéma pazinojumu, kura bija
izklastits tas izmeklésanas zinojuma attieciba uz farmacijas nozari kopsavilkums. Komisija $aja
zinojuma tostarp noradija, ka ir jaturpina uzraudzit izligumus tiesvedibas patentu joma, kuri noslégti
starp originalo zalu uznémumiem un genérisko zalu uznémumiem, lai labak izprastu, ka Sie izligumi
tiek izmantoti, un identificétu izligumus, kas kavé genérisko zalu ienakSanu tirgi par launu
patérétajiem Savieniba un var tikt uzskatiti par konkurences noteikumu parkapumiem. Komisija péc
tam sagatavoja sesus ikgadéjus zinojumus par izligumu patentu joma uzraudzibu.

G. Par administrativo procediiru un apstridéto lemumu

2008. gada 24. novembri Komisija veica iepriek$ nepieteiktas parbaudes tostarp Servier telpas.
2009. gada janvari Komisija vairakam sabiedribam, tostarp Servier, nositija informacijas pieprasijumus.
2009. gada 2. julija Komisija pienéma lémumu uzsakt procedaru.

2009. gada augusta un péc tam no 2009. gada decembra lidz 2012. gada maijam Komisija nosutija
Servier vairakus informacijas pieprasijjumus. Ta ka Servier atteicas atbildét uz dazam 2011. gada
7. februara un 11. aprila informacijas pieprasijjumu dalam attieciba uz Biogaran noligumu, Komisija
pienéma lémumu, pamatojoties uz Regulas Nr. 1/2003 18. panta 3. punktu. Servier iesniedza pieprasito
informaciju 2011. gada 7. novembrl.

No 2009. gada lidz 2012. gadam Servier tika aicinata piedalities vairakas situacijas novértésanas
sanaksmés.

2012. gada 27. jalija Komisija izdeva pazinojumu par iebildumiem, kas tika nosatits vairakam
sabiedribam, tostarp Servier, kura uz $o pazinojumu atbildéja 2013. gada 14. janvarl.

Péc attiecigo sabiedribu uzklausisanas 2013. gada 15., 16., 17. un 18. aprili tika rikotas jaunas situacijas
novértésanas sanaksmes un Servier tika nosttiti jauni informacijas pieprasjumi.

2013. gada 18. decembri Komisija pieskira Servier piekluvi savaktajiem vai péc pazinojuma par
iebildumiem plasak izplatitajiem pieradijumiem un nosatija faktu izklastu, uz kuru Servier atbildéja
2014. gada 31. janvarl. UzklausiSsanas amatpersona savu nobeiguma zinojumu sniedza 2014. gada
7. jalija.

ECLILLEU:T:2018:922 11



70

71

72

73

74

75

76

77

SprRIEDUMS, 12.12.2018. — LieTA T-691/14 (IzviLKuMmI)
SERVIER U.C./KOMISTA

2014. gada 9. julija Komisija pienéma Lémumu C(2014) 4955 final par LESD 101. un 102. panta
piemérosanas procediru (Lieta AT.39612 — Perindoprils (Servier) (turpmak teksta — “apstridétais
léemums”), kas tika pazinots prasitdjam 2014. gada 11. jalija.

Komisija uzskatija, ka prasitajas bija parkapusas, pirmkart, LESD 101. pantu, piedaloties piecos izliguma
noligumos patentu joma, par to sanemdamas atlidzibu (apstridéta lémuma 1.-5. pants), un, otrkart,
LESD 102. pantu, izstradajot un, izmantojot tehnologiju iegadi un $os piecus izliguma noligumus,
istenojot izslégsanas stratégiju attieciba uz perindoprila preparatu tirgu Francija, Niderlandé, Polija un
Apvienotaja Karalisté un attieciba uz perindoprila AFS tehnologijas tirgu (apstridéta léemuma 6. pants).

Par LESD 101. panta parkapumiem Komisija pieméroja prasitdjam $adus naudas sodus par kopéjo
summu 289 727 200 EUR (apstridéta léemuma 7. panta 1.—5. punkts):

— attieciba uz Niche noligumu: 131 532 600 EUR, solidari ar Biogaran;
— attieciba uz Matrix noligumu: 79 121 700 EUR;

— attieciba uz Teva noligumu: 4 309 000 EUR;

— attieciba uz noligumiem, kas noslégti ar Krka: 37 661 800 EUR;

— attieciba uz Lupin noligumu: 37 102 100 EUR.

Par LESD 102. panta parkapumu Komisija pieméroja prasitajam naudas sodu 41 270 000 EUR apméra
(apstridéta léemuma 7. panta 6. punkts).

II. Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2014. gada 21. septembri, prasitajas
céla So prasibu.

Prasitaju prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:
— pilniba vai daléji atcelt apstridéta lemuma 1.—8. pantu, ciktal tie attiecas uz prasitajam;
— pakartoti, atcelt tam uzliktos naudas sodus vai loti batiski samazinat to apmeéru;

— attiecinat uz tam jebkadu pilnigu vai daléju apstridéta lémuma atcel$anu saistiba ar Biogaran un
paréjo $1 lemuma adresatu celtajam prasibam;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar dokumentu, kas tika iesniegts 2015. gada 2. februari, European Federation of Pharmaceutical

Industries and Associations (EFPIA) (turpmak teksta — “EFPIA” vai “persona, kas iestajusies lietd”)
ladza atlauju iestaties tiesvediba prasitaju prasijumu atbalstam.

12 ECLL:EU:T:2018:922
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Prasitajas un Komisija lidza attieciba pret EFPIA ievérot konfidencialitati saistiba ar vairakiem prasibas
pieteikuma, iebildumu raksta, replikas raksta, atbildes raksta uz repliku, atbildé uz daziem procesa
organizatoriskajiem pasakumiem, apsvérumos par $im atbildém un prasitaju apsvérumos par iestasanas
rakstu ietvertiem elementiem.

Ar Visparéjas tiesas otras palatas priekssédétaja 2015. gada 14. oktobra rikojumu EFPIA tika atlauts
iestaties $aja lieta prasitaju prasijumu atbalstam. Ta ka EFPIA neapstridéja lagumus ievérot
konfidencialitati, Visparéja tiesa neléema par to pamatotibu.

Personas, kas iestajusies lieta, prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:
— atcelt apstridéto lémumu, ciktal tas attiecas uz prasitajam;
— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus, kuri radusies personai, kas iestajusies lieta.

Saistiba ar Visparéjas tiesas Reglamenta 89. panta 3. punkta a) un d) apak$punkta paredzétajiem
procesa organizatoriskajiem pasakumiem Komisija tika aicinata rakstveida atbildét uz jautajumiem, ka
ari iesniegt dokumentus, kas saistiti it ipasi ar konsultésanos ar Aizliegtu vienosanos un dominéjosa
stavokla padomdevéju komiteju, ar naudas soda apméra aprékinasanu un ar datiem, kas attiecas uz
noligumiem, kuri noslégti ar Krka un kuri tika atziti par konfidencialiem apstridétaja lémuma. Ta
iesniedza savas atbildes tai noteiktaja termina.

Ta ka Visparéjas tiesas palatu sastavs tika mainits, tiesnesis referents tika norikots uz devito palatu,
kurai attiecigi tika nodota $i lieta.

Péc devitas palatas priekslikuma Visparéja tiesa atbilstosi Reglamenta 28. pantam noléma nodot lietu
paplasinatam iztiesasanas sastavam.

Pamatojoties uz tiesnesa referenta priekslikumu, Visparéja tiesa noléma uzsakt tiesvedibas mutvardu
dalu un saistiba ar Reglamenta 89. panta 3. punkta a) apakSpunkta paredzétajiem procesa
organizatoriskajiem pasakumiem uzdeva lietas dalibniekiem rakstiskus jautajumus, ladzot tam sniegt
atbildes tiesas sédé.

2017. gada 24. februari Visparéja tiesa aicindja lietas dalibniekus atbilstosi Reglamenta 89. panta
3. punkta e) apakSpunktam piedalities neoficidla sanaksmé ar Visparéjas tiesas devitas palatas
paplasinata sastava priek$sédétaju un tiesnesi referentu noluka atgadinat tiesas sédes norises kartibu,
ka arl dazu datu konfidencialitati. Prasitajas un Komisija piedalijas $aja sanaksmé, kas notika Visparéja
tiesa 2017. gada 3. maija.

2017. gada 6.-9. junija tiesas sédé tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un to
atbildes uz Visparéjas tiesas uzdotajiem rakstveida un mutiskajiem jautajumiem.

IIL. Juridiskais pamatojums

A. Par pienemamibu

1. Par prasijumu tresas dalas pienemamibu

a) Lietas dalibnieku argumenti

[]
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b) Visparéjas tiesas vertéjums

Saskana ar pastavigo judikatiru prasibas pienemamibas nosacijumi ir absoluts skérslis tiesas procesam,
uz ko Savienibas tiesa var atsaukties péc savas ierosmes un uz ko tai vajadzibas gadijuma péc savas
ierosmes jaatsaucas (spriedumi, 2002. gada 21. marts, Joynson/Komisija, T-231/99, EU:T:2002:84,
154. punkts, un 2005. gada 14. decembris, Honeywell/Komisija, T-209/01, EU:T:2005:455, 53. punkts).
Lidz ar to, pat ja Komisija prasitaju prasijumu tresas dalas pienemamibu nav apstridéjusi savos
procesualajos rakstos, bet vienigi tiesas sédé, atbildot uz Visparéjas tiesas jautajumu, Visparéjai tiesai
tas pienemamiba ir jaizvérté péc savas ierosmes.

Atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statitu 21. panta pirmajai dalai, kas tiesvedibai Visparéja tiesa ir
piemérojama saskana ar $o statitu 53. panta pirmo dalu, un 1991. gada 2. maija Visparéjas tiesas
Reglamenta, kas bija piemérojams prasibas iesniegSanas bridi, 44. panta 1. punkta c¢) un
d) apak$punktam prasibas pieteikuma ir janorada strida priek$mets, prasijumi un noradito pamatu
izklasta kopsavilkums. Sis prasibas mérkis ir gat pietiekami skaidras un precizas norades, lai Jautu
atbildétajai pusei nodros$inat pienacigu aizstavibu un Savienibas tiesai veikt parbaudi, attieciga
gadijuma bez citas informacijas pamatojumam (spriedumi, 1995. gada 29. junijs, /CI/Komisija,
T-37/91, EU:T:1995:119, 42. punkts; 2000. gada 24. februaris, ADT Projekt/Komisija, T-145/98,
EU:T:2000:54, 66. punkts, un 2004. gada 16. marts, Danske Busvognmeend/Komisija, T-157/01,
EU:T:2004:76, 45. punkts). Tadéjadi, ka Komisija noradija tiesas sédé, prasibas pieteikuma veikta
visparéja atsauksanas uz pamatiem un argumentiem, kuri minéti tadas prasibas atbalstam, kas celta
saistita lietd, neatbilst $ai prasibai (spriedums, 2011. gada 24. marts, Legris Industries/Komisija,
T-376/06, nav publicéts, EU:T:2011:107, 32. punkts).

Tomeér ir janorada, ka Savienibas tiesa varéja pienemt, ka prasibas pieteikuma skaidri nenoraditie
pamati var but uzskatami par tiesiski izvirzitiem, nemot véra atsauci uz pamatiem, kas izvirziti cita
lieta, gadjjuma, ja prasitajs ir atsaucies uz saviem pasa attiecigajiem dokumentiem cita lieta (skat.
spriedumu, 2005. gada 14. decembris, Honeywell/Komisija, T-209/01, EU:T:2005:455, 61. un
62. punkts un tajos minéta judikatiira). Sie gadijumi attiecas uz situacijam, kuras bija tie pasi lietas
dalibnieki, ka ari parstavji un advokati, kas tos parstavéja. Turpreti Visparéja tiesa uzskata, ka tad, ja
tiktu pienemti prasibas pieteikuma skaidri nenoraditi pamati, ar pamatojumu, ka tos izvirzijusi tresa
persona cita lieta, uz kuru izdarita atsauce prasibas pieteikuma, tas lautu neievérot Eiropas Savienibas
Tiesas statitu 21. panta un 1991. gada 2. maija Visparéjas tiesas Reglamenta 44. panta 1. punkta
obligatas prasibas ($aja nozimé skat. spriedumus, 2005. gada 14. decembris, Honeywell/Komisija,
T-209/01, EU:T:2005:455, 63. un 64. punkts; 2012. gada 27. septembris, Dura Vermeer Infra/Komisija,
T-352/06, nav publicéts, EU:T:2012:483, 25. un 26. punkts; 2012. gada 27. septembris, Koninklijke BAM
Groep/Komisija, T-355/06, nav publicéts, EU:T:2012:486, 26. un 27. punkts, un 2012. gada
27. septembris, Heijmans/Komisija, T-360/06, nav publicéts, EU:T:2012:490, 25. un 26. punkts).
Visbeidzot ir jaatgadina, ka katrs lietas dalibnieks pats ir atbildigs par savu iesniegto procesualo
dokumentu saturu; $is noteikums ir nostiprinats 1991. gada 2. maija Reglamenta 43. panta 1. punkta
($aja nozimé skat. spriedumus, 1995. gada 29. juanijs, ICI/Komisija, T-37/91, EU:T:1995:119,
46. punkts, un 2005. gada 14. decembris, Honeywell/Komisija, T-209/01, EU:T:2005:455, 66. punkts).
Saja gadijuma nav noliedzams, ka prasitijas vélas atsaukties uz iespéjamu atcel$anu, ko panakusas
tresas puses, un ka lidz ar to nepastav ne lietas dalibnieku, ne to parstavju identiskums.

Turklat ir jaatgadina, ka lémums, kas konkurences joma pienemts attieciba uz vairakiem uznémumiem,
lai gan tas ir izstradats un publicéts vienota lémuma forma, ir jaanalizé ka individualu lémumu sérija, ar
ko attieciba uz katru uzpémumu adresatu tiek konstatéts tam inkriminéjamais parkapums vai
parkapumi un attiecigaja gadijuma tam uzlikts naudas sods ($aja nozimé skat. spriedumus, 1999. gada
14. septembris, Komisija/AssiDomdn Kraft Products u.c., C-310/97 P, EU:C:1999:407, 49. punkts, un
2002. gada 15. oktobris, Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./Komisija, C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, no C-250/99 P lidz C-252/99 P un C-254/99 P, EU:C:2002:582, 100. punkts).
Tiesa ir nospriedusi, ka tad, ja lémuma adresats nolemj celt prasibu atcelt tiesibu aktu, Savienibas tiesai
ir jaizskata tikai tie lémuma apstakli, kas attiecas uz $o adresatu, un apstakli attieciba uz citiem
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adresatiem nav uzskatami par Savienibas tiesas izskatamas lietas priekSmetu (spriedumi, 1999. gada
14. septembris, Komisija/AssiDomdn Kraft Products u.c., C-310/97 P, EU:C:1999:407, 53. punkts;
2011. gada 29. marts, ArcelorMittal Luxembourg/Komisija un Komisija/ArcelorMittal Luxembourg u.c.,
C-201/09 P un C-216/09 P, EU:C:2011:190, 142. punkts, un 2013. gada 11. jalijs, Team
Relocations u.c./Komisija, C-444/11 P, nav publicéts, EU:C:2013:464, 66. punkts). Lidz ar to Tiesa
uzskata, ka principa sprieduma atcelt tiesibu aktu pamatojuma saisto$ais spéks nav attiecinams uz
personam, kuras nav tiesvedibas dalibnieces un attieciba uz kuram sprieduma nevar tikt ietverts
nekads nolémums (spriedums, 1999. gada 14. septembris, Komisija/AssiDomdn Kraft Products u.c.,
C-310/97 P, EU:C:1999:407, 55. punkts). Tadéjadi individuala lémuma atcel$anai ir erga ommnes
iedarbiba un ta attiecas uz visam personam, bet no §is atcel$anas, atskiriba no visparpiemeérojama akta
atcel$anas, ne visi gast labumu (skat. spriedumu, 2015. gada 15. jalijs, Emesa-Trefileria un Industrias
Galycas/Komisija, T-406/10, EU:T:2015:499, 126. punkts un taja minéta judikatara).

Tomeér Komisija pieskira $im principam raksturu ar 2013. gada 22. janvara spriedumu Komisija/
Tomkins (C-286/11 P, EU:C:2013:29, 43.—49. punkts), kura ta uzskatija, ka, ciktal matesuznémuma
atbildiba ir atvasinata vienigi no ta meitasuznémuma atbildibas un ciktal matesuznémums un
meitasuznémums bija célusi paralélas prasibas, kuram bija tads pats priekSmets, Visparéja tiesa nav
spriedusi ultra petita, nemot véra iznakumu meitasuznémuma celtajai prasibai nolaka atcelt stridigo
lémumu par aplikojamo laikposmu attieciba uz matesuznémumu, lai ari tas nebija apstridéjis
parkapuma esamibu attieciba uz visu ta meitasuznémuma apstridéto laikposmu. Tiesa tomér uzskatija,
ka, lai varétu piemérot $adu risinajumu naudas sodam, kas uzlikts matesuznémumam, kura atbildiba ir
atvasinata vienigi no ta meitasuznémuma atbildibas, ir nepiecieSams, lai butu izpilditi ipasi nosacijumi
un it ipasi lai abas sabiedribas butu izvirzijusas pamatus, “kuriem ir tas pats priekSmets”, un prasitajs
matesuznémums atsaucas uz $adiem nosacijumiem ($aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 11. jalijs,
Team Relocations/Komisija, C-444/11 P, nav publicéts, EU:C:2013:464, 66. punkts).

Tomeér Tiesa nav definéjusi $o jédzienu “tas pats priekSmets” un ir izstradajusi savu pieeju jautajumam,
vai tadiem Ipasajiem nosacljumiem ka tie, kas aplikoti 2013. gada 22. janvara sprieduma Komisija/
Tomkins (C-286/11 P, EU:C:2013:29), ir absoluts raksturs un tiesai tie ir jaskata péc savas ierosmes.
Tadéjadi ta vispirms pieméroja $o risindjumu, kad abas sabiedribas bija apstridéjusas parkapuma
ilgumu un kad vismaz dala apstridéta laikposma bija identiska (spriedums, 2013. gada 22. janvaris,
Komisija/ Tomkins, C-286/11 P, EU:C:2013:29, 43. un 44. punkts). Tomeér ta ari apstiprinaja Visparéjas
tiesas spriedumu, kas bija pienemts $ada veida, kad meitasuznémums bija sanémis tam uzlikta naudas
soda apméra samazindjumu, pamatojoties uz to, ka nebija pareizi nemta véra ta sadarbiba,
pamatojoties uz iecietibas programmu, uzskatot, ka attiecigaja lieta matesuznémums, pakartoti, bija
ladzis samazinat ta meitasuznémumam solidari ar to uzlikto naudas sodu un ka atseviski ta pamati “it
ipasi bija tadi, kuru meérkis bija pamatot $ada samazinajuma pieskirSanu” (spriedums, 2013. gada
26. septembris, Alliance One International/Komisija, C-679/11 P, nav publicéts, EU:C:2013:606, 103.—
107. punkts). Visbeidzot 2015. gada 17. septembra sprieduma Total/Komisija (C-597/13 P,
EU:C:2015:613, 31.—42. punkts) Tiesa atcéla Visparéjas tiesas spriedumu, kurad nebija nemts véra
sprieduma attieciba uz matesuznémumu noteikts naudas soda samazinajums, kas taja pasa diena
pienemta cita sprieduma bija pieskirts ta meitasuznémumam tas metodes dé], kuru Komisija izmantoja
naudas soda apmeéra aprékinasanai, nosakot parkapuma ilgumam atbilstigu reizinasanas koeficientu.
Tomér matesuznémums nebija ne izvirzijis $adu pamatu (tas turpreti bija apstridéjis parkapuma
ilgumu), ne ladzis Visparéjai tiesai iespéju sanemt tam uzlikta naudas soda apméra samazinajumu, ja
td meitasuznémums sanemtu $adu samazinajumu.

Saja gadijuma Biogaran, Servier meitasuznémums, ari céla prasibu (lieta, kura tika pienemts $is dienas
spriedums Biogaran/Komisija (T-677/14)) pret apstridéta lémuma 1., 7. un 8. pantu. Tomér, ka
Komisija atgadinaja tiesas sédé, Sis lietas apstakli atSkiras no tiem, kas pastavéja lieta, kura tika
pienemts 2013. gada 22. janvara spriedums Komisija/ Tomkins (C-286/11 P, EU:C:2013:29), un vélakaja
judikatara, it ipasi attieciba uz to, ka prasitaju atbildiba nebija atvasinata vienigi no to meitasuznémuma
Biogaran atbildibas (apstridéta lémuma 3006.—3013. apsvérums). Turklat katra zina, nemot véra to, ka
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Biogaran celta prasiba lieta, kura tika pienemts $is dienas spriedums Biogaran/Komisija (T-677/14),
tika noraidita ar $o spriedumu, prasitaju lagums, lai uz tam tiktu attiecinata atcel$ana, kas bija
pasludinata par labu Biogaran, nevar tikt apmierinats.

Prasitajas arl apgalvo, ka tam butu jasanem iespéjama atcel$ana, ko sanémis cits apstridéta lémuma
adresats, “lai izvairitos no jebkadas atskirigas attieksmes juridiski un faktiski identiskas situacijas”. Gan
vienlidzigas attieksmes princips, gan “visparéjais saskanotibas pienakums” prasot piemérot So pieeju.

Saja zina ir jaatgadina, ka vienlidzigas attieksmes princips ir visparéjs Savienibas tiesibu princips, kas
ietverts Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 20. un 21. pantad un kas paredz, ka lidzigas situacijas
nevar aplukot atskirigi un dazadas situacijas savukart nevar aplakot vienadi, ja vien $ada pieeja nav
objektivi pamatota (skat. spriedumu, 2010. gada 14. septembris, Akzo Nobel Chemicals un Akcros
Chemicals/Komisija u.c., C-550/07 P, EU:C:2010:512, 54. un 55. punkts un tajos minéta judikatara).
Lémums, kas konkurences joma ir pienemts attieciba uz vairakiem uzpémumiem, lai gan tas ir
izstradats un publicéts vienota lémuma forma, ir jaanalizé ka individualu lémumu sérija, ar ko
attieciba uz katru uznémumu adresatu tiek konstatéts tam inkriminéjamais parkapums vai parkapumi
un attiecigaja gadijuma tam uzlikts naudas sods (skat. iepriek§ 92. punktu). Sie uznémumi tatad
a priori, iznemot ja pastav iznémums, atrodas dazadas situacijas. Lidz ar to vienlidzigas attieksmes
princips nelauj Savienibas tiesai atkapties no procesudlajam normam, kas nosaka prasijjumu
pienemamibu, un likt uznémumam, kurs$ ir ar konkurences tiesibam saistita lémuma adresats, sanemt
citam minéta lémuma adresatam pieskirtu atcelSanu, pamatojoties vienigi uz pédéja minéta izvirzitiem
pamatiem.

Turklat Visparéjas tiesas pienakums pamatot savus spriedumus nevar sniegties tiktal, ka tai batu
japamato savs rastais risindjums viena lieta attieciba uz tas cita lieta rasto risindjumu, lai ari tas
attiektos uz to pasu lemumu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 11. jalijs, Team Relocations
/Komisija, C-444/11 P, nav publicéts, EU:C:2013:464, 66. punkts).

No iepriek§ minéta izriet, ka prasitaju prasjjumu tresa dala, ar ko tiek méginats panakt iespéjamu
atcel$anu, kuru sanémusi citi apstridéta lémuma adresati, pamatojoties uz vinu izvirzitajiem pamatiem,
ir nepienemama. Pienemot, ka $1 prasjjumu dala batu pienemama, ta turklat batu janoraida ka
nepamatota, jo, ka izriet no 92.-98. punkta ieprieks teksta, prasitajas nevar pamatoti sava laba
atsaukties uz risinajumu, kas rasts par labu citiem apstridéta lémuma adresatiem.

2. Par daZu prasibas pieteikuma pielikumu pienemamibu

a) Lietas dalibnieku argumenti

[]
b) Visparéjas tiesas vértéjums

Galvenokart Komisija apgalvo, ka prasibas pieteikuma pielikumi A 2 un A 3 ir nepienemami atbilstosi
principam iura novit curia. Pielikumus, kas izmantojami vienigi parbaudes veik$anas un tehniskos
nolikos, nevarot izmantot tam, lai atsauktos uz Savienibas tiesibu jautajumu, kur$ ietilpst vienigi
Visparéjas tiesas ekspertizes joma, vai lai $o jautajumu padzilinatu. Ta atsaucas uz 2011. gada 5. jalija
spriedumu Edwin/ITSB (C-263/09 P, EU:C:2011:452, 53. punkts) un 2013. gada 20. marta spriedumu
El Corte Inglés/ITSB — Chez Gerard (CLUB GOURMET) (T-571/11, EU:T:2013:145, 35. punkts),
saskana ar kuriem principu iura novit curia pieméro vienigi Savienibas tiesibam, nevis valsts tiesibam.
Ir jaatgadina, ka $is princips nozimé to, ka likuma jégu nosaka vienigi tiesa, nevis lietas dalibnieki.
Judikatara $is princips tiek piemérots, lai uzsvértu, ka, lai gan tiesai ir jaspriez tikai par lietas dalibnieku
prasijjumiem, atbilstosi kuriem tiek noteiktas strida robezas, tai nav jaaprobezojas vienigi ar So lietas
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dalibnieku savu prasjjumu pamatojumam noraditajiem argumentiem, jo pretéja gadijuma atbilstosa
situdcija ta butu spiesta pamatot savu noléemumu ar kladainiem juridiskiem apsvérumiem (rikojumi,
2004. gada 27. septembris, UER/M6 u.c., C-470/02 P, nav publicéts, EU:C:2004:565, 69. punkts;
2006. gada 13. janijs, Mancini/Komisija, C-172/05 P, EU:C:2006:393, 41. punkts; spriedumi, 2010. gada
21. septembris, Zviedrija u.c./API un Komisija, C-514/07 P, C-528/07 P un C-532/07 P, EU:C:2010:541,
65. punkts, un 2010. gada 8. julijs, Komisija/Putterie-De-Beukelaer, T-160/08 P, EU:T:2010:294,
65. punkts). Tapat saskana ar $o principu likuma jégas noteik$ana neietilpst ta principa piemérosanas
joma, atbilsto$i kuram lietas dalibnieki var brivi noteikt strida robezas, un lidz ar to Savienibas tiesai
lietas dalibniekiem nav jaizpauz interpretacija, ko ta ir paredzéjusi sniegt, lai tie varétu paust savu
nostaju s$aja jautajuma (skat. spriedumu, 2009. gada 5. oktobris, Komisija/Roodhuijzen, T-58/08 P,
EU:T:2009:385, 36. punkts un taja minéta judikatira), ja vien tiesa ir izpildijusi prasibu laut lietas
dalibniekiem iepazities ar faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem, kas noteiks tiesvedibas iznakumu, un
diskutét par tiem (spriedums, 2009. gada 2. decembris, Komisija/Irija u.c., C-89/08 P, EU:C:2009:742,
56. punkts). Sis princips tomér nevar nozimét to, ka prasibas pieteikuma pielikumi, kas attiecas uz
Savienibas tiesibu interpretaciju, butu nepienemami.

Iebilde par nepienemamibu, ko izvirzijusi Komisija, s$kiet, turklat ir pamatota ar to, ka abos
aplikojamajos pielikumos ir ietverti atzinumi, kurus par labu prasitajam ir sniegusi sers F. Dzeikobss
[Sir F. Jacobs] un F. Makena [F. Macken], advokati, kas ir visparzinami ka Eiropas Savienibas Tiesas
bijusie locekli, un uz $o statusu prasitajas atsaucas. Kad Komisijai tiesas sédé jautaja, vai, apstridot $adi
iesniegtus juridiskus atzinumus, Komisija tiecas atsaukties uz to, ka sie divi bijusie Tiesas locekli nav
ievérojusi savas saistibas, kas izriet no Eiropas Savienibas Tiesas loceklu ricibas kodeksa (OV 2007,
C 223, 1. lpp.), it ipasi no $1 ricibas kodeksa 6. panta, kas attiecas uz loceklu saistibam péc amata
pienakumu pildisanas beigam, Komisija atbildéja, ka tads nav bijis tas nodoms. Visparéja tiesa to
atziméja tiesas sédes protokola.

Pakartoti, Komisija apgalvo, ka saskana ar judikataru prasibas pieteikumam pievienots juridisks
atzinums ir pienemams, vienigi lai pamatotu un papildinatu butiskos elementus, kuriem ir jabat
ietvertiem prasibas pieteikuma, ar nosacijumu, ka pievienoto dokumentu attiecigas sadalas ir noraditas
un uz tam ir atsauces prasibas pieteikuma. Tomér $aja gadijuma attieciba uz daziem pamatiem
pielikumos A 2 un A 3 ietvertie teksti un argumenti veidojot prasitaju argumentacijas butiskako dalu,
ja ne to visu.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar judikatiru, kas minéta iepriek§ 90. punkta, atbilstosi Eiropas
Savienibas Tiesas statitu 21. pantam un 1991. gada 2. maija Visparéjas tiesas Reglamenta, kas bija
piemérojams prasibas iesniegSanas bridi, 44. panta 1. punkta c) apak$punktam prasibas pieteikuma ir
janorada strida priekSmets un noradito pamatu izklasta kopsavilkums un ka, lai prasiba butu
pienemama, ir nepiecieSsams, lai butiskie faktiskie un tiesiskie apstakli, uz kuriem balstita prasiba,
vismaz kopsavilkuma veida, bet logiski un saprotami izrietétu no pasa prasibas pieteikuma teksta.

Kaut ari atseviskos jautajumos prasibas pieteikuma tekstu var pamatot un papildinat, atsaucoties uz
konkrétiem tam pievienoto dokumentu fragmentiem, visparéja atsauce uz citiem dokumentiem, pat ja
tie ir pievienoti prasibas pieteikumam, nevar atsvért butisko juridisko argumentu neesamibu, kam
atbilstosi iepriek$ atgadinatajam normam ir jabut ietvertiem prasibas pieteikuma. Turklat Visparéjai
tiesai nav pienakuma pielikumos meklét un identificét pamatus un argumentus, ko ta varétu uzskatit
par tadiem, kuri veido prasibas pamatojumu, jo pielikumi ir izmantojami vienigi parbaudes veiksanas
un tehniskos nolukos (skat. spriedumu, 2007. gada 17. septembris, Microsoft/Komisija, T-201/04,
EU:T:2007:289, 94. punkts un taja minéta judikatara). Lidz ar to $aja gadjjuma Visparéja tiesa var
nemt véra prasibas pieteikuma pielikumus A 2 un A 3 tikai tiktal, cik tie papildina vai pamato
pamatus vai argumentus, kurus prasitajas ir tiesi izklastijusas [prasibas pieteikuma] teksta, un ciktal
Visparéjai tiesai ir iespéjams precizi noteikt, ko Sajos pielikumos ietvertais pamato vai papildina
minétajos pamatos vai argumentos (spriedums, 2007. gada 17. septembris, Microsoft/Komisija,
T-201/04, EU:T:2007:289, 99. punkts).
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Attieciba konkrétak uz prasibas pieteikuma pielikumu A 2 ir jakonstaté, ka pretéji tam, ko apgalvo
Komisija, prasitaju argumentacijas butiskaka dala ir minéta prasibas pieteikuma teksta un S$aja
pielikuma izklastitie elementi vienigi attieciba uz specifiskiem jautdjumiem pamato un papildina
pamatus un argumentus, kuri minéti prasibas pieteikuma teksta un kurus Visparéjai tiesai ir viegli
noteikt.

Tadéjadi attieciba uz prasibas pieteikuma 103. punktu — prasitajas taja konstatéja, ka ar apstridéto
lémumu ir atzits, ka izligumiem starp konkurentiem ar patentiem saistitos stridos parasti ir legitims
mérkis un ka dazas dalibvalstis veicina izligumu izmantosanu. Prasibas pieteikuma
pielikuma A 2 24. punkta, uz kuru ir atsauce prasibas pieteikuma 103. punkta, tapat ir noradits, ka
izligumi stridos atbilst nozimigam sabiedribas interesém, ka daudzas valstu tiesibu sistémas tiek
veicinats vai pat pieprasits, lai vispirms tiktu mekléts izligums un tikai péc tam var celt prasibu tiesa,
un ka apstridétais lémums taja, ka tas ierobezo tiesibas panakt strida izligumu, esot pretruna Sai
politikai un ta sekas esot tadas, ka lietu dalibniekiem un tiesam tiekot uzlikti nevajadzigi izdevumi. Ta
ka prasitajas tadéjadi prasibas pieteikuma pielikuma A 2 24. punkta ir izvirzijusas argumentus, kuri
vienigi papildina un pamato faktus, kas ir tiesi izklastiti prasibas pieteikuma teksta, tie ir pienemami.

Attieciba uz prasibas pieteikuma 29. un 818. punktu, par kuriem Komisija apgalvo, ka prasitdjas ir
vienigi atsaukusas uz sera F. Dzeikobsa atzinumu, ir janorada, ka prasibas pieteikuma
816.—822. punkta prasitajas ir detalizéti izklastijusas iemeslus, kuru dél Komisija, vinuprat, nevaréja
tam uzlikt naudas sodu, jo pédéjas minétas pienemta nostija bijusi jauna un neparedzama, un ka
prasibas pieteikuma pielikuma A 2 70. un 76. punktad nav ietverti $aja zina jauni argumenti vai
apsvérumi.

Attieciba uz prasibas pieteikuma 147. punktu, kura prasitajas norada, ka pieeja, ko tas iesaka izmantot
tadu izliguma noligumu noteik$anai, kuri ir pretruna LESD 101. panta normam, saskanot ar nostaju,
kas ir izmantota Supreme Court of the United States 2013. gada 17. janija sprieduma Federal Trade
Commission pret Actavis (570 U. S. (2013), turpmak teksta — “spriedums Actavis”), ir jakonstaté, ka ar
153. zemsvitras piezimi tas atsaucas uz pielikuma A 2 32. un 33. punktu. Si pielikuma 32. punkta
prasitajas vienigi pamato $o argumentu, un $i pielikuma 33. punkta tas vienigi apgalvo, ka sprieduma
Actavis tvérumu nevar ierobezot vienigi ar valsts kontekstu, uz kuru neattiecas Savienibas tiesibas, un
ka pret Supreme Court of the United States (Amerikas Savienoto Valstu Augstaka tiesa, ASV)
skatpunktu ir jaizturas ar Ipasu cienu, nemot véra tas reputaciju un pieredzi konkurences tiesibas. Lidz
ar to Sie argumenti ir pienemami.

Attieciba uz prasibas pieteikuma pielikumu A 3 ir jakonstaté — ka apgalvo Komisija —, ka, lai gan
prasitajas prasibas pieteikuma 11. punkta apgalvo, ka Komisijas attieksme nav neitrala attieciba uz
intelektuala Ipasuma tiesibam, tas tomér tikai atsaucas uz prasibas pieteikuma pielikuma A 3 8., 15,
31., 34. un 41. punktu, kuros F. Makena iztirza argumentus par to, ka ir nepieciesams noskirt dazadas
intelektuala ipasuma jomas, par to, ka patentu monopola pieskirsana esot atlidziba par izgudrojuma
atklasanu sabiedribai, un par to, ka Komisija apstridétaja lémuma ir kladaini lietojusi jédzienu “tirgus
iznémums” un nepareizi interpretéjusi EPK. Lidz ar to §ie argumenti nav pienemami, iznemot
argumentu par to, ka patentu monopola pieskir$ana ir atlidziba par izgudrojuma atklasanu sabiedribai.
Prasibas pieteikuma 67. punkta prasitajas ir netiesi minéjusas to, ka Komisija esot “pilniba ignoréjusi
patentu batisko aspektu, kas ir to publicésana izgudrojumu izplatisanas noliaka”.

Tapat prasibas pieteikuma 68. punkta prasitajas apgalvo, ka Komisija ir tendenciozi citéjusi Court of
Appeal (England & Wales) (Civil division) (Apelacijas tiesa (Anglija un Velsa) (Civillietu
departaments)) tiesnesa pazinojumus, kas minéti 2008. gada 9. maija sprieduma, ar ko tika noraidita
Servier celta prasiba pret High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (patents court)
(Augsta tiesa (Anglija un Velsa), Kanclera kompetences lietu departaments (Patentu palata))
spriedumu, un parmet Komisijai, ka ta nav némusi véra profesora S. zinojumu, kas $aja zina bija
pievienots to atbildei uz pazinojumu par iebildumiem. Turklat tas atsaucas uz prasibas pieteikuma
pielikuma A 3 113.—-117. punktu. Sajos punktos F. Makena ne tikai papildina un iztirza $os
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argumentus, bet arl izvirza argumentus attieciba uz to, ka Komisija esot nepareizi izmantojusi
pieradijumus, kas tai batu lavusi secinat patenta 947 spéka neesamibu. Tadéjadi ta iztirza argumentus,
ar kuriem tiecas apstridét Komisijas izmantoto interpretaciju par prasitajas patentu lietu vaditajas
pazinojumu, kas minéts apstridéta lémuma 127. un 185. apsvéruma, par Krka juridiska padomnieka
pazinojumu, kas minéts $1 lémuma 883. apsvéruma, un par Krka pardosanas direktora attieciba uz
Rietumeiropu pazinojumu, kas minéts $§i pasa lémuma 895. punkta. Lidz ar to $ie argumenti nav
pienemami.

Attieciba uz prasibas pieteikuma 76. punktu, ka uzsver Komisija, arl ir jakonstaté, ka, lai ari prasitajas
prasibas pieteikuma 79. zemsvitras piezimé ir minéjusas, ka bridinajuma véstulu nositiSana bija
legitima, tas tomér ir tikai atsauku$as uz prasibas pieteikuma pielikuma A 3 58.-67. punktu, lai
izklastitu iemeslus, kuri lauj konstatét, ka sada satiSana ir legitima. Lidz ar to prasibas pieteikuma
pielikuma A 3 izklastitie argumenti $aja zina nav pienemami.

Prasibas pieteikuma 103. punkta prasitajas vienigi konstatéja, ka ar apstridéto lémumu ir atzits, ka
izligumiem starp konkurentiem ar patentiem saistitos stridos parasti ir legitims mérkis un ka dazas
dalibvalstis veicina izligumu izmanto$anu. Turpreti prasibas pieteikuma pielikuma A 3 50.—54. punkta,
uz kuriem ir atsauce prasibas pieteikuma 103. punkta (113. zemsvitras piezimé), Komisijai tiek
parmests, ka ta nav pietiekami izvértéjusi pasaulé izmantoto izliguma praksi, kas bija detalizéti
izklastita.

Attieciba uz replikas raksta 46. punktu — prasitajas apgalvo, ka uzskats, saskana ar kuru batu vélams,
lai katra strida rezultata tiktu pienemts spriedums, esot “pretruna aktualajam pardomam par
tiesvedibu”, atsaucoties uz prasibas pieteikuma pielikuma A 3112. punktu, kura ir noradits, ka
Komisijas pieeja esot pretruna Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivai 2008/52/EK (2008. gada
21. maijs) par konkrétiem mediacijas aspektiem civillietas un komerclietas (OV 2008, L 136, 3. lpp.).
Ta ka Sie argumenti nav tadi, kas vienigi pamato vai papildina faktus, kuri ir tiesi izklastiti prasibas
pieteikuma teksta, tie ir nepienemami.

Visbeidzot, atsaucoties uz prasibas pieteikuma pielikuma A 3 90. punktu, prasibas pieteikuma
262. punkta prasitajas noradija, ka sabiedribai Teva bija noteico$i but starp pirmajam genérisko zalu
sabiedribam, kuras iegaja Apvienotas Karalistes tirgii. Tomér pretéji tam, ko apgalvo Komisija, $aja
prasibas pieteikuma pielikuma A 3 punkta prasitajas vienigi pamatoja un papildinaja $o apgalvojumu,
noradot iemeslus, kuru dél genérisko zalu sabiedribai ir interese ieiet tirgn tikai tada gadijuma, ja ta
var but starp pirmajiem ienacéjiem taja. Lidz ar to prasibas pieteikuma pielikuma A 3 izklastitie
argumenti $aja zina ir pienemami.

B. Par lietas biitibu
1. Par objektivitates principa un tiesibu uz labu parvaldibu parkapumu

a) Lietas dalibnieku argumenti

(]

b) Visparéjas tiesas vertejums

lesakuma janorada, ka viena no Savienibas tiesibu sistéma ietvertajam garantijam administrativa
procesa ir Pamattiesibu hartas 41. pantd paredzétais labas parvaldibas princips, kas nosaka

kompetentas iestades pienakumu rapigi un objektivi parbaudit visus apstaklus, kam ir nozime
attiecigaja lieta (spriedumi, 2003. gada 30. septembris, Atlantic Container Line u.c./Komisija,
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T-191/98 un no T-212/98 lidz T-214/98, EU:T:2003:245, 404. punkts, un 2012. gada 27. septembris,
Shell Petroleum u.c./Komisija, T-343/06, EU:T:2012:478, 170. punkts). Si objektivitates prasiba ietver,
pirmkart, subjektivo objektivitati tada nozimé, ka nevienam ieinteresétas struktiras darbiniekam, kas
atbildigs par lietu, nedrikst pastavét aizspriedumi vai personigs pienémums, un objektivo objektivitati,
atbilstos$i kurai attiecigajai iestadei ir jasniedz pietiekamas garantijas, lai varétu izslégt jebkadas
legitimas Saubas par tas neitralitati (skat. spriedumu, 2013. gada 11. julijs, Ziegler/Komisija,
C-439/11 P, EU:C:2013:513, 155. punkts un taja minéta judikatara). Tapat ir jaatgadina, ka Komisiju
nevar kvalificét ka “tiesu” Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas, kas parakstita Roma
1950. gada 4. novembri, (turpmak teksta — “ECPAK”) 6. panta izpratné un ka tadéjadi tas ir
Pamattiesibu hartas 41. pants, nevis tas 47. pants, kas reglamenté administrativo procesu, kura
Komisija izskata konkurences tiesibu parkapumus (skat. spriedumu, 2013. gada 11. julijs, Ziegler
/Komisija, C-439/11 P, EU:C:2013:513, 154. punkts un taja minéta judikatara).

Prasitajas atsaucas uz diviem Eiropas Cilvéktiesibu tiesas (turpmak teksta — “ECT”) spriedumiem.
Pirmkart, prasitqjas min ECT 2008. gada 25. marta spriedumu Vitan pret Rumaniju
(CE:ECHR:2008:0325]UD004208402) attieciba uz nevainiguma prezumpciju, kas nostiprinata ar
ECPAK 6. panta 2. punktu; $aja sprieduma ECT konstatéja $is tiesibu normas parkapumu, jo par
kriminalizmeklésanu pret prasitaju atbildigais prokurors preses konferences laika bija apstiprinajis, ka
prasitajs ir tirgojies ar ietekmi, lai arl vina vaina vél nebija likumigi pieradita, un nebija “mikstinajis savu
sakamo, ne ari centies to ieklaut tiesvedibas, kas tika skatita pret prasitaju, konteksta” (70. un
71. punkts). Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar ECT judikatiru nevainiguma prezumpciju var
apdraudét ne tikai tiesnesis un tiesa, bet arl citas valsts iestades, ka ir jauzsver nozime valsts
darbinieku vardu izvélei pazinojumos, kas izteikti pirms kadas personas atziSanas par vainigu
parkapuma, un ka ECPAK 6. panta 2. punkta piemérosanas nolikos ir svariga attiecigo pazinojumu
patiesa nozime, nevis to gramatiska forma (skat. ECT, 2011. gada 15. marts, Begu pret Rumaniju,
CE:ECHR:2011:0315JUD002044802, 126. punkts un taja minéta judikatara). Tomér ECT atzist, ka
ECPAK 6. panta 2. punkts, nemot véra tas 10. pantu, ar kuru tiek aizsargata varda briviba, neliedz
iestadém informét sabiedribu par notiekoso kriminalizmeklésanu, bet tas prasa, lai iestades to daritu
diskréti un atturigi, ka to prasa nevainiguma prezumpcijas ievérosana (ECT, 1995. gada 10. februaris,
Allenet de Ribemont pret Franciju, CE:ECHR:1995:0210JUD001517589, 38. punkts).

Otrkart, prasitajas min ECT 1999. gada 16. septembra spriedumu Buscemi pret Italiju
(CE:ECHR:1999:0916JUD002956995), kura ECT konstatéja ECPAK 6. panta 1. punkta un ikvienas
personas tiesibu uz taisnigu tiesu neatkariga un objektiva tiesa parkapumu, jo tiesas priek$sédétajs bija
publiski lietojis izteicienus, kuros bija jausams negativs prasitaja lietas vértéjums, pirms tiesas sédes
vadisanas iestadé, kura bija jaskata $i lieta (68. un 69. punkts). Saja sprieduma ECT tostarp atgadinaja,
ka ar vislielako diskrétumu tiesu iestadém ir pienakums izturéties gadijuma, ja tam japienem
spriedums, lai nodros$inatu savu objektivas tiesas télu, un ka $i diskrétuma dé] tam nevajag izmantot
presi, pat ne atbildot uz provokacijam (67. punkts). Tomér ir jaatgadina, ka Savienibas judikatara
Komisiju nevar kvalificét ka “tiesu” ECPAK 6. panta izpratné (skat. iepriek§ 119. punktu).

Turklat prasitajas atsaucas uz 2008. gada 8. jalija spriedumu Franchet un Byk/Komisija (T-48/05,
EU:T:2008:257, 210.-219. punkts), kura Visparéja tiesa saistiba ar prasibu par zaudéjumu atlidzibu
konstatéja, ka Eiropas Birojs krapsanas apkarosanai (OLAF) bija parkapis nevainiguma prezumpcijas
un labas parvaldibas principus un savu konfidencialitates pienakumu, provocéjot to, ka presé izplatas
delikati notiekosas izmeklésanas fakti, un noradot, ka prasitaji varétu but radijusi “plasu [Savienibas]
lidzeklu piesavinasanas organizaciju” (216. punkts).

Visparéja tiesa turklat jau ir sniegusi precizéjumus par objektivitates un labas parvaldibas principa
ievérosanas pienakumu, kas attiecas uz Komisiju konkurences tiesibu lietas. Tadéjadi 2002. gada
20. marta sprieduma ABB Asea Brown Boveri/Komisija (T-31/99, EU:T:2002:77, 99.-107. punkts)
Visparéja tiesa noraidija pamatu attieciba uz labas parvaldibas principa parkapumu gadijuma, kad kads
Komisijas ierédnis, kas bija atbildigs par lietu, kura tika pienemts apstridétais lémums, uzklausisanas
laika Komisija bija par prasitaju izteicis nievajosu piezimi saistiba ar tas reputaciju un uzdevis virkni
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tendenciozu jautajumu par faktiem, kurus ta vairs neapstridéja, un kad $is pats ierédnis konferences
laika par konkurences tiesibam, kura notika pirms Komisijas lémuma pienemsanas, bija izteicies,
izmantojot citatu, kas diskreditéja prasitajas darbibu. Atzinusi, ka §is piezimes apliecinaja par lietu
atbildigas komandas locekla nepardomatu izturé$anos un izteikumus, un atgadindjusi, ka Komisijas
Konkurences generaldirektorata (GD) generaldirektors péc konferencé izteiktajam piezimém bija
atvainojies prasitajai, Visparéja tiesa uzskatija, ka §is piezimes nebija tadas, kas liktu rasties $aubam par
rapibas un objektivitates limeni, ar kadu Komisija bija veikusi izmeklésanu par aplikojamo parkapumu,
un ka par lietu atbildigas komandas locekla nozélojama riciba vien nevaréja kaitét Komisijas loceklu
kolégijas pienemta lémuma tiesiskumam.

Attieciba uz Komisijas izmeklésanas un sodisanas pilnvaru apvieno$anu saistiba ar konkurences tiesibu
parkapumiem Tiesa léma, ka ta pati par sevi nav pretruna ECPAK 6. pantam, ka to interpretéjusi ECT
(Saja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 18. julijs, Schindler Holding u.c./Komisija, C-501/11 P,
EU:C:2013:522, 33. un 34. punkts), un Visparéja tiesa uzskatija, ka tas nav objektivitates prasibas
parkapums ($aja nozimé skat. spriedumu, 2012. gada 27. janijs, Bolloré/Komisija, T-372/10,
EU:T:2012:325, 65.—67. punkts). Tas, ka Komisijas struktirvienibas netiek nodalitas izmeklésanas un
sodisanas pilnvaras, vienlaikus uzliek ipasu atbildibu $is iestades locekliem, it ipasi par konkurenci
atbildigajam Komisijas loceklim, proti, izvairities no jebkadiem pienémumiem izmeklésanas un
parkapumu procediru veiksanas laika, jo tiem ir pilnvara sodit attiecigos uznémumus minéto
procediru beigas.

Turklat Visparéja tiesa ir uzskatijusi, ka Komisijas apstiprinajums savai apnémibai, ka pret konkurenci
vérsto aizliegto vienosanos dalibnieki procesualu iemeslu dél neizvairisies no Savienibas tiesibu
sankcijam, nav objektivitates principa parkapums, bet gan vienigi skaidrs gribas apliecinajums, kurs$
pilniba atbilst Komisijas uzdevumam, saskana ar kuru katra individuala gadijuma ir janovérs
konstatétie procesualie parkapumi, lai nevajinatu Savienibas konkurences tiesibu efektivitati
(spriedums, 2012. gada 27. juanijs, Bolloré/Komisija, T-372/10, EU:T:2012:325, 73. un 74. punkts).

Turklat ir jaatgadina — lai noraiditu pamatu attieciba uz tiesibu uz lietas taisnigu izskatiSanu vai labas
parvaldibas principa parkapumu Komisijas vai kada tas darbinieka administrativas procediras laika
publiski paustu nostaju dél, Savienibas tiesa jau ir pamatojusies uz to, ka lietas materialos nekas nav
lavis prezumét, ka apstridétais léemums nebutu ticis pienemts vai ka tam batu cits saturs, ja $o
izteikumu nebuatu bijis ($aja nozimé skat. spriedumus, 1975. gada 16. decembris, Suiker
Unie u.c./Komisija, no 40/73 lidz 48/73, 50/73, no 54/73 lidz 56/73, 111/73, 113/73 un 114/73,
EU:C:1975:174, 91. punkts, un 1994. gada 7. julijs, Dunlop Slazenger/Komisija, T-43/92, EU:T:1994:79,
29. punkts). Saskana ar judikatiru vismaz norades, kas varétu pamatot $adu secindgjumu, ir jasniedz
prasitajam (spriedums, 2006. gada 15. marts, BASF/Komisija, T-15/02, EU:T:2006:74, 606. punkts).

Tapat ir svarigi atgadinat, ka Komisijas darbibu nosaka kolegialitates princips, kas izriet no LESD
250. panta un kas ir balstits uz Komisijas loceklu vienlidzibu, piedaloties lémuma pienemsana, un
tostarp paredz, pirmkart, ka lémumi tiek kopigi apspriesti un, otrkart, ka visi kolégijas locekli ir
kolektivi atbildigi politiska zina par visiem pienemtajiem lémumiem. Ta tas ir it ipasi attieciba uz
tiesibu aktiem, kuri skaidri kvalificéti ka léemumi un kurus Komisija pienem attieciba uz uznémumiem
jautajuma par konkurences tiesibu normu ievérosanu, un kuru meérkis ir konstatét $o noteikumu
parkapumu, izdot rikojumus attieciba uz Siem uznémumiem un uzlikt tiem finansialas sankcijas. Ta ka
lémuma rezolutiva dala un pamatojums ir nenodalami, vienigi kolégija saskana ar kolegialitates
principu var pienemt vienlaikus vienu un otru (spriedums, 2012. gada 27. septembris, Heijmans
Infrastructuur/Komisija, T-359/06, nav publicéts, EU:T:2012:489, 126. un 127. punkts). Turklat valsts
atbalsta joma Visparéja tiesa ir lémusi, ka Komisijas locekla, kurs atbild par konkurences jautajumiem,
viedokla pausanu par notieko$o procediru, nemot véra to, ka ta ir tikai personiska un privata, var
piedévét tikai $im loceklim un ta neietekmé nostaju, kadu pienems Komisijas kolégijas locekli
proceduras beigas (spriedums, 1999. gada 8. julijs, Vlaamse Televisie Maatschappij/Komisija,
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T-266/97, EU:T:1999:144, 49. un 54. punkts). Turklat nevar pienemt, ka Komisijas loceklu brivi
apsvérto vértéjumu buatu ierobezojusas neiederigas solidaritates jitas pret savu par konkurences lietam
atbildigo kolégi (spriedums, 2006. gada 15. marts, BASF/Komisija, T-15/02, EU:T:2006:74, 610. punkts).

Saistiba ar objektivo objektivitati, kas attiecas uz to, ka iestadei ir jasniedz pietiekamas garantijas, lai
izslégtu jebkadas legitimas $aubas, ir janorada, ka Komisija, ka ta precizéja tiesas sédé, atbildot uz
Visparéjas tiesas jautdjumu, ir pienémusi vairakus iek$éjus dokumentus, kas tai uzliek par pienakumu
ievérot zinamus noteikumus, pauzot savu nostaju publiski. It ipasi 2011. gada pienemta Komisaru
ricibas kodeksa (C(2011) 2904) 1.7. panta ir paredzéts, ka saskana ar kolegialitates principu Komisijas
locekli nesniedz nekadus komentarus, kas liktu apsaubit Komisijas lemumu, un ari atturas izpaust to,
kas apspriests Komisijas sanaksmés. Turklat Komisijas Lémuma 2000/633/EK, EOTK, Euratom
(2000. gada 17. oktobris), ar ko groza tas iekséjo reglamentu (OV 2000, L 267, 63. lpp.), pielikuma
“Labas administrativas prakses kodekss, kas Komisijas darbiniekiem jaievéro attiecibas ar sabiedribu”
normas ir noradits, ka “Kvalitates dienests aicina Komisiju un tas darbiniekus buat pieklajigiem,
objektiviem un taisnigiem”, un ta 2. punkta attieciba uz objektivitati un taisnigumu — ka “darbinieki
vienmér rikojas objektivi un taisnigi, [Savienibas] interesés un sabiedribas laba” un ka “vini rikojas
neatkarigi saskana ar Komisijas noteikto politiku, un vinu ricibu nekada gadijuma neietekmé
personigas un valsts intereses vai politiskais spiediens”. Tapat Konkurences GD étikas un integritates
kodekss, ko pienéma 2010. gada 28. junija, ta darbiniekiem attieciba uz varda brivibu iesaka atturéties
no jebkadam diskusijam par lietu, kura Komisija nav pienémusi oficialu nostaju, un attieciba uz sazinu
ar plassazinas lidzekliem atturéties runat par lietu, kura joprojam notiek izmeklésana un attieciba uz
kuru Komisija nav pienémusi oficialu nostaju.

Prasitajas apgalvo, ka ombuds jau ir konstatéjis sliktas parvaldibas gadijumu saistiba ar to pasu par
konkurenci atbildigo Komisijas locekli, kurs pildija pienakumus apstridéta lémuma pienemsanas laika,
taja, ka vin$ tapat ka Saja lieta esot publiski paudis izteikumus, kas lavusi noprast, ka jau ir ticis
izdarits secindjums pirms izmeklésanas beigam.

Saja zina ir jaatgadina, ka ombuda secinajumi par “sliktas parvaldibas” esamibu Savienibas tiesam nav
saistosi un var but vienigi vienkarss noradijums uz to, ka attieciga iestade ir parkapusi labas parvaldibas
principu. Proti, ombuda, kuram nav tiesibu pienemt saistoSus lémumus, istenota procedira ir
Savienibas pilsoniem pieejams arpustiesas lidzeklis, kas veido alternativu prasibai Savienibas tiesa un
kas atbilst ipasiem kritérijiem, un kam nav gluzi tads pats mérkis ka prasibas cel$anai tiesa (spriedums,
2007. gada 25. oktobris, Kommninou u.c./Komisija, C-167/06 P, nav publicéts, EU:C:2007:633,
44. punkts). A fortiori — Savienibas tiesibu interpretacija, ko veicis ombuds, Savienibas tiesam nav
saistosa.

Saja gadijuma saistiba ar subjektivo objektivitati, kas attiecas uz to, ka nevienam attiecigas iestades
darbiniekam, kas atbildigs par lietu, nedrikst pastavét aizspriedumi vai personigi pienémumi, prasitajas
parmet diviem Komisijas locekliem, kuri secigi bija atbildigi par konkurenci, N. Kroes un J. Almunia, ka
vini tris reizes bija publiski izteikuSies par lietas, kas ar tiem saistita, iznakumu administrativas
proceduras laika. Ka prasitajas uzsvera tiesas sédé, Sie divi Komisijas locekli vél pildija pienakumus
Komisija apstridéta lémuma pienemsanas laika, bija lidzdaligi $Saja pienemsana un bija tiesi atbildigi
par lietas izmeklésanu dazados laikposmos. Turklat apstridéto léemumu ir parakstijis J. Almunia.

Pirmkart, no lietas materialiem izriet, ka preses konferencé, kura iepazistinja ar izmeklésanas zinojuma
attieciba uz farmacijas nozari secindjumiem, N. Kroes noradija, ka “diemzél zinojums apstiprina, ka
farmacijas nozaré pastav konkurences problémas”, ka “Saja zina nozimigs faktors ir uznémumu prakse”
un ka “it Ipasi zinojuma ir secinats, ka originalo zalu razotaji aktivi censas kavét genérisko zalu
ienaksanu tirgos” (Konkurences GD majaslapa publicétie vardi). Prasitaju ieskata, N. Kroes turklat esot
piebildusi, ka “kopuma var secinat, ka $aja karalvalsti kaut kas ir sapuvis” (fragments no tiessaistes
laikraksta EU Observer majaslapas). Atbildes raksta uz repliku Komisija apgalvo, ka Sos vardus ir
vienigi atstastjjis zurnalists un ka raksta ir apstiprinats, ka izteikums “sapuvis” attiecas uz nozares
apsekojumu, nevis uz prasitijam. Taja pasa preses konferencé tas pats par konkurenci atbildigais
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Komisijas loceklis atseviska sadala “Konkurences lietas un kontrole” pieminéja procediras uzsaksanu
pret prasitjam un dazam genérisko zalu sabiedribam, precizéjot, ka “ir runa par apgalvotiem [LESD]
normu parkapumiem attieciba gan uz ierobezojosu uznéméjdarbibas praksi ([LESD 101.] pants), gan
dominéjosa stavokla tirgti launpratigu izmanto$anu ([LESD 102.] pants)”, ka “saistiba ar $o lietu tiks
parbauditi starp Servier un noteiktu skaitu genérisko zalu sabiedribu noslégtie noligumi” un ka “Sie
noligumi ir kavéjusi perindoprila — vadoso zalu, kas arsté sirds slimibas un arterialo hipertensiju, —
genérisko konkurentu ienaksanu tirgi”. Par konkurenci atbildigais Komisijas loceklis tatad skaidri
noskira nozares apsekojuma rezultatus no léemuma par procedaras uzsaksanu attieciba uz prasitajam.
Attieciba uz pédéjo minéto par konkurenci atbildigais Komisijas loceklis vél precizéja, ka ir runa par
konkurences noteikumu iespéjamiem parkapumiem. Tas vien, ka vin§ nakamaja teikuma minéja, ka ar
aplikojamajiem noligumiem tika traucéta genérisko zalu ienaksana tirg, pats par sevi nevar likt
domat, ka vin$ uzskatija, ka ir runa par konkurences noteikumu parkapumu, nemot véra iepriekséja
teikuma atgadinato kontekstu. Par konkurenci atbildigais Komisijas loceklis $aja preses konferencé
tadéjadi vienigi informéja sabiedribu par notiekoso izmeklésanu ar diskrétumu un atturibu, ko prasa
nevainiguma prezumpcijas ievérosana.

Otrkart, 2012. gada 8. oktobri uzruna Eiropas Parlamentam, iepazistinot ar Komisijas darbibas
konkurences joma programmu 2013-2014, . Almunia it ipasi minéja procediru, kas attiecas uz
stridigajiem noligumiem, noradot, ka “farmacijas nozaré [..] Servier pirms vasaras sakuma sanéma
[Komisijas] iebildumus”, ka “vinam ir bazas, ka $is sabiedribas ir launpratigi izmantojusas savus
patentus, lai kavétu létaku genérisko zalu ienaksanu tirg” un ka vin$ “cer, ka to lémumu, kas tiks
pienemti — vislabak 2013. gada —, sekas bus tadas, kas izmainis noteiktu nozares dalibnieku eso$o
praksi, kura daudz ko var véléties citadu” (Konkurences GD majaslapa publicétie vardi). Noradot, ka
Komisija prasitajam, ka ari citiem uznémumiem bija nosutijusi pazinojumu par iebildumiem saja un
vél cita lieta un ka lémumi tiks pienemti 2013. gada, Komisijas loceklis tomér izpildija savu
objektivitates pienakumu un vienigi informéja Parlamentu par notieko$o izmeklésanu ar diskrétumu un
atturibu, ko prasa nevainiguma prezumpcijas ievérosana. Ir jaatgadina pazinojuma par iebildumiem ka
iepriekséja dokumenta raksturs, jo Savienibas regulas definéta $a dokumenta funkcija ir informét
uznémumus par visiem nepiecieSamajiem apstakliem, lai tie pirms Komisijas galigd lémuma
pienemsanas varétu efektivi istenot savu aizstavibu (skat. spriedumu, 2012. gada 27. septembris,
Koninklijke Wegenbouw Stevin/Komisija, T-357/06, EU:T:2012:488, 43. punkts un taja minéta
judikattra). Lai gan atbilstosi Regulas Nr. 1/2003 27. panta 1. punktam Komisijai savs galigais lémums
tadéjadi ir jabalsta vienigi uz iebildumiem, par kuriem lietas dalibniekiem ir bijusi iespéja izteikt savus
apsvérumus, tai tomeér nav pienakuma parnemt visus pazinojuma par iebildumiem minétos apstaklus,
it ipasi tad, ja Sie apstakli tiktu uzskatiti par nepietiekamiem. Tatad pazinojuma par iebildumiem
batiba ir tada, ka tas ir provizorisks un to var labot, Komisijai veicot vélaku izvértéjumu, pamatojoties
uz pusu iesniegtajiem apsvérumiem un citiem faktu konstatéjumiem (spriedums, 2008. gada 10. jalijs,
Bertelsmann un Sony Corporation of Americallmpala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, 63. punkts).
Turklat péc pazinojuma par iebildumiem, ar kuru Komisija, veicot pirmo vértéjumu, secina, ka ir
izdarits parkapums, par konkurenci atbildiga Komisijas locekla atturibas pienakums vairs noteikti nav
vienlidz stingrs un vin$ publiskos pazinojumos, runajot par pagaidu novértéjumu, ar nepieciesamo
piesardzibu var minét to, kas ir parmests uznémumam $aja procediras stadija.

Visbeidzot, treskart, no lietas materialiem izriet, ka 2013. gada 12. aprili /. Almunia uzruna, kas tika
sacita ASV Advokatu kolégijai Vasingtona un atspogulota presé, esot noradijis, ka “Komisija [..] tuvako
ménesu laika izteiksies par tadu noligumu tiesiskumu, kurus farmacijas sabiedribas noslégusas noluka
kavét létako genérisko zalu ienaksanu tirgi” un ka “nozares apsekojuma rezultati tiks parveidoti par
lémumiem lietas [..] un Servier” (fragments no timekla vietnes MLex). Ir jauzsver, ka $aja raksta
Komisijas locekla sacitais ir ieklauts vienigi netiesi. Turklat, pienemot, ka par konkurenci atbildigais
Komisijas loceklis patiesam baitu to sacijis, Sos vardus var interpretét vienigi ka tadus, kas nozimé, ka
pastavéja iespéja, ka aplikojamaja lieta tiks pienemts lémums ($aja nozimé un péc analogijas skat.
spriedumu, 1999. gada 8. julijs, Viaamse Televisie Maatschappij/Komisija, T-266/97, EU:T:1999:144,
53. punkts). Lidz ar to par konkurenci atbildigais Komisijas loceklis vienigi informéja sabiedribu par
notieko$o izmeklésanu ar diskrétumu un atturibu, ko prasa nevainiguma prezumpcijas ievérosana.
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Katra zina ir jaatgadina, ka sie vardi bija vienigi par konkurenci atbildiga Komisijas locekla viedokla
pausana par notiekoso procediru, tos varéja piedévét tikai $im loceklim un tie neietekméja nostaju,
kadu Komisijas kolégijas locekli pienéma procediras beigas (skat. ieprieks 127. punktu).

Lidz ar to nav japarbauda prasitaju arguments, saskana ar kuru apstridétais lémums batu bijis atskirigs,
ja nebutu bijis o Komisijas loceklu pazinojumu.

Si pamata atbalstam prasitajas turklat par konkurenci atbildigajam Komisijas loceklim un vina birojam
parmet, ka tie nav bijusi klatesosi tiesas sédes lielakaja dala. Tomér prasitaju tiesas sédé uzsvértais
apstaklis, ka J. Almunia nav piedalijies to uzklausiSana Komisija un ka vinu ir parstavéjis vina biroja
loceklis, nav tads, kas pieraditu, ka léemums par sodu principa jau butu pienemts pirms $is tiesas sédes.
Turklat neviena tiesibu norma nav paredzéts, ka Komisijas locekla vai kada vina biroja locekla
piedaliSanas tiesas sédé butu obligata. Savienibas tiesa uzskata, ka ar labas parvaldibas principu nevar
padarit par pienakumu ricibu, ko par pienakumu nav uzskatijis likumdevéjs ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2012. gada 27. septembris, Koninklijke Wegenbouw Stevin/Komisija, T-357/06,
EU:T:2012:488, 242. punkts).

Turklat prasitajas Komisijai parmet, ka ta nav ievérojusi pieradijumu noteikumus un standartus,
atsaucoties uz vairakiem apstridéta lemuma apsvérumiem, ko tas apstrid citos savos pamatos (faktu
sagrozi$ana, klada attieciba uz juridisko kritériju, kas piemérojams, lai kvalificétu parkapumu meérka
del, potencialas konkurences jédziena parmeérigi plasa interpretacija utt.). Replikas raksta tas apgalvo,
ka Sie pieméri tiecas pieradit, ka ir ietekméta izmeklésana. Ka apgalvo Komisija, $§1 prasitaju
argumentacija tomér ir ciesi saistita ar jautajumu, vai apstridétaja lémuma veiktos faktu konstatéjumus
pietiekami pamato iestades iesniegtie pieradijumi un vai Komisija sava vértéjuma ir pielavusi kladas
tiesibu piemérosana ($aja nozimé skat. spriedumu, 1991. gada 24. oktobris, Atochem/Komisija, T-3/89,
EU:T:1991:58, 39. punkts). Sie argumenti lidz ar to tiks vértéti vélak, skatot pamatus, kas attiecas uz
lietas butibu. Katra zina ir janorada, ka Sie argumenti izriet no vienkarSiem apgalvojumiem un nav
tadi, kas var pieradit, ka Komisija faktiski butu jau ieprieks izlemusi par administrativas proceduras
iznakumu vai veikusi izmeklésanu ar aizspriedumiem ($aja nozimé skat. spriedumu, 2000. gada
6. julijs, Volkswagen/Komisija, T-62/98, EU:T:2000:180, 272. punkts).

Visbeidzot prasitajas apgalvo, ka tas, ka lieta nav tikusi izvértéta Konkurences GD ieks$éja darba grupa,
ilustréjot apstridéta lémuma neobjektivitati un pamatojot ta atcelS$anu nevainiguma prezumpcijas
principa un Pamattiesibu hartas 41. panta parkapuma dél. Tomér ir janorada, ka neviena tiesibu
norma un neviena Komisijas iek$éja norma neuzliek tai par pienakumu rikot visu lietu parbaudi
iekséja darba grupa, un ir jaatgadina, ka ar labas parvaldibas principu nevar padarit par pienakumu
riclbu, ko par pienakumu nav uzskatjjis likumdevéjs (skat. ieprieks 136. punktu). Taisniba, ka
2004. gada Konkurences GD tika ieviesta salidzinosas izvértéSanas sistéma. Tomér no 2011. gada
septembri publicéta Komisijas dokumenta “Procedira LESD 101. un 102. panta piemérosanai: galvenie
dalibnieki un varas lidzsvars” izriet, ka Konkurences GD generaldirektors, par konkurenci atbildigajam
Komisijas loceklim piekritot, lietas, kuras $1 iekséja darba grupa tiek rikota, lemj, ka lémums rikot $adu
darba grupu un $is darba grupas sastavs netiek izpausti publiski, un ka salidzino$ais vértéjums par lietu
nekadi neieklauj lietas dalibniekus vai citas tre$as personas. Tatad nav prasits, lai Konkurences GD
rikotu $adu papildu izvértésanu visas lietas, tadéjadi Komisijai nevar parmest, ka ta nav rikojusi $adu
papildu izvértésanu $aja gadijuma.

Lidz ar to $is pamats ir janoraida.
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2. Par to, ka nav notikusi faktiska konsultésanas ar Aizliegtu vienosanos un dominéjosa stavokla
padomdevéju komiteju

a) Lietas dalibnieku argumenti

[]
b) Visparéjas tiesas vertejums

Regulas Nr. 1/2003 14. panta, kas ietilpst IV nodala par sadarbibu starp Komisiju, no vienas puses, un
dalibvalstu konkurences iestadém un tiesam, no otras puses, 1. punkta ir paredzéts, ka “Komisija
konsultéjas ar Aizliegtu vienoSanos un dominéjosa stavokla padomdevéju komiteju pirms jebkada
léemuma pienemsanas saskana ar [$is pasas regulas] 7., 8., 9., 10., 23. pantu, 24. panta 2. punktu un
29. panta 1. punktu”. Regulas Nr. 1/2003 14. panta 2. punkta ir noteikts, ka “atsevisku lietu
apspriesanai padomdevéju komiteju veido no dalibvalstu konkurences iestazu parstavjiem”. Regulas
Nr. 1/2003 14. panta 3. punkta ir precizéts, ka padomdevéja komiteja sniedz rakstisku atzinumu par
Komisijas pagaidu léemuma projektu, un $is pasas regulas 14. panta 5. punkta — ka “Komisija ipasi nem
véra padomdevéjas komitejas sniegto atzinumu” un “informé komiteju par to, ka tas atzinums ir nemts
vera”. Turklat “péc viena vai vairaku dalibnieku pieprasijuma atzinuma noraditas pozicijas pamato”
(Regulas Nr. 1/2003 14. panta 3. punkts). Komisijas pazinojuma par sadarbibu konkurences iestazu
tikla (OV 2004, C 101, 43. lpp; turpmak teksta — “pazinojums par sadarbibu konkurences iestazu
tikla”) 58. punkta turklat ir noteikts, ka “padomdevéja komiteja ir struktira, kura dazadu konkurences
iestazu eksperti vérté noteiktas lietas, ka ari visparigus jautajumus, kas attiecas uz [Savienibas]
konkurences tiesibam”.

Procesuali Regulas Nr. 1/2003 14. panta 3. punkta ir paredzéts, ka konsultéSanas ar padomdevéju
komiteju “var notikt sanaksmé, ko sasauc un vada Komisija, ne atrak par 14 dienam péc ta pazinojuma
nosutisanas, ar ko to sasauc, kopa ar lietas kopsavilkumu, noradém uz svarigakajiem dokumentiem un
pagaidu lémuma projektu”. Tomér “gadijuma, kad Komisija nosita pazinojumu, ar kuru sasauc
sanaksmi un kur$ sniedz isaku pazino$anas terminu, neka tas ir noteikts ieprieks, sanaksme var notikt
piedavataja datuma, ja nav nekadu iebildumu no nevienas dalibvalsts”. Tapat pazinojuma par
sadarbibu konkurences iestazu tikla 66. punkta ir precizéts, ka “Padomes regula ir paredzéta iespéja,
ka dalibvalstis sniedz savu piekriS$anu isaka termina noteik$anai starp pazinojuma nosatiSanu un
sanaksmi”. Regulas Nr. 1/2003 14. panta 3. punkta turklat ir paredzéts, ka padomdevéja komiteja “var
sniegt atzinumu, pat ja kadi dalibnieki nepiedalas un netiek parstavéti”. Visbeidzot Regulas
Nr. 1/2003 14. panta 4. punkta ir noteikts, ka “konsultacijas var ari notikt rakstiski”, bet, “ja kada
dalibvalsts to pieprasa, Komisija sasauc sanaksmi”. Saskana ar $o tiesibu normu “rakstiska procesa
gadijjuma Komisija nosaka terminu ne mazaku par 14 dienam, kuras dalibvalstim jasniedz savi
apsvérumi izplatiSanai visam paréjam dalibvalstim”.

2008. gada 19. decembra dokumenta “Noteikumi par padomdevéjas komitejas darba metodém”, ko
Komisija iesniedza 2015. gada 6. novembri péc kada procesa organizatoriska pasakuma, ir precizéti
dazadie posmi pirms konsultésanas ar padomdevéju komiteju, it ipasi posmi, kas lauj valstu
konkurences iestadém iepazities ar lietas materialiem lietas izmeklésanas gaita.

Pirmkart, $aja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 1/2003 11. panta 2. punktu “Komisija
dalibvalstu konkurences iestadém parsiata to svarigiko dokumentu kopijas, ko ta savakusi, lai
piemérotu [minétas regulas] 7., 8., 9. un 10. pantu un 29. panta 1. punktu” un “Komisija péc
dalibvalsts konkurences iestades pieprasijuma tai sniedz citu to eso$o dokumentu kopijas, kas vajadzigi
lietas izvértésanai”. Turklat Regulas Nr. 1/2003 11. panta 6. punkta ir paredzéts, ka “lietas izskatiSanas
uzsaksana, ko veic Komisija, lai pienemtu lémumu saskana ar III nodalu, atbrivo dalibvalstu
konkurences iestades no to kompetences piemérot [LESD 101. un 102. pantu]” un ka tad, “ja
dalibvalsts konkurences iestade jau darbojas lieta, Komisija uzsak lietas izskatiSanu vienigi péc
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konsultésanas ar $o valsts konkurences iestadi”. Saskana ar siem noteikumiem Komisija talit péc to
pazinosanas attiecigajam uznémumam vai to sanemsanas iesniedz valsts konkurences iestadém
sakotnéjo lémumu par procediras uzsaksanu, minétajam uzpémumam adreséto pazinojumu par
iebildumiem, $§1 uznémuma atbildi uz $o dokumentu un paréjos svarigakos lietas dokumentus (skat.
noteikumu par padomdevéjas komitejas darba metodém 6. un 7. punktu).

Otrkart, noteikumu par padomdevéjas komitejas darba metodém 33.-36. punkta ir paredzéts, ka visas
lietas, kuras Komisija nostta uznémumam pazinojumu par iebildumiem, Komisija 45 dienu laika péc
pazinojuma par iebildumiem nosatiSanas attiecigajiem lietas dalibniekiem izraugas vienu valsts
konkurences iestadi par lietas referenti (turpmak teksta — “VKI referente”) rindas kartiba, kas atbilst
Eiropas Savienibas Padomes rotéjo$ajam prezidentiram, ja vien objektivitates nodrosinasanai nav
nepiecieSsams izraudzities citu konkurences iestadi — tada gadijuma Komisija, ar nosacijumu, ka pirma
valsts konkurences iestade tam piekrit, var izvéléties nakamo iestadi rotéjoso prezidentiiru saraksta
(28., 33. un 34. punkts). VKI referente, kas ir atbildiga par to, lai sekmétu lietas izpratni paréjas valsts
konkurences iestadés un lai tas informétu par galvenajiem lietas izmeklésanas posmiem, $im nolikam
strada ciesa sadarbiba ar Komisiju (40. un 42. punkts). Noteikumi par padomdevéjas komitejas darba
metodém ari iesaka VKI referentei izplatit sarakstu ar galvenajiem lietas jautdjumiem vismaz piecas
dienas pirms padomdevéjas komitejas sanaksmes (44. punkta i) apak$punkts) un iepazistinat ar lietu
un tas probléemam padomdevéjas komitejas sanaksmes sakuma (44. punkta ii) apak$punkts).

Treskart, saskana ar 11. panta 1. punktu Komisijas Regula (EK) Nr. 773/2004 (2004. gada 7. aprilis) par
lietas izskatisanu saskana ar [LESD 101. un 102.] pantu, ko vada Komisija (OV 2004, L 123, 18. lpp.),
“pirms apspriesties ar Regulas [..] Nr. 1/2003 14. panta 1. punktd minéto padomdevéju komiteju,
Komisija tam pusém, kuram ta adreséjusi iebildumus, dod iespéju tikt uzklausitam”. Regulas
Nr. 773/2004 14. panta 3. punkta turklat ir noteikts, ka “Komisija uzaicina dalibvalstu konkurences
[iestades] piedalities [uzklausiSanas] gaita” un ka “ta var uzaicinat ari citu dalibvalstu [iestazu]
amatpersonas un ierédnus”. Noteikumu par padomdevéjas komitejas darba metodém 12. punkta ir
precizéts, ka valsts konkurences iestazu lidzdaliba uzklausisana ir lietderiga padomdevéjas komitejas
efektivai darbibai. Turpreti neviena norma neparedz, ka VKI referentei baitu ipasa loma uzklausisana.

Saskana ar judikataru attieciba uz atbilsto$ajiem noteikumiem, kuri paredzéti Padomes Regula Nr. 17
(1962. gada 6. februaris), pirmaja Regula par [LESD 101.] un [102.] panta istenosanu (OV 1962, 13,
204. lpp.), kuru aizstaja ar Regulu Nr. 1/2003, konsultésanas ar padomdevéju komiteju ir butiska
formalitate, kuras parkapums ietekmé Komisijas galigd lémuma tiesiskumu, ja tiek pieradits, ka
apstaklis, ka netika ievéroti konsultésanas noteikumi, liedza padomdevéjai komitejai sniegt savu
atzinumu, pilniba parzinot lietas apstaklus. Tas, vai prasibu, kuras izriet no konsultésanos ar
padomdevéju komiteju reguléjosajiem noteikumiem, saturs un butiba ir vai nav buatiski, tadéjadi ir
javérté katra atseviskaja gadijjuma, nemot véra meérki laut komitejai veikt tas padomdevéjas funkcijas,
pilniba parzinot lietas apstaklus (Saja nozimé skat. spriedumus, 1991. gada 10. jalijs, RTE/Komisija,
T-69/89, EU:T:1991:39, 21. un 23. punkts, un 2000. gada 15. marts, Cimenteries CBR u.c./Komisija,
T-25/95, T-26/95, no T-30/95 lidz T-32/95, no T-34/95 lidz T-39/95, no T-42/95 lidz T-46/95,
T-48/95, no T-50/95 lidz T-65/95, no T-68/95 lidz T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 un
T-104/95, EU:T:2000:77, 742. punkts).

Saja zina attieciba uz dokumentiem, kas ir jaiesniedz padomdevéjai komitejai, ir ticis uzskatits, ka, lai
ari konsultésanas ieklaujas sadarbiba starp Komisiju un dalibvalstim un tai nav mérka organizét uz
sacikstes principu balstitu procedaru attieciba uz attiecigajiem uznémumiem, padomdevéjai komitejai
it 1pasi ir jabut objektiva veida informétai par attiecigo uznémumu skatpunktu un izklastitajiem
butiskakajiem argumentiem to apsvérumos par visiem iebildumiem, ko Komisija pret tiem izvirzijusi
izmeklésanas beigas. Tadéjadi it ipasi uzklausiSanas protokols principa ir viens no butiskakajiem
dokumentiem Regulas Nr. 17 10. panta 5. punkta izpratné un lidz ar to ir jaiesniedz padomdevéjai
komitejai tas sasauksanas laika. Tomér uzklausisanas protokola iesniegSana ir butiska formalitate
vienigi tad, ja konkrétaja gadijuma ta izradas nepiecieSama, lai Jautu padomdevéjai komitejai sniegt savu
atzinumu, pilniba parzinot lietas apstaklus, proti, ja attieciba uz ko biutisku to nav maldinajusas
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neprecizitates vai bezdarbiba. Ta tas nav, ja uzklausi$anas protokola nav ietverti butiski vértéjuma
elementi, kas nebija ietverti attiecigd uznémuma rakstveida atbildés uz pazinojumu par iebildumiem,
kuras bija pievienotas uzaicinijumam uz padomdevéju komiteju. Sada gadijuma tas, ka Komisija,
sasaucot padomdevéju komiteju, neiesniedza uzklausiSanas protokolu, neietekmé attieciga uznémuma
tiesibas uz aizstavibu un nekadi neietekmé konsulté$anas procediiras iznakumu. Lidz ar to $ada
bezdarbiba nevar padarit visu administrativo procesu par spéka neesosu un tadéjadi likt apsaubit
galiga lémuma tiesiskumu (spriedums, 1991. gada 10. jalijs, RTE/Komisija, T-69/89, EU:T:1991:39, 21.—
23. punkts).

Turklat tika nospriests — tas, ka Komisija nepazinoja padomdevéjai komitejai precizu ierosinata naudas
soda apméru, nebija konsultésanas ar padomdevéju komiteju butiskas formalitates parkapums, jo tai
bija iesniegti visi butiskie elementi, kas nepieciesami atzinuma par naudas sodiem sagatavosanai.
Padomdevéja komiteja ir jainformé vienigi par naudas soda uzlik$anai paredzétajiem kritérijiem (Saja
nozimé skat. spriedumu, 2000. gada 15. marts, Cimenteries CBR u.c./Komisija, T-25/95, T-26/95, no
T-30/95 lidz T-32/95, no T-34/95 lidz T-39/95, no T-42/95 lidz T-46/95, T-48/95, no T-50/95 lidz
T-65/95, no T-68/95 lidz T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 un T-104/95, EU:T:2000:77, 747. un
748. punkts). Noteikumu par padomdevéjas komitejas darba metodém 23. punkta tadéjadi ir
atgadinats, ka ir nepiecieSsams nodrosinat komiteja notiekoso sarunu konfidencialitati it ipasi attieciba
uz naudas soda apméru. So pasu noteikumu 24. punkta ir paredzéts, ka attieciba uz naudas soda
noteiksanu Komisija padomdevéjas komitejas sanaksmes laika izdala dokumentu, kura ir izskaidrota
izmantota aprékina metode, precizi atsaucoties uz Pamatnostadném naudas soda aprékinasanai,
piemérojot Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta a) apakspunktu (OV 2006, C 210, 2. lpp.; turpmak
teksta — “pamatnostadnes naudas soda aprékinasanai”), ka padomdevéjas komitejas locekli var lagt
papildu laiku $§1 dokumenta izvértésanai un ka sanaksmes beigas tas tiek atdots Komisijai.

Saja gadijuma, pirmkart, prasitdjas apgalvo, ka Komisija nav veikusi faktisku konsultésanos ar
padomdevéju komiteju, tadél ka ta nav iesniegusi dalu pagaidu lémuma projekta attieciba uz naudas
sodiem un uznémumu atbildes uz pazinojumu par iebildumiem apstridéta lémuma projekta
iesniegSanas tas locekliem isa termina dél, valsts konkurences iestadém iesniegtd lémuma projekta
kopsavilkuma ietverto trakumu dél un padomdevéjas komitejas atzinuma nepietiekama pamatojuma
dél. Sie dazadie argumenti ir javérté, nemot véra lietas materialus un it ipasi faktiskos precizéjumus,
ko Komisija sniedza 2015. gada 6. novembri, atbildot uz iepriek$minéto procesa organizatorisko
pasakumu un tiesas séde.

No sava argumenta par to, ka netika iesniegta dala pagaidu lémuma projekta attieciba uz naudas
sodiem, prasitajas tiesas sédé atteicas, un tas tika atziméts tiesas sédes protokola. Lai ari prasitajas
tiesas sédé tomeér apgalvoja, ka padomdevéjas komitejas sanaksmju laika valsts konkurences iestades
nebija sanémusas pazinojumu par naudas soda apméra aprékina metodi, $i kritika nav pamatota ar
faktiem, jo no lietas materialiem izriet, ka 2014. gada 3. jalija, atgadinot par padomdevéjas komitejas
otras sanaksmes sasauk$anu 2014. gada 7. jalija, Komisija nosatijja valsts konkurences iestadém
10. nodalu, kura attiecas uz naudas sodiem un kura ir ietverts skaidrojums par §is metodes galvenajiem
elementiem. Saja zina ir jauzsver, ka ieprieks 2013. gada 23. jilija valsts konkurences iestadém bija
nosititas uznémumu atbildes uz pazinojumu par iebildumiem, ka ari 2013. gada 19. decembri — faktu
izklasts un 2014. gada 13. februarli — uznémumu atbildes uz $o dokumentu. Visbeidzot, 2014. gada
20. maija, Komisija tam iesniedza faktu izklastu par atbildibas noteiksanu par parkapumiem, ka arl
Mpylan, Niche un Unichem atbildes uz to.

Attieciba uz lémuma projekta iesniegSanas terminu no lietas materidliem izriet, ka Komisija to
dalibvalstu konkurences iestadém nosutija tris posmos: 1.—4. nodala tam tika nosatita 2014. gada
12. janija kopa ar uzaicinajumu uz padomdevéjas komitejas pirmo sanaksmi 2014. gada 30. junija,
5.-9. nodala tam tika nosutita 2014. gada 20. janija kopa ar lémuma projekta kopsavilkumu, un
10. nodala attieciba uz naudas sodiem (iznemot $o naudas sodu precizu apméru) tam tika nosutita
2014. gada 3. julija kopa ar atgadinajumu par 2014. gada 30. jinija nosutito uzaicinajumu uz
padomdevéjas komitejas 2014. gada 7. jilija otro sanaksmi, kura bija jaskata viss [émuma projekts. Saja

ECLILLEU:T:2018:922 27



154

155

156

157

SprRIEDUMS, 12.12.2018. — LieTA T-691/14 (IzviLKuMmI)
SERVIER U.C./KOMISTA

zind ir jauzsver — lai arl, ka apgalvo prasitajas, Konkurences GD rokasgramatas par procediru
konkurences politikas joma noteikumu 109. lappuses 10. punkta ir noradits, ka parasti tiek organizétas
divas §is komitejas sanaksmes, viena par lietas batibu, otra par naudas soda apmeéru, tie tomeér
nenosaka, ka $1 organizacijas shéma ir jaievéro sistematiski. Turklat no lietas materialiem izriet, ka $aja
gadijuma Komisija 2014. gada 30. janija nosutitaja uzaicindgjuma uz otro sanaksmi, ka ari 2014. gada
3. jalija elektroniska pasta véstulé skaidri noradija, ka 2014. gada 7. julija sanaksmes dienas kartiba
attiecas uz lietas apspriesanu kopuma.

Ir tiesa, ka $ada dokumentu pakapeniska satiSana, kas atseviskos gadijumos veikta, neievérojot
Cetrpadsmit dienu terminu, atklaj zinamu steigu, kura, iespéjams, saistita ar to, ka Komisija péc
uzaicindjuma uz 2014. gada 30. juanija sanaksmi nosatiSanas bija pazinojusi valsts konkurences
iestadém, ka vélas pienemt lémumu 2014. gada 9. julija, un ka ta dé] komitejas locekliem nebija labakie
apstakli, lai pienemtu nostaju. Tomér ir jakonstaté, ka neviena valsts konkurences iestade nav iesniegusi
iebildumus par $o sanaksmju datumiem, lai ari saskana ar Regulas Nr. 1/2003 14. panta 3. punktu $adi
iebildumi batu liegusi aplikojamo sanaksmju norisi. Turklat no lietas materialiem izriet, ka 2009. gada
6. julija Komisija valsts konkurences iestadém iesniedza sakotnéjo lémumu par procediras uzsaksanu,
2012. gada 31. julija — attiecigajiem uznémumiem adreséto pazinojumu par iebildumiem, 2013. gada
23. julija — uznémumu atbildes uz pazinojumu par iebildumiem, 2013. gada 19. decembri — faktu
izklastu, 2014. gada 13. februari — uznémumu atbildes uz $o dokumentu, un 2015. gada 20. maija —
faktu izklastu par atbildibas noteik$anu par parkapumiem, ka ari Mylan, Niche un Unichem atbildes uz
to. Turklat 2014. gada 25. janija Komisija tam nosatija uzklausiSsanas amatpersonas izstradatu
uzklausisanas protokola projektu.

Lidz ar to, pat ja var nozélot, ka — it ipasi nemot véra lémuma projekta 5.—9. nodalas garumu (ap
600 lappusu) un sarezgitibu — Komisija tas nosutija dalibvalstu konkurences iestadém tikai desmit
dienas pirms padomdevéjas komitejas pirmas sanaksmes norises, nemot véra visus iepriek§ 153. un
154. punkta izklastitos elementus, ir jakonstaté, ka padomdevéjas komitejas locekli bija pietiekami
informéti par lietas materialu batibu un lémuma projekta saturu un lidz ar to komiteja varéja sniegt
savu atzinumu, pilniba parzinot lietas apstaklus.

Turklat ir japrecizé, ka pretéji tam, ko apgalvo prasitajas, ne Regulas Nr. 1/2003 14. panta 3. punkta
noteikumi, ne pazinojuma par sadarbibu konkurences iestazu tikla 66. punkta noteikumi neuzliek
Komisijai par pienakumu sanemt dalibvalstu konkurences iestazu iepriek$éju neparprotamu
piekrisanu, lai atkaptos no Cetrpadsmit dienu termina, kas paredzéts starp uzaicindjuma nosutisanu
padomdevéjas komitejas locekliem un $is padomes sanaksmi. No Regulas Nr. 1/2003 14. panta
3. punkta izriet, ka tad, ja Komisija nosata pazinojumu, ar kuru sasauc sanaksmi un kurs sniedz isaku
pazinos$anas terminu, neka tas ir noteikts ieprieks, dalibvalstim $aja zina ir japauz iespéjamie iebildumi,
bet, ja tadu nav, sanaksme notiek Komisijas noteiktaja datuma. Turklat attieciba uz apgalvoto labas
parvaldibas principa neievérosanu ir jaatgadina, ka ar to nevar padarit par pienakumu ricibu, ko par
pienakumu nav uzskatijis likumdevéjs (skat. ieprieks 136. punktu).

Attieciba uz padomdevéjas komitejas sniegto atzinumu ir jaatgadina, pirmkart, ka saskana ar Regulas
Nr. 1/2003 14. panta 6. punktu tas netiek sistematiski publicéts, jo judikatara pat tiek uzskatits, ka ta
neiesniegSana attiecigajiem uznémumiem nav pretruna tiesibu uz aizstavibu ievéro$anas principam
(Saja nozimé skat. spriedumu, 1983. gada 7. junijs, Musique Diffusion frangaise u.c./Komisija, no
100/80 lidz 103/80, EU:C:1983:158, 35. un 36. punkts), un, otrkart, ka Regulas Nr. 1/2003 14. panta
3. punkta noteikumos ir paredzéts, ka $aja atzinuma noraditas pozicijas pamato vienigi péc vismaz
viena minétas komitejas dalibnieka pieprasijuma, un ta tas nav noticis $aja gadijuma. Turklat Regulas
Nr. 1/2003 27. panta 2. punkta ir paredzéts, ka pusém, uz kuram attiecas Komisijas atbilstosi LESD
101. pantam veikta procediira, nav piekluves sarakstei starp Komisiju un dalibvalstu konkurences
jestadém vai $o iestazu sarakstei, tostarp dokumentiem, kas izstradati, piemérojot minétas regulas
11. un 14. pantu. Turklat saskana ar Regulas Nr. 1/2003 28. panta 2. punktu Komisijas un dalibvalstu
konkurences iestazu ierédni un darbinieki neatklaj informaciju, ko tie ieguvusi vai iemainijusi atbilstosi
minétajai regulai un kas ir tada veida, uz kuru attiecas dienesta noslépuma ievérosanas pienakums, un
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ka $is pienakums ari attiecas uz visiem dalibvalstu parstavjiem un ekspertiem, kas saskana ar Regulas
Nr. 1/2003 14. pantu apmeklé padomdevéjas komitejas sanaksmes. Lidz ar to prasitajas nevar lietderigi
apgalvot, ka padomdevéjas komitejas sniegtais atzinums bija nepietieckami pamatots. Turklat, nemot
véra piemérojamas tiesibu normas, apstaklis, ka atzinums ir iss vai nav detalizéts, nenozimé, ka
padomdevéjas komitejas riciba nebija visu elementu, kas tai lautu pienemt lémumu, parzinot lietas
apstaklus, un nenozimeé ari to, ka minéta komiteja nav izteikusies, pilniba parzinot lietas apstaklus, un
tas ta ir, pat ja ta ir izteikusies kopsavilkuma veida.

Visbeidzot prasitajas apgalvo, ka, nemot véra to, ka lémuma projekta kopsavilkums, ko Komisija
nositija padomdevéjas komitejas locekliem, bija neobjektivs un nepilnigs, komiteja nevaréja pienemt
lémumu, pilniba parzinot lietas apstaklus. Tomér ir jaatgadina, ka to apgalvo Komisija, ka $i
kopsavilkuma meérkis nav minét attiecigd uznémuma aizstavibas argumentus, bet atvieglot
apsprieSsanos padomdevéja komiteja par lémuma projekta tekstu. Katra zina $aja gadijuma no
Komisijas atbildes uz procesa organizatorisko pasakumu izriet, ka kopsavilkuma, kas bija
pavaddokuments lémuma projektam, Komisija iepazistinaja ar pédéja minéta galvenajiem punktiem,
uzsverot savas analizes delikatakos aspektus (kritérijus, kas lauj noteikt konkurences ierobezojumu
meérka dél, tirgus noteiksanu, LESD 102. panta piemérosanu). Vienigi apstaklis, ka ta saja
kopsavilkuma nebija minéjusi visas tiesvedibas attieciba uz patentu 947, izliguma noligumu atsevisku
noteikumu apjoma interpretaciju, faktus, kas norisinajusies péc tam, kad EPI atzina patentu 947 par
spéka neesosu, un atskiribas starp Rolabo tehnologijas un citas sabiedribas tehnologijas iegadi, nevar
likt uzskatit, ka padomdevéja komiteja, kuras riciba turklat bija ievérojams daudzums dokumentu, kas
attiecas uz So lietu, un it ipasi prasitaju sniegtie argumenti to apsvérumos par pazinojumu par
iebildumiem un par faktu izklastu (skat. iepriek§ 152. un 154. punktu), nevaréja sniegt savu atzinumu,
pilniba parzinot lietas apstaklus.

Otrkart, prasitajas apgalvo, ka ar padomdevéju komiteju nebija notikusi pienaciga apspriesanas, jo tikai
neliels skaits tas loceklu bija klatesosi tas sanaksmeés, un ka lietas VKI referente, kura tika iecelta
novéloti, nebija klatesosa pusu uzklausisana un padomdevéjas komitejas otraja sanaksmé.

Prasitajas parmet Komisijai, ka ta neiecéla VKI referenti 45 dienu laika péc pazinojuma par
iebildumiem nosutisanas un ka ta apzinati izvéléjas valsts konkurences iestadi, kas nebija bijusi
klatesosa uzklausisana.

Nav noliedzams — noteikumos par padomdevéjas komitejas darba metodém ir paredzéts, ka VKI
referentes iecel$ana principa notiek 45 dienu laika péc pazinojuma par iebildumiem nosutiSanas
uznémumiem un saskana ar objektivu kritériju, proti, principa rindas kartiba atbilstosi Padomes
rotéjosajam prezidentaram (skat. ieprieks 146. punktu). Saja gadijuma no lietas materialiem izriet, ka
VKI referentes izraudziSanas procedira sakas 2014. gada 7. maija un ka Bundeswettbewerbsbehorde
(Federala konkurences iestade, Austrija, turpmak teksta — “BWB”) iecelsana par VKI referenti notika
2014. gada 3. janija, proti, péc uzklausisanas, bet pirms padomdevéjas komitejas sanaksmém, un ka ta
tika veikta saskana ar objektivu kritériju, proti, Padomes rotéjoso prezidentaru kartiba. Vienigi
45 dienu termina VKI referentes iecel$anai neievérosanu, ko Komisija atzina tiesas sédé, $aja gadijuma
nevar uzskatit par tadu, kas ir liegusi padomdevéjai komitejai veikt savas funkcijas, parzinot lietas
apstaklus. VKI referentes loma valsts konkurences iestazu lietas izpratné un to informésana ir ipasi
nozimiga tikai padomdevéjas komitejas sanaksmju sagatavo$sanas posma (skat. turpmak teksta
164. punktu), un $aja gadijuma VKI referente $aja procediras posma bija iecelta. Turklat attieciba uz
BWB iecelsanu par VKI referenti ir jauzsver, ka prasitajas nav iesniegusas nevienu pieradijumu, kas
lautu noteikt, ka ta butu bijusi saistita ar to, ka $I valsts konkurences iestade nebija klatesosa
uzklausisana 2013. gada 15., 16., 17. un 18. aprili, ka ari ir jauzsver, ka katra zina ta tika veikta saskana
ar pilnigi objektivu kritériju, proti, Padomes rotéjoso prezidentiru kartiba.
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Prasitajas arl apgalvo, ka padomdevéja komiteja neesot varéjusi izteikties, pilniba parzinot lietas
apstaklus, nemot véra to, ka VKI referente nebija piedalijusies ne pusu uzklausisana 2013. gada 15.,
16., 17. un 18. aprili, ne padomdevéjas komitejas 2014. gada 7. julija sanaksmé. Komisija norada, ka
neviens dokuments neparedz VKI referentes obligatu lidzdalibu uzklausiSana, un atgadina, ka
uzklausisana bija klatesosas astonas dalibvalstis.

Ir janorada — lai arl noteikumu par padomdevéjas komitejas darba metodém 12. punkta ir precizéts, ka
valsts konkurences iestazu lidzdaliba uzklausisana ir lietderiga padomdevéjas komitejas efektivai
darbibai, neviena tiesibu norma turpreti nenosaka, ka VKI referentei ir pienakums piedalities
uzklausisana, jo Regulas Nr. 773/2004 14. panta 3. punkta ir paredzéts vienigi tas, ka dalibvalstu
konkurences iestades tiek uzaicinatas piedalities uzklausisana, turklat visas valsts konkurences iestades
sanem uzklausi$anas protokola kopiju. Turklat var noradit, ka apgalvo Komisija, ka valsts konkurences
iestades bija pienacigi uzaicinatas piedalities uzklausisana un astonas no tam faktiski bija taja klatesosas
(attieciba uz gadjjumu, kad valsts konkurences iestades netika uzaicinatas uz uzklausisanu, skat.
spriedumu, 2017. gada 21. septembris, Feralpi/Komisija, C-85/15 P, EU:C:2017:709, 38.—44. punkts).
Turklat ir jaatgadina, ka VKI referentes loma taja, ka VKI izprot lietu, un to informésana ir ipasi
nozimiga padomdevéja komiteja, nevis uzklausiSanas stadija. Tadéjadi noteikumi par padomdevéjas
komitejas darba metodém iesaka VKI referentei vismaz piecas dienas pirms padomdevéjas komitejas
pirmas sanaksmes izplatit sarakstu ar galvenajiem lietas jautdjumiem, it ipasi lai noskaidrotu, vai VKI
var sniegt visparéju piekrisanu lémuma projektam, vai tam ir apsvérumi par atseviskiem aspektiem un
vai tas velas, lai atzinums tiktu publicéts (44. punkta i) apak$punkts), un iepazistinat ar lietu un tas
probléemam padomdevéjas komitejas pirmas sanaksmes sakuma (44. punkta ii) apakspunkts). No lietas
materialiem izriet, ka BWB apspriedas ar Komisiju, lai noteiktu jautdjumu sarakstu, kuru Komisija
nosutija izvértésanai padomdevéjas komitejas locekliem, un ka ta piedalijas padomdevéjas komitejas
pirmaja sanaksmé, kura ta iepazistindja ar savu zinojumu, un prasitdjas nav apstridéjusas, ka $aja
gadijuma ta pilniba pildija savu VKI referentes lomu. Turklat vienigi ar to, ka Komisija iesniedza
paréjam valsts konkurences iestadém sarakstu ar galvenajiem lietas jautdjumiem 2014. gada 26. junija
rita, proti, Cetras dienas pirms padomdevéjas komitejas pirmas sanaksmes, kaut arl noteikumos par
padomdevéjas komitejas darba metodém ir ieteikts piecu dienu termin$, nepietiek, lai secinatu, ka
padomdevéja komiteja nevaréja izteikties, pilniba parzinot lietas apstaklus. Pretéji tam, ko apgalvo
prasitajas, Komisijai turklat nebija pienakuma iecelt citu VKI referenti, jo noteikumu par
padomdevéjas komitejas darba metodém 38. punkta ir paredzéta tikai iespéja vajadzibas gadijuma
aizvietot fizisku personu, kas parstav valsts konkurences iestadi, ar citu fizisku personu no $is pasas
iestades. Lidz ar to apstaklis, ka BWB $aja gadijuma nepiedalijas uzklausisana 2013. gada 15., 16,
17. un 18. aprili un, par nozélu, padomdevéjas komitejas 2015. gada 7. julija otraja sanaksmé, neliedza
padomdevéjai komitejai izteikties, pilniba parzinot lietas apstaklus.

Attieciba uz iebildumu par ierobezota dalibvalstu skaita klatbatni padomdevéjas komitejas sanaksmeés
no lietas materialiem izriet, ka 2014. gada 30. janija sanaksmé bija parstavétas tikai piecas valsts
konkurences iestades (Spanijas Karalistes, Italijas Republikas, Austrijas Republikas, Somijas Republikas
un Zviedrijas Karalistes konkurences iestades) un ka 2014. gada 7. jalija sanaksmé bija parstavétas
tikai divas valsts konkurences iestades (Vacijas Federativas Republikas un Somijas Republikas
konkurences iestades). No ta patiesam izriet, ka $aja gadijjuma padomdevéjas komitejas sniegta
atzinuma izstradé piedalijas ierobezots dalibvalstu parstavju skaits, nemot véra to, ka saskana ar
noteikumu par padomdevéjas komitejas darba metodém 20. un 21. punktu padomdevéjas komitejas
sniegtaja atzinuma tiek nemti véra vienigi to loceklu komentari un apsvérumi, kas ir bijusi klatesosi
sanaksmé. UzklausiSsana taujata par dalibnieku neliela skaita iemesliem un par iespéjamu
padomdevéjas komitejas sanaksmju parcelsanu, Komisija noradija, ka tai bija zinams par vilcienu
streikiem un ka ta bija sazinajusies ar komitejas locekliem, lai noskaidrotu, vai tiem ir ipasi komentari,
bet ka ta nebija planojusi parcelt sanaksmes.

Lai arl ir tiesa, ka $ados apstaklos Komisija batu bijis lietderigi parcelt padomdevéjas komitejas

sanaksmes, tomér no neliela dalibvalstu parstavju skaita sanaksmés nevar secinat, ka Komisija $aja
gadijjuma neizpildija konsultésanas ar padomdevéju komiteju batisko formalitati.
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Vispirms ir jakonstaté, ka, pat ja tas var $kist neparasti un nesaderigi ar zinamiem prieksstatiem par
labu parvaldibu, neviena tiesibu norma nav paredzéts kvoruma noteikums padomdevéjas komitejas
atzinumu pienemsanai. Turklat Regulas Nr. 1/2003 14. panta 3. punkta ir skaidri paredzéts, ka
padomdevéja komiteja “var sniegt atzinumu, pat ja kadi dalibnieki nepiedalas un netiek parstaveéti”.
Turpinot ir jaatgadina, ka Komisijai ir jalauj dalibvalstu konkurences iestadém piedalities padomdevéja
komiteja un ka $aja gadijuma ta veica visus nepiecieSamos pasakumus $i mérka sasnieg$anai, jo ta tam
nosttija uzaicinajumus uz padomdevéjas komitejas sanaksmém 2014. gada 30. janija un 7. jalija, ka ari
visus kop$ proceduras uzsaksanas izstradatos nepieciesamos dokumentus (skat. ieprieks 153. un
154. punktu), un ka netika celts neviens iebildums attieciba uz $o sanaksmju datumiem (skat. ieprieks
154. punktu). Visbeidzot ir jauzsver, ka padomdevéja komiteja var bat struktira, kas sekmé Savienibas
tiesibu konkurences noteikumu vienotu piemérosanu, ka tas ir paredzéts Regulas
Nr. 1/2003 19. apsvéruma, vienigi ar nosacijumu, ka dalibvalstu konkurences iestades vélas taja efektivi
lidzdarboties, jo Komisijas riciba $aja zina nav nekadu iespéju to ietekmét.

Lidz ar to $is pamats ir janoraida.

3. Par tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu, tiesibu uz aizstavibu un pusu procesudlo tiesibu
vienlidzibas principa parkapumu

a) Lietas dalibnieku argumenti

[]
b) Visparéjas tiesas vertejums

Ir jaatgadina, ka princips par efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa ir Savienibas tiesibu visparéjs princips,
kas Sodien ir izteikts Pamattiesibu hartas 47. panta (spriedums, 2011. gada 8. decembris, Chalkor
/Komisija, C-386/10 P, EU:C:2011:815, 52. punkts). Sis princips ietver vairakus aspektus, tostarp
tiesibas uz aizstavibu, pusu procesualo tiesibu vienlidzibas principu, tiesibas uz lietas izskatisanu tiesas,
ka ari tiesibas uz konsultaciju, aizstavibu un parstavibu (spriedums, 2012. gada 6. novembris, Otis u.c.,
C-199/11, EU:C:2012:684, 48. punkts). Pusu procesualo tiesibu vienlidzibas princips, kas izriet no pasa
lietas taisnigas izskati$anas jédziena, nozimé, ka katrai pusei ir janodro$ina sapratiga iespéja izklastit
savus prasjjumus, tostarp iesniegt savus pieradijumus apstaklos, kas tai nerada acimredzami
nelabvéligaku situaciju salidzinajuma ar pretéjo pusi (spriedumi, 2012. gada 6. novembris, Otis u.c.,
C-199/11, EU:C:2012:684, 71. punkts, un 2014. gada 12. novembris, Guardian Industries un Guardian
Europe/Komisija, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, 31. punkts).

Prasitajas apgalvo, ka ierobezojumi, kuri uz tam tika attiecinati prasibas pieteikuma iesnieg$ana, tam
radija acimredzami nelabvéligaku situaciju neka Komisijai, uz kuru neesot tikusi attiecinati nekadi
laika vai apjoma ierobezojumi, izstradajot apstridéto lémumu. Tomér ir jaatgadina, ka no ECT
judikataras attieciba uz ECPAK 6. panta 1. punkta interpretaciju, uz kuru ir jaatsaucas saskana ar
Pamattiesibu hartas 52. panta 3. punktu, izriet, ka tiesibas uz lietas izskatidanu tiesa nav absolitas. So
tiesibu izmanto$ana ir paklauta ierobezojumiem, proti, nosacijumiem attieciba uz prasibas
pienemamibu (spriedums, 2013. gada 28. februaris, Arango Jaramillo u.c./EIB, parskatisana,
C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134, 43. punkts). Lai gan ieinteresétajam pusém ir jabat gatavam uz to, ka
tiks pieméroti prasibas pienemamibas noteikumi, to piemérosana nedrikst kavét tas izmantot pieejamos
tiesibu aizsardzibas lidzeklus (spriedums, 2013. gada 28. februaris, parskatisana, Arango
Jaramillo u.c./EIB, C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134, 43. punkts). ECT tadéjadi uzskata, ka Sie
ierobezojumi nevar ierobezot individam doto iespéju vérsties tiesa tada veida vai tada apméra, ka tiktu
apdraudéta ta tiesibu uz lietas izskatiSanu tiesa pati butiba, un ka tie atbilst ECPAK 6. panta

ECLILLEU:T:2018:922 31



172

173

174

SprRIEDUMS, 12.12.2018. — LieTA T-691/14 (IzviLKuMmI)
SERVIER U.C./KOMISTA

1. punktam tikai tad, ja tiem ir legitims meérkis un pastav sapratigs sameérigums starp izmantotajiem
lidzekliem un izvirzito meérki (skat. ECT spriedumu, 2011. gada 6. decembris, Anastasakis pret
Griekiju, CE:ECHR:2011:1206JUD004195908, 24. punkts un taja minéta judikatara).

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru Savienibas reguléjuma par procesualajiem terminiem preciza
piemérosana ir janodros$ina saskana ar tiesiskas drosibas prasibu un nepiecieSamibu novérst jebkadu
diskriminaciju vai patvaligu tiesvedibu (skat. spriedumu, 1987. gada 15. janvaris, Misset/Padome,
152/85, EU:C:1987:10, 11. punkts un taja minéta judikatara, un rikojums, 2007. gada 8. novembris,
Belgija/Komisija, C-242/07 P, EU:C:2007:672, 16. punkts un taja minéta judikatara) un ta nekadi
neietekmé tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa ($aja nozimé skat. rikojumu, 2002. gada
17. maijs, Vacija/Parlaments un Padome, C-406/01, EU:C:2002:304, 20. punkts). Ka apgalvo Komisija,
pusu procesualo tiesibu vienlidzibas princips nenosaka, lai administrativa procesa ilgums un prasibas
par tiesibu akta atcelSsanu cel$anas termin$ butu identiski. Administrativa procesa meérkis ir laut
Komisijai veikt izmeklésanu, lai noteiktu, vai ir japienem lémums, ar ko konstaté LESD 101. un
102. panta parkipumu, un uznémumiem — nodro$inat savu aizstavibu. Saja zina ir jaatgadina, ka
tiesibu uz aizstavibu ievérosana prasa, lai attiecigajam uznémumam administrativa procesa laika tiktu
dota iespéja lietderiga veida darit zinamu savu viedokli par apgalvoto faktu un apstaklu patiesumu un
nozimigumu, ka ari par dokumentiem, kurus Komisija izmanto, lai pamatotu savu apgalvojumu par to,
ka pastav Liguma parkapums (spriedumi, 1983. gada 7. janijs, Musique Diffusion
frangaise u.c./Komisija, no 100/80 lidz 103/80, EU:C:1983:158, 10. punkts, un 2004. gada 7. janvaris,
Aalborg Portland u.c./Komisija, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P un
C-219/00 P, EU:C:2004:6, 66. punkts). Saja zina Regula Nr. 1/2003 ir paredzéts, ka lietas dalibniekiem
tiek nosatits pazinojums par iebildumiem, kura skaidra veida jadara zinami visi butiskie fakti, uz
kuriem Komisija balstas $aja procesa stadija. Tomér §is norades var tikt sniegtas kopsavilkuma veida
un lémumam nav obligati jabat iebildumu izklasta kopijai, jo pazinojums ir sagatavo$anas stadijas
dokuments, kura ietvertajiem faktu un tiesibu vértéjumiem ir tikai pagaidu raksturs. Si iemesla dél
Komisija var nemt véra un tai pat ir janem véra no administrativa procesa izrietosie apstakli, it ipasi
lai noraiditu iebildumus, kuru pamatojums izraditos nepietiekams (spriedums, 2004. gada 7. janvaris,
Aalborg Portland u.c./Komisija, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P un
C-219/00 P, EU:C:2004:6, 67. punkts).

Saja gadijuma ir jakonstaté, ka, lai ari atbilstosi LESD 263. panta sestajai dalai un 1991. gada 2. maija
Reglamenta 102. panta 2. punktam prasitaju riciba apelacijas sidzibas iesniegSanai par apstridéto
lémumu bija divu ménes$u un desmit dienu ilgs termins, sakot no ta pazino$anas, un lai ari §1 termina
del bija ipasi gruti izstradat prasibas pieteikumu, nemot véra apstridéta lémuma, kur$ turklat tika
pienemts vasara, loti lielo apjomu, tomér tam bija iespéja vairakkart apspriesties ar Komisiju par lietu
administrativa procesa laika. Proti, Komisija prasitajam nosutija informacijas pieprasjjumus 2009. gada
janvari, 2009. gada augusta, péc tam - laika no 2009. gada decembra lidz 2012. gada maijam.
Prasitajas turklat bija aicinatas piedalities vairakas situacijas novértéSanas sanaksmés laika no
2009. gada lidz 2012. gadam. 2012. gada 27. jalija Komisija pienéma pazinojumu par iebildumiem, uz
kuru prasitajas atbildéja 2013. gada 14. janvari. Péc tam prasitajas tika uzklausitas 2013. gada 15., 16.,
17. un 18. aprilj, tika rikotas jaunas situacijas novértésanas sanaksmes un prasitajam tika nosutiti jauni
informacijas pieprasijumi. 2013. gada 18. decembri Komisija pieskira prasitajam piekluvi savaktajiem vai
péc pazinojuma par iebildumiem plasak izplatitajiem pieradijumiem un nosutija faktu izklastu, uz kuru
tas atbildéja 2014. gada 31. janvari. Turklat ir jaatgadina, ka tiesvedibas Visparéja tiesa rakstveida dala
prasitajam tika doti visi termina pagarinajumi, kurus tas ladza, un tadéjadi, neraugoties uz ipasajiem
ierobezojumiem, ar kuriem tas saskaras prasibas pieteikuma iesniegSana, kopuma prasitdjam $aja
instancé nebija acimredzami nelabvéligaka situacija neka Komisijai.

Attieciba uz prasibas pieteikuma garumu ir jaatgadina, ka saskana ar ECT judikatiru reguléjums
attieciba uz formalitatém, kas jaievéro, celot prasibu, tiecas nodrosinat pareizu tiesvedibu un ka
ieinteresétajam pusém ir jabut gatavam uz to, ka Sie noteikumi tiks pieméroti (ECT, 2011. gada
6. decembris, Anastasakis pret Griekiju, CE:ECHR:2011:1206JUD004195908, 24. punkts). Attieciba uz
tiesvedibu Visparéja tiesa ir janorada, ka saskana ar 15. punktu 2012. gada 24. janvara Praktiskajos
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noradijjumos lietas dalibniekiem Visparéja tiesa (OV 2012, L 68, 23. lpp.), kas bija spéka prasibas
pieteikuma iesniegSanas diena, prasibas pieteikuma garums principa ir ierobezots lidz 50 lappusém,
bet to nosaka atkariba no aplikojamas lietas juridiskas vai faktiskas sarezgitibas (Saja nozimeé skat.
rikojumu, 2014. gada 10. aprilis, Langguth Erben/ITSB, C-412/13 P, nav publicéts, EU:C:2014:269,
63. punkts). Saja gadijuma prasitajas atsaucas uz aplikojamas lietas juridisko sarezgitibu un Visparéja
tiesa tam lava iesniegt 186 lappusu garu prasibas pieteikumu, kur§ bija izstradats ar samazinatu
rindstarpu un kuram 10 158 lappuses bija pievienotas pielikuma. Pat ja ir tiesa, ka apstridétais lémums
ir ipasi gar§ un attieciba uz atseviskiem aspektiem atkartojas, tas, ka apgalvo Komisija, tomér ir
izskaidrojams ar prasitajam parmesto parkapumu skaitu un to, ka tiem ir atseviskas vienadas iezimes,
ka ari ar pieradijumu standartiem, kurus Savienibas judikatiira pieprasa LESD 101. un 102. panta
parkapumu joma. Turklat, ka atgadina Komisija, prasitajam bija iespéja atbildét uz 755 lappusu garo
pazinojumu par iebildumiem, sagatavojot vairak neka 600 lappusu garu dokumentu. Prasibas
pieteikuma garums un izvirzito pamatu skaits turklat pierada, ka, lai ari, protams, tas prasija
neap$aubami véra nemamas piles, prasitdjam bija laiks sagatavot savu argumentaciju. Lidz ar to tas
nevar apgalvot, ka tam ir bijis jasaskaras ar neparvaramam gratibam, celot prasibu Visparéja tiesa, un
ka tam ir bijusi acimredzami nelabvéligaka situacija neka Komisijai.

Attieciba uz argumentu par atkartojumiem un atsaucém, ko Komisija esot izmantojusi apstridétaja
lémuma, ir jaatgadina, ka atbilstosi LESD 296. panta noteikumiem Komisijai ir skaidri un
neparprotami jaizklasta savi argumenti, lai lautu ieinteresétajam personam noskaidrot veikta pasakuma
pamatojumu un kompetentajai tiesai istenot savu parbaudi. Si prasiba noradit pamatojumu ir
izvértéjama, ievérojot attiecigas lietas apstaklus, it ipasi attieciga akta saturu, izvirzito pamatu butibu
un interesi sanemt skaidrojumus, kas var but akta adresatiem vai citam personam, kuras tas skar tiesi
un individuali. Netiek prasits, lai pamatojuma tiktu uzskaititi visi atbilstosie faktiskie un tiesiskie
apstakli, jo jautajums par to, vai akta pamatojums atbilst LESD 296. panta prasibam, ir janovérteé,
nemot véra ne tikai ta tekstu, bet ari ta kontekstu, ka ari visu juridisko noteikumu kopumu, kas regulé
attiecigo jomu (skat. spriedumu, 2012. gada 27. septembris, Heijmans Infrastructuur/Komisija,
T-359/06, nav publicéts, EU:T:2012:489, 133. punkts un taja minéta judikatara). Pretéji tam, ko apgalvo
prasitajas, vienigi ar apstakli, ka Komisija apstridétaja lémuma ir vairakkart minéjusi tos pasus iekséjos
dokumentus un veikusi ievérojamu skaitu atsauc¢u uz citam apstridéta lémuma dalam, nav pietiekami,
lai pieraditu, ka apstridétais lémums tam nebatu lavis noskaidrot veikta pasakuma pamatojumu vai
batu Visparéjai tiesai liedzis istenot tas parbaudi.

Attieciba uz argumentu par skaidra juridiska kritérija trikumu prasitajas noradija, ka tas atbilda citiem
to prasibas pamatiem. Tadéjadi uz to tiks atbildéts, skatot attiecigos pamatus.

Visbeidzot — nav pienemami arl argumenti, ko prasitajas secina no ECT 1993. gada 27. oktobra
sprieduma Dombo Beheer B. V. pret Niderlandi (CE:ECHR:1993:1027JUD001444888), 2003. gada
15. julija sprieduma Ermst un citi pret Belgiju (CE:ECHR:2003:0715JUD003340096) un 2006. gada
18. aprila sprieduma Vezon pret Franciju (CE:ECHR:2006:0418JUD006601801). Minéto lietu juridiskie
un faktiskie apstakli bija loti atskirigi no $§is lietas. Proti, lieta, kura tika pienemts ECT 1993. gada
27. oktobra spriedums Dombo Beheer B. V. pret Niderlandi (CE:ECHR:1993:1027JUD001444888), kura
ECT konstatéja LESD 6. panta parkapumu, bija runa par stridu starp divam privatpersonam, no kuram
viena bija acimredzami nelabvéligaka situacija neka otra, jo ta vieniga varéja izmantot liecinasanu. Lieta,
kura tika pienemts ECT 2003. gada 15. jalija spriedums Ernst un citi pret Belgiju
(CE:ECHR:2003:0715JUD003340096), kura ECT uzskatija, ka nav noticis LESD 6. panta parkapums,
bija runa par to, vai valsts var sniegt prasitajam tadu piekluvi tiesai, kas ietver tikai ievada jautajumu
par pienemamibu, tadé] ka tas darbiba bija vérsta pret tiesnesi, kuram bija tiesas privilégijas.
Visbeidzot — lieta, kura tika pienemts ECT 2006. gada 18. aprila spriedums Vezon pret Franciju
(CE:ECHR:2006:0418JUD006601801), bija runa par tiesibu uz lietas taisnigu izskatiSanu apdraudéjumu
tadas likumdevéja iesaistisanas dél, ar kuru galigi un ar atpakalejosu spéku regulé valsts tiesas notiekoso
tiesvedibu batibu, lai ari tai nebija pietiekama visparéjo interesu apsvérumu pamatojuma.
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No iepriek§ minéta izriet, ka pamats katra zina nav pamatots, pat pienemot, ka tas butu derigs
apstridéta lemuma tiesiskuma apstridésanas atbalstam.

4. Par faktu sagrozisanu

a) Lietas dalibnieku argumenti

[]
b) Visparéjas tiesas vértéjums

Komisija apstrid $§i pamata pienemamibu, pamatojoties uz 1991. gada 2. maija Reglamenta, kas ir
piemérojams $aja lieta, 44. panta 1. punkta c) apakspunkta noteikumiem, saskana ar kuriem prasibas
pieteikumam ir jaietver strida priekmets un noradito pamatu izklasta kopsavilkums. Siem elementiem
ir jabat pietiekami skaidriem un preciziem, lai lautu atbildétajam sagatavot savu aizstavibu un
Visparéjai tiesai lemt par prasibu, vajadzibas gadjjuma bez papildu informacijas. Lai nodrosinatu
tiesisko drosibu un pareizu tiesvedibu un lai prasiba bitu pienemama, nemot véra ieprieks atgadinatos
noteikumus, pamata faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem, ar kuriem prasiba ir pamatota, vismaz
kopsavilkuma veida, bet logiski un saprotami ir jaizriet no pasa prasibas pieteikuma teksta (rikojums,
1993. gada 28. aprilis, De Hoe/Komisija, T-85/92, EU:T:1993:39, 20. punkts). Konkrétak, Tiesa
nosprieda, ka, pat ja ir japienem, ka prasibu cel$anas pamatu izklasts nav saistits ar LESD 263. panta
otraja dala paredzéto terminologiju un uzskaitijumu, var pietikt ar So pamatu formulésanu drizak péc
to batibas, nevis péc to juridiskas kvalifikacijas, tomér ar nosacijumu, ka no prasibas pieteikuma skaidri
izriet, uz kuru no Liguma minétajiem pamatiem ir bijusi atsauce (spriedums, 1961. gada 15. decembris,
Fives Lille Cail u.c./Augsta iestade, 19/60, 21/60, 2/61 un 3/61, EU:C:1961:30, 588. lpp.).

Saja gadijuma prasitajas batiba Komisijai parmet, ka dazus faktus ta nav formuléjusi objektivi un ir
minéjusi faktus, kas nav atbilstigi parkapuma konstatéSanai. Lai arl tas $o pamatu kvalificé ka “ta
faktiska konteksta sagrozisanu, kur$ ir pamata darbibam, kas ir lémuma priekSmets”, prasitajas nav
precizéjusas tiesibu normu, kuras parkapums no Komisijas puses bitu tads, kas pamatotu prasibu, un
norades, ko tas sava prasibas pieteikuma sniedz, nav pietiekami skaidras un precizas, lai lautu
Komisijai atbildét uz izvirzitajiem argumentiem un Visparéjai tiesai veikt savu parbaudi. Argumenti,
ko tas izklasta, varétu attiekties uz pamatu par kladu faktos, kladu faktu juridiskaja kvalifikacija,
objektivitates principa vai rapibas pienakuma parkapumu, pilnvaru nepareizu izmanto$anu vai ari
reputacijas aizskarumu, kas var pamatot prasibas par zaudéjumu atlidzibu cel$anu.

Lidz ar to $i iemesla dé] Sis pamats ir jaatzist par nepienemamu.

Pakartoti, Komisija apgalvo, ka $is pamats esot nepienems ari tadél, ka vienigi prasitaju riciba, kas
apstridéta lemuma rezolutivaja dala tika atzita par tadu, kura parkapj LESD 101. un 102. pantu, ir tam
nelabvéliga un var tikt apstridéta, vérsoties tiesa.

Saskana ar judikataru tikai lemuma rezolutiva dala var radit tiesiskas sekas un radit kaitéjumu, un
vértéjums, kas izklastits lémuma pamatojuma, pats par sevi nevar bt prasibas atcelt tiesibu aktu
priek$mets. Sos vértéjumus var iesniegt Savienibas tiesas veiktajai tiesiskuma parbaudei tikai, ciktal sie
vértéjumi ka nelabvéliga akta pamatojums ir nepiecieSamais pamats §i tiesibu akta rezolutivajai dalai
(rikojums, 2004. gada 28. janvaris, Niderlande/Komisija, C-164/02, EU:C:2004:54, 21. punkts, un
spriedums, 1992. gada 17. septembris, NBV un NVB/Komisija, T-138/89, EU:T:1992:95, 31. punkts)
un, konkrétak, ja $is pamatojums var mainit attieciga akta rezolutivaja dala pienemta léemuma butibu
(skat. spriedumu, 2007. gada 12. oktobris Pergan Hilfsstoffe fiir industrielle Prozesse/Komisija,
T-474/04, EU:T:2007:306, 73. punkts un taja minéta judikatira). Saja zina ir jaatgadina, ka tiesibu akta
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pamatojuma saturs ir janem véra, nosakot, kas ticis nospriests rezolutivaja dala (spriedumi, 1997. gada
15. maijs, TWD/Komisija, C-355/95 P, EU:C:1997:241, 21. punkts, un 2002. gada 20. novembris,
Lagardére un Canal+/Komisija, T-251/00, EU:T:2002:278, 67. punkts).

Saja gadijuma tatad ir janosaka, vai prasitaju kritizétie elementi, kas minéti apstridéta lémuma
4. punkta, ir nepiecieSamais pamats pédéja minéta rezolutivajai dalai un vai $ie vértéjumi var mainit
minétaja rezolutivaja dala pienemta lémuma butibu.

Ir janorada, ka apstridéta lemuma 85. un 110. apsvéruma, kuros tiek iepazistinats ar dazadiem prasitaju
pret genériskajam zalém veérstas stratégijas elementiem (it ipasi “patenta oreola” noteik$anu, izmantojot
“papira” patentus, un pakapenisku pareju uz arginina sali), Komisija noradija, ka, nemot véra to, ka
attiecigds prakses apraksts nebija vértéts ne apstridéta lémuma 5. punkta (izliguma noligumu
vértéjums, nemot véra LESD 101. pantu), ne 8. punkta (tehnologijas iegades un izliguma noligumu
veértéjums, nemot véra LESD 102. pantu), tas neietekméja tas tiesiskumu attieciba uz konkurences
tiesibam. Tapat apstridéta lémuma 2764. apsvéruma Komisija precizéja, ka nevienu no prasitiju
visparéjas stratégijas elementiem “nevar péc butibas nosaukt par problematisku attieciba uz Savienibas
konkurences tiesibam”. Turklat 2917. un 2960. apsvéruma Komisija atgadinaja, ka “attieciba uz
dominéjosa stavokla launpratigu izmantosanu $i lémuma priekSmets ir LESD 102. panta visparéjs
parkapums, kas ir virknes izliguma noligumu patentu joma apvienojums ar Azad tehnologijas iegadi”.
Turklat prasitajas pasas ladza Visparéjai tiesai attieciba pret personu, kas iestdjusies lieta, darit
konfidencialas vairakas apstridéta lémuma dalas, kas attiecas uz prasitaju pret genériskajam zalém
vérsto stratégiju, ar pamatojumu, ka sie fakti un to interpretacija neietilpst to iebildumu joma, kurus
Komisija pret tam izvirzijusi, un ka tad, ja tie tiktu atklati sabiedribai, tam tiktu nodarits nopietns
kaitéjums, apdraudot nevainiguma prezumpciju un to reputaciju. Ta ka Komisija prasitaju pret
genériskajam zalém vérstas stratégijas elementus nebija atzinusi par parkapumu, tie lidz ar to netika
nemti véra, lai noteiktu apstridéta léemuma rezolutivaja dala minétos parkapumus un lai noteiktu
sodus par tiem.

Tomér prasitdjas apgalvo, ka apstridéta lémuma 2766. apsvéruma, kas minéts apstridéta lémuma
8. punkta, Komisija ir noradjjusi, ka LESD 102. panta gadijuma soditas prakses vértéjuma “tiks nemti
vera visi faktiskie apstakli, tostarp paréja prakse, kura izriet no $is stratégijas un attieciba uz kuru $aja
lémuma nav pieradita izstumjosa iedarbiba”. Turklat apstridéta lémuma 2772. apsvéruma Komisija
noradija, ka prasitaju pret genériskajam zalém veérsta stratégija, kas aprakstita minéta lémuma
4. punkta, un it Ipasi patentu oreola radiSana bija “nozimigi faktiskie apstakli, kas lauj izskaidrot,
pieméram, vértéjot Servier darbibas pret konkurenci vérstas izslégsanas ietekmi, kapéc (potencialas)
konkurences limenis apgadé ar genérisko perindoprilu bija ipasi ierobezots”.

Sava iebildumu raksta Komisija apgalvo, ka, lai varétu vértét parkapumus to juridiskaja, ekonomiskaja
un faktiskaja konteksta, tai apstridétaja lémuma bija jaizklasta prakse, kas ietilpst prasitaju pret
genériskajam zalém vérstaja stratégija, bet kas nebija kvalificeta par LESD 101. un 102. panta
parkapumu. Tiesas sédé Komisija uzsvéra, ka $is apstridéta lémuma 4. punkts ir svarigs, lai saprastu
Servier visparéjo stratégiju attieciba uz genérisko zalu sabiedribam un $is prakses ietekmi uz tirgu,
nodalot $is prakses faktisko kontekstu, ko it ipasi izskaidro minétais 4. punkts, un tas parkapuma
raksturu. Sis noskirums esot skaidri veikts apstridéta lémuma 2766. apsvéruma.

Ir tiesa, ka saskana ar pastavigo judikatiru, lai novértétu, vai noligumam starp uznémumiem ir
pietiekama kaitéjuma pakape, lai to atzitu par konkurences ierobezojumu meérka dé] LESD 101. panta
1. punkta izpratné, ir janem véra it iIpasi ekonomiskais un juridiskais konteksts, kura tas ieklaujas
(skat. spriedumu, 2015. gada 16. julijs, ING Pensii, C-172/14, EU:C:2015:484, 33. punkts un taja minéta
judikatara). Lai novértétu aplakojamo noligumu, tas ir jaskata ekonomiskaja un juridiskaja konteksta,
kuru nemot véra puses $o noligumu slédza, bet to nevar uzskatit par iejauksanos tiesibu aktos un
juridiskajas situacijas, kas nav Komisija notiekos$as proceduras priek$mets (spriedums, 1966. gada
13. jualijs, Consten un Grundig/Komisija, 56/64 un 58/64, EU:C:1966:41, 497. lpp.). Vértéjot juridisko
un ekonomisko kontekstu, ir janem véra ietekméto precu vai pakalpojumu iedaba, ka ari faktiskie
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attieciga tirgus vai tirgu darbibas un struktiras apstakli (skat. spriedumus, 2014. gada 11. septembris,
CB/Komisija, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 53. punkts un taja minéta judikatira, un 2015. gada
19. marts, Dole Food un Dole Fresh Fruit Europe/Komisija, C-286/13 P, EU:C:2015:184, 117. punkts
un taja minéta judikatara).

Tapat, parbaudot dominéjosa stavokli eso$a uznémuma ricibu un lai identificétu $ada stavokla
iespéjamu launpratigu izmanto$anu, Komisijai ir janem véra visi ar $o ricibu saistitie atbilstosie
faktiskie apstakli ($aja nozimé skat. spriedumus, 2007. gada 15. marts, British Airways/Komisija,
C-95/04 P, EU:C:2007:166, 67. punkts, un 2012. gada 27. marts, Post Danmark, C-209/10,
EU:C:2012:172, 26. punkts). Saja zina turklat ir janorada, ka tad, ja Komisija izvérté domingjosa
stavokli esosa uznémuma ricibu — jo $ada parbaude ir obligata, lai izdaritu secinajumus par minéta
stavokla launpratigu izmanto$anu, — tai noteikti ir jaizvérté minéta uznémuma istenota tirdzniecibas
stratégija. Ta ietvaros ir normali, ka Komisija atsaucas uz subjektiva rakstura faktoriem, proti,
attiecigas tirdzniecibas stratégijas virzitajspékiem (spriedums, 2012. gada 19. aprilis, Tomra
Systems u.c./Komisija, C-549/10 P, EU:C:2012:221, 19. punkts).

No 193. un 194. punkta ieprieks teksta izriet, ka, lai ari Komisijai ir janem véra konteksts, kura
norisinas uznémuma darbiba, lai vértétu tas saderibu ar LESD 101. un 102. pantu, tomér §1 nemsana
véra tai nevar likt secinat vai apstiprinat parkapuma konstatéjumu tadas atseviskas ricibas dél, kas
atzita par pretéju vai neatbilstosu konkurences tiesibam, lai ari pati §1 riciba nebatu kvalificéta ka
parkapums.

Saja gadijuma no apstridéta lémuma izriet (skat. ieprieks 190. punktu), ka prasitju pret genériskajam
zalém vérstas stratégijas elementus, kas minéti apstridéta léemuma 4. punkta un kas Servier darbibas
atklaj negativa gaisma, Komisija nebija kvalificéjusi ka parkapumus un tie nebija nemti veéra,
kvalificéjot ka parkapumu praksi, attieciba uz kuru ta noteica naudas sodu. Ja Komisija tos patiesam
batu némusi véra, kvalificéjot ka parkapumu sodito praksi, tai batu parmests, ka ta ir konstatéjusi
parkapumus, daléji pamatojoties uz aizdomam vai apgalvojumiem, ko batu radijusi cita riciba, nevis
tikai prakse, kuru ta bija nolémusi sodit. Sada pieeja varétu novest pie ti, ka uznémuma prezuméta
slikta reputacija, kas secinata no vienkar$iem apgalvojumiem vai skaidri nepieraditiem faktiem, tiktu
analizéta ka vértésanas kritérijs pret konkurenci vérstai praksei, kura tam tiek parmesta. Taisnigums un
objektivitate, kam ir jabut galvenajiem, Komisijai kvalificéjot parkapumus un nosakot sodus par tiem,
tapat ka tiesibas uz nevainiguma prezumpcijas ievéro$anu principa izslédz $adus pienémumus.
Neskaidriba, ko Komisija saglaba attieciba uz Servier attieksmes loti kritiskiem elementiem, kuri
minéti apstridéta lémuma 4. punkta un attieciba uz kuriem ta vienlaikus apgalvo, ka tie ir batiski tas
analizé un ka tos nevar apstridét tiesa, atklaj Saubas, ko var radit Sis apstridéta lémuma pamatojums.

Visbeidzot ir japrecizé, ka, pat ja pienem, ka prasitaju pret genériskajam zalém vérstas stratégijas
dazadie aspekti ir starp elementiem, kas veido ar apstridéto léemumu konstatéto parkapumu kontekstu,
Sie vértéjumi tomér neskiet tadi, kas batu varéjusi grozit apstridéta lémuma rezolutivas dalas batibu. Ir
jaatgadina, ka konteksta ievérosana, apzinot pret konkurenci vérsto meérki, nedrikst maskét to, ka
faktiski nav apzinats pret konkurenci vérsts mérkis (generaladvokata N. Vala [N. Wahl] secinijumi
lieta CB/Komisija, C-67/13 P, EU:C:2014:1958, 44. punkts). Tapat attieciba uz LESD 102. pantu, lai ari
Komisijai ir jaskata visi ar aplikojamo ricibu saistitie faktiskie apstakli kopuma, lai identificétu
dominéjosa stavokla iespéjamu launpratigu izmantosanu, iespéjama pret konkurenci vérsta nodoma
pastavésana tomér ir tikai viens no faktiskajiem apstakliem, kurus var nemt véra, konstatéjot $ada
stavokla launpratigas izmantosanas faktu ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2012. gada 19. aprilis, Tomra
Systems u.c./Komisija, C-549/10 P, EU:C:2012:221, 18.—-20. punkts).

Lidz ar to $is pamats katra zina ir janoraida ka neefektivs, jo tas ir vérsts pret apstridéta léemuma
pamatojumu, kas neattiecas uz prasitaju ricibu un praksi, kuras ir konkurences tiesibu parkapums un
soditas ar minéto lémumu. Tomér ir janorada, ka daudzi faktiskie elementi, kurus prasitajas $aja
pamata ir kritizéjusas (it ipasi alternativu tehnologiju iegade un izligumi tiesvedibas patentu joma), ir
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tiesi saistiti ar praksi, kuru Komisija ir kvalificéjusi ka parkapumu, un tie ir atkartoti ari citos pamatos,
ka Komisija apgalvo sava iebildumu raksta. Sie elementi, kas tadéjadi var but atbilstigi, tiks vértéti,
analizéjot minétos pamatus.

5. Par kludam tiesibu piemeérosand attieciba uz jédziena “konkurences ierobeZojums merka del”
definiciju

[]

Ar $o pamatu prasitajas un persona, kas iestajusies lieta, apgalvo, ka Komisija ir pielavusi kladas tiesibu
piemérosana, kvalificéjot ka konkurences ierobezojumus meérka dél izliguma noligumus attieciba uz
stridiem patentu joma, un ka ta nav ievérojusi intelektuala ipasuma tiesibu, ko nosaka patenti, apjomu.
Lidz ar to Visparéjai tiesai ir janosaka, vai $adi izliguma noligumi var bat konkurences ierobezojumi
mérka dél un ar kadiem nosacijumiem, vienlaikus parbaudot, vai ir ta, ka Komisija sava analizé nav
ievérojusi patentu apjomu.

Saja zina ir jaatgadina, ka apstridétaja lémuma Komisija analizéja veidu, kada, péc tas domam, izliguma
noligumi attieciba uz stridiem patentu joma buatu javérté, nemot véra LESD 101. panta 1. punkta
noteikumus, un it ipasi iespéju kvalificét sadus noligumus par ierobezojumiem meérka dél (apstridéta
lémuma 1102.-1155. apsvérums).

Buatiba, lai arl Komisija kopuma atzina uznémumu tiesibas atrisinat stridu ar izligumu, tostarp attieciba
uz patentiem (apstridéta lémuma 1118. apsvérums), ta uzskatija, ka izliguma noligumiem patentu joma
ir jaievéro Savienibas konkurences tiesibas un, konkrétak, LESD 101. panta 1. punkta noteikumi (skat.
it Tpasi apstridéta lémuma 1119., 1122. un 1123. apsvérumu).

Komisija ari néma véra ipaso kontekstu, kas farmacijas nozaré nosaka konkurenci starp originalo zalu
sabiedribam un genérisko zalu sabiedribam. Ta it ipasi noradija, ka nozimiga $aja nozaré ir patentu
apstridésana (apstridéta lémuma 1125.-1132. apsvérums).

Nemot véra Sos faktus, Komisija uzskatija, ka principa var buat pamatoti, ka puses slédz izliguma
noligumu, ar ko izbeidz stridu, un pat ieklauj $aja noliguma netirgo$anas un neapstridésanas
noteikumus (apstridéta léemuma 1133. un 1136. apsvérums).

Tomeér Komisija uzskatija, ka, nemot véra lietas ipasos apstaklus, tads izliguma noligums patentu joma,
ar kuru genérisko zalu sabiedriba piekrit tam, ka tiek ierobezota tas jauda un pamudinajumi sacensties
ar tas konkurentiem apmaina pret lidzeklu nodosanu butiskas naudas summas parskaitijuma veida vai
cita batiska pamudinajuma veida, var bat konkurences ierobezojums mérka dél, kas ir pretruna LESD
101. pantam (apstridéta lémuma 1134. apsvérums). Sada gadijuma genérisko zalu sabiedribas
atteikSanas no saviem neatkarigajiem centieniem ienakt tirgli izrietot nevis no ta, ka puses ir
izvértéjusas patenta pamatotibu, bet gan no originalo zalu sabiedribas lidzeklu nodosanas genérisko
zalu sabiedribai (apstridéta lémuma 1137. apsvérums) un lidz ar to izslégSanas maksajuma, kas ir
konkurences nopirksana (apstridéta lemuma 1140. apsvérums).

Tadéjadi Komisija pazinoja — lai novértétu, vai aplikojamie izliguma noligumi ir vai nav konkurences
ierobezojumi mérka dél, ta katra gadijuma atseviski veiks ar katru no Siem noligumiem saistito faktu
analizi. Sim nolikam ta precizéja, ka ta it ipa$i centisies noteikt, pirmkart, vai “genérisko zalu
sabiedriba un originalo zalu sabiedriba ir vismaz potenciali konkurenti”, otrkart, vai “genérisko zalu
sabiedriba ir piekritusi tada noliguma saistibam, kas uz noliguma darbibas laiku ierobezo tas
neatkarigos centienus ienakt viena vai vairakos no lielakajiem [Savienibas] tirgiem ar genériskam
zalém”, un, treskart, vai “noligums ir saistits ar originalo zalu sabiedribas lidzeklu nodosanu, kas ir
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batisks pamudinajums, kur$ jatami samazina genérisko zalu sabiedribas pamudinajumu uzturét tas
neatkarigos centienus ienakt viena vai vairakos [Savienibas] tirgos ar genériskam zalém” (apstridéta
lémuma 1154. apsvérums).

Péc tam Komisija pieméroja tris iepriek§ 217. punkta minétos kritérijus katram no aplikojamajiem
izliguma noligumiem un attieciba uz katru no Siem noligumiem secindja, ka Sie tris kritériji bija
izpilditi un ka lidz ar to minétie noligumi bija kvalificéjami par konkurences ierobezojumiem meérka

del.
a) Par izliguma noligumu patentu joma ierobeZojuma merka del raksturu

1) Par konkurences ierobeZojumiem mérka deél

LESD 101. panta 1. punkta ir noteikts, ka turpmak noraditais ir aizliegts ka nesaderigs ar iekséjo tirgu:
visi noligumi uznémumu starpa, uznémumu apvienibu lémumi un saskanotas darbibas, kuru “mérkis
vai sekas” ir nepielaut, ierobezot vai izkroplot konkurenci iekséja tirgt. Saskana ar pastavigo
judikataru kops 1966. gada 30. janija sprieduma LTM (56/65, EU:C:1966:38, 359. lpp.) $o nosacijumu
alternativais raksturs, uz ko norada saikla “vai” lietojums, liek vispirms nemt véra noliguma mérki,
ievérojot ekonomisko kontekstu, kura tas ir istenojams. Tomér gadijuma, kad noliguma satura analize
neatklaj pietiekamu kaitéjuma konkurencei pakapi, ir japarbauda ta sekas un, lai uz to attiektos
aizliegums, jabut izpilditam tadu apstaklu kopumam, no kuriem izriet, ka konkurence faktiski batiski
ir tikusi vai nu nepielauta, vai arl ierobezota vai izkroplota (skat. spriedumus, 2015. gada 19. marts,
Dole Food un Dole Fresh Fruit Europe/Komisija, C-286/13 P, EU:C:2015:184, 116. punkts un taja
minéta judikatira, un 2015. gada 16. julijs, ING Pensii, C-172/14, EU:C:2015:484, 30. punkts un taja
minéta judikatara). Turpreti nav nepieciesams parbaudit noliguma attieciba uz konkurenci raditas
sekas, ja ir konstatéts ta pret konkurenci vérstais mérkis (skat. spriedumu, 2016. gada 20. janvaris,
Toshiba Corporation/Komisija, C-373/14 P, EU:C:2016:26, 25. punkts un taja minéta judikatara).
Tadéjadi Komisija apstridétaja lémuma pamatoti atgadinaja, pirmkart, ka noliguma pret konkurenci
vérstais mérkis un sekas ir alternativi, nevis kumulativi nosacijumi, vértéjot, vai uz noligumu attiecas
LESD 101. panta 1. punkta paredzétais aizliegums (1109. apsvérums), un, otrkart, ka nav nepiecieSsams
pieradit ricibas konkrétas pret konkurenci vérstas sekas, ja jau ir pieradits tas pret konkurenci vérstais
mérkis (1112. apsvérums).

Konkurences ierobezojuma meérka dél jédziens var tikt piemérots tikai noteiktiem uznémumu
savstarpéjas koordinacijas veidiem, kas péc savas butibas ietver pietiekamu kaitéjuma pakapi attieciba
uz pareizu normalas konkurences funkcionésanu, lai varétu atzit, ka to sekas nav japarbauda ($aja
nozimé skat. spriedumus, 1966. gada 30. janijs, LTM, 56/65, EU:C:1966:38, 359. lpp.; 2014. gada
11. septembris, CB/Komisija, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 49., 50. un 58. punkts un tajos minéta
judikatara; 2015. gada 16. julijs, ING Pensii, C-172/14, EU:C:2015:484, 31. punkts, un 2015. gada
26. novembris, Maxima Latvija, C-345/14, EU:C:2015:784, 20. punkts).

Saskana ar Tiesas judikattru, lai novértétu, vai noligumam starp uznémumiem ir pietiekama kaitéjuma
pakape, lai to atzitu par konkurences ierobezojumu mérka dé] LESD 101. panta 1. punkta izpratné, ir
janem véra ta noteikumu saturs, mérki, ko ar tiem paredzéts sasniegt, ka arl ekonomiskais un
juridiskais konteksts, kura tas ieklaujas (skat. spriedumu, 2015. gada 16. julijs, ING Pensii, C-172/14,
EU:C:2015:484, 33. punkts un taja minéta judikatara). Vértéjot juridisko un ekonomisko kontekstu, ir
janem véra ari ietekméto prec¢u vai pakalpojumu iedaba, ka ari faktiskie attieciga tirgus vai tirgu
darbibas un struktaras apstakli (skat. spriedumu, 2015. gada 19. marts, Dole Food un Dole Fresh Fruit
Europe/Komisija, C-286/13 P, EU:C:2015:184, 117. punkts un taja minéta judikatira). Tomeér ir
jaatgadina, ka faktiskie aplukojama tirgus darbibas un struktaras apstakli nevar likt Visparéjai tiesai
vértét attiecigas koordinacijas sekas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 11. septembris CB
/Komisija, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 72.—-82. punkts), jo citadi zustu lietderiga iedarbiba LESD
101. panta 1. punkta noteikumos paredzétajam noskirumam.
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Turklat, kaut ari pusu nodoms nav nepieciesamais uznémumu saskanotas darbibas rakstura
noteik$anas elements, valstu vai Savienibas konkurences iestadém vai tiesam nekas neliedz to nemt
véra (skat. spriedumu, 2015. gada 19. marts, Dole Food un Dole Fresh Fruit Europe/Komisija,
C-286/13 P, EU:C:2015:184, 118. punkts un taja minéta judikattra). Tomér ar to vien, ka ar noligumu
tiek istenoti arl legitimi meérki, nav pietiekami, lai liegtu $o noligumu kvalificét par konkurences
ierobezojumu meérka dél (spriedums, 2008. gada 20. novembris, Beef Industry Development Society un
Barry Brothers, C-209/07, EU:C:2008:643, 21. punkts; $aja nozimé skat. ari spriedumus, 1983. gada
8. novembris, [IAZ International Belgium u.c./Komisija, no 96/82 lidz 102/82, 104/82, 105/82,
108/82 un 110/82, EU:C:1983:310, 25. punkts, un 2006. gada 6. aprilis, General Motors/Komisija,
C-551/03 P, EU:C:2006:229, 64. punkts).

Prasitajas Komisijai parmet, ka ta ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, uzskatot, ka vienigi ar to, ka
noligumam varétu buat negativa ietekme uz konkurenci, bija pietiekami, lai to kvalificétu par
konkurences ierobezojumu mérka dél. Ir tiesa, ka apstridéta lémuma 1111. apsvéruma, citéjot Tiesas
judikataru (spriedumi, 2009. gada 4. janijs, T-Mobile Netherlands u.c., C-8/08, EU:C:2009:343,
31. punkts, un 2013. gada 14. marts, Allianz Hungdria Biztosité u.c., C-32/11, EU:C:2013:160, 35.—
38. punkts), Tiesa noradija, ka, “lai konstatétu pret konkurenci vérsto mérki, pietiek ar to, lai noligums
varétu radit negativu ietekmi uz konkurenci” un ka “citiem vardiem sakot, noligumam, nemot véra ta
tiesisko un saimniecisko kontekstu, konkréta gadijuma ir jaspéj nepielaut, ierobezot vai izkroplot
konkurenci iekséja tirgi”.

Saja zina vispirms ir janorada, ka Komisija apstridétaja lémuma pareizi atgadinaja judikatiru attieciba
uz konkurences ierobezojumu meérka dé] noteiksanu, kas minéta ieprieks 219.-222. punkta. No
apstridéta lémuma 1109., 1110., 1112.-1117. un 1211. apsvéruma izriet, ka Komisija ir atgadinajusi $o
judikattru, nepielaujot kladu tiesibu piemérosana, un ka Komisija to ir piemérojusi katra noliguma
analizé (skat. it ipasi apstridéta léemuma 1369.-1375., 1475.—-1481., 1622.-1627., 1763., 1804.—1810. un
1994.-2000. apsvérumu). Nav nozimes tam, ka Komisija apstridétaja lémuma nav izmantojusi
formuléjumu “pietiekama kaitéjuma pakape”, jo no minéta lémuma izriet, ka ta ir pareizi sapratusi
konkurences ierobezojuma mérka dél jédzienu. It ipasi minéta lémuma 1110. un 1113. apsvéruma ta
noradija, ka Sie ierobezojumi “péc savas dabas var kaitét normalai konkurences darbibai”, ka, “lai
noveértétu, vai noligums ir konkurences ierobezojums mérka dél, ir inter alia janem véra ta noteikumu
saturs, mérki, ko ar to paredzéts sasniegt, ka arl ekonomiskais un juridiskais konteksts, kura tas
ieklaujas” un ka, “lai noteiktu $o kontekstu, ir atbilstosi ari nemt véra ietekméto precu un pakalpojumu
iedabu, ka ari faktiskos attieciga tirgus vai tirgu darbibas un struktiras apstaklus”. Ta ari pamatoti
atgadinaja, ka, “kaut ari pusu nodoms nav nepieciesamais elements, lai noteiktu noliguma konkurences
ierobezojuma mérka dé] raksturu, Komisijai vai Savienibas tiesam nekas neliedz to nemt véra”
(apstridéta lemuma 1113. apsvérums).

Turpinot, ir jauzsver, ka 31. punkta 2009. gada 4. janija sprieduma T-Mobile Netherlands u.c. (C-8/08,
EU:C:2009:343), kas atgadinats 38. punkta 2013. gada 14. marta sprieduma Allianz Hungdria
Biztosité u.c. (C-32/11, EU:C:2013:160), Tiesa nevéléjas apstiprinat, ka noligums ar mazu kaitigo
ietekmi un tads, kam lidz ar to var but negativa ietekme uz konkurenci, var buat konkurences
ierobezojums mérka dél, bet gan tikai to, ka, pirmkart, noliguma konkrétu seku attieciba uz
konkurenci noteiksana neattiecas uz konkurences ierobezojuma mérka dé] analizi, un ka, otrkart,
vienigi apstaklis, ka noligums nav istenots, nevar liegt to kvalificét par konkurences ierobezojumu
meérka dél. 2009. gada 4. junija sprieduma T-Mobile Netherlands u.c. (C-8/08, EU:C:2009:343)
31. punkta interpretacija, it ipasi nemot véra ta 29. un 30. punktu, ka ari generaladvokates J. Kokotes
[J. Kokott] secindjumu $aja lieta 46. punktu, uz kuru spriedums skaidri atsaucas, un $o secindjumu
47. punktu, lauj to ieklaut noskiruma starp konkurences ierobezojumiem seku dé] un konkurences
ierobezojumiem meérka dé] konteksta.

Lidz ar to ir janoraida prasitaju argumenti, saskana ar kuriem Komisija apstridéta lémuma
1111. apsveruma esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana.
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Turklat, atsaucoties uz 2014. gada 11. septembra spriedumu CB/Komisija (C-67/13 P, EU:C:2014:2204),
prasitajas un persona, kas iestajusies lieta, apgalvo, ka parkapuma meérka dél jédziens esot jainterpreté
Sauri, pretéji Komisijas apstridétaja 1émuma izmantotajai pieejai.

Saja zina vispirms ir jaatgadina, ka 2014. gada 11. septembra sprieduma CB/Komisija (C-67/13 P,
EU:C:2014:2204, 58. punkts) Tiesa apstiprinaja, ka konkurences ierobezojuma meérka dél jedziens var
tikt piemérots tikai noteiktiem uznémumu koordinacijas veidiem, kuru kaitéjuma konkurencei limenis
ir pietiekams, lai varétu atzit, ka nav japarbauda to sekas, un nevis tadiem noligumiem, attieciba uz
kuriem nekadi nav atzits, ka tie sava rakstura dél vien kaité normalai konkurences darbibai. Lidz ar to
ta nosodija Visparéjo tiesu par tas apgalvojumu, saskana ar kuru parkapuma meérka dé] jédziens neesot
jainterpreté Sauri. Tomér Tiesa nelika apsaubit judikatiru, saskana ar kuru tadi noligumu veidi, kas
paredzéti LESD 101. panta 1. punkta a) lidz e) apak$punkta, neveido izsmelo$u aizliegto vienoSanos
uzskaitljumu (spriedumi, 2008. gada 20. novembris, Beef Industry Development Society un Barry
Brothers, C-209/07, EU:C:2008:643, 23. punkts; S$aja nozimé skat. arl spriedumu, 2014. gada
11. septembris, CB/Komisija, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 58. punkts), $im konstatéjumam izrietot no
formuléjuma “jo ipasi” lietojuma LESD 101. panta 1. punktd (generaladvokates V. Trstenjakas
[V. Trstenjak] secinajumi lieta Beef Industry Development Society un Barry Brothers, C-209/07,
EU:C:2008:467, 46. punkts).

Turpinajuma janorada, ka Komisija $aja gadijuma ir izmantojusi pieeju, kas atbilst 2014. gada
11. septembra spriedumam CB/Komisija (C-67/13 P, EU:C:2014:2204), stridigos noligumus analizéjot,
nemot véra iepriek§ 219.-222. punkta atgadinatos kritérijus (skat. ieprieks 224. punktu); $ie kritériji
pasi par sevi ir ierobezojos$i, jo tie prasa pietiekamas kaitéjuma pakapes noteiksanu. Pretéji tam, ko
apgalvo prasitjjas un persona, kas iestajusies lietd, Komisijas analizi a priori nevajadzéja ierobezot
Saurakai pieejai neka ta, ko nosaka jédziena “konkurences ierobezojums mérka dél” kritériji, bet ta
noziméja konkurences ierobezojuma ar pietiekamu kaitéjuma pakapi noteiksanu vai, tadam neesot,
stridigo noligumu konkréto pret konkurenci vérsto seku analizi.

Turklat prasitajas apgalvo, ka precedenta neesamiba liedzot jebkadu ierobezojuma mérka dél
kvalifikaciju, un uzskata, ka bijusais nodalas vaditajs, kurs bija atbildigs par lietu, esot publiski atzinis
tas vél nebijuso raksturu, tapat ka to esot atzinusi pati Komisija apstridétaja lémuma. Tomér ir
jaatgadina, ka prakse, kas minéta LESD 101. panta 1. punkta a) lidz e) apak$punkta, neveido izsmelosu
aizliegto vieno$anos uzskaitijumu (spriedums, 2008. gada 20. novembris, Beef Industry Development
Society un Barry Brothers, C-209/07, EU:C:2008:643, 23. punkts) un ka, pat ja guata pieredze
nenoliedzami var apstiprinat noteiktu sadarbibas veidu konkurencei neapsaubami kaitéjoso raksturu
(spriedums, 2014. gada 11. septembris, CB/Komisija, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 51. punkts), fakts, ka
Komisija ieprieks nav uzskatijusi, ka noteikta veida noligums jau sava mérka dé] varétu bat konkurenci
ierobezojoss, pats par sevi nav tads, kas varétu liegt — péc stridigo pasakumu individuala un detalizéta
vértéjuma — to izdarit nakotné (skat. spriedumu, 2016. gada 8. septembris, Lundbeck/Komisija,
T-472/13, parsudzéts, EU:T:2016:449, 438. punkts un taja minéta judikatara).

Tapat — pretéji prasitaju apgalvotajam — vienigi apstaklis, ka ir nepiecieSama individuala pieeja katra
atseviska gadjjuma, lai noteiktu konkurences ierobezojumu mérka dél, neliedz atstat spéka $adu
kvalifikaciju. Judikatara nav prasits, ka noligumam jau pirmaja mirkli un bez jebkadam Saubam ir
jabut pietiekami kaitéjoSam konkurencei, Komisijai vai Savienibas tiesai neveicot ta satura, mérka un
ekonomiska un juridiska konteksta individualu un konkrétu parbaudi, lai to LESD 101. panta
1. punkta izpratné varétu kvalificét par konkurences ierobezojumu mérka dél (Saja nozimé skat.
spriedumus, 2013. gada 14. marts, Allianz Hungdria Biztosité u.c., C-32/11, EU:C:2013:160,
51. punkts, un 2016. gada 8. septembris, Lundbeck/Komisija, T-472/13, parsudzéts, EU:T:2016:449,
775. punkts).

Prasitdjas un persona, kas iestajusies lieta, turklat parmet, ka apstridéta lémuma pamatojums ir

pretrunigs, jo 2764. apsvéruma esot noradits, ka izligumi patentu joma pasi par sevi neesot pret
konkurenci vérsti, nemot véra LESD 102. pantu. Tomér no stridiga teikuma apstridéta lémuma
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2764. apsvéruma skaidri izriet, ka Komisija atsaucas vienigi uz praksi, kura apstridétaja lémuma ir
aprakstita ka tada, kas ir dala no prasitaju visparéjas pret genériskajam zalém vérstas stratégijas, bet
apstridétaja lémuma nav kvalificéta par konkurences tiesibu parkapumu. Lidz ar to Sis teikums
neattiecas uz prasitdju noslégtajiem izligumiem. Turklat no apstridéta lémuma un it ipasi ta
8.3. punkta izriet, ka Komisija uzskatija, ka prasitdju noslégtie izligumi bija launpratiga riciba, kas
sekmé visparéju, vienotu un turpinatu izslégSanas stratégiju, kas ir LESD 102. panta noteikumu
parkapums. Lidz ar to apstridéta lémuma pamatojums nav, ka tika apgalvots, pretrunigs.

Péc tam, kad ir atgadinati konkurences ierobezojuma meérka dé] jédziena piemérosanas nosacijumi un
vertéti prasitaju iebildumi, ar kuriem tika kritizéta §1 jédziena interpretacija, ir janorada, ka S$aja
gadijuma stridigie noligumi, péc prasitdju domam, attiecas uz stridu starp ligumslédzéjam pusém
atrisinasanu ar izligumu un tie tika noslégti ipasaja patentu tiesibbu joma, nemot véra to, ka
aplikojamie stridi attiecas uz prasitaju patentiem. Ta ka, lai noteiktu, vai pastav ierobezojums mérka
del, ir javerté aplikojama noliguma saturs, td mérki un ekonomiskais un juridiskais konteksts, kura tas
ieklaujas (skat. ieprieks 221. punktu), $aja gadijuma ir jaanalizé patentu neapstridésanas noteikumi un
produktu, ar kuriem Sie patenti tika parkapti, netirgosanas noteikumi, kas ir ietverti izligumos kopuma
un it ipasi stridigajos noligumos, nemot véra to meérki atrisinat ar izligumu stridus patentu joma un
ipaso kontekstu, ko veido patenti, lai parbauditu, vai Komisija pamatoti un saskana ar juridiski
atbilstigiem kritérijiem kvalificéja Sos noligumus par konkurences ierobezojumiem mérka dél.

2) Par intelektudla ipasuma tiesibam un it ipasi par patentiem

Patenta pieskirsanas Ipasais mérkis ir tostarp nodrosinat ipasniekam, tadéjadi atlidzinot izgudrojuma
raditaja centienus, ekskluzivas tiesibas izmantot izgudrojumu, lai razotu un pirmais laistu tirga
rapnieciskos produktus vai nu tiesi, vai arl pieskirot licenci tresajam personam, ka ari tiesibas iebilst
pret jebkuru patenta parkapumu (spriedums, 1974. gada 31. oktobris, Centrafarm un de Peijper, 15/74,
EU:C:1974:114, 9. punkts). Kad kompetenta iestade ir patentu pieskirusi, tas parasti tiek uzskatits par
spéka esosu un ta piederiba uznémumam tiek uzskatita par legitimu. Parastas sekas, ko rada $adu
ekskluzivu intelektuala ipasuma tiesibu piederiba uznémumam, ir atturét konkurentus no ieklasanas
tirgd, un tiem saskana ar valsts tiesisko reguléjumu ir pienakums ievérot $is ekskluzivas tiesibas
(spriedums, 2010. gada 1. jalijs, AstraZeneca/Komisija, T-321/05, EU:T:2010:266, 362. punkts).

No patenta, kas izsniegts atbilstosi dalibvalsts tiesibu aktiem, izrieto$u tiesibu izmanto$ana tomér pati
par sevi nav ar Ligumu noteikto konkurences noteikumu parkapums (spriedums, 1968. gada
29. februaris, Parke, Davis and Co., 24/67, EU:C:1968:11, 109. lpp.). Intelektuala ipasuma joma
pastavosajam tiesibu normam pat ir batiska nozime, lai iek$éja tirgi saglabatu konkurenci bez
traucéjumiem (spriedums, 2013. gada 16. aprilis, Spanija un Italijja/Padome, C-274/11 un C-295/11,
EU:C:2013:240, 22. punkts). Pirmkart, atlidzinot par izgudrojuma raditaja centieniem, patenta tiesibas
palidz veicinat inovacijam un ieguldijumiem labvéligu vidi, un, otrkart, tas tiecas atklat sabiedribai
izgudrojumu darbibas noteikumus un tadéjadi lauj rasties citiem jaunievedumiem. 2004. gada
pamatnostadnu par tehnologijas nodo$anas noligumiem 7. punkta, kura normas ir pilniba atkartotas
2014. gada pamatnostadnu par tehnologijas nodo$anas noligumiem 7. punkta, ir noteikts:

“[Nav] konflikta starp intelektuala ipasuma tiesibam un Kopienu konkurences noteikumiem. Abiem
tiesibu kopumiem ir viens un tas pats pamatmeérkis — veicinat patérétaju labklajibu un resursu efektivu
sadali. Inovacija ir atvértas un konkurétspéjigas tirgus ekonomikas butiska un dinamiska sastavdala.
Intelektuala ipasuma tiesibas veicina dinamisku konkurenci, rosinot uznémumus ieguldit jaunu vai
uzlabotu produktu un procesu izstradé. To veicina ari konkurence, piespiezot uznémumus nodarboties
ar inovaciju. Tadéjadi, lai veicinatu inovaciju un nodrosinatu tas konkurétspéjigu izmantosanu, ir
vajadzigas gan intelektuala Ipasuma tiesibas, gan konkurence.”
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Saskana ar pastavigo judikataru tiesibas uz Ipasumu, kuras ietilpst tiesibas uz intelektualo ipasumu, ir
Savienibas tiesibu visparéjs princips (spriedums, 2008. gada 29. janvaris, Promusicae, C-275/06,
EU:C:2008:54, 62. punkts; $aja nozimé skat. ari spriedumu, 2005. gada 12. jalijs, Alliance for Natural
Health u.c., C-154/04 un C-155/04, EU:C:2005:449, 126. punkts un taja minéta judikatara).

Tiesibas uz intelektualo ipasumu un it Ipasi patentu tiesibas tomér nav uztveramas ka absolatas
prerogativas, bet gan ir janem véra saistiba ar to funkciju sabiedriba un ir jasaskano ar citam
pamattiesibam, un attieciba uz tam var tikt noteikti ierobezojumi, lai atbilstu Savienibas izvirzitajiem
visparéjo interesu meérkiem, tomér ta, lai attieciba pret sasniedzamo mérki nav nesamérigas un
nepienemamas iejauk$anas, kas aizskartu pasu s$adi garantéto tiesibu batibu (skat. spriedumu,
2005. gada 12. jualijs, Alliance for Natural Health u.c., C-154/04 un C-155/04, EU:C:2005:449,
126. punkts un taja minéta judikatara). Pieméram, tiesvedibas attieciba uz Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulas (EK) Nr. 469/2009 (2009. gada 6. maijs) par papildu aizsardzibas sertifikatu zalém
(OV 2009, L 152, 1. lpp.) interpretaciju Tiesa ir uzskatijusi, ka ir jalidzsvaro farmaceitiskas rapniecibas,
patentu ipasnieces, intereses ar sabiedribas veselibas interesém ($aja nozimé skat. spriedumu,
2015. gada 12. marts, Actavis Group PTC un Actavis UK, C-577/13, EU:C:2015:165, 36. punkts un taja
mineéta judikatara).

Tapat ir jaatgadina, ka LES 3. panta 3. punkta ir precizéts, ka Savieniba izveido ieks$éjo tirgu, kurs
saskana ar 27. protokolu par iek$éjo tirgu un konkurenci, kas ir pievienots Lisabonas ligumam (OV
2010, C 83, 309. lpp.) un kam saskana ar LES 51. pantu ir tads pats [juridiskais] spéks ka Ligumiem,
ietver sistému, kura nodro$ina, ka konkurence netiek kroplota. LESD 101. un 102. pants pieder pie
tadiem konkurences noteikumiem, kuri - ka tie, kas minéti LESD 3. panta 1. punkta
b) apak$punkta, — ir nepieciesami minéta iekséja tirgus darbibai. So noteikumu mérkis tiesi ir novérst
konkurences izkroplosanu pretéji sabiedribas, individualu uznémumu un patérétaju interesém, lidz ar
to labvéligi ietekméjot Savienibas labklajibu (spriedums, 2011. gada 17. februaris, TeliaSonera Sverige,
C-52/09, EU:C:2011:83, 20.-22. punkts).

Lai ari Ligumos nekad nav tikusi skaidri noteikta tiesibu uz intelektualo ipasumu un konkurences
tiesibu samérosana, tomér EK liguma 36. pantd, kura normas ir atkartotas LESD 36. panta, ir
paredzéta tiesibu uz intelektualo ipaSumu un precu brivas aprites principa saméros$ana, noradot, ka
Liguma noteikumi attieciba uz kvantitativu ierobezojumu aizliegumu dalibvalstu starpa neliedz
piemérot importa, eksporta vai tranzita ierobezojumus, kas pamatoti it Ipasi ar rapnieciskd un
komerciala ipaSuma aizsardzibu, vienlaikus precizéjot, ka Sie ierobezojumi nerada iespéju patvaligi
diskriminét vai slépti ierobezot tirdzniecibu starp dalibvalstim. Tiesa uzskata, ka ar EK liguma
36. pantu tadéjadi ir bijusi vélme noskirt tadu tiesibu pastavésanu, kuras dalibvalsts tiesibu aktos ir
noteiktas makslas darbu un intelektuala ipasuma aizsardzibas joma un kuras nevar ietekmét Liguma
noteikumi, un $o tiesibu izmanto$anu, kas varétu slépti ierobezot tirdzniecibu starp dalibvalstim ($aja
nozimé skat. spriedumu, 1982. gada 6. oktobris, Coditel u.c., 262/81, EU:C:1982:334, 13. punkts).

Turklat Savienibas likumdevéjam ir bijusi iespéja atgadinat sadas saméro$anas nepieciesamibu. Tadéjadi
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2004/48/EK (2004. gada 29. aprilis) par intelektuala ipasuma
tiesibu piemérosanu (OV 2004, L 157, 45. lpp.), kuras meérkis ir tuvinat valstu tiesibu sistémas, lai
iekséja tirgi nodrosinatu augstu, lidzvértigu un viendabigu intelektuala ipasuma aizsardzibas limeni
(10. apsvérums), un kura “jo ipasi nodrosina intelektuala ipasuma tiesibas saskapa ar Pamattiesibu
hartas 17. panta 2. punktu” (32. apsvérums), ir precizéts, ka ta “neietekmé konkurences noteikumu
piemérosanu un jo ipasi [LESD 101.] un [102]. panta noteikumu piemérosanu” un ka “Saja direktiva
paredzétie pasakumi nav izmantojami nepamatotai konkurences ierobezo$anai pretruna ar Ligumu”
(12. apsvérums).

Tiesa ir izstradajusi judikatiru attieciba uz dazadiem intelektuala ipasuma tiesibu veidiem nolaka
saskanot konkurences tiesibas ar $o tiesibu izmanto$anu, neaizskarot to butibu, un ta izmantoja to
pasu argumentaciju ka to, kas tai lava saskanot $is tiesibas ar precu brivu apriti. Tadéjadi runa ir par
to, ka Tiesa soda intelektuala ipasuma tiesibu neatbilstosu izmantosanu, nevis to legitimu
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izmantosanu, ko ta nosaka, nemot véra to Ipaso mérki, un So jédzienu Tiesas judikatara lieto ka
sinonimu $o tiesibu pasas bttibas un $o tiesibu ipasnieka butiskako prerogativu jédzienam. Péc Tiesas
domam, uz to prerogativu istenosanu, kuras ietilpst intelektuala ipasuma tiesibu Ipasaja meérki, attiecas
$o tiesibu esamiba ($aja nozimé skat. generaladvokata K.K. Gulmana [C. C. Gulmann] secinadjumus
lieta RTE un ITP/Komisija, C-241/91 P, EU:C:1994:210, 31. un 32. punkts un tajos minéta judikatara).
Tomér Tiesa uzskata, ka ari tas, ka ekskluzivo tiesibu ipasnieks izmanto S§is tiesibas, iznémuma
apstaklos var buat par pamatu ricibai, kas ir pretruna konkurences noteikumiem (spriedums,
1995. gada 6. aprilis, RTE un ITP/Komisija, C-241/91 P un C-242/91 P, EU:C:1995:98, 50. punkts; $aja
nozimé skat. ari spriedumu, 2007. gada 17. septembris, Microsoft/Komisija, T-201/04, EU:T:2007:289,
691. punkts).

Attieciba uz patentiem Tiesa ir nospriedusi, ka nav izslégts, ka LESD 101. panta noteikumus var
piemérot intelektuala ipasuma tiesibam, ja starp dalibvalstim saskanotas viena vai vairaku patentu
izmantos$anas rezultata rastos situacija, uz kuru ir jaattiecina noligumi uznémumu starpa, uznpémumu
apvienibu lémumi vai saskanotas darbibas LESD 101. panta 1. punkta izpratné (spriedums, 1968. gada
29. februaris, Parke, Davis and Co., 24/67, EU:C:1968:11, 110. lpp.). 1974. gada ta veélreiz uzskatija, ka,
lai gan LESD 101. pants neskar dalibvalsts tiesibu aktos atzito tiesibu saistiba ar rapniecisko ipasumu
pastavésanu, uz to Isteno$anas apstakliem tomér var attiekties minétaja panta paredzétie aizliegumi un
ta tas var but ikreiz, kad izradas, ka $adu tiesibu istenosana ir kadas aizliegtas vieno$anas meérkis,
lidzeklis vai sekas (spriedums, 1974. gada 31. oktobris, Centrafarm un de Peijper, 15/74,
EU:C:1974:114, 39. un 40. punkts).

Ir jaatgadina — nemot véra to, ka Eiropas Savienibas méroga nebija notikusi $aja lietd piemérojamo
patentu tiesibu saskanosana, valsts patentu iestades vai EPI izsniegta patenta sniegtas aizsardzibas
apmeéru var noteikt tikai saskana ar to reguléjosajiem noteikumiem, uz kuriem neattiecas Savienibas
tiesibas, bet gan valsts tiesibas vai EPK ($aja nozimé skat. spriedumus, 1999. gada 16. septembris,
Farmitalia, C-392/97, EU:C:1999:416, 26. punkts, un 2011. gada 24. novembris, Medeva, C-322/10,
EU:C:2011:773, 22. un 23. punkts). Lidz ar to, ja saistiba ar prasibu atcelt Komisijas lémumu
Savienibas tiesai ir javérté izliguma noligums ar patentu saistita strida, kuru regulé nevis Savienibas
tiesibu, bet citi noteikumi, tai nav janosaka minéta patenta apjoms vai jaizsakas par ta spéka esamibu.
Turklat ir janorada, ka $aja gadijuma, lai arl Komisija apstridéta lémuma 113.—123. apsvéruma minéja
prasitaju izveidotu “patentu oreola” un “papira patentu” stratégiju, td tomér neizteicas par stridigo
patentu spéka esamibu noligumu noslégsanas bridi.

Lai ari ne Komisijai, ne Visparéjai tiesai nav jaizsakas par patenta spéka esamibu, patenta pastavésana
tomér ir janem veéra saistiba ar Savienibas konkurences tiesibu noteikumiem veiktaja analizé. Tiesa jau
ir noradijusi, ka, lai gan Komisijai nav jadefiné patenta apjoms, tomér §i iestade nevar neizmantot
iniciativu gadijjuma, kad patenta apjomam ir nozime, vértéjot LESD 101. un 102. panta parkapumu, jo
pat gadijuma, kad patenta faktiskais apjoms ir tiesvedibas valsts tiesa priekSmets, Komisijai ir javar
istenot savas pilnvaras atbilstosi Regulas Nr. 1/2003 normam, konstatéjumi, ko Komisija var izdarit,
nekadi neietekmé vértéjumus, ko izdarls valsts tiesas attieciba uz to izskatiSana esosiem stridiem par
patentu tiesibam, un Komisijas lémumu parbauda Savienibas tiesa (spriedums, 1986. gada
25. februaris, Windsurfing International/Komisija, 193/83, EU:C:1986:75, 26. un 27. punkts).

Visbeidzot ir jauzsver, ka intelektuala ipasuma tiesibas aizsarga Pamattiesibu harta. Saskana ar
17. panta 1. punktu Pamattiesibu harta, kurai ar Lisabonas ligumu ir atzits tads pats juridiskais spéks ka
Ligumiem, (LES 6. panta 1. punkts) “ikvienai personai ir tiesibas uz ipasumu, kas iegats likumigi,
tiesibas to lietot un atsavinat”, “nevienam nedrikst atnemt ipasumu, ja vien tas nav jadara sabiedribas
interesés, ka ari gadijumos un apstaklos, kuri ir paredzéti tiesibu aktos, ar noteikumu, ka par
zaudéjumiem laikus izmaksa taisnigu kompensaciju” un “ipasuma izmantosanu var noteikt ar tiesibu
aktiem, ciktal tas nepieciesams visparéjas interesés”. Pamattiesibu hartas 17. panta 2. punkta turklat ir
precizéts, ka “intelektualais ipaSums tiek aizsargats”. Lidz ar to garantijas, kas ir paredzétas
Pamattiesibu hartas 17. panta 1. punkta, attiecas ari uz intelektualo ipasumu. Tiesa uzskata, ka tas, ka
Pamattiesibu harta ir atzitas intelektuala ipasuma tiesibas, prasa uz pédéjam minétajam attiecinat
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augstu aizsardzibu un ka ir jalidzsvaro, pirmkart, vajadziba saglabat brivu konkurenci, kuras sakara
primarajas tiesibas, konkréti, LESD 101. un 102. panta, ir aizliegta dominéjosa stavokla launpratiga
izmanto$ana un aizliegtas vienosanas, un, otrkart, nepieciesama intelektuala ipasuma tiesibu garantija,
kas izriet no Pamattiesibu hartas 17. panta 2. punkta (Saja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada
16. jalijs, Huawei Technologies, C-170/13, EU:C:2015:477, 42. un 58. punkts).

3) Par izligumiem ar patentiem saistitos stridos

lesakuma ir japrecizé, ka turpmakie apsvérumi neattiecas uz tadu patentu gadijumiem, kas ieguti ar
viltu, uz “fiktiviem” stridiem vai nevienpratibu, kura nav nonakusi lidz iztiesasanas stadijai. Apstridéta
lémuma 1170. apsvéruma Komisija atzina, ka izliguma noligumu noslégSanas bridi prasitajas un
genérisko zalu sabiedribas visas bija dalibnieces tiesvediba valsts tiesa vai EPI attieciba uz prasitaju
atsevisku patentu spéka esamibu vai uz genérisko zalu sabiedribu izstradata produkta parkapjoso
raksturu vai saistitas ar $adu tiesvedibu.

Vispirms ir janorada, ka ir a priori legitimi, ja puses ar patentu saistita strida noslédz izliguma
noligumu, nevis turpina stridu tiesa. Ka Komisija pamatoti noradija apstridéta lémuma
1102. apsvéruma, uznémumi parasti drikst atrisinat stridus ar izligumu, tostarp patentu joma, jo Sie
izligumi biezi ir izdevigi abam strida pusém un lauj veikt efektivaku resursu izmantosanu neka tad, ja
strids turpinatos lidz spriedumam. Prasitijai nav pienakuma turpinat tiesvedibu, kuru ta ir brivi
uzsakusi tiesa. Ir japiebilst, ka stridu izkirSanas kartiba tiesa vél papildus tam, ka ta rada izmaksas
sabiedribai, nevar tikt uzskatita par privilegétu un idealu konfliktu risinasanas celu. Tiesvedibu skaita
tiesas palielinasanas var liecinat par traucéjumiem un nepilnibam, uz kuriem var attiecinat citus
tiesiskas aizsardzibas lidzeklus vai piemérotus profilakses pasakumus. Pienemot, ka valstu patentu
pieskirsanas sistémas vai EPI patentu pieskirsanas sistéma saskaras ar sadam gratibam, pieméram,
parak brivi pieskirot aizsardzibu metodém bez izgudrojuma rakstura, ar $im problémam nevar
pamatot ne pienakumu, ne iedroSindgjumu uznémumiem stridus patentu joma turpinat lidz
atrisinajumam tiesas cela.

Tapat 2004. gada pamatnostadnu par tehnologijas nodosanas noligumiem 204. un 209. punkta, kas ir
piemérojami vismaz noligumiem attieciba uz tehnologiju licencu koncesiju, ir atzita iespéja slégt
izliguma noligumus un noligumus par pretenziju neizvirzisanu, kuros ir ieklauta licencu koncesija, un
ir noradits, ka sada izliguma noliguma un noliguma par pretenziju neizvirziS$anu slégsanas gadijuma
neapstridésanas noteikumi parasti tiek uzskatiti par tadiem, uz kuriem neattiecas LESD 101. panta
1. punkts. 235. punkta 2014. gada pamatnostadnés par tehnologijas nodo$anas noligumiem, ar kuram
tika aizstatas 2004. gada pamatnostadnes, arl ir noteikts, ka “izliguma noligumi attieciba uz tehnologiju
stridiem, tapat ka daudzas citas komerclietu stridu jomas, principa ir legitims veids, ka rast abpuséji
pienemamu risindgjumu legitimam juridiskim domstarpibam”. Saja punkta turklat ir precizéts, ka
“pusém var rasties vélme atteikties no stridu izskirSanas procedaras vai tiesvedibas, jo tas ir parak
dargas un laikietilpigas un rezultats ir neprognozéjams” un ka “ar izligumiem var ari aiztaupit tiesu
un/vai kompetento administrativo iestazu darbu, kas jaiegulda lietas izskati$ana, un tadéjadi veicinat
labklajibu”.

Turklat Komisija pati aizliegtu vienoSanos joma izmanto administrativo procesu, kas, no daziem
aspektiem raugoties, lidzinas izligumam. Izliguma procediiras, kura tika ieviesta ar Komisijas Regulu
(EK) Nr. 622/2008 (2008. gada 30. jinijs), ar ko groza Regulu (EK) Nr. 773/2004 attieciba uz izliguma
proceduras kartibu kartelu lietas (OV 2008, L 171, 3. lpp.), meérkis ir vienkar$ot un paatrinat
administrativos procesus, ka ari samazinat prasibu skaitu Savienibas tiesas, lai tadéjadi lautu Komisijai
izskatit vairak lietu, izmantojot vienus un tos pasus resursus (spriedums, 2015. gada 20. maijs, Timab
Industries un CFPR/Komisija, T-456/10, EU:T:2015:296, 59. un 60. punkts).
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Turklat saskana ar judikataru tas, ka ir iespéjams apliecinat savas tiesibas tiesas procesa, un parbaude
tiesa, ko tas ietver, ir izpausme visparéjam tiesibu principam, kas ir pamata dalibvalstu kopéjam
konstitucionalajam tradicijam un kas ir nostiprinats ar ECPAK 6. un 13. pantu. Ta ka piekluve tiesai ir
pamattiesibas un visparéjs princips, kas garanté tiesibu ievérosanu, vienigi galéja iznémuma apstaklos
vérSanas tiesa var radit konkurences tiesibu parkapumu (spriedums, 1998. gada 17. jalijs,
ITT Promedia/Komisija, T-111/96, EU:T:1998:183, 60. punkts). Ka Tiesa ir atgadinajusi, stingrakas
intelektuala ipasuma tiesibu aizsardzibas vajadzibas dé] ipasniekam principa nedrikst liegt tiesibas celt
prasibu tiesa, lai nodrosinatu savu ekskluzivo tiesibu faktisku ievérosanu (spriedums, 2015. gada
16. julijs, Huawei Technologies, C-170/13, EU:C:2015:477, 58. punkts). Tapat tas, ka uznémums izlemj
atteikties no tiesas procesa, dodot prieksroku strida atrisinajumam arpustiesas cela, ir vienigi izpausme
tai pasai brivibai izvéléties veidus, ka nodrosinat savu tiesibu aizsardzibu, un principa nevar but
konkurences tiesibu parkapums.

Lai ari piekluve tiesai ir fundamentalas tiesibas, to tomér nevar uzskatit par pienakumu, lai ari tas
veicinatu konkurenci starp tirgus dalibniekiem. Pirmkart, ir jaatgadina, ka, neraugoties uz to, ka pastav
dazadas patentu pieskirsanas procediras un sistémas, kas bija spéka dazadas Savienibas dalibvalstis un
EPI $aja lieta aplukojamo faktu norises laika, kad kompetenta iestade ir pieskirusi intelektuala ipasuma
tiesibas, tas parasti tiek uzskatitas par spéka eso$am un to piederiba uznémumam tiek uzskatita par
tiesisku (spriedums, 2010. gada 1. jilijs, AstraZeneca/Komisija, T-321/05, EU:T:2010:266, 362. punkts).
Otrkart, lai ari, protams, ir sabiedribas interesés noveérst jebkadus skérslus saimnieciskajai darbibai, kuri
varétu izrietét no kladaini izsniegta patenta ($aja nozimé skat. spriedumu, 1986. gada 25. februaris,
Windsurfing International/Komisija, 193/83, EU:C:1986:75, 92. un 93. punkts), un lai arl parasti tiek
atzits, ka uz publiska sektora budzetu, it Ipasi to, kas paredzéts ar veselibu saistito izdevumu segsanai,
attiecas butiski ierobezojumi un ka konkurence, it ipasi ta, kas attiecas uz genérisko zalu sabiedribu
izstradatajam genériskajam zalém, var efektivi veicinat §i budzeta kontroli, tomér ir jaatgadina, ka
Komisija pamatoti noradija apstridéta lémuma 1201. apsvéruma, ka jebkur$ uznémums var brivi
izvéléties, celt vai necelt prasibu par originalo zalu patentiem, kuri pieder originalo zalu uznémumiem.
Turklat $ads lémums celt vai necelt prasibu vai atrisinat stridu ar izligumu principa neliedz citiem
uznémumiem pienemt lémumu minétos patentus apstridét.

No visa iepriek§ minéta izriet, ka, lai saskanotu patentu tiesibas un konkurences tiesibas ipasaja
konteksta, kas ir izligumu noslég$ana starp pusém ar patentiem saistita strida, ir jaatrod lidzsvara
punkts starp nepieciesamibu laut uznémumiem izmantot izligumus, kuru skaita pieaugums ir
sabiedribas interesés, no vienas puses, un nepiecieS$amibu novérst tadas izliguma noligumu nepareizas
izmantosanas risku, kas ir pretruna konkurences tiesibam un novestu pie spéka neesosu patentu
saglabasanas un, it ipasi zalu nozaré, pie nepamatota sloga sabiedriska sektora budzetam, no otras
puses.

4) Par izliguma noligumu patentu joma un konkurences tiesibu samérosanu

Ir jaatgadina, ka izligumu izmanto$ana tiesvediba patentu joma neatbrivo puses no konkurences tiesibu
piemérosanas ($aja nozimé skat. spriedumus, 1988. gada 27. septembris, Bayer un Maschinenfabrik
Hennecke, 65/86, EU:C:1988:448, 15. punkts, un 2016. gada 8. septembris, Lundbeck/Komisija,
T-472/13, parsadzéts, EU:T:2016:449, 118. punkts; péc analogijas skat. spriedumu, 1985. gada
30. janvaris, BAT Cigaretten-Fabriken/Komisija, 35/83, EU:C:1985:32, 33. punkts; skat. arl 2004. gada
pamatnostadnu par tehnologijas nodosanas noligumiem 204. punktu, ka ari 2014. gada pamatnostadnu
par tehnologijas nodosanas noligumiem 237. punktu).

Tadéjadi Tiesa it Ipasi ir nospriedusi, ka patenta neapstridésanas noteikumam, tostarp tad, ja tas ir
ieklauts noliguma, ar kuru tiecas izbeigt stridu, kas tiek skatits tiesd, nemot véra juridisko un
ekonomisko kontekstu, var but konkurenci ierobezojoss raksturs LESD 101. panta 1. punkta izpratné
(spriedums, 1988. gada 27. septembris, Bayer un Maschinenfabrik Hennecke, 65/86, EU:C:1988:448, 14.
—16. punkts).
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Lidz ar to ir janosaka atbilstigie elementi, kas lauj secinat patenta neapstridésanas noteikuma un, plasak
raugoties, izliguma noliguma patentu joma konkurences ierobezojuma mérka dél raksturu, nemot véra
atgadinajumu, ka, lai noteiktu, vai pastav ierobezojums mérka dél, ir javérté aplikojama noliguma
saturs, mérki, ko ar to tiecas sasniegt, un ekonomiskais un juridiskais konteksts, kura tas ieklaujas
(skat. ieprieks 221. punktu).

lesakuma ir janorada, ka izliguma noligumam strida patentu joma var nebit nekadas negativas
ietekmes uz konkurenci. Ta tas ir, pieméram, gadijuma, ja puses vienojas par to, ka attiecigais patents
nav spéka, un $a iemesla dél paredz genérisko zalu sabiedribas nekavéjosu ienaksanu tirga.

Saja lieta aplitkojamie noligumi neietilpst minétaja kategorija, jo tajos ir ieklauti noteikumi par patentu
neapstridésanu un produktu netirgo$anu, kas jau pasi péc sava rakstura ir konkurenci ierobezojosi.
Proti, neapstridésanas noteikums apdraud sabiedribas intereses novérst jebkadu $kérsli saimnieciskai
darbibai, kur§ var izrietét no kladaini izsniegta patenta ($aja nozimé skat. spriedumu, 1986. gada
25. februaris, Windsurfing International/Komisija, 193/83, EU:C:1986:75, 92. punkts), un netirgosanas
noteikuma sekas ir viena no patenta Ipasnieka konkurentiem izslégsana no tirgus.

Sadu noteikumu ieklausana gan var but legitima, tacu tikai tiktal, cik ta ir pamatota ar to, ka puses
atzist attiecigd patenta spéka esamibu (un lidz ar to — ka So patentu parkapj attiecigie genériskie
produkti).

Pirmkart, netirgosanas un neapstridé$anas noteikumi ir nepiecieSami izliguma dazos ar patentiem
saistitos stridos. Ja pusém strida buatu liegta iespéja izmantot $adus noteikumus, izligums zaudétu
jebkadu interesi stridos, kuros abas puses vienojas par patenta spéka esamibu. Turklat $aja zina ir
jaatgadina, ka 2004. gada pamatnostadnu par tehnologijas nodosanas noligumiem 209. punkta Komisija
noradija, ka “[izliguma] noligumiem ir raksturigs, ka puses vienojas vélak neapstridét intelektuala
ipasuma tiesibas, uz kuram tie attiecas, jo $o noligumu pamatmeérkis ir atrisinat eso$os stridus un/vai
novérst turpmakus stridus”. Lai sasniegtu $o meérki, ir tikpat nepieciesami, lai puses vienojas, ka
nevienu produktu, ar kuru patents tika parkapts, nevar laist tirdznieciba.

Otrkart, netirgosanas noteikumu ieklausana daléji vienigi apstiprina ieprieks pastavéjusas ta patenta
tiesiskas sekas, kura spéka esamibu puses tiesi vai netie$i atzist. Parastas patenta sekas par labu ta
ipasniekam ir tadas, ka tas liedz konkurentiem laist tirdznieciba produktu, kas ir patenta priekSmets, vai
produktu, kas ieguts ar patentétu panémienu (skat. iepriek§ 234. punktu). Piekritot netirgosanas
noteikumam, genérisko zalu sabiedriba apnemas nelaist tirdznieciba produktus, ar kuriem ir iespéjams
parkapt aplukojamo patentu. Ja Sis noteikums attiecas tikai uz stridiga patenta piemérosanas jomu, to
var uzskatit par tadu, kas batiba atkarto 1 patenta sekas, ciktal $is noteikums pamatojas uz $1 patenta
atziSanu par spéka esosu. Attieciba uz neapstridésanas noteikumiem patentu nevar interpretét ka tadu,
kas garanté aizsardzibu pret darbibam, kuru mérkis ir apstridét patenta spéka esamibu (spriedums,
1986. gada 25. februaris, Windsurfing International/Komisija, 193/83, EU:C:1986:75, 92. punkts). So
noteikumu sekas lidz ar to nesakrit ar patentu sekam. Tomeér, ja neapstridéSanas noteikums ir
pienemts saistiba ar izligumu faktiska strida, kura konkurentam jau ir bijusi iespéja apstridét
aplikojama patenta spéka esamibu, bet galu gala vin$ $o spéka esamibu atzist, tad $ada konteksta sadu
noteikumu nevar uzskatit par tadu, kas apdraud sabiedribas intereses novérst jebkadu skérsli
saimnieciskai darbibai, kur$ var izrietét no kladaini izsniegta patenta (skat. iepriek§ 257. punktu).

Komisija pati apstridétaja lémuma ir noradijusi, ka neapstridésanas un netirgo$anas noteikumi parasti ir
raksturigi visiem izligumiem. Tadéjadi ta uzskatija, ka “ir maz ticams, ka ar tiesvediba vai strida patentu
joma noslégtu izligumu, pamatojoties uz katras puses veikto izvértéjumu attieciba uz stridu, kura ta ir
iesaistita, tiek parkaptas konkurences tiesibas, pat ja noliguma butu paredzéta prasiba, ka genérisko
zalu sabiedriba neizmantos ar patentu aizsargato izgudrojumu $is aizsardzibas laika (pieméram, to
nosakot ar netirgo$anas noteikumu) un/vai neapstridés aplikojamo patentu tiesa (pieméram, to
nosakot ar neapstridésanas noteikumu)” (apstridéta lémuma 1136. apsvérums).
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Tadéjadi vienigi tas, ka izliguma noligumos ir ietverti netirgo$anas un neapstridésanas noteikumi, kuru
apjoms aprobeZojas ar aplikojama patenta apjomu, neraugoties uz to, ka siem noteikumiem pasiem par
sevi ir ierobezojo$s raksturs (skat. ieprieks 257. punktu), nelauj secinat, ka ir noticis konkurences
ierobezojums ar pietieckamu kaitéjuma pakapi, lai to varétu atzit par ierobezojumu mérka dél, ja sie
noligumi pamatojas uz to, ka puses atzist patenta spéka esamibu (un lidz ar to — ka So patentu
parkapj attiecigie genériskie produkti).

Tadu netirgo$anas un neapstridésanas noteikumu esamiba, kuru apjoms aprobezojas ar attieciga
patenta apjomu, savukart ir problematiska, ja izradas, ka $o noteikumu attiecinasana uz genérisko zalu
sabiedribu nav pamatota ar to, ka ta atzist patenta spéka esamibu. Ka pamatoti norada Komisija, “pat ja
noliguma ietvertie genérisko zalu sabiedribas komercautonomijas ierobezojumi neparsniedz patenta
materialas pieméro$anas jomu, tie ir uzskatami par [LESD] 101. panta parkapumu, ja $ie ierobezojumi
nevar tikt attaisnoti un neizriet no pusu novértéjuma par pasu ekskluzivo tiesibu pamatotibu”
(apstridéta lemuma 1137. apsvérums).

Saja zina ir janorada, ka “apgriezta maksajuma” esamiba, t.i., originalo zalu sabiedribas maksajuma
esamiba genérisko zalu sabiedribai, izliguma noliguma konteksta ir divtik aizdomiga. Proti, pirmam
kartam, ir jaatgadina, ka patenta meérkis ir sniegt atlidzindjumu izgudrotajam par rados$ajam pulém,
laujot vinam gat taisnigu pelnu no sava ieguldjjuma (skat. iepriek$ 234. punktu), un ka spéka esosam
patentam tadéjadi principa ir jaatlauj veikt lidzeklu nodosanu ta ipasniekam — pieméram, izmantojot
licences noligumu, — nevis otradi. Otram kartam, apgriezta maksajuma pastavé$ana rada aizdomas par
apstakli, ka izligums ir balstits uz to, ka izliguma puses atzist attieciga patenta spéka esamibu.

Tomér no apgriezta maksajuma esamibas vien vél nav secinams, ka pastav konkurences ierobezojums
mérka dél. Proti, nav izslégts, ka atseviski apgriezti maksajumi, ja tie ir attiecigaja tiesvediba noslégta
izliguma neatnemama dala, ir attaisnoti (skat. ieprieks 277.—-280. punktu). Savukart, ja neattaisnots
apgriezts maksajums ir saistits ar izliguma noslégsanu, ir uzskatams, ka genérisko zalu sabiedriba ar $o
maksajumu tiek mudinata ievérot netirgosanas un neapstridéSanas noteikumus, un ir jasecina, ka
pastav konkurences ierobezojums mérka dél. Saja gadijuma konkurences ierobezojumi, kurus rada
netirgo$anas un neapstridéSanas noteikumi, vairs nav saistiti ar patentu un izligumu, bet gan ir
skaidrojami ar kadas prieksrocibas snieg$anu nolika mudinat genérisko zalu sabiedribu atteikties no
konkurésanas centieniem.

Ir janorada, ka, lai gan nedz Komisija, nedz Savienibas tiesa nav kompetenta lemt par patenta spéka
esamibu (skat. iepriek§ 243. un 244. punktu), tomér S$is iestades, darbojoties savas attiecigas
kompetences robezas un nelemjot par pasu patenta spéka esamibu, var konstatét ta neatbilstosu
izmantosanu, kas nav saistita ar ta specifisko mérki ($aja nozimé skat. spriedumus, 1968. gada
29. februaris, Parke, Davis and Co., 24/67, EU:C:1968:11, 109. un 110. lpp., un 1974. gada 31. oktobris,
Centrafarm un de Peijper, 15/74, EU:C:1974:114, 7. un 8. punkts; péc analogijas skat. ari spriedumus,
1995. gada 6. aprilis, RTE un ITP/Komisija, C-241/91 P un C 242/91 P, EU:C:1995:98, 50. punkts, un
2011. gada 4. oktobris, Football Association Premier League u.c., C-403/08 un C-429/08,
EU:C:2011:631, 104.—106. punkts).

Savukart konkurenta pamudinasana pienemt netirgosanas un neapstridéSanas noteikumus $a
sprieduma 265. punkta aprakstitaja nozimé vai §is pamudinasanas izraisita $adu noteikumu ievérosana
ir uzskatamas par patenta neatbilsto$u izmanto$anu.

Ka Komisija pareizi ir noradijusi apstridéta lémuma 1137. apsvéruma, “patentu tiesibas nav paredzétas
tiesibas maksat saviem eso$ajiem vai potencialajiem konkurentiem, lai tie paliktu arpus tirgus vai
atturétos no patenta apstridésanas pirms ienaksanas tirgn”. Tapat Komisija ari uzskata, ka “patentu
ipasniekiem nav atlauts maksat genérisko zalu sabiedribam, lai tas paliktu arpus tirgus, un samazinat
ar konkurenci saistitos riskus — neatkarigi no ta, vai tas notiek patentu joma noslégta izliguma
noliguma ietvaros vai izmantojot citu lidzekli” (apstridéta lémuma 1141. apsvérums). Visbeidzot,
Komisija ir pamatoti piebildusi, ka “maksajumi potencialajiem konkurentiem vai citada veida to
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mudinasana palikt arpus tirgus nepieder nevienam no patentiem izrietosajam tiesibam un neatbilst
nevienam lidzeklim, kas patentu tiesibas ir paredzéts, lai nodrosinatu patentu ievérosanu” (apstridéta
lémuma 1194. apsvérums).

Ja tiek konstatéta pamudinajuma pastavésana, puses vairs nevar atsaukties uz patenta spéka esamibas
atziSanu izliguma ietvaros. Saja zina nav nozimes apstaklim, ka patenta spéka esamibu ir apstiprinajusi
tiesa vai administrativa iestade.

Tiesi tapéc ir jauzskata, ka ar netirgoSanas un neapstridésanas noteikumiem radito konkurences
ierobezojumu patiesais iemesls ir pamudinajums, nevis tas, ka izliguma puses atzist patenta spéka
esamibu (skat. iepriek$ 257. punktu); Sie noteikumi — ta ka tiem $aja gadijjuma nav nekada legitima
pamatojuma — normalai konkurences darbibai kaité tik liela méra, ka var tikt kvalificéti ka
konkurences ierobezojums mérka deél.

Tapéc pamudinidjuma gadjjuma attiecigie noligumi ir jauzskata par noligumiem par izslégsanu no
tirgus, kuros palicéji sniedz atlidzindjumu tirgu pametusajiem. Tadéjadi patiesiba $ie noligumi ir
uzskatami par konkurentu uzpirksanu un lidz ar to ir jakvalificé ka konkurences ierobezojumi mérka
dél, ka tas izriet no 2008. gada 20. novembra sprieduma Beef Industry Development Society un Barry
Brothers (C-209/07, EU:C:2008:643, 8. un 31.-34. punkts) un no generaladvokates V. Trstenjakas
secinajumiem lietd Beef Industry Development Society un Barry Brothers (C-209/07, EU:C:2008:467,
75. punkts), kuri ir minéti tostarp apstridéeta lémuma 1139. un 1140. apsvéruma. Turklat konkurentu
izslégsana no tirgus ir tirgus sadales un razo$anas ierobezo$anas galéja forma (spriedums, 2016. gada
8. septembris, Lundbeck/Komisija, T-472/13, parsudzéts, EU:T:2016:449, 435. punkts), kam tada
konteksta ka stridigo noligumu konteksts ir konstatéjama vél augstaka kaitéjuma pakape, jo izslégtas
sabiedribas ir genérisko zalu sabiedribas, kuru ienaksana tirgti principa ir labvéliga konkurencei un
palidz istenot visparéjas intereses nodrosinat létaku veselibas aprapi. Visbeidzot, $o izslégsanu
stridigajos noligumos pastiprina tas, ka genérisko zalu sabiedribai nav iespéjams apstridét stridigo
patentu.

No visa iepriek§ minéta izriet, ka ar patentiem saistitos stridos noslégtu izligumu konteksta
konkurences ierobezojuma mérka dé] kvalifikacijai ir nepieciesams, lai izliguma butu ieklauta gan
pamudinos$a prieksrociba attieciba uz genérisko zalu sabiedribu, gan korelativs ierobezojums attieciba
uz tas centieniem konkurét ar originalo zalu sabiedribu. Ja $ie abi nosacijumi ir izpilditi, ir jakonstaté
konkurences ierobezojums mérka dél, nemot véra to, cik liela meéra sadi noslégts noligums kaité
normalai konkurences darbibai.

Tadéjadi tada ar patentu jomu saistita izliguma noliguma gadijuma, kura ir ietverti netirgo$anas un
neapstridésanas noteikumi, kuru neapsaubami ierobezojosais raksturs (skat. ieprieks 257. punktu) nav
ticis pamatoti apstridéts, pamudinajums, lai genérisko zalu sabiedriba piekrit $iem noteikumiem, lauj
pamatot konstatéjumu par ierobezojumu mérka dél, un tas ta butu pat gadijuma, ja pastavétu faktisks
strids, ja izliguma butu ietverti tadi netirgoSanas un neapstridésanas noteikumi, kuru apjoms
neparsniegtu stridiga patenta apjomu un ja, nemot véra it ipasi administrativo iestazu vai kompetento
tiesu iestazu pienemtos lémumus, ligumslédzéjas puses ta pienemsanas bridi $o patentu varétu legitimi
atzit par spéka esosu.

Apstridétaja lemuma Komisija pamatoti parbaudija, vai aplikojamajos noligumos bija paredzéta
originalo zalu sabiedribas veikta lidzeklu nodosana genérisko zalu sabiedribai, kas buatu “butisks”
pamudinajums, proti, tads, kas liktu pédéjai minétajai sabiedribai piekrist netirgosanas un
neapstridésanas noteikumiem, lai no $ada pamudinajuma esamibas secinatu, ka pastavéja konkurences
ierobezojums mérka dél.
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Ta ka Komisija tadéjadi izmantoja pamudinajuma kritériju, lai nodalitu izliguma noligumus, kas ir
ierobezojumi mérka dél, no noligumiem, kas nav $adi ierobezojumi — $is kritérijs turpmak teksta tiks
saukts par “pamudindjumu” vai “pamudino$u prieksrocibu” -, nemot véra iepriek§ minétos
apsvérumus, ta sava lemuma nav pielavusi kladu tiesibu piemérosana.

Sadu kladu tiesibu piemérosana nevar izsecinat ari no ta, ka, iespéjams, nav nemts véra konteksts, kura
stridigie noligumi ieklaujas (attieciba uz konteksta jédzienu skat. spriedumu, 2014. gada 11. septembris,
CB/Komisija, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 53. punkts), jo ari no iepriek§ minétas argumentacijas izriet,
ka pamudinajuma kritérija pamata ir stridigo noligumu satura analize, nemot véra ne tikai to izvirzito
meérki, kas ir stridu patentu joma atrisinasana ar izligumu, bet ari to ipaso kontekstu, ko farmacijas
joma raksturo patenti, kuri pieskir ekskluzivas tiesibas, kuri tiek prezumeéti ka spéka eso$i un kuri
attieciba uz to ipasnieku parasti rada sekas, kas ir konkurentu atturésana no ieklasanas tirgi (skat.
iepriek$ 234. punktu). Konteksts, kura stridigie noligumi tika noslégti, vél jo vairak ir nemts véra $aja
gadijuma, kad Komisija attieciba uz katru noligumu centas pieradit, ka attiecigd genérisko zalu
sabiedriba bija Servier potencials konkurents, proti, tai bija realas un konkrétas iespéjas ienakt tirga
(skat. turpmak teksta 317. un nakamos punktus). Lai papildinatu atbildi par pamatu attieciba uz kladu
tiesibu piemérosana, ko Komisija esot pielavusi, konstatéjot ierobezojuma mérka dél esamibu, un lai
péc tam lautu vértét, vai attieciba uz katru noligumu Komisija pielava kladu vértéjuma, vel ir
japrecizé, kados apstaklos ir konstatéjama pamudinajuma esamiba.

5) Par pamudinajumu

Lai noteiktu, vai apgriezts maksajums, proti, originalo zalu sabiedribas veikta lidzeklu nodosana
genérisko zalu sabiedribai, ir vai nav pamudinijums piekrist neapstridésanas un netirgo$anas
noteikumiem, ir japarbauda, nemot véra ta batibu un pamatojumu, vai tas sedz ar izligumu strida
saistitas izmaksas. Apstridétaja lémuma Komisija tadéjadi pamatoti parbaudija, vai lidzeklu nodosana
atbilda izliguma specifiskajam izmaksam, ko sedza genérisko zalu sabiedriba (apstridéta lémuma
1333. un nakamie, 1461. un nakamie, 1592. un nakamie, ka ari 1969. un nakamie apsvérumi).

Gadijuma, ja ar izliguma noliguma, kura ietverti konkurenci ierobezojosi noteikumi, paredzétu
apgriezto maksajumu tiektos kompensét ar izligumu strida saistitas izmaksas, ko sedz genérisko zalu
sabiedriba, $o maksajumu principa nevarétu uzskatit par pamudinosu. Ja sadas izmaksas ir raksturigas
izligumam, tas nozimé, ka tas pasas par sevi ir pamatotas ar stridigo patentu atziSanu par spéka
esosiem, ko tiecas apstiprinat ar $o izligumu, izbeidzot $is spéka esamibas apstridésanu un potencialus
minéto patentu parkapumus. Tadéjadi nevar uzskatit, ka $ads apgriezts maksajums rada aizdomas par
apstakli, ka izligums ir balstits uz to, ka noliguma puses atzist attieciga patenta spéka esamibu (skat.
iepriek 264. un 265. punktu). Sada gadijuma tomér nav izslégts pamudinajuma un konkurences
ierobezojuma mérka dél esamibas konstatéjums. Tomér tad Komisijai ir japierada, ka naudas
summam, kas atbilst §im ar izligumu saistitajam izmaksam, pat ja izliguma puses tas ir noteikusas un
precizi atsifréjusas, ir parmeérigs raksturs ($aja nozimé skat. apstridéta lémuma 1338., 1465., 1600. un
1973. apsvérumu). Sads nesamérigums izjauktu raksturiguma saikni starp attiecigajam izmaksam un
izligumu un lidz ar to liegtu no $o izmaksu kompensésanas secinat, ka aplakojamais izliguma
noligums ir pamatots ar stridiga patenta atziSanu par spéka esosu.

Var uzskatit, ka prasitdjas un Komisija atzina tiesas sédé, ka izligumam strida raksturigas izmaksas
attiecas it ipasi uz strida risinasanas izdevumiem, ko sedz genérisko zalu sabiedriba strida starp to un
originalo zalu sabiedribu. Sis izmaksas ir radu$as vienigi saistiba ar stridiem par aplikojamo patentu
likumibu vai parkapumiem, ko tiesi tiek méginats izbeigt ar izligumu, pamatojoties uz noligumu, kura
atzist patentu spéka esamibu. So izmaksu uznems$anas tatad ir tiesa saikne ar $adu izligumu. Lidz ar
to, ja izliguma puses ir noteikusas genérisko zalu sabiedribas strida risinasanas izdevumu summas,
Komisija var konstatét to pamudino$o raksturu vienigi tad, ja pierada to nesamérigumu. Saja zina par
nesamérigam ir jauzskata summas, kas atbilstu strida risinasanas izdevumiem, kuru objektivi
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nepieciesamo raksturu stridigas procediras norisei, it ipasi nemot véra skatito jautdjumu juridisko un
faktisko sarezgitibu, ka ari genérisko zalu sabiedribas ekonomisko interesi par $o stridu, nevarétu
pieradit, pamatojoties uz preciziem un detalizétiem dokumentiem.

Turpreti atseviSkas izmaksas, ko pieméro genérisko zalu sabiedribam, ir a priori parak nesaistitas ar
stridu un ta noreguléjumu, lai varétu tikt uzskatitas par tadam, kas attiecas uz izligumu ar patentu
jomu saistita strida. Pieméram, ir runa par izmaksam attieciba uz tadu produktu razosanu, ar kuriem
parkapj patentu nosacijumus, kas atbilst $o produktu krajumu vértibai, ka ari par pétniecibas un
attistibas izmaksam, kas rodas $o produktu izstradé. Sadas izmaksas un izdevumi a priori rodas
neatkarigi no stridu rasanas un to atrisindjuma un neizpauzas zaudéjumos $i atrisindjuma dé], ka to
apliecina it ipa$i tas, ka biezi vien attiecigie produkti, neraugoties uz aizliegumu tos laist tirdznieciba,
kas noteikts ar izliguma noligumu, tiek pardoti tirgos, uz kuriem neattiecas minétais noligums, un ka
atbilstigie pétjjumi var tikt izmantoti citu produktu izstradei. Tapat ir ar summam, kas genérisko zalu
sabiedribai ir jamaksa treSajam pusém sakara ar arpus strida noslégtam ligumiskam saistibam
(pieméram, piegades ligumiem). Sadas ar tregajim pusém noslégtu ligumu izbeigdanas izmaksas vai $o0
treSo pusu zaudéjumu atlidzinasanas izmaksas parasti tiek noteiktas ar aplikojamajiem ligumiem vai
ciesa saistiba ar Siem ligumiem, kurus turklat attieciga genérisko zalu sabiedriba ir noslégusi neatkarigi
no jebkadiem stridiem ar originalo zalu sabiedribu vai to atrisindjuma. Lidz ar to noliguma pusém, ja
tas velas, lai $adu izdevumu maksajums netiktu atzits par pamudinosu un par tadu, kas norada uz
konkurences ierobezojumu meérka dél, ir japierada, ka tie ir saistiti ar stridu vai ta noreguléjumu, un
péc tam japamato maksajuma apmérs. Tapat tas taja pasa nolika varétu pamatoties ar o izdevumu,
kas a priori nav saistiti ar izligumu strida, atmaksas summu, kura ir nebuatiska un tadéjadi
nepietiekama, lai tiktu wuzskatita par batisku pamudindgjumu piekrist ar izliguma noligumu
paredzétajiem konkurenci ierobezojos$ajiem noteikumiem ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada
8. septembris, Lundbeck/Komisija, T-472/13, parsudzéts, EU:T:2016:449, 360. punkts).

Noslédzot analizi par kladu tiesibu piemérosana, ko Komisija esot pielavusi, pienemot konkurences
ierobezojuma mérka dé] esamibu, vél ir javérté prasitaju un personas, kas iestajusies lieta, izvirzitie tris
papildu argumenti attieciba uz akcesorisko ierobezojumu teorijas piemérojamibu aplikojamajiem
noligumiem, ASV tiesibu ietekmi uz strida risingjumu un divéjadajam sekam, ko radot izliguma
noligumi patentu joma.

6) Par akcesorisko ierobezZojumu teorijas piemérojamibu izliguma noligumiem

Prasitajas un persona, kas iestajusies lieta, apgalvo, ka izliguma noligumu patentu joma legitima mérka
del Komisijai butu vajadzéjis veikt objektivas nepieciesamibas parbaudi, kas lautu panakt, ka
noligumam nepieméro LESD 101. panta 1. punktu, ja tas kalpo legitimam meérkim un ja konkurences
ierobezojumi, ko tas nosaka, ir objektivi nepieciesami un sameérigi.

lesakuma ir jakonstaté, ka prasitajas nav atsaukusas uz akcesorisko ierobezojumu teorijas piemérosanu
administrativaja procesa un ka apstridétaja lemuma ta nav minéta.

No judikatiras izriet, ka tad, ja konkrétam darijumam vai darbibai to neitralitates vai pozitivas ietekmes
uz konkurenci dé] netiek piemérots LESD 101. panta 1. punktd paredzétais aizlieguma princips,
minétais aizlieguma princips tapat nav piemérojams viena vai vairaku $1 darijuma vai darbibas
dalibnieku komercialas autonomijas ierobezojumam, ja Sis ierobezojums ir objektivi nepieciesams
minéta darfjuma vai darbibas isteno$anai un ir samérigs ar $i darijuma vai darbibas meérkiem (skat.
spriedumu, 2014. gada 11. septembris, MasterCard u.c./Komisija, C-382/12 P, EU:C:2014:2201,
89. punkts un taja minéta judikatara). Proti, ja $adu ierobezojumu, kas kvalificéts ka akcesorisks
ierobezojums, nevar nodalit no pamatdarijuma vai pamatdarbibas, neapdraudot tas pastavésanu un
mérkus, $a ierobezojuma saderiba ar LESD 101. pantu ir japarbauda kopuma ar pamatdarijuma vai
pamatdarbibas, no kuras ierobezojums izriet, saderibu, neraugoties uz to, ka, aplikojot izoléti, varétu
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skist, ka $adam ierobezojumam prima facie ir piemérojams LESD 101. panta 1. punkta paredzétais
aizlieguma princips (spriedums, 2014. gada 11. septembris, MasterCard u.c./Komisija, C-382/12 P,
EU:C:2014:2201, 90. punkts).

Komisija apgalvo, ka objektivas nepiecieSamibas parbaudes piemérosanas prieksnoteikums neesot
izpildits, jo izligumu ar patentu jomu saistita strida principa nevar kvalificét par darjjumu, kuram nav
pret konkurenci vérsta rakstura, ta neitralitates vai pozitivas ietekmes uz konkurenci dé]. Taisniba —
pastavigas judikataras izriet, ka izligums strida neatbrivo puses no konkurences noteikumu
piemérosanas, jo LESD 101. panta 1. punkta nekada veida nav noskirti noligumi, kuru mérkis ir izbeigt
stridu, un tie, kuriem ir citi meérki (skat. ieprieks 253. punktu). Tomér, ka pamatoti apgalvo prasitajas
un persona, kas iestdjusies lieta, judikatara neizslédz to, ka izliguma noligumam strida netiek
piemérots LESD 101. panta 1. punkta paredzétais aizlieguma princips ta neitralitates vai pozitivas
ietekmes uz konkurenci dé]. Objektivas nepieciesamibas parbaudes piemérosana $aja gadijuma prasa,
lai pamatdarijumam vai pamatdarbibai nebutu pret konkurenci vérsta rakstura to neitralitates vai
pozitivas ietekmes uz konkurenci dél, bet ta nenosaka, ka pamatdarijumam vai pamatdarbibai péc
pasas to butibas un neatkarigi no katra gadijuma apstakliem jabat tadiem, kuriem nav pret konkurenci
versta rakstura. Judikatara turklat ir atgadinats, ka pamatdarijjuma vai pamatdarbibas parbaudi nevar
veikt in abstracto, bet ka ta ir atkariga no akcesoriskajiem noteikumiem un ierobezojumiem, kas
raksturigi katram attiecigajam gadijumam ($aja nozimé skat. spriedumus, 1986. gada 28. janvaris,
Pronuptia de Paris, 161/84, EU:C:1986:41, 14. punkts; 1994. gada 15. decembris, DLG, C-250/92,
EU:C:1994:413, 31. punkts, un 1995. gada 12. decembris, Oude Luttikhuis u.c., C-399/93,
EU:C:1995:434, 12.—-14. punkts). Turklat ir jaatgadina, ka vairakas Savienibas tiesibu normas veicina
izliguma izmantosanu stridos (skat. ieprieks 247.—250. punktu).

Komisija turklat nevar atsaukties uz 1988. gada 27. septembra spriedumu Bayer un Maschinenfabrik
Hennecke (65/86, EU:C:1988:448), lai principa noraiditu jebkadu iespéju piemérot akcesorisko
ierobezojumu teoriju stridu izskir$anai ar izligumu. Lai arl no $I sprieduma izriet, ka Tiesa atteicas
izmantot Komisijas piedavato argumentaciju, saskana ar kuru licences noliguma ieklautu patenta
neapstridésanas noteikumu uzskata par saderigu ar LESD 101. panta 1. punktu, ja ir izpilditi atseviski
nosacijumi, un precizéja, ka LESD 101. panta 1. punktd nekada veida nav noskirti noligumi, kuru
mérkis ir izbeigt stridu, un tie, kuriem ir citi meérki, ta tomeér neizslédza, ka izliguma noligumam, kura
ir ietverti neapstridésanas un netirgo$anas noteikumi, nemot véra juridisko un ekonomisko kontekstu,
var nebut konkurenci ierobezojos$s raksturs (spriedums, 1988. gada 27. septembris, Bayer un
Maschinenfabrik Hennecke, 65/86, EU:C:1988:448, 21. punkts). Sis spriedums turklat tika pienemts
nevis izliguma, bet licences noliguma konteksta.

Lai ari tadu izliguma noligumu ar patentu jomu saistita strida, kuram ir neitrala vai pozitiva ietekme uz
konkurenci, principa nevar izslégt no akcesorisko ierobezojumu teorijas piemérosanas jomas, tomér ir
japarbauda konkurences akcesoriska ierobezojuma apjoms, attieciba uz kuru ir nepieciesama divkarsa
parbaude. Ir japarbauda, no vienas puses, vai ierobezojums ir objektivi nepiecieSsams pamatdarijuma
vai pamatdarbibas isteno$anai un, no otras puses, vai tas ir ar to sameérigs (spriedumi, 2001. gada
18. septembris, M6 u.c./Komisija, T-112/99, EU:T:2001:215, 106. punkts, un 2012. gada 29. jinijs,
E.ON Ruhrgas un E.ON/Komisija, T-360/09, EU:T:2012:332, 64. punkts).

Attieciba uz pirmo nosacljumu — saskana ar judikattru ir japarbauda, vai $1 darijuma vai darbibas
istenosana buatu neiespéjama bez aplikojama ierobezojuma. Tadéjadi to, ka attieciga ierobezojuma
neesamibas apstaklos minétais darjjums vai minéta darbiba buatu vienkarsi kluvusi gratak istenojami
vai pat mazak izdevigi, nevar uzskatit par faktu, kas pieskirtu $im ierobezojumam objektivi
nepieciesamo raksturu, kur§ ir vajadzigs, lai to varétu kvalificet ka akcesorisku. Izmantojot $adu
interpretaciju, $is jédziens tiktu paplasinats uz ierobezojumiem, kas nav obligati nepiecieSami
pamatdarijuma vai pamatdarbibas isteno$anai. Sads rezultats varétu apdraudét LESD 101. panta
1. punkta paredzéta ierobezojuma lietderigo iedarbibu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada
11. septembris, MasterCard u.c./Komisija, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, 91. punkts).
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Attieciba uz neapstridésanas un netirgosanas noteikumiem - tie ir raksturigi tikai atseviskiem
izligumiem, proti, tiem, kas ir pamatoti ar aplikojama patenta vai aplikojamo patentu spéka esamibas
atzisanu (skat. ieprieks 259. punktu). Ta ka $adi noteikumi atspogulo to, ka katra puse atzist patenta
spéka esamibu, un ta ka to apjoms attiecas tikai uz aplikojamo patentu, tie ir jauzskata par tadiem, ar
kuriem var izpildit akcesorisko ierobezojumu teorija paredzéto pirmo atkapes nosacijumu.

Attieciba uz otro nosacjjumu ir jaatgadina, ka tad, ja ierobezojums ir objektivi nepieciesams
pamatdarjjuma vai pamatdarbibas istenosanai, ir japarbauda ari, vai ta ilgums un materiala, laika un
geografiska piemérosanas joma neparsniedz to, kas ir vajadzigs minéta darfjjuma vai minétas darbibas
istenosanai. Ja ierobezojuma piemérosanas joma parsniedz to, kas ir vajadzigs pamatdarijuma vai
pamatdarbibas istenosanai, tas ir japaklauj atsevi$kai analizei saistiba ar LESD 101. panta 3. punktu
(spriedums, 2001. gada 18. septembris, M6 u.c./Komisija, T-112/99, EU:T:2001:215, 113. punkts). Lidz
ar to izliguma noligumam, kura neapstridésanas un netirgo$sanas noteikumi neparsniegtu ta patenta
ilgumu un piemérosanas jomu, kura spéka esamiba ar $o noligumu tiek atzita, varétu piemérot
akcesorisko ierobezojumu teoriju.

Tomér $aja gadijuma Komisija pamatoti varéja neparbaudit, vai bija japieméro akcesorisko
ierobezojumu teorija, jo ta uzskatija, ka neapstridésanas un netirgosanas noteikumi nebija pamatoti ar
patenta spéka esamibas atziSanu, bet gan ar originalo zalu laboratorijas veiktu lidzeklu nodo$anu
genérisko zalu sabiedribai, Sai sabiedribai radot pamudinidjumu atteikties no konkurences spiediena
attieciba uz sabiedribu patenta ipasnieci. Tada gadijuma izliguma noligums rada konkurences
ierobezojumu meérka dél, ko nevar kvalificét par darijumu, kuram nav pret konkurenci vérsta rakstura
ta neitralitates vai pozitivas ietekmes uz konkurenci dél. Turklat neapstridésanas un netirgoSanas
noteikumi var bat obligatais papildu elements vienigi izliguma noligumam, kas ir pamatots ar to, ka
puses atzist attiecigd patenta spéka esamibu (skat. ieprieks 289. punktu). Tomér pamudinajuma
gadjjuma izligums nav pamatots ar tadu atziSanu. Lidz ar to neapstridéSsanas un netirgoSanas
noteikumi nevar tikt uzskatiti par nepiecieS$amiem $adam izligumam.

7) Par izliguma noligumu patentu joma un ASV konkurences tiesibu saméroSanu

Prasitajas atsaucas uz spriedumu Actavis, apgalvojot, ka Supreme Court of the United States (Amerikas
Savienoto Valstu Augstaka tiesa) esot noraidijusi Komisijas $aja gadijuma izmantoto pieeju. Komisija,
kas $o spriedumu pieminéja apstridétaja léemuma (1199. apsvéruma), tomér apgalvo, ka ir izmantojusi
to pasu pieeju, ko Supreme Court of the United States (Amerikas Savienoto Valstu Augstaka tiesa),
uzskatidama, ka nepastavéja prezumpcija par tadu izliguma noligumu prettiesiskumu, kuros ietverta
lidzeklu nodosana no originalo zalu laboratorijas genérisko zalu sabiedribai.

Spriedums Actavis attiecas uz izliguma noligumiem, kas noslégti farmacijas nozaré, kura genérisko zalu
sabiedribas bija apnémusas nelaist produkciju tirgt lidz agrakam datumam neka originalo zalu
sabiedribas patenta termina beigu datums (65 méneSus pirms Actavis patenta termina beigu
datuma) un reklamét aplikojamas zales arstiem, preti sanemot nozimigus maksajumus (attieciba uz
Actavis — ikgadéju maksajumu 19 lidz 30 miljonu USD apmeéra devinus gadus).

Ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru valstu prakse, pienemot, ka ta visas dalibvalstis ir
kopiga, nav janem véra Liguma konkurences noteikumu piemérosana ($aja nozimeé skat. spriedumu,
1984. gada 17. janvaris, VBVB un VBBB/Komisija, 43/82 un 63/82, EU:C:1984:9, 40. punkts) un ka ta
tas vel jo vairak ir gadijuma, kad ir runa par treSo valstu praksi ($aja nozimé skat. spriedumu,
2002. gada 28. februaris, Compagnie générale maritime u.c./Komisija, T-86/95, EU:T:2002:50,
341. punkts un taja minéta judikatara). Savienibas konkurences tiesibas izmantota pieeja attieciba uz
noskirumu starp konkurences ierobezojumiem meérka dél un seku dél atskiras no ASV pretmonopola
tiesibam, kuras ir noskirti konkurences ierobezojumi per se, kas attiecas uz gadijumiem, kuros pret
konkurenci vérstas sekas ir tik acimredzamas, ka ir nepieciesama vien atra, acumirkliga pieeja (quick
look approach), nenemot vera kontekstu, un kas ir obligati un neatgriezeniski aizliegti, un parkapumi,
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kas ir japierada atbilstosi sapratiguma noteikumam (“rule of reason”), proti, veicot parbaudi, kura tiek
izsvértas noliguma konkurencei labvéligas un pret konkurenci vérstas sekas. Pirmkart, Savienibas
tiesibas neviens konkurences ierobezojums netiek uzskatits par obligati un neatgriezeniski nelikumigu,
nemot véra to, ka konkurences ierobezojums mérka dé] principa var ietilpt LESD 101. panta 3. punkta
paredzétajos iznémumos. Otrkart, ka tas ir atgadinats judikatara, sapratiguma noteikuma pastavésana
Savienibas konkurences tiesibas nav pienemama (spriedums, 2012. gada 29. junijs, E.ON Ruhrgas un
E.ON/Komisija, T-360/09, EU:T:2012:332, 65. punkts; $aja nozimé skat. ari spriedumu, 2003. gada
23. oktobris, Van den Bergh Foods/Komisija, T-65/98, EU:T:2003:281, 106. punkts). Turklat atskiribas
starp ASV un Savieniba pastavo$o tiesisko reguléjumu attieciba it ipasi uz patentiem farmacijas joma,
dara vél jo sarezgitaku sprieduma Actavis tvéruma transponésanu péc analogijas attieciba uz o lietu
($aja nozimeé skat. spriedumu, 2016. gada 8. septembris, Lundbeck/Komisija, T-472/13, parsudzéts,
EU:T:2016:449, 513. punkts).

Lidz ar to prasitaju arguments attieciba uz to, ka nav tikusi nemta véra Supreme Court of the United
States (Amerikas Savienoto Valstu Augstaka tiesa) nostaja, ir janoraida ka neefektivs.

8) Par izliguma noligumu péc biitibas divéjadajam sekam

Prasitajas uzskata, ka izliguma noligumu sekas péc butibas ir divéjadas un lidz ar to uz tam nevar tikt
attiecinata kvalifikacija par konkurences ierobezojumu meérka dél.

Tas apgalvo, pirmkart, ka $adu noligumu iespéjamas sekas ir divéjadas attieciba uz patentu
apstridésanu, nemot véra, ka pastav paralélas tiesvedibas un ka procediras EPI tas, ka kada puse
atsauc savu iebildumu, neliedz procedirai turpinaties, jo tas argumentus péc savas ierosmes var minét
EPI Iebildumu nodala vai Apelacijas padome. Turklat apstridétaja lémuma neesot nemts véra tas, ka
izliguma noligumiem ir vienigi divéjadas sekas attieciba uz turpmakajiem stridiem, jo genérisko zalu
sabiedribas varot brivi uzsakt vai neuzsakt dargas tiesvedibas un tas katra zina varot but nelietderigas
atseviskas dalibvalstis, nemot véra to, ka noris procedtra EPIL.

Otrkart, prasitajas uzskata, ka $o noligumu potencialas sekas attieciba uz genérisko zalu sabiedribu
ienakSanu tirgt arl ir divéjadas atkariba no noligumu noteikumiem un konteksta, kada tie tiek
noslégti. Lidz ar to esot janem véra pusu strida un iespéju, ka to prasiba tiks apmierinata, esamiba,
citu stridu esamiba un iespéja izstradat citas alternativas produkta formas. Turklat $ie noligumi varot
atlaut genérisko zalu atraku ienaksanu tirga. Visbeidzot, Komisijai vajadzétu nemt véra genérisko zalu
sabiedribu spéju un nodomu istenot ienaksanu tirga riskéjot.

Treskart, prasitajas uzskata, ka Komisija nevar sodit par izliguma noligumiem patentu joma,
neizvértéjot to konkrétas sekas uz tirgu, ka to darijusi Supreme Court of the United States (Amerikas
Savienoto Valstu Augstaka tiesa) sprieduma Actavis.

Komisija norada, ka §is arguments ir neefektivs, jo, lai noteiktu, vai noligums rada konkurences
ierobezojumu meérka dél, nav janem véra ta sekas, un ka konkurences ierobezojums mérka dél
atseviskos gadijumos vélaku apstaklu dél pat var neradit nekadas sekas. Lidz ar to ierobezojuma mérka
del analize neprasot, lai tiktu pieradits, kadas hipotétiskas situacijas varétu rasties gadijuma, ja $o
noligumu nebutu.

Pakartoti, attieciba uz izliguma noligumu ietekmi uz patentu apstridésanu Komisija atgadina, ka $aja
gadijuma prasitajas ir centusas noslégt noligumus ar visiem saviem potencialajiem konkurentiem un
ka tikai divos no pieciem to noslégtajiem noligumiem ir ietverts noteikums, kas lauj genérisko zalu
sabiedribam ienakt tirgh stridiga patenta atcel$anas gadijuma.

Komisija turklat uzskata, ka ta apstridétaja lémuma ir parbaudijusi katras genérisko zalu sabiedribas
spéju un nodomu istenot ienaksanu tirga riskéjot.
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Visbeidzot, Komisija uzskata, ka apstridétajam lémumam nav saistibas ar Supreme Court of the United
States (Amerikas Savienoto Valstu Augstaka tiesa) sprieduma Actavis izmantoto pieeju, nemot véra
pastavos$as atskiribas starp Eiropa izmantoto jédzienu “ierobezojums meérka dé]” un ASV izmantoto
jédzienu “ierobezojums per se”. Ta arl atgadina, ka Savienibas judikatiira ir noraidita sapratiguma
noteikuma pastavésana, jo noliguma raditie ieguvumi attieciba uz konkurenci ir japarbauda saistiba ar
LESD 101. panta 3. punktu.

Péc prasitaju domam, ir jauzskata, ka Komisija un tiesa, vértéjot noliguma ierobezojoso mérki un it
ipasi nemot véra ta ekonomisko un juridisko kontekstu, nevar pilniba ignorét minéto noligumu
potencialas sekas (generaladvokata N. Vala secinajumi lieta ING Pensii, C-172/14, EU:C:2015:272,
84. punkts). Ir jaatgadina, ka noligumi, kas ierobezo konkurenci mérka dél, ir tie, kuriem ir pietiekams
kaitéjuma konkurencei limenis, jo tie var radit tik lielas pret konkurenci vérstas sekas, ka var uzskatit
par nelietderigu pieradit, ka tiem ir konkréta ietekme uz tirgu (Saja nozimé skat. spriedumu,
2014. gada 11. septembris, CB/Komisija, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 49. un 51. punkts un tajos minéta
judikattra). No ta izriet, ka par konkurenci ierobezojosiem mérka dé] ir uzskatami vienigi noligumi,
kuri, nemot véra kontekstu, kada tie tiek noslégti, rada divéjadas iespéjamas sekas tirgum
(generaladvokata N. Vala secinajumi lieta CB/Komisija, C-67/13 P, EU:C:2014:1958, 56. punkts).

Tomeér $aja gadijjuma, ciktal prasitajas savu apgalvojumu attieciba uz stridigo noligumu iespéjamam
divéjadajam sekam atbalstam galvenokart izvirza argumentus, kas attiecas uz katru no Siem
noligumiem un to kontekstu, uz aplikojamajiem apgalvojumiem ir jaatbild saistiba ar atbildi uz
kritiku, kas vérsta pret katra noliguma kvalifikaciju par ierobezojumu mérka dél, un tas ta vél jo vairak
ir tadel, ka atbilstosi uzsver Komisija, ka vértéjums par to, vai pastav ierobezojums mérka dél, ir javeic
attieciba uz katru noligumu ka vienotu veselumu, nenoskirot neapstridésanas noteikumu ierobezojosa
rakstura analizi no netirgosanas noteikumu ierobezojosa rakstura analizes.

Tadéjadi atbildé, kas sniegta attieciba uz pamatiem, kuros tiek kritizéta katra stridiga noliguma
vértéSana, tiks veértéts jautajums, vai Komisija pamatoti pienéma s$ada ierobezojuma esamibu,
neraugoties uz apgalvotajam potencialajam konkurenci veicino$ajam sekam, kas izrietot it ipasi no
minéto noligumu noslégsanas konteksta, ja ir precizéts, ka tiks nemtas véra vienigi tas, uz kuram
attiecas konkurences ierobezojumu meérka dé] analize (skat. turpmak teksta 525., 644. un 989. punktu).

Turklat, ka izriet no 293.-295. punkta iepriek$ tekstd, prasitdjas nevar lietderigi atsaukties uz
spriedumu Actavis.

b) Par Komisijas pienemtajiem Kkritérijiem, ar kadiem izliguma noligumi kvalificéjami par
ierobezojumu merka del

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ir javérté prasitaju argumenti, kas attiecas konkréti uz katru
no trim Komisijas pienemtajiem galvenajiem kritérijiem, kuri izmantojami aplikojamo izliguma
noligumu kvalifikacijai par konkurences ierobezojumiem mérka dél, un tie ir: pirmkart, genérisko zalu
sabiedribu potenciala konkurenta statuss, otrkart, So sabiedribu apnemsanas ierobezot centienus laist
tirgli genérisko produktu un, treskart, originalo zalu sabiedribas lidzeklu nodosana genérisko zalu
sabiedribai, radot pédéjai minétajai batisku pamudinajumu ierobezot centienus ienakt tirga (apstridéta
lémuma 1154. apsvérums).

1) Par kritériju attieciba uz potencidalo konkurenci

i) Lietas dalibnieku argumenti

[]
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ii) Visparéjas tiesas vertéjums

Prasitajas butiba parmet Komisijai, ka ta ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, pienemot kladainus
kritérijus, péc kuriem genériskas zalu sabiedribas, kas ar prasitdjam noslégusas stridigos noligumus,
kvalificéjamas par potencialiem konkurentiem. Tas kritizé arl Komisijas veikto vértéjumu par to, kadi
ir skérsli sai potencialajai konkurencei, kura izrietot no to patentiem.

— Par potencidalas konkurences vértéjuma kritérijiem
Par potenciala konkurenta jédziena definiciju

Prasitajas Komisijai parmet, ka ta, lai konstatétu potencialu konkurenci starp stridigo noligumu pusém,
ir parbaudijusi vienigi neparvaramu $kérslu neesamibu genérisko zalu sabiedribu ienaksanai tirgi un
nav veértéjusi, vai minétajam sabiedribam bija realas un konkrétas iespéjas taja ienakt (skat. ieprieks
309. punktu).

No prasitaju minétas judikataras faktiski izriet, ka uznémums ir potencials konkurents, ja pastav realas
un konkrétas iespéjas, ka tas ienak aplikojamaja tirgd un konkuré ar uznémumiem, kas taja veic
uznéméjdarbibu. Pieradot iepriekSminéto, nevar pamatoties uz vienkarsu hipotézi, bet tas ir japamato
vai nu ar faktiem, vai konkréta tirgus struktaru analizi. Tadéjadi uznémumu nevar kvalificét ka
potencidlu konkurentu, ja ta ienakSana tirgli neatbilst dzivotspéjigai ekonomiskai stratégijai
(spriedums, 2012. gada 29. juanijs, EEON Ruhrgas un E.ON/Komisija, T-360/09, EU:T:2012:332,
86. punkts; $aja nozimé skat. ari spriedumu, 2011. gada 14. aprilis, Visa Europe un Visa International
Service/Komisija, T-461/07, EU:T:2011:181, 166. un 167. punkts un tajos minéta judikatara). No ta
obligati izriet — lai gan uznémuma nodomam ienakt tirgli var buat nozime, lai noteiktu, vai to var
uzskatit par potencialu konkurentu S$aja tirgi, tomér butiskais faktors, ar kuru ir japamato Ssi
kvalifikacija, ir — vai tam ir spéja ienakt $aja tirgt (spriedums, 2011. gada 14. aprilis, Visa Europe un
Visa International Service/Komisija, T-461/07, EU:T:2011:181, 168. punkts, un 2012. gada 29. jinijs,
E.ON Ruhrgas un E.ON/Komisija, T-360/09, EU:T:2012:332, 87. punkts).

Cita konteksta ari ir ticis nospriests, ka uznémums ir potencials konkurents, ja nepastav neparvarami
skersli ta ienaksanai tirgd (Saja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 21. maijs, Toshiba/Komisija,
T-519/09, nav publicéts, EU:T:2014:263, 230. punkts, apstiprinats ar spriedumu, 2016. gada
20. janvaris, Toshiba Corporation/Komisija, C-373/14 P, EU:C:2016:26, 28., 29., 32. un 34. punkts, un
2016. gada 28. janijs, Portugal Telecom/Komisija, T-208/13, EU:T:2016:368, 181. punkts).

Tadéjadi no judikattras izriet, ka, nemot véra aplukojamo kontekstu un parkapjoso ricibu, slieksnis,
kuru sasniedzot var runat par potencialas konkurences esamibu, var but atskirigs. Tas, ka tiek vértéti
vienigi neparvarami $keérsli ienaksanai tirgi, nozimé, ka jebkura, pat teorétiska, iespéja ienakt tirga ir
pietiekama, lai noteiktu potencialas konkurences esamibu, lai gan realu un konkrétu iespéju ienakt
tirg analize nosaka, ka potencialas konkurences esamiba tiek atzita vienigi gadijuma, ja pastav tadas
realistiskas iespéjas ienaksanai tirg, kas butu varéjusas atspoguloties faktos, ja nebutu ierobezojosa
akta.

vvvvvv

un prasiba iegit TA - ir neparvarami, neliek ap$aubit vértéjumu par genérisko zalu sabiedribu
realajam un konkrétajam iespéjam ienakt tirgh, kas pamatots ar vértéjumu par $o sabiedribu spéju un
nodomu tirgi ienakt, un neliecina par nesaskanotibu attieciba uz $o vértéjumu. Ka Komisija ir
atbilstosi uzsvérusi apstridétaja léemuma (1666. zemsvitras piezime) un tiesas sédé, $1 neparvaramu
skérslu neesamibas parbaude “palidzéja noskaidrot, vai, neraugoties uz genérisko zalu sabiedribu
visparéjo spéju un pieradito nodomu ienakt tirgl, pastavéja objektivi iemesli, kas genérisko zalu
sabiedribu ienaksanu tirgi darija neiespéjamu,” un tadéjadi papildinat analizi, kuras pamata bija realu
un konkrétu iespéju kritérijs. Pastavot neparvaramiem $kérsliem ienaksanai tirgli, nevar uzskatit, ka
tirgus dalibniekam ir realas un konkrétas iespéjas taja ienakt. Lidz ar to, ja tirgum ir raksturigi skérsli
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ienaksanai taja, to neparvarama rakstura objektivs vértéjums lietderigi papildina realu un konkrétu
iespéju veértéjumu, pamatojoties uz aplikojamas sabiedribas spéjas un nodoma ienakt tirg
individualiem kritérijiem.

Lidz ar to no apstridétaja léemuma vairakkart veiktas atsauk$anas uz neparvaramiem skérsliem (skat. it
ipasi 1125. un 1181. apsvérumu) nevar secinat, ka to dara prasitajas, ka Komisija ir pienémusi
potencialas konkurences definiciju, kas ir pamatota ar $o vienu kritériju.

Tas ta vél jo vairak ir tadé], ka Komisija kopa ar 2014. gada 21. maija spriedumu Toshiba/Komisija
(T-519/09, nav publicéts, EU:T:2014:263), kura ir piemérots neparvaramu skérslu kritérijs (skat.
iepriek§ 319. punktu), ir minéjusi 1998. gada 15. septembra spriedumu European Night
Services u.c./Komisija (T-374/94, T-375/94, T-384/94 un T-388/94, EU:T:1998:198) un 2011. gada
14. aprila spriedumu Visa Europe un Visa International Service/Komisija (T-461/07, EU:T:2011:181),
kuros ir pienemts realu un konkrétu iespéju kritérijs, tos turklat minot sava parskata par potencialu
konkurentu noteik$anas noteikumiem ievada (apstridéta lémuma 1156. un 1157. apsvérums), ka ari
vairakus citus spriedumus, kuros ir atgadinata un piemérota $1 potencialas konkurences definicija,
tostarp 2012. gada 29. janija spriedumu E.ON Ruhrgas un E.ON/Komisija (T-360/09, EU:T:2012:332)
(skat. ieprieks 318. punktu). Ta turklat skaidri noradija, ka spéja ienakt tirg, kas raksturo realu un
konkrétu iespéju kritériju (skat. ieprieks 318. punktu), “ir butisks aspekts potencialas konkurences
pieradisana” (apstridéta lémuma 1163. apsvérums). Visbeidzot un it ipasi — analizéjot katras
aplikojamas genérisko zalu sabiedribas potenciala konkurenta statusu, Komisija no vairakiem
konkrétiem un katru no $im sabiedribam saistitiem datiem attieciba it ipasi uz to razosanas jaudu un
produktu krajumiem, tirdzniecibas ligumiem, TA iegtGsanai veiktajiem pasikumiem un to tiesvedibam
tiesa pret Servier secindja, ka tam visam bija realas un konkrétas iespéjas ienakt tirgt (skat. ieprieks
432.-438., 579.-585. un 718.-722. punktu). Sida detalizéta analize, nemot véra katra apgalvota
potenciala konkurenta specifiskos datus, ir raksturiga to realo un konkréto iespéju ienakt tirga
vértéjumam un atSkiras no parbaudes, kura tiek skatiti vienigi neparvaramie $kérsli ienaksanai
konkrétaja tirg, kas var likt konstatét potencialas konkurences pastavésanu vienigi tapéc, ka kads
tirgus dalibnieks ir ienacis aplukojamaja tirga.

Sos konstatéjumus neliek apsaubit prasitiju apgalvojumi, saskana ar kuriem Komisija esot galvenokart
balstijusies uz genérisko zalu sabiedribu nodomu ienakt tirgii un uz nerealistisku pienémumu kopumu
(skat. iepriek$ 309. punktu), jo no replikas raksta teksta izriet, ka prasitajas ar saviem apgalvojumiem
apstrid nevis pienemto kritériju, bet gan realu un konkrétu iespéju kritérija izmanto$anu $aja
gadijuma, kas ir vértéta turpmak teksta saistiba ar atbildi uz iebildumiem attieciba uz katra stridiga
noliguma vértéjumu.

No ta izriet, ka pretéji tam, ko apgalvoja prasitajas, Komisija potencialo konkurenci aplukojamaja tirga
vértéja, pamatojoties uz realu un konkrétu iespéju kritériju.

Turklat var noradit, ka pretéji tam, ko apgalvoja Komisija atbildes raksta uz repliku, atsaucoties uz
2016. gada 20. janvara spriedumu Toshiba Corporation/Komisija (C-373/14 P, EU:C:2016:26) (skat.
iepriek$s 312. punktu), ta $aja gadjjuma nevaréja parbaudit vienigi neparvaramu $kérslu neesamibu
ienaksanai tirgh, lai no ta secinatu potencialas konkurences esamibu minétaja tirg ($aja nozimeé skat.
spriedumu, 2016. gada 8. septembris, Lundbeck/Komisija, T-472/13, parsudzéts, EU:T:2016:449, 99.—
101. punkts).

No 2016. gada 20. janvara sprieduma Toshiba Corporation/Komisija (C-373/14 P, EU:C:2016:26) 28.,
29., 32. un 34. punkta gan izriet, ka attieciba uz noligumiem par tirgu sadali analize par ekonomisko
un juridisko kontekstu, kada riciba ieklaujas, var buat tada, kura ietver tikai to, kas absolati
nepieciesams, lai konstatétu, ka pastav konkurences ierobezojums meérka dél, un it ipasi parbauda, ka
skérslus ienaksanai aplikojamaja tirgii nevaréja kvalificét ka neparvaramus (Saja nozimé skat. arl
spriedumu, 2016. gada 28. junijs, Portugal Telecom/Komisija, T-208/13, EU:T:2016:368, 177. un
181. punkts).
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Tomér vispirms ir janorada, ka no 2016. gada 20. janvara sprieduma Toshiba Corporation/Komisija
(C-373/14 P, EU:C:2016:26), to skatot kopa ar generaladvokata M. Vatelé [M. Wathelet] secindjumiem
lieta Toshiba Corporation/Komisija (C-373/14 P, EU:C:2015:427, 69., 70., 89. un 90. punkts), izriet, ka
ekonomiska un juridiska konteksta analizes ierobezo$ana, kas taja noteikta, izriet no atsevisku
ierobezojumu mérka dé] ipasi acimredzama rakstura, kas, it ipasi tadél, ka aplikojamie noligumi nav ne
nestandarta, ne sarezgiti, neprasa padzilinatu ekonomiska un juridiska konteksta analizi, lai noteiktu, ka
tie péc savas dabas ir pietiekami kaitéjosi.

Saja gadijuma, nemot véra to, ka stridigie noligumi ir noslégti ka izligumi attieciba uz patentiem,
minéto noligumu parkapuma raksturs un it ipasi tas, ka tie rada konkurences ierobezojumu mérka dél,
varéja nebiit acimredzams aréjam novérotajam. Saja zina skaidribu vies tas, ka Komisija ir analizéjusi
vienlaikus gan to pret konkurenci vérsto mérki, gan sekas. To apstiprina ari tas, ka Komisija stridigos
noligumus ir kvalificéjusi par ierobezojumiem mérka dél 2008. gada 20. novembra sprieduma Beef
Industry Development Society un Barry Brothers (C-209/07, EU:C:2008:643) izpratné, un $aja stadija
nav vajadzibas izteikties par S$o kvalifikaciju. Lai ari no minéta sprieduma 34. punkta izriet, ka
noligumi par izslégsanu no tirgus “acimredzami” konflikté ar Liguma noteikumu par konkurenci
pamata esoso domu, Tiesa nav lémusi, ka $aja lieta aplikojamie noligumi aréjam novérotajam
acimredzami bija noligumi par izslégsanu no tirgus un tadéjadi ierobezojumi mérka dél, attieciba uz
kuriem nav nepiecieSama detalizéta to ekonomiska un juridiska konteksta analize. Turpreti ta veica
$adu $1 konteksta, ka ari aplukojamo noligumu noteikumu un mérku analizi, lai tadéjadi secinatu, ka
tie bija noligumi par izslégsanu un lidz ar to “acimredzami” tadi noligumi, kas ierobezo konkurenci
mérka dé] (spriedums, 2008. gada 20. novembris, Beef Industry Development Society un Barry
Brothers, C-209/07, EU:C:2008:643, 31.—40. punkts).

Turpinadjuma ir jauzsver, ka lieta, kura tika pienemts 2016. gada 20. janvara spriedums 7Toshiba
Corporation/Komisija (C-373/14 P, EU:C:2016:26), razotaju, kuri bija piedalijusies stridigajas darbibas,
razo$anas un tirdzniecibas spéja nebija apstridéta un konkrétaja tirgti nebija nekiada monopola. Saja
gadjjuma ir apstridéta tie$i genérisko zalu sabiedribu spéja razot un tirgot stridigo produktu, nemot
vera it ipasi ekskluzivas tiesibas, ko nosaka prasitaju patenti (skat. iepriek$ 234. un turpmak teksta
357. punktu). Lidz ar to no $I sprieduma nevar secinat, ka noliguma konkurenci ierobezojosa rakstura
mérka dél noteiksanai — visparigi un it ipasi tados apstaklos ka $aja lieta — nav nepieciesama noliguma
pusu realu un konkrétu iespéju ienakt apliakojamaja tirgi parbaude.

No visa iepriek§ minéta izriet, ka iebildums par potencialas konkurences kladainas definicijas
piemérosanu ir janoraida.

Par pietiekami atras ienaks$anas kritériju

Pamatojoties uz 2003. gada 3. aprila spriedumu BaByliss/Komisija (T-114/02, EU:T:2003:100) un
2011. gada 14. aprila spriedumu Visa Europe un Visa International Service/Komisija (T-461/07,
EU:T:2011:181), Komisija apstridétaja lémuma uzskatija, ka butiskais elements, lai sabiedribu
kvalificétu par potencialu konkurentu, ir tas, ka ta pietiekami atri spéj ienakt tirga, lai raditu spiedienu
uz minéta tirgus dalibniekiem. Ta uzsvéra — lai ari kavésanas var liecinat par tadam gratibam ienakt
tirgQ, kas saistitas ar izmaksam un laiku, un lai ari ienaksana tirg var bat komerciali mazak pievilciga,
nemot véra $o kavésanos, ta pati par sevi nelika ap$aubit spéju ienakt tirgi vai pret Servier vai paréjam
genérisko zalu sabiedribam istenoto spiedienu. Saja gadijuma, atsaucoties uz laika noradém, kas dotas
atbrivojumu reguléjumos un pamatnostadnés — it ipasi pamatnostadnés par [LESD] 101. panta
piemérojamibu horizontalas sadarbibas noligumiem (OV 2011, C 11, 1. lpp., turpmak teksta —
“2011. gada pamatnostadnes par horizontalas sadarbibas noligumiem”), kuras ir paredzéts laikposms,
kas neparsniedz tris gadus, — ka ari uz indikativiem un realiem tiesvedibu, TA sanems$anas un AFS
izstrades ilgumiem, Komisija secinaja, ka prasitaju un genérisko zalu sabiedribu apgalvota kavésanas
neskita pietiekami ilga, lai genérisko zalu sabiedriba sancense neizdaritu konkurences spiedienu
(apstridéta lemuma 1158., 1159., 1182. apsvérums un 1669. zemsvitras piezime; skat. ari §i pasa
lémuma 1125., 1126. un 1296. apsvérumu).
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Pretéji tam, ko apgalvo prasitajas, §1 Komisijas veikta potencialas konkurences analize no laika aspekta
atbilst piemérojamajiem principiem.

Saskana ar pastavigo judikataru, lai tirgus dalibnieks batu kvalificéjams par potencialu konkurentu, ta
potencialajai ienaksanai tirgi ir janotiek pietiekami atri, lai konkurétu un tadéjadi izdaritu
konkurences spiedienu uz tirgus dalibniekiem (spriedums, 2011. gada 14. aprilis, Visa Europe un Visa
International Service/Komisija, T-461/07, EU:T:2011:181, 189. punkts; $aja nozimé skat. ari spriedumu,
2012. gada 29. junijs, E.ON Ruhrgas un E.ON/Komisija, T-360/09, EU:T:2012:332, 114. punkts).

Saja judikatiira ir nemtas véra pamatnostadnes par [LESD 101.] panta piemérojamibu horizontalas
sadarbibas noligumiem (OV 2001, C 3, 2. lpp., turpmak teksta — “2001. gada pamatnostadnes par
horizontalas sadarbibas noligumiem”) (skat. ari 2011. gada pamatnostadnes par horizontalas sadarbibas
noligumiem), kuras, pamatojoties uz citam pamatnostadném, ka ari uz grupu atbrivojumu
regulégjumiem, ne tikai ir apstiprinata pietiekami atras ienaksanas prasiba, bet ari ir noradits, ka
pietiekami atras ienaksanas indikativs ilgums var bat tads, kas atkariba no gadijuma neparsniedz vienu
vai tris gadus.

Tomeér, ka ir precizéts gan $ajas pamatnostadnés (2001. gada pamatnostadnu par horizontalas
sadarbibas noligumiem 9. zemsvitras piezime un 2011. gada pamatnostadnu par horizontalas
sadarbibas noligumiem 3. zemsvitras piezime), gan judikatira ($aja nozimé skat. spriedumu,
2011. gada 14. aprilis, Visa Europe un Visa International Service/Komisija, T-461/07, EU:T:2011:181,
171. un 189. punkts), Sie termini ir sniegti vienigi ka piemérs un “pietiekami atras” ienaksanas jédziens
ir atkarigs no izskatamas lietas faktiem, ka arl no juridiska un ekonomiska konteksta, kura ta ieklaujas,
un tie bas janem véra, nosakot, vai arpus tirgus eso$s uznémums izdara konkurences spiedienu uz
uznémumiem, kas pasreiz darbojas $aja tirgt ($aja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada 14. aprilis, Visa
Europe un Visa International Service/Komisija, T-461/07, EU:T:2011:181, 169. punkts).

Saja gadijuma, pirmkart, Komisija néma véra attiecigo $ gadijuma ekonomisko un juridisko situaciju,
vértéjot katra ienaksanai tirgli nepiecieS$ama posma ilgumu. Ir jauzsver, ka tiesi farmacijas nozares
ipaso iezimju un it ipasi dazado posmu, kas jaskérso, ka ari patentu pastavésanas dél biezi vien
genérisko zalu sabiedribas pirms patentu beigu termina veic darbibas nolaka ienakt tirga, lai
nepieciesamie posmi batu $kérsoti vélakais $aja termina beigu bridi. Sis darbibas tada gadijuma var
radit konkurences spiedienu uz originalo zalu sabiedribu, pirms — pat ilgi pirms — patentu beigu
termina un genérisko zalu sabiedribu faktiskas ienaksanas tirga (skat. turpmak teksta 356. punktu; $aja
nozimé skat. arl spriedumus, 2012. gada 6. decembris, AstraZeneca/Komisija, C-457/10 P,
EU:C:2012:770, 108. punkts; 2016. gada 8. septembris, Lundbeck/Komisija, T-472/13, parsudzéts,
EU:T:2016:449, 163. punkts, un 2016. gada 8. septembris, Sun Pharmaceutical Industries un
Ranbaxy (UK)/Komisija, T-460/13, nav publicéts, parsudzéts, EU:T:2016:453, 77.—79. punkts).

Ka pamatoti apgalvo prasitajas (skat. iepriek$ 311. punktu), no ta tomér nevar secinat, ka genérisko zalu
sabiedriba uzskatama par vienu no to potencialajiem konkurentiem, kolidz ta sak izstradat perindoprila
genérisku versiju un tikai §1 iemesla dél. Taisniba, ka Komisija apstridéta léemuma 1125. apsvéruma
apstiprindja, ka genérisko zalu sabiedribu potenciala konkurence sakas, tiklidz sabiedribas, kuras vélas
laist klaja genériskas zales, uzsak izstradat ekonomiski dzivotspéjigu tehnologiju izstradi AFS un gatava
produkta razosanai. Tomér no nakamajam $i apsvéruma noradém, kuras ir atsauce uz katras
aplukojamas genérisko zalu sabiedribas potenciala konkurenta statusa turpmako analizi, ka ari it ipasi
no $is analizes un apstridéta lémuma visparigajiem apsvérumiem attieciba uz pietiekami atras
ienaksanas kritériju (skat. iepriek$ 332. punktu) izriet, ka Komisija nevéléjas konkurences spiediena
sakumu saistit ar datumu, kura uzsakta genérisko zalu izstrade, bet gan véléjas apliecinat, ka
konkurences spiediens ir iespéjams, sakot no $i izstrades sakuma, pienemot, ka butu izpilditi $ada
spiediena nosacijumi. Katra zina, pat ja 1125. apsvérums tiktu interpretéts ka tads, kas nosaka, ka
potencialas konkurences sakums ir genérisko zalu izstrades uzsaksanas datums, §1 vértéjuma kritika
batu janoraida ka neefektiva, jo, izdarot secinajumus par aplikojamo sabiedribu potenciala konkurenta
statusu, Komisija nepamatojas uz $o apsvérumu. Ka Komisija atbilstosi uzsver, genérisko zalu

58 ECLL:EU:T:2018:922



339

340

341

342

SprRIEDUMS, 12.12.2018. — LieTA T-691/14 (IzviLKuMmI)
SERVIER U.C./KOMISTA

potenciala konkurenta statusa vértésanas datuma, proti, stridigo noligumu noslégsanas bridi, ta bija
uzskatijusi, ka visas §1s sabiedribas bija sasniegusas sava perindoprila izstrades beigu posmu, un nebija
izteikusies par to iepriek$éjo potenciala konkurenta statusu bridi, kad tas bija uzsakusas $o izstradi
(skat. iepriek$ 315. punktu).

Ir taisniba, ka tapat Komisija apstridéta lémuma 1840. zemsvitras piezimé zem ta 1296. apsvéruma
atgadinaja tris gadu terminu, kas minéts 2011. gada pamatnostadnés par horizontalas sadarbibas
noligumiem, bet $aja gadijjuma no ta neizsecinija nekadu izskiro$u ietekmi, un tadéjadi iebildumi, ar
kuriem tai tiek parmests, ka tiek nemts véra Sis termins it ipasi attieciba uz perindoprila izstradei
nepieciesamo laiku (apstridéta sprieduma 3137. apsvérums), ir janoraida ka neefektivi.

Otrkart, Komisija balstijas uz ideju par konkurences spiedienu, kas raksturigs potencialajai
konkurencei, uzskatot, ka kavésanas ienaksanas tirgli procesa, ko, iespéjams, piedzivoja genériskas
sabiedribas, pati par sevi nebija pietiekama, lai izslégtu $o sabiedribu potenciala konkurenta statusu, jo
tas turpinaja istenot $adu spiedienu ar savu spéju ienakt tirgd, un S$aja nozimé Komisija minéja
2003. gada 3. aprila spriedumu BaByliss/Komisija (T-114/02, EU:T:2003:100). Pretéji tam, ko apgalvo
prasitajas, Komisija pamatoti balstijas uz iepriek§ minéto spriedumu, jo, pat ja Visparéja tiesa $aja
sprieduma izteicas par loti atskirigu kontekstu neka $aja lieta aplakojamais, tomér ta nepauda viedokli
par to, ka BaByliss potenciala konkurenta statusu ietekméja vairakkartéja tas ienaksanas tirg atliksana;
§i ietekme tiesi tika analizéta apstridétaja lémuma. Visparéja tiesa $aja zina léma, un prasitajas turklat to
neapstrid, ka ienaksanas tirgt vairakkartéja atliksana nelika ap$aubit BaByliss potenciala konkurenta
statusu, pamatojoties uz vairakiem elementiem, kas apliecina konkurences spiedienu, kurs izrietéja no
tas spéjas ienakt tirgl (spriedums, 2003. gada 3. aprilis, BaByliss/Komisija, T-114/02, EU:T:2003:100,
102.-106. punkts). Tadéjadi no ta arl izriet, ka, ciktal genérisko zalu sabiedribu interese pirmajam
ienakt tirgn var ietekmét tikai to nodomu tirga ienakt, nemot véra gaidamas pelnas apmeéru, nevis pati
par sevi ietekmét to spéju taja ienakt, Komisija pretéji tam, ko apgalvo prasitajas, apstridéta lémuma
1182. apsvéruma pamatoti noraidija $is genérisko zalu sabiedribu intereses atbilstibu apgalvotas
kavésanas vértéjumam. Spéja ienakt tirg ir javérté, nemot véra dzivotspéjigas ekonomiskas stratégijas
kritériju (skat. ieprieks 318. punktu), proti, tai ir jaatbilst vienkarsi rentablai ienaksanai tirgd, nevis
visrentablakajai no iespéjamajam ienaksanam tirga, ciktal aplukojama genérisko zalu sabiedriba butu
pirma, kas ienak tirgd, un tadéjadi vieniga, kas zinamu laiku taja konkurétu ar originalo zalu sabiedribu
($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 8. septembris, Xellia Pharmaceuticals un Alpharma/Komisija,
T-471/13, nav publicéts, parsadzéts, EU:T:2016:460, 124. punkts).

No ta izriet, ka visi iebildumi pret Komisijas veikto potencialas konkurences laika vértéjumu ir
janoraida.

Par esoso tirgus dalibnieku uztveres kritériju

Pamatojoties uz 2011. gada 12. jalija spriedumu Hitachi u.c./Komisija (T-112/07, EU:T:2011:342) un
2014. gada 21. maija spriedumu Toshiba/Komisija (T-519/09, nav publicéts, EU:T:2014:263), Komisija
apstridétaja lémuma uzskatija, ka tirga jau esosa dalibnieka uztverei ir nozime potencialas konkurences
vértéjuma. Komisijas ieskata, ja $ads tirgus dalibnieks, kuram ir pieredze, uztver konkurences draudus
no genérisko zalu sabiedribu puses, $adi draudi var radit konkurences spiedienu uz ta ricibu tirga un ir
atbilstigi, lai izvértétu potencialo konkurenci. Atsaucoties uz 2011. gada 14. aprila spriedumu Visa
Europe un Visa International Service/Komisija (T-461/07, EU:T:2011:181), ta precizéja, ka potencialo
konkurenci varéja veidot arpus tirgus esosa uznémuma esamiba vien un ka $I esamiba varéja radit
konkurences spiedienu, ko noteica iespéja ienakt tirgh (1160.—1162. apsvérums). Komisija no ta
secinaja, ka, lai atbildétu uz jautajumu, vai genérisko zalu sabiedribas radija konkurences spiedienu
Servier, butu janem véra ari eso$a tirgus dalibnieka Servier un paréjo genérisko zalu sabiedribu,
konkurentu, uztvere (1163. apsvérums). Saja gadijuma ta uzskatija, ka genérisko zalu sabiedribas tika
uztvertas ka potenciali konkurenti gan no Servier, gan no pasu konkuréjoso genérisko zalu sabiedribu
puses (1183. apsvérums).
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Uzreiz var noradit, ka Komisija apstridétaja lémuma esosa tirgus dalibnieka uztveres kritériju izmantoja
ka vienu no kritérijiem, nosakot genérisko zalu sabiedribu potenciala konkurenta statusu, ka to
apstiprina vards “ar’’, kas atgadinats ieprieks 342. punkta, ka ari paréjo potencialas konkurences
vértéjuma kritériju parbaude attieciba uz katru no minétajam sabiedribam (skat. turpmak teksta
432.-438., 579.-585. un 718.-722. punktu).

Pretéji tam, ko apgalvo prasitajas, esosa tirgus dalibnieka uztveres kritérija ka viena no potencialas
konkurences vértéjuma kritérijiem izmantos$ana atbilst $aja gadijuma piemérojamajai judikatarai, ka uz
to atsaucas prasitajas.

Pretéji prasitaju apgalvotajam Visparéja tiesa ir skaidri némusi véra esosa tirgus dalibnieka uztveres
kritérijju 2011. gada 12. jalija sprieduma Hitachi u.c./Komisija (T-112/07, EU:T:2011:342), nosakot
potencialas konkurences esamibu. No $§1 sprieduma 90., 226. un 319. punkta, kas atgadinati apstridéta
léemuma 1160. apsvéruma, tadéjadi izriet, ka ne tikai aplikojamie starp Eiropas razotajiem un Japanas
razotajiem noslégtie noligumi bija nozimiga norade par to, ka pirmie otros uztvéra par ticamiem
potencialiem konkurentiem, bet ari uzradija iespéju Japanas razotajiem ienakt Eiropas tirga ($aja
nozimé skat. arl spriedumu, 2014. gada 21. maijs, Toshiba/Komisija, T-519/09, nav publicéts,
EU:T:2014:263, 231. punkts). Protams, Visparéja tiesa veica ari objektivu potencialas konkurences
analizi, vértéjot it ipasi Japanas razotaju spéju ienakt Eiropas tirgt (spriedums, 2011. gada 12. jalijs,
Hitachi u.c./Komisija, T-112/07, EU:T:2011:342, 157. un 160. punkts), ka to turklat Komisija noradija
apstridéta léemuma 1160. apsvéruma. Tomeér $i objektiva analize vienigi pierada, ka esosa tirgus
dalibnieka uztveres subjektivais kritérijs ir tikai viens no kritérijiem, vértéjot potencialas konkurences
esamibu.

2012. gada 29. janija sprieduma E.ON Ruhrgas un E.ON/Komisija (T-360/09, EU:T:2012:332,
115. punkts), ko min prasitajas, Visparéja tiesa nosprieda, ka tikai ar noliguma esamibu un lidz ar to
noliguma pusu uztveri nevaréja but pietiekami, lai pieraditu potencialas konkurences esamibu
noliguma parakstisanas datuma, vai ta obligati nenoziméja §is konkurences esamibu. Pretéji tam, ko
apgalvo prasitajas, ar So spriedumu tadéjadi tika atzits nevis tas, ka esos$a tirgus dalibnieka uztveres
kritérijam nav nozimes, bet vienigi tas, ka ar $I tirgus dalibnieka uztveri vien nepietiek, lai noteiktu
potencialas konkurences esamibu, ja nav neviena cita elementa, kas lautu veikt $adu pieradijumu.

No ta izriet, ka saskana ar judikatiru eso$a tirgus dalibnieka uztveres kritérijs ir atbilstigs, bet ne
pietiekams, lai novértétu potencialas konkurences esamibu. Ka pareizi uzsver prasitajas, nemot véra
esoSu tirgus dalibnieku uztveres subjektivo un tadéjadi atkariba no aplikojamajiem tirgus
dalibniekiem, to zinasanam par tirgu, ka ari to attiecibam ar potencialajiem konkurentiem mainigo
raksturu, $o tirgus dalibnieku — pat pieredzéjusu — uztvere pati par sevi nevar laut uzskatit, ka cits
konkréts tirgus dalibnieks ir viens no to potencialajiem konkurentiem. Turpreti §1 uztvere var
apstiprinat tirgus dalibnieka spéju ienakt tirgi un tadéjadi veicinat ta kvalifikaciju par potencialu
konkurentu ($aja nozimé skat. spriedumus, 2016. gada 8. septembris, Lundbeck/Komisija, T-472/13,
parsudzéts, EU:T:2016:449, 103. un 104. punkts, un 2016. gada 8. septembris, Sun Pharmaceutical
Industries un Ranbaxy (UK)/Komisija, T-460/13, nav publicéts, parsadzéts, EU:T:2016:453,
88. punkts).

Prasitaju argumenti, kas vérsti pret to, ka Komisija ir némusi véra eso$o tirgus dalibnieku uztveri,
nosakot potencialas konkurences esamibu, lidz ar to ir janoraida.

— Par skersliem potencidalajai konkurencei, ko veido prasitaju patenti
Prasitdjas un persona, kas iestajusies lietd, Komisijai parmet, ka ta ir kvalificéjusi genérisko zalu

sabiedribas par potencialiem Servier konkurentiem, neraugoties uz to, kadus skérslus to ienaksanai
tirgli veidoja patenti, kuru Ipasniece Servier bija.
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Apstridétaja lemuma Komisija uzskatija, ka puses, pamatojoties it ipasi uz 2010. gada 1. jalija
spriedumu AstraZeneca/Komisija (T-321/05, EU:T:2010:266, 362. punkts), bija kladaini apgalvojusas,
ka ienaksana tirgt bija neiespéjama, jo patenta esamiba izslédza jebkadu konkurences iespéju, un no ta
bija kladaini secinajusas, ka Servier patenti radija “vienpuséju blokésanu” 2004. gada pamatnostadnu
par tehnologijas nodosanas noligumiem izpratné; turklat $is pamatnostadnes $aja gadijuma neesot
piemérojamas (1167. un 1168. apsvérums, ka ari 1638. zemsvitras piezime).

Komisija piebilda, ka katra zina genérisko zalu sabiedribam bija iespéja, pirmam kartam, apstridét
Servier patentu spéka esamibu. Saja zina ta atgadinaja 1986. gada 25. februara spriedumu Windsurfing
International/Komisija (193/83, EU:C:1986:75, 92. punkts), saskana ar kuru ir sabiedribas interesés
noverst, it ipasi ar darbibam, ar ko apstrid patentu spéka esamibu, jebkadus $kérslus saimnieciskajai
darbibai, kuri varétu izrietét no kladaini izsniegta patenta, ka arl 2012. gada 6. decembra spriedumu
AstraZeneca/Komisija (C-457/10 P, EU:C:2012:770, 108. punkts), ar kuru esot apstiprinats, ka
potenciala konkurence varéja pastavét pat pirms molekulas patenta termina beigam (apstridéta lémuma
1132., 1165. un 1169. apsvérums, ka arl 1640. zemsvitras piezime). Komisija piebilda — tam, ka Servier
bija atsaukusies vai grasijas atsaukties uz tas patentu parkapumiem, neesot bijis nozimes, nosakot, vai
Sie patenti varéja blokét genérisko zalu ienaksanu tirgd, uzsverot parkapumu prezumpcijas neesamibu
un tada tiesas nolémuma neesamibu, ar kuru butu konstatéts $sads parkapums attiecigaja laikposma
(apstridéta lemuma 1169.-1171. apsvérums). Ta precizéja, ka attieciba uz Servier patentu spéka
neesamibas vai parkapumu iespéju ta pamatosoties uz pusu pasu, ka ari treso pusu veiktajiem
vértéjumiem, ka tie izklastiti dokumentos, kas izstradati pirms stridigo noligumu noslégsanas vai
vienlaikus ar to (apstridéta lémuma 1172. apsvérums).

Komisija uzskatija, ka, otram kartam, genérisko zalu sabiedribam bija arl iespéja izmantot alternativus
celus, lai ienaktu tirgos, attieciba uz kuriem notika tiesvedibas (1175. apsvérums). No vienas puses,
genérisko zalu sabiedribas varéja laist klaja perindoprilu riskéjot, proti, riskéjot, ka originalo zalu
sabiedriba cel prasibu par parkapumu. Saja zina Komisija uzsvéra, ka, nemot véra razo$anas
panémiena patentu iesniegSanas praksi péc molekulas patenta termina beigam, gandriz visi pardosanas
darijumi péc $im termina beigam bija veikti riskéjot un ka Apotex ienaksana tirga riskéjot 2006. gada
beidzas ar spriedumu par patenta 947 spéka neesamibu un zaudéjumu atlidzinasanu no Servier puses
(apstridéta lémuma 1176. un 1177. apsvérums). No otras puses, genérisko zalu sabiedribas esot
varéjusas pielagot savus razoSanas procesus — vai nu tiesi, vai mainot AFS piegadataju —, lai izvairitos
no apgalvojumiem par parkapumu. Lai ari attiecigd gadijuma $Is izmainas radija vilcinasanos tiesibu
aktu pienems$anas joma, péc Komisijas domam, tas bija alternativs dzivotspéjigs cel$, ka ienakt tirga
(apstridéta lemuma 1178. apsvérums).

Apstridéta léemuma 1179. apsvéruma Komisija secinaja:

“[..] izliguma noligumi tika noslégti apstaklos, kuros molekulas patenta termin$ bija beidzies un kuros
visam pusém, genérisko zalu sabiedribam, bija tieSa vai netieSa saistiba ar prasibu cel$anu tiesa vai
tiesvedibam attieciba uz vienu vai vairakiem atlikusajiem Servier patentiem vai nu aizstavibas veida
saistiba ar prasibam par parkapumu, vai saistiba ar prasibam vai pretprasibam ar meérki atzit minétos
patentus par spéka neesosiem. Genérisko zalu sabiedribas varéja izvéléties ari citus ar patentu tiesibam
saistitus pasakumus ka iespéjamos celus ienaksanai tirgti. Komisija detalizéti parbaudis, vai genérisko
zalu sabiedribas, censoties parvarét ar patentiem saistitos skérslus un laist apgroziba savu genérisko
perindoprilu, radija konkurences spiedienu attieciba uz Servier, neraugoties uz tas patentiem. Saja zina
ir jaatgadina, ka visi noligumi, uz kuriem attiecas $is lémums, tika noslégti bridi, kad valdija neskaidriba
attieciba uz to, vai kads no patentiem bija parkapts un, it ipasi, vai patents 947 varéja tikt atzits par
spéka neesosu. Lidz ar to Servier patentu esamiba vien — un atsauk$anas uz tiem — neliedza pastavet
potencialai vai realai konkurencei.”
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Prasitajas un persona, kas iestdjusies lieta, butiba apgalvo, ka §1 Komisijas analize abstrahéjas no
patenta, kas ir atzits vai prezuméts par spéka esosu, sekam, ka tas paredzétas dokumentos un atzitas
judikatara. Tas turklat parmet tai, ka ta nav ievérojusi 2004. gada un 2014. gada pamatnostadnes par
tehnologijas nodosanas noligumiem, ka arl noteiktus apsvérumus, ko ta ir iesniegusi, vértéjot Servier
dominéjosa stavokla launpratigu izmantosanu apstridétaja lémuma un citos lémumos.

Par Servier patentu, kas atziti vai prezumeéti par spéka esosiem, seku neievérosanu

Péc prasitaju un personas, kas iestajusies lieta, domam, patents, kas prezuméts ka spéka esoss, vismaz
sakot no pazinojuma par spéka esamibu un lidz ta termina beigam, veido likuma noteiktu aizliegumu
ienakt tirga, liedzot jebkadu potencialu konkurenci.

Tomér no 108. punkta 2012. gada 6. decembra sprieduma AstraZeneca/Komisija (C-457/10 P,
EU:C:2012:770), ko Komisija min apstridétaja lémuma (skat. ieprieks 351. punktu), izriet, ka potenciala
konkurence tirgli var pastavét pat pirms patenta termina beigam. Konkrétak, Tiesa ir lémusi, ka
papildu aizsardzibas sertifikati, kas tiecas paildzinat patenta sekas, radija butisku izslégsanu péc
patentu terminu beigam, un, iespéjams, ari mainija tirgus struktiru, apdraudot potencialo konkurenci
pat pirms $Im termina beigam; $is konstatéjums par potencidlu konkurenci pirms patentu termina
beigam bija izdarits neatkarigi no ta, ka aplakojamie papildu aizsardzibas sertifikati bija sanemti
krapnieciska un nelikumiga veida (spriedums, 2016. gada 8. septembris, Lundbeck/Komisija, T-472/13,
parsudzets, EU:T:2016:449, 164. punkts). Tadéjadi ekskluzivas tiesibas, ko nosaka patents, pasas par
sevi neliedz attistities potencialai konkurencei aplikojamaja ekskluzivo tiesibu laikposma.

Lai ari, ka uzsver prasitajas un persona, kas iestajusies lietd, parasti $adu ekskluzivu tiesibu sekas ir
konkurentu atturésana no ieklasanas tirgd, jo pédéjiem minétajiem ir jaievéro §is ekskluzivas tiesibas
saskana ar publisko tiesisko regulégjumu (spriedums, 2010. gada 1. julijs, AstraZeneca/Komisija,
T-321/05, EU:T:2010:266, 362. punkts; skat. ari iepriek§ 234. punktu), $i konkurences izslégsana
attiecas uz realiem konkurentiem, kuri tirgo patentus parkapjosus produktus. Ar patentu ta
ipasniekam tiek pieskirtas ekskluzivas tiesibas izmantot izgudrojumu nolika razot un pirmajam laist
apgroziba rupnieciskos produktus, ka ari tiesibas iebilst pret jebkuru patenta parkapumu (spriedumi,
1974. gada 31. oktobris, Centrafarm un de Peijper, 15/74, EU:C:1974:114, 9. punkts, un 2015. gada
16. julijs, Huawei Technologies, C-170/13, EU:C:2015:477, 46. punkts; skat. arl iepriek$ 234. punktu),
bet tas pats par sevi neliedz tirgus dalibniekiem veikt nepiecieS$amos pasakumus, lai varétu ienakt
aplikojamaja tirgli, patenta terminam beidzoties, un tadéjadi radit konkurences spiedienu uz patenta
ipasnieku, un tas raksturo potencialas konkurences esamibu pirms $Im termina beigam. Tas arl
neliedz tirgus dalibniekiem veikt darbibas, kas nepieciesamas patentus neparkapjosa produkta
razo$anai un tirdzniecibai un kas lauj tos uzskatit par realiem patenta ipasnieka konkurentiem, sakot
no to ienaksanas tirgii, un attieciga gadijuma par potencialiem konkurentiem lidz $ai ienaksanai ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 8. septembris, Lundbeck/Komisija, T-472/13, parsudzéts,
EU:T:2016:449, 164. punkts).

Tas ta vél jo vairak ir farmacijas nozaré, kura tiesiskais reguléjums par to, ka tiek pieskirtas TA, kas
nepiecieSamas, lai zales varétu laist tirgd, lauj kompetentajam iestadém pieskirt TA genériskam zalém,
pat ja atsauces zales aizsarga patents. No Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2001/83/EK
(2001. gada 6. novembris) par Kopienas kodeksu, kas attiecas uz cilvékiem paredzétam zalém (OV
2001, L 311, 67. lpp.), redakcija ar grozijumiem, izriet, ka TA pieteikumiem attieciba uz genériskajam
zalém var piemérot saisinatu procediiru, pamatojoties uz originalo zalu TA pieteikuma pazinotajiem
testu un izpétes rezultatiem, un ka ar Siem rezultatiem saistitie dati var tikt izmantoti un lidz ar to
lauj pieskirt TA pirms originalo zalu patenta termina beigam (Direktivas 2001/83 10. pants; skat. arl
apstridéta lémuma 74. un 75. apsvérumu). Tadéjadi pasa tiesiskaja reguléjuma par zalu tirdzniecibu ir
paredzéts, ka genérisko zalu sabiedriba var ienakt tirgi, pateicoties likumigi sanemtai TA, vai vismaz
uzsakt TA sanemsanas proceduru laika, kad originalas zales ir aizsargatas ar patentu. Pretéji tam, ko
apgalvo prasitajas, tapat tas ir noteikts valstu tiesibu aktos, ar kuriem transponé Direktivu 2001/83, jo
no Komisijas veikta 2009. gada 8. julija farmacijas nozares apsekojuma galiga zinojuma, uz kuru tas
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pamatojas, izriet, ka Slovakijas iestades grozija savus tiesibu aktus $aja zina un Ungarijas iestades prasa
vienigi “pazinojumu par patentu”, ar kuru genérisko zalu sabiedriba apnemas netirgot patentu
parkapjosas zales pirms aplikojama patenta termina beigam. Prasitaju uzsveértais apstaklis, ka Servier
iekséja elektroniska pasta véstulé ir noradits, ka, “Skiet, ka [dazu genérisko zalu sabiedribu]
perindoprila lietas materialus ir blokéjusas [Slovakijas regulativas iestades], jo patents 947 ir speka”,
nevar likt apsaubit $o konstatéjumu.

Turklat patentu aizsardzibas sistéma tiek saprasta tadéjadi, ka, lai ari tiek prezuméts, ka patenti ir spéka
esosi, sakot no to registracijas (spriedums, 2010. gada 1. jalijs, AstraZeneca/Komisija, T-321/05,
EU:T:2010:266, 362. punkts), $I spéka esamibas prezumpcija ipso facto nenozimé visu tirga laisto
produktu parkapjoso raksturu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 8. septembris, Lundbeck
/Komisija, T-472/13, parsadzéts, EU:T:2016:449, 121. un 122. punkts). Ka Komisija pamatoti uzsver
apstridétaja lemuma (skat. iepriek$ 351. punktu), un prasitajas to ipasi neapstrid, nepastav parkapuma
prezumpcija, jo $ads parkapums ir jakonstaté tiesai. Ka izriet no 1986. gada 25. februara sprieduma
Windsurfing International/Komisija (193/83, EU:C:1986:75, 52. punkts), ja privats komersants, patenta
ipasnieks, kompetentas iestades vértéjumu varétu aizstat ar savu pasa vértéjumu par savu patenta
tiesibu parkapuma esamibu, tas $o vértéjumu varétu izmantot, lai paplasinatu savu patentaizsardzibu
(skat. arl apstridéta léemuma 1171. apsvérumu un 1642. zemsvitras piezimi). Lidz ar to tirgus
dalibniekam ir iespéjams uznemties risku laist tirgii produktu, tostarp tadu, ar ko potenciali parkapj
spéka esos$u patentu, un $1 ienaksana tirgi vai produkta laiSana tirg riskéjot (skat. it Ipasi apstridéta
lémuma 75. un 1176. apsvérumu) var vainagoties panakumiem, ja patenta ipasnieks atteiktos celt
prasibu par parkapumu vai ja — gadjjuma, ja $ada prasiba tiktu celta, — ta tiktu noraidita ($aja nozime
skat. spriedumu, 2016. gada 8. septembris, Lundbeck/Komisija, T-472/13, parsudzéts, EU:T:2016:449,
128. un 165. punkts). Saja zina ir japrecizé, ka $i iespéja ienakt tirga riskéjot palidz pieradit, ka patenti
nerada neparvaramus $kérslus genérisko zalu sabiedribu ienaksanai tirg(, bet ta pati par sevi nenozimé,
ka $im sabiedribam ir realas un konkrétas iespéjas tirgi ienakt, jo $is iespéjas ir atkarigas no to spéjas
un nodoma izmantot $adu ienaksanu riskéjot.

Pretéji tam, ko apgalvo persona, kas iestajusies lieta, $§1 Komisijas pieeja neapgaz patentu spéka
esamibas prezumpciju, pielaujot potencialas konkurences esamibu, ja vien tiesa ir apstiprinajusi
patenta spéka esamibu un tiesa ir konstatéjusi spéka esosa patenta parkapumu. Persona, kas iestajusies
lieta, pamatojas uz kladainu apstridéta lémuma interpretaciju, jo Komisija taja batiba un pamatoti
uzskatija (skat. iepriek§ 357.—359. punktu) nevis to, ka patentu prezumé par spéka neesosu lidz tiesas
lémuma par ta spéka esamibu un parkipumu pienemsanai, bet gan to, ka lidz $ada lémuma
pienemsanai prezumpcija par patenta spéka esamibu neliedz ienaksanu tirga riskéjot (apstridéta
lémuma 1171. un 1176. apsvérums).

Ir jauzsver, ka §1 pati parkapuma prezumpcijas neesamiba tiek piemérota gadijuma, kad kompetenta
iestade pazino par aplikojama patenta spéka esamibu. Ta ka patents pats par sevi neliedz konkurentu
faktisku vai potencialu ienaksanu tirgli, pazinojums par minéta patenta spéka esamibu, ja tas netiek
izdarits kopa ar pazinojumu par parkapumu, ari neizslédz $adu konkurenci. Tadéjadi pretéji tam, ko
apgalvo prasitajas, ar faktu, ka EPI 2006. gada 27. julija lémuma bija pazinota patenta 947 spéka
esamiba, pasu par sevi vien nepietiek, lai kavétu potencialas konkurences attistibu.

Sos apsvérumus neliek ap$aubit personas, kas iestajusies lietd, minéta judikatira.

Pirmkart, 1998. gada 15. septembra spriedums European Night Services u.c./Komisija (T-374/94,
T-375/94, T-384/94 un T-388/94, EU:T:1998:198) un 2012. gada 29. junija spriedums E.ON Ruhrgas un
E.ON/Komisija (T-360/09, EU:T:2012:332) neattiecas uz intelektuala iIpasuma tiesibam, bet uz
ekskluzivam tiesibam, kas juridiski vai faktiski kavéja aplikojamo pakalpojumu snieg$anu, ka ari
piekluvi infrastruktarai. Turklat, pat ja pienem, ka “faktisks teritorials monopols”, kas minéts
2012. gada 29. junija sprieduma E.ON Ruhrgas un E.ON/Komisija (T-360/09, EU:T:2012:332,
102. punkts), lidzinas ekskluzivajam tiesibam, ko nosaka patenti (skat. iepriek§ 234. punktu), no $i
sprieduma izriet, ka Visparéja tiesa potencialas konkurences esamibu secinaja nevis vienigi no $i
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monopola esamibas, bet no ta, ka Komisija nebija juridiski pietiekami pieradijusi, ka pastav realas un
konkrétas iespéjas citam gazes piegadatajam ienakt Vacijas gazes tirgli, neraugoties uz minéto
monopolu, pat pienemot, ka ar $ddu monopolu pasu par sevi nepietiek, lai izslégtu potencialas
konkurences esamibu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2012. gada 29. janijs, EEON Ruhrgas un E.ON
/Komisija, T-360/09, EU:T:2012:332, 103.—107. punkts).

Otrkart, lai ari 1979. gada 31. maija spriedums Hugin Kassaregister un Hugin Cash Registers/Komisija
(22/78, EU:C:1979:138) un 1994. gada 6. oktobra spriedums Tetra Pak/Komisija (T-83/91,
EU:T:1994:246) attiecas uz intelektuala ipasuma tiesibam un it ipasi, runajot par otro, uz patentiem,
no tiem tomér nevar secinat, ka patenti un paréjas aplikojamas intelektuala ipasuma tiesibas batu tadi
neparvarami $kérsli ienaksanai tirga, kas izsledz potencialas konkurences esamibu. 1979. gada 31. maija
sprieduma Hugin Kassaregister un Hugin Cash Registers/Komisija (22/78, EU:C:1979:138, 9. punkts)
Tiesa monopola esamibu, ka to turklat atzina prasitaja, un tadéjadi faktiskas konkurences neesamibu
minétas puses razoto kases aparatu rezerves dalu tirgli secindja no “komercialu iemeslu” kopuma,
starp kuriem bija — bet ne vienigie, ka turklat skaidrak izriet no tiesas sédes zinojuma Saja lieta
(1885. Ipp.), — Apvienotas Karalistes tiesibu akti par dizainparaugiem un autora tiesibas. Protams, ari
1994. gada 6. oktobra sprieduma Tetra Pak/Komisija (T-83/91, EU:T:1994:246, 110. punkts) Visparéja
tiesa uzskatija, ka daudzie aplakojamie patenti radija Skérsli jaunu konkurentu ienaksanai aseptisko
masinu tirgd. Tomér no ta nevar secinat, ka patenti pasi par sevi tika uzskatiti par neparvaramiem
skérsliem ienaksanai attiecigaja tirgi, nemot véra aplikojamo patentu daudzveidibu, ko uzsvéra
Visparéja tiesa, tehnologisku skérslu esamibu, kas ari tika nemta véra, secinot $kérslu esamibu, un it
ipadi tada konkurenta esamibu, kuram piederéja 10 % aplikojama tirgus.

Ieprieks minétos apsvérumus neliek apsaubit ari Direktivas 2004/48 9. panta 1. punkts, kuru arl min
persona, kas iestajusies lieta, un kura ir paredzéts, ka dalibvalstis nodrosina, ka tiesu iestades var
attieciba uz iespéjamo parkapéju izdot iepriek$éju izpildrakstu, lai novérstu iespéjamus intelektuala
ipasuma tiesibu parkapumus vai lai uz pagaidu laiku aizliegtu iespéjamo tiesibu parkapumu
turpinasanu.

Sadi rikojumi par pagaidu noreguléjumu vai pagaidu rikojumi gan kavé iespéjama parkapéja ienaksanu
tirgli un lidz ar to realas konkurences radisanu $aja tirgti laikposma, kuru nosaka minétie rikojumi.
Tomér, nemot véra $o pagaidu raksturu un ta ka nav lémuma, ar kuru galigi lemtu par parkapuma
esamibu, lai konstatétu sadu parkapumu un veiktu nepiecieSamos korigéjosos pasakumus, $ie rikojumi
par pagaidu noreguléjumu vai rikojumi ir vienigi pagaidu skeérsli, nevis neparvarami skeérsli, kas kavé
veikt darbibas ar meérki tirgot, ka apgalvots, patentu parkapjosu produktu, un lidz ar to kave
potencialas konkurences attistibu.

Nemot véra ierobezoto analizes laiku, kas ir kompetentas iestades riciba lémuma pienemsanai, un
Direktivas 2004/48 9. panta 3. punkta nosacijumus rikojuma par pagaidu pasakumu izdosanai, it ipasi
ar pietiekamu parliecibu, ka ir parkaptas intelektuala Ipasuma tiesibas, $adu pagaidu lémumu
pienemsana pamatojas vienigi uz tadu prima facie vértéjumu, noteikti virspuséju, par apgalvoto
parkapumu, kas bus jaapstiprina vai, attiecigd gadijuma, jaatspéko péc padzilinataka to nosacijumu
vértéjuma, kuri noteikti parkapuma esamibas konstatésanai. Turklat minétajam genérisko zalu
sabiedribam ir iespéja kavét nelabvéliga lémuma pienemsanu, ne tikai sniedzot pretéjus argumentus
procediira péc butibas, bet arl vienlaikus apstridot aplikojama patenta spéka esamibu, iesniedzot
pretprasibu par patenta spéka neesamibu. Tadéjadi rikojuma vai pagaidu rikojuma pienemsana un
a fortiori tikai risks, ka $adu rikojumu var pienemt, nemot véra it ipasi $adu pagaidu léemumu
pienemsanu attieciba uz citam genérisko zalu sabiedribam, pasi par sevi nelauj izslégt tadas genérisko
zalu sabiedribas potenciala konkurenta statusu, uz kuru faktiski vai potenciali attiecas $ada veida
léemums.

Turklat spriedumam péc butibas, ar kuru tiktu konstatéts parkapums, pasam par sevi ir pagaidu

raksturs, kamér nav izmantotas visas parsadzibas iespéjas. Pretéji tam, ko apgalvo persona, kas
iestajusies lieta, Komisija apstridéta lémuma 1132. un 1169. apsvéruma pamatoti uzskatija, ka patentu
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apstridésana un léemumi attieciba uz siem patentiem ir “konkurences izpausme” patentu joma. Nemot
véra parkapuma risku, kuram ir paklautas visas genérisko zalu sabiedribas, un to, ka privati tirgus
dalibnieki nav kompetenti spriest par parkapuma esamibu, ka minéts ieprieks (skat. ieprieks
359. punktu), prasibas celsana ir viens no genérisko zalu sabiedribam pieejamajiem veidiem, ka
samazinat $o risku un ienakt tirgli, sanemot vai nu pazinojumu par parkipuma neesamibu, vai
potenciali parkapta patenta atziSanu par spéka neeso$u ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada
8. septembris, Lundbeck/Komisija, T-472/13, parsudzéts, EU:T:2016:449, 122. punkts). No ta ari
izriet — kameér genérisko zalu sabiedribai ir pieejamas stridu izskirSanas iespéjas, lai apstridétu
attiecigos patentus un to parkapumus un tadéjadi gutu piekluvi tirgum, var uzskatit, ka minétie
patenti principa nav neparvarami $kérsli $ai piekluvei.

Par 2004. gada un 2014. gada pamatnostadnu par tehnologijas nodosanas noligumiem neievérosanu

Nevar uzskatit, ka Komisija apstridétaja lémuma nebuatu ievérojusi 2004. gada un 2014. gada
pamatnostadnes par tehnologijas nodosanas noligumiem, pat pienemot, ka tas batu piemérojamas $aja
lieta.

Pirmkart, pretéji tam, ko apgalvo prasitajas un persona, kas iestajusies lieta, lémumi, ar kuriem konstaté
aplikojamo patentu spéka esamibu, it ipasi EPI 2006. gada 27. julija lémums, neapliecina no patentiem
izrietoSu “blokésanas situaciju”, kas 2004. gada un 2014. gada pamatnostadnés par tehnologijas
nodosanas noligumiem tiek uzskatita par tadu, kura kavé potencialas konkurences attistibu. 2004. gada
pamatnostadnés par tehnologijas nodosanas noligumiem (32. punkts), tapat ka 2014. gada
pamatnostadnés (32. punkts) blokésanas situacijas ir definétas ka tadas situacijas, kuras tirgus
dalibnieks nevar ienakt tirgdi, neparkapjot cita tirgus dalibnieka intelektuala ipasuma tiesibas. Ir
jaatgadina, ka lémumi, ar kuriem konstaté patenta spéka esamibu, pasi par sevi nekavé ienaksanu tirg
riskéjot un ka to varétu kavét vienigi lémums, ar kuru konstaté attiecigo intelektuala ipasuma tiesibu
parkapumu, proti, aplikojama patenta parkapumu (skat. iepriek$ 359. un 361. punktu). Tadéjadi “tiesu
lémumi”, kas minéti 2004. gada pamatnostadnés par tehnologijas nodosanas noligumiem (32. punkts),
un “galig[i] tiesas spriedum[i]”, kas minéti 2014. gada pamatnostadnés (33. punkts), ka tadi, kuri drosi
pierada blokésanas situacijas esamibu, nozimé nevis lémumus, ar kuriem konstaté patenta spéka
esamibu, bet gan lémumus, ar kuriem konstaté $i patenta parkapumu.

Otrkart, pretéji tam, ko apgalvo prasitajas, Komisija nav atstijusi bez ievéribas arl 2014. gada
pamatnostadnu par tehnologijas nodosanas noligumiem ieteikumus par potencialas konkurences
analizi, nepastavot ar tiesas léemumu noteiktai blokésanas situacijai. Saja zina jaatgadina, ka saskana ar
2014. gada pamatnostadnu par tehnologijas nodosanas noligumiem 31. punktu tirgus dalibnieku “var
uzskatit par potencialu konkurentu produktu tirgg, ja iespéjams, ka, nepastavot noligumam, tas neliela,
tac¢u pastaviga produktu cenu kapuma gadijuma batu veicis vajadzigos papildu ieguldijumus, lai ieietu
konkrétaja tirgil” un “iespéjama ienaksana tirgt ir javérté realistiski, t.i., pamatojoties uz konkréta
gadijuma faktiem”. Turklat saskana ar $o pasu pamatnostadnu 33. punktu:

“Ja nav skaidribas, pieméram, galiga tiesas lémuma veida, ka blokéjosa situacija pastav, pusém, lai
noteiktu, vai tas ir potenciali konkurenti, bas jabalstas uz visiem tobrid pieejamajiem pieradijumiem,
tostarp arl uz iespéjamibu, ka intelektuala Ipasuma tiesibas ir parkaptas, un lai noteiktu, vai pastav
realas iespéjas rast efektivus risindgjumus, neizmantojot esosas intelektuala ipasuma tiesibas. Pat ja nevar
izslégt, ka pastav blokéjosa situacija, ievérojamie ieguldijumi, kas jau ir veikti, vai plani, kas veicina
ieiesanu konkréta tirga, var bt pamata pienémumam, ka puses ir vismaz potenciali konkurenti. [..]”

Ka izriet no 323. un 325. punkta ieprieks teksta, Komisija $aja gadijuma pieméroja realu un konkrétu
iespéju kritériju, lai noteiktu aplikojamo genérisko zalu sabiedribu potencialu konkurentu statusu, un
tadéjadi atbilstosi 2014. gada pamatnostadném par tehnologijas nodosanas noligumiem pamatojas
nevis uz neiespéjamibas ienakt tirgi neesamibu, bet uz iespéju taja ienakt, kas ir vértéta, pamatojoties
uz realistiskiem iemesliem un pieejamajiem datiem attieciba it ipasi uz pusu tiesvedibu situaciju,
stavokli to produktu izstradé un veiktajiem pasakumiem TA sanemsanai (skat. ari turpmak teksta
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432.-438., 579.-585. un 718.-722. punktu). Turklat, pat ja prasitaju argumenti buatu jainterpreté ka
tadi, ar kuriem tiek méginats apsaubit Komisijas konstatéjumu par genérisko zalu sabiedribu iespéju
ienakt tirgn, tie tiks vértéti turpmak, analizéjot iebildumus, ar kuriem tiek apstridéts katras $is
sabiedribas potenciala konkurenta statuss.

Tapat ir japiebilst, ka pretéji tam, ko apgalvo persona, kas iestajusies lietd, tie$i no §is analizes par
genérisko zalu sabiedribu iespéjam ienakt tirgd, kas prasita 2004. un 2014. gada pamatnostadnés par
tehnologijas nodosanas noligumiem un ko Komisija veica, izriet, ka potenciala konkurenta esamiba
ipso facto netiek secinata no noteiktas blokésanas situacijas neesamibas, bet gan, lai to pieraditu, ir
nepieciesama patiesa analize, kas var novest pie ta, ka sabiedribai netiek atzits potenciala konkurenta
statuss, neraugoties uz to, ka nepastav no patentiem izrietosa blokésanas situacija.

Par pretrunu apstridétaja lémuma

Péc prasitaju domam, Komisijas nostaja esot pretruna tas apstridétaja lémuma veiktajiem vértéjumiem
attieciba uz Servier dominéjosa stavokla launpratigu izmantosanu. Konkrétik, tas Komisijai parmet, ka
ta ir pretrunigi atzinusi Servier patentu izslégSanas spéju apstridéta lémuma dala, kas veltita Servier
dominéjosa stavokla launpratigajai izmantos$anai (2572., 2857. un 2972. apsvérums), un noraidijusi
geneérisko zalu sabiedribu izslégSanas no tirgus risku $o patentu rezultata apstridéta léemuma dala
attieciba uz LESD 101. pantu.

So apgalvojumu par pretrunu $aja posma var noraidit, un nav vajadzibas izteikties par Komisijas
atbilstigo tirgu definiciju tas veiktaja analizé par stridigo noligumu konkurenci ierobezojo$ajam sekam
un Servier dominéjosa stavokla launpratigu izmanto$anu.

Pirmkart, ir janorada — lai ari Komisija patie$am apstridétaja lemuma (2857. un 2972. apsvérums)
secindja faktiski dzivotspéjiga konkurences tirgi avota neesamibu, dzivotspéjas jédziens, kas Sajos
apsvérumos lietots aplikojama tirgus, proti, tehnologijas perindoprila AFS izstradei augsupéja tirgus,
definésanai un tam, lai noteiktu dominéjosa stavokla esamibu $aja tirgih noluka piemérot LESD
102. pantu, at$kiras no jédziena, kas lietots noltka noteikt ienaksanas tirgti ekonomiski dzivotspéjigo
raksturu, piemérojot LESD 101. pantu. Tas jasaprot plasak ka tads, kas attiecas uz “ekonomisku un
regulativu dzivotspéju”, un $I regulativa dzivotspéja ir jainterpreté Sauri ka tada, kas ir izslégta, ja tirga
ir patents, kas liedz uzskatit, ka aplikojamo tehnologiju var aizvietot tehnologija, uz kuru attiecas
patents (apstridéta lemuma 3386. zemsvitras piezime; skat. arl apstridéta lémuma 2748. un
2754. apsvéerumu). Vel var noradit, lai noraiditu Komisijas apstridéta lémuma 2857. un
2972. apsvéruma veikto vértéjumu atbilstibu $aja gadijuma, ka tie attiecas uz realas un faktiskas
konkurences apliikojamaja tirgi esamibu, nevis uz potencialu konkurentu perspektivam ienakt tirga.

Turklat un otrkart, ir janorada, ka paréjos prasitdju un personas, kas iestajusies lieta, minétajos
apstridéta lémuma fragmentos (2571. un 2572. apsvérums), kas attiecas uz galaprodukta tirgus
definiciju un dominéjosa stavokla $aja tirgti noteiksanu, Komisija biatiba uzskatija, ka Servier patenti
bija batiski, bet ne absolati skérsli ienaksanai tirg atbilstigi tas vértéjumam par potencialo konkurenci
$aja tirga.

Par pretrunu starp apstridéto lémumu un citiem Komisijas lémumiem

Péc prasitaju un personas, kas iestajusies lietd, domam, Komisijas nostaja esot pretruna noteiktiem tas
iepriek$ pienemtajiem léemumiem (Komisijas Lémums 94/770/EK (1994. gada 6. oktobris) par [LESD
101.] panta un EEZ liguma 53. panta piemérosanas procediru (lieta 1V/34.776 — Pasteur Merieux/
Merck) un Komisijas Lémums C(2013) 8535 final (2013. gada 26. novembris) par Regulas
Nr. 139/2004 6. panta piemérosanas procediru (Lieta COMP/M.6944 — Thermo Fisher Scientific/Life
Technologies)). Lai ari $ajos citos lemumos Komisija no patentu vai tiesvedibu patentu joma esamibas
esot secinajusi, ka nepastav genérisko zalu sabiedribu spécigs konkurences spiediens, apstridétaja
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lémuma, neraugoties uz tadu pasu tiesvedibu esamibu, kas var novest pie genérisko zalu sabiedribu
izslégsanas no tirgus, ta esot uzskatijusi, ka pédéjas minétas ir Servier potenciali konkurenti, kas var
izdarit spécigu konkurences spiedienu attieciba uz Servier perindoprilu.

Saja zina ir jauzskata, ka apstridétais lémums katra zina nav pretruna prasitiju un personas, kas
iestajusies lieta, minétajiem Komisijas lémumiem. Vispirms ir jaatgadina, ka, ciktal patenti principa
nav neparvarami Skérsli konkurenta ienaksanai tirgi, bet var $adus s$kérSlus radit saskana ar
tiesvedibas patentu joma iznakumu un ietekmét realas un konkrétas iespéjas tirgt ienakt (skat. ieprieks
359.-368. punktu un turpmak teksta 442.-453., 589.-597. un 726.-735. punktu), nav izslégts, ka
Komisija atsevi$kos savos lémumos, tostarp tajos divos, kas minéti ieprieks, varéja pamatoties uz
patentu esamibu, lai no ta secinatu potencialas konkurences neesamibu. Turpinajuma ir janorada, ka
$ajos divos lemumos Komisija pienéma, ka pastav skérsli ienaksanai tirgt vai ka nepastav potenciala
konkurence, pamatojoties ne tikai uz patentu vai tiesvedibu patentu joma esamibu, bet ari uz citiem
aspektiem, pieméram, gratibam TA sanems$ana, nepiecieSamo ieguldijumu apméru vai pastavo$ajam
tirdzniecibas attiecibam, un tadéjadi nevar secinat, ka patentu vai tiesvedibu patentu joma esamiba ka
tada kavé potencialas konkurences attistibu.

No visa iepriek§ minéta izriet, ka Komisija nepielava kludu tiesibu piemérosana, uzskatot, ka Servier
patenti Saja gadijuma nebija neparvarami $kérsli genérisko zalu sabiedribu ienaksanai tirga. Stridigo
nolémumu noslégsanas datuma neviena galigaja lémuma, kas pienemts attieciba uz prasibu par
parkapumu, nebija konstatéts minéto sabiedribu produktu parkapjosais raksturs.

Lidz ar to atliek noteikt, vai Komisija ari pareizi uzskatija, ka genérisko zalu sabiedribam, nemot véra
katras no tam raksturiezimes, bija realas un konkrétas iespéjas ienakt aplukojamaja tirgd, un, lai to
izdaritu, atliek atbildét uz argumentiem, ar kuriem tiek apstridéta $adu iespéju esamiba un kuri
izvirziti saistiba ar katru no stridigajiem noligumiem. Saja posma ir japrecizé, ka $i parbaude par
iebildumiem attieciba uz Komisijas vértéjumu par genérisko zalu sabiedribu realam un konkrétam
iespéjam ienakt tirgh ir javeic, nemot véra sadus Cetrus principus un apsvérumus.

Pirmkart, ir jaatgadina, ka no judikataras attieciba uz realu un konkrétu iespéju ienaksanai tirg
noteiksanu (skat. iepriek$ 318. punktu) izriet, ka butiskais elements, uz kuru ir japamatojas potenciala
konkurenta kvalifikacijai, ir uznémuma spéja ienakt minétaja tirgi un ka ta nodomam ienakt $aja
tirgdi, lai arl tas ir atbilstigs, vértéjot, vai So uznémumu var uzskatit par potencialu konkurentu, ir
papildino$s raksturs. Konkrétak, nodoms ienakt tirgd ne ir obligats, lai tiktu atzita potenciala
konkurence minétaja tirgt (spriedums, 2011. gada 14. aprilis, Visa Europe un Visa International Service
/Komisija, T-461/07, EU:T:2011:181, 169. punkts), ne var to likt apstridét, tomér, ja $o nodomu nosaka,
tas var apstiprinat spéju ienakt tirgii un tadéjadi veicinat konkréta tirgus dalibnieka kvalifikaciju par
potencialu konkurentu.

No ta arl izriet, ka kritérijs attieciba uz ienaksanas tirgi atbilstibu dzivotspéjigai ekonomiskajai
stratégijai, kas prasita minétaja judikatira, nav autonoms kritérijs, kur$ atSkiras no galvena kritérija,
kas ir spéja ienakt tirg, un papildu kritérija, kas ir nodoms taja ienakt ($aja nozimé skat. spriedumu,
2016. gada 8. septembris, Xellia Pharmaceuticals un Alpharma/Komisija, T-471/13, nav publicéts,
parsudzets, EU:T:2016:460, 81. punkts). Pirmam kartam, tas aplakojamajos spriedumos ir minéts ka
ienaksanas tirgh iespéju reala un konkréta rakstura paskaidrojums un atrodas pirms tur minéta galvena
kritérija, kas ir spéja ienakt tirg, un papildu kritérija, kas ir nodoms taja ienakt, kuri ir nosaukti par
“no ta nepiecieSami izriet[osiem]”. Otram kartam, $ajos pasos spriedumos tas netiek vértéts atseviski
un neatkarigi no ienaksanas tirgi spéjas un nodoma parbaudes, jo no ta, ka uznémumam ir gan spéja
ienakt tirgli, nemot véra ta razosanas un tirdzniecibas lidzeklus, ka ari finansu resursus, gan nodoms
taja ienakt, nemot véra it Ipasi pelpas un rentabilitates apsvérumus, var sapratigi secinat, ka $I
ienaksana atbilst attiecigd uznémuma dzivotspéjigai ekonomiskajai stratégijai.
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Otrkart, ka Komisija pamatoti uzskatija apstridétaja lémuma (1172. apsvérums; skat. ari ieprieks
351. punktu), pusu pasu veiktos vértéjumus attieciba uz iespéjam atzit prasitaju patentu spéka
neesamibu vai to parkapumu var nemt véra, lai noteiktu, vai genérisko zalu sabiedribam bija realas un
konkrétas iespéjas ienakt tirgli ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 8. septembris, Lundbeck
/Komisija, T-472/13, parsadzéts, EU:T:2016:449, 141. punkts). Ta ka nav kompetentas iestades
lémuma par Servier patentu parkapumu un spéka esamibu, pusu pasu veiktie vértéjumi attieciba uz
iespéjam atzit Sos patentus par spéka neesoS$iem vai atzit to parkapumus var dot noradi par $o pusu —
it ipasi stridigiem — nodomiem. Konkréti, ja Sos vértéjumus veikusas genérisko zalu sabiedribas, tie,
nemot véra So sabiedribu attiecigo patentu subjektivo uztveri, var palidzét noteikt to nodomu ienakt
tirg, bet pasi par sevi tie nevar noteikt $o sabiedribu spéju tirgti ienakt, nemot véra to, ka vienigi
valstu tiesas un EPI ir kompetentas noteikt patentu parkapumu un spéka esamibu (skat. ieprieks
243. un 359. punktu). Ta ka nodoms tiek uzskatits par atbilstigu kritériju realu un konkrétu
ienaksanas tirgl iespéju noteiksanai (skat. ieprieks 382. punktu), no ta izriet, ka pusu subjektivos
vértéjumus var pamatoti nemt véra, $adas iespéjas nosakot. Tomeér ir japrecizé, ka, ciktal nodomam
ienakt tirga, lai ari tas ir atbilstigs, vértéjot, vai sabiedribu var uzskatit par potencialu konkurentu, ir
vienigi papildu raksturs, arl Siem vértéjumiem ir vienigi papildu raksturs, nosakot minétas sabiedribas
potenciala konkurenta statusu. Turklat tiem ir jatiek pretnostatitiem citiem elementiem, kas arl var
apliecinat sabiedribas nodomus saistiba ar ienaksanu tirgu.

Treskart, to, vai pastav realas un konkrétas iespéjas ienakt tirgh, vérté stridigo noligumu noslégsanas
datuma (Saja nozimé skat. spriedumus, 2016. gada 8. septembris, Lundbeck/Komisija, T-472/13,
parsudzéts, EU:T:2016:449, 138., 139. un 203. punkts, un 2016. gada 8. septembris, Sun
Pharmaceutical Industries un Ranbaxy (UK)/Komisija, T-460/13, nav publicéts, parsiadzeéts,
EU:T:2016:453, 94. un 95. punkts). Lai noteiktu, vai $adi noligumi ierobezo konkurenci LESD
101. panta izpratné, ir janosaka, kada bija faktiska un potenciala konkurence aplakojamaja tirga bridi,
kad tie tika noslégti. No ta izriet, ka nav janem véra argumenti un dokumenti attieciba uz datiem péc
stridigo noligumu noslégsanas, jo Sie dati atspogulo $o noligumu istenosanu, nevis konkurences
situaciju tirga to noslégsanas bridi.

Ceturtkart, realu un konkrétu konkurenta iespéju ienakt tirgti pieradisanas pienakums, ka ari, plasak
raugoties, parkapuma pieradiSanas pienakums (Regulas Nr. 1/2003 2. pants) attiecas uz Komisiju ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 8. septembris, Lundbeck/Komisija, T-472/13, parsudzéts,
EU:T:2016:449, 105. punkts). Tomeér, ciktal batiskakie dati, kas lauj noteikt genérisko zalu sabiedribu
spéju un nodomu ienakt tirgd un tadéjadi to realas un konkrétas iespéjas taja ienakt, ir minéto
sabiedribu iekséjie dati, kurus pédéjam minétajam ir vieglak apkopot, ir jauzskata — ta ka nav pretéju
pieradijumu attieciba uz tehniskam, normativam, komercdarbibas vai finansu gratibam, Komisija ir
pietiekami noteikusi $adu iespéju esamibu attiecigas lietas apstaklos, ja ta ir apkopojusi savstarpéji
atbilstosu norazu kopumu, kas apliecina vismaz méginajumus razot un laist tirdznieciba aplikojamo
produktu pietiekami 1sa laika, lai izdaritu spiedienu uz eso$u tirgus dalibnieku. No sadiem
méginajumiem var secinat, ka aplikojamajai sabiedribai bija ne vien spéja, bet arl nodoms uznemties
risku ienakt tirga ($aja nozimé skat. 2014. gada pamatnostadnu par tehnologijas nodosanas noligumiem
33. punktu; $aja nozimé skat. arl spriedumu, 2016. gada 8. septembris, Arrow Group un Arrow Generics
/Komisija, T-467/13, nav publicéts, parsadzéts, EU:T:2016:450, 81. punkts).

2) Par kritériju attieciba uz genérisko zalu sabiedribu apnemsanos ierobeZot to neatkarigos centienus
ienakt tirgu

i) Lietas dalibnieku argumenti

(]
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ii) Visparéjas tiesas vertéjums

Vispirms ir jakonstaté, ka Komisija apstridétaja léemuma nav atseviski vértéjusi neapstridésanas un
netirgo$anas noteikumu visparéjo likumibu. No apstridéta lémuma 1154. apsvéruma izriet — lai
noteiktu, vai aplukojamie noligumi ir konkurences ierobezojumi mérka dél, Komisija ne tikai vértéja,
vai tajos ir ietverti neapstridésanas un netirgosanas noteikumi, bet ari analizéja, vai izliguma puses bija
potenciali konkurenti un vai neapstridésanas un netirgosanas noteikumu pamata bija originalo zalu
sabiedribas lidzeklu nodosana genérisko zalu sabiedribai, radot $ai sabiedribai pamudinajumu atteikties
no konkurences spiediena izdarisanas uz sabiedribu patenta Ipasnieci. Lidz ar to prasitajas un persona,
kas iestajusies lieta, nevar Komisijai parmest, ka ta uzskatija, ka ar izliguma ietvertiem neapstridésanas
un netirgo$anas noteikumiem vien pietiek, lai noteiktu pret konkurenci vérstu raksturu.

Turpinajuma, runajot par prasitaju un personas, kas iestajusies lieta, argumentiem par neapstridésanas
un netirgosanas noteikumu obligatu esamibu visos izligumos, ir jaatsaucas uz apsvérumiem, kas minéti
ieprieks 258.—275. punkta — tajos ir aprakstiti apstakli, kas lauj Komisijai konstatét ierobezojumu mérka
deél, pastavot sadiem noteikumiem.

Prasitdju un personas, kas iestajusies lietd, argumenti par akcesorisko ierobezojumu teorijas
piemérosanu $aja gadijuma ir janoraida, atsaucoties uz 291. punktu ieprieks teksta.

Attieciba uz prasitaju argumentu, saskana ar kuru Komisija jau esot uzskatijusi par neproblematisku
noligumu, saskana ar kuru genérisko zalu sabiedribai bija pienakums pamest tirgu, gaidot risinajumu
paraléla tiesvediba, preti sanemot atlidzinajumu gadijuma, ja risindjums tiesvediba butu tai nelabvéligs,
ir jaatgadina, ka saskana ar judikataru vienlidzigas attieksmes princips, kas ir visparéjs Savienibas
tiesibu princips, nosaka, ka salidzinamas situacijas nevar aplukot at$kirigi un atskirigas situacijas
savukart nevar aplukot vienadi, ja vien $ada pieeja nav objektivi pamatota (spriedumi, 1984. gada
13. decembris, Sermide, 106/83, EU:C:1984:394, 28. punkts, un 1998. gada 14. maijs, BPB de Eendracht
/Komisija, T-311/94, EU:T:1998:93, 309. punkts).

Tomeér ir jauzsver, ka tad, ja uznémums ar savu ricibu ir parkapis LESD 101. panta 1. punktu, tas nevar
izvairities no paredzéta soda tadél, ka citam uznémumam naudas sods nav uzlikts. Pat pienemot, ka
Komisija ir pielavusi kladu, uzskatot, ka Lundbeck-Neolab noligumi atbilst LESD 101. panta
1. punktam, vienlidzigas attieksmes principa ievérosana ir jasaskano ar tiesiskuma principu, ka neviens
sava laba nevar atsaukties uz prettiesisku darbibu, kas ir izdarita tre$as personas laba (spriedumi,
1993. gada 31. marts, Ahlstrom Osakeyhtio u.c./Komisija, C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85,
C-117/85 un no C-125/85 lidz C-129/85, EU:C:1993:120, 197. punkts, un 1994. gada 14. jilijs, Parker
Pen/Komisija, T-77/92, EU:T:1994:85, 86. punkts).

Katra zina pastav butiskas atSkiribas starp stridigajiem noligumiem un Lundbeck-Neolab noligumiem,
kurus Komisija kvalificéja ka neproblematiskus attieciba uz konkurences tiesibam Lémuma
C(2013) 3803 final (2013. gada 19. junijs) par [LESD] 101. panta un EEZ liguma 53. panta
piemérosanas procedaru (lieta AT/39226 — Lundbeck). No §1 lémuma 164. apsvéruma izriet, ka
2002. gada oktobri Neolab bija ienakusi Apvienotas Karalistes citaloprama tirga, ka 2002. gada
novembri Lundbeck bija célusi prasibu par vienu no tas patentiem parkapumu un ka Neolab bija
célusi pretprasibu par patenta spéka neesamibu. Ar brivpratigu rikojumu (“voluntary injunction”), kas
pienemts tiesvediba valsts tiesa, Neolab ar pirmo noligumu bija apnémusies netirgot savas genériskas
zales lidz sprieduma pasludinasanai paraléla tiesvediba starp Lumndbeck un sabiedribu Lagap par to
pasu patentu vai ne ilgak ka lidz 2003. gada 30. novembrim. Ka pretizpildijumu Lundbeck bija
apnémusies atlidzinat Neolab zaudéjumus gadijuma, ja aplikojamais patents tiktu atzits par spéka
neeso$u. Ta ka 2003. gada 13. oktobri Lundbeck tomér noslédza izligumu ar Lagap, Lundbeck un
Neolab tika atbrivotas no savam saistibam un Neolab atsaka savu genérisko zalu tirdzniecibu
2003. gada 30. oktobri. 2003. gada 22. decembri Neolab un Lundbeck ar otru noligumu noslédza
izligumu, paredzot, ka Lundbeck atlidzina Neolab zaudéjumus, lai kompensétu neiespéjamibu tirgot
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genériskas zales laikposma, uz kuru attiecas brivpratigais rikojums, ka ari to, ka abas noliguma puses
atsakas turpinat tiesvedibu par stridiga patenta parkapumu un ta spéka neesamibu lidz 2004. gada
31. martam.

Attieciba uz pirmo noligumu - tas ats$kiras no $aja lieta aplikojamajiem noligumiem, jo tas tika
noslégts péc genérisko zalu sabiedribas pirmas ienaksanas tirg, — $kita, ka aplikojamais ierobezojums
izriet no tiesvediba pienemta norikojuma, ta priekSmets bija tikai viena netirgo$anas apnemsanas
attieciba uz ierobezotu laikposmu, proti, lidz atrisinajumam tiesvediba, kurai ir tas pats priek§mets, un
taja originalo zalu sabiedribas veikta zaudéjumu atlidzinasana bija paredzéta tikai gadijuma, ja patents
tiktu atzits par spéka neesosu.

Attieciba uz otru noligumu — lai arl taja bija paredzéts originalo zalu sabiedribas veikts maksajums
genérisko zalu sabiedribai, arl Sis noligums tomér atskiras no stridigajiem noligumiem ar to, ka
genérisko zalu sabiedriba jau bija ienakusi tirgii ta noslégSanas bridi un tas nelika apstridét So
klatesamibu tirgt. Turklat originalo zalu sabiedribas maksajums genérisko zalu sabiedribai tiecas
vienigi kompensét neiespéjamibu tirgot genériskas zales laikposma, uz kuru attiecas brivpratigais
rikojums, un tadéjadi novérst to, ka Neolab, pamatojoties uz minéto, cel prasibu par zaudéjumu
atlidzibu.

Visbeidzot, attieciba uz prasitaju argumentu, saskana ar kuru Komisijai batu vajadzéjis noteikt, ka ir
nepieciesams turpinat tiesvedibu un ka ta ir pietiekama konkurences saglabasanai, lai uzskatitu, ka tas
partrauk$ana ir konkurences ierobezojums, turklat ir jaatgadina, ka saskana ar konkurences
ierobezojuma meérka dél definiciju (skat. iepriek§ 220. un turpmakos punktus) Komisijai nav
pienakuma ne novértét konkurences pakapi, ko varétu ietekmét stridigais noligums, ne noteikt, ka
tiesvedibas turpinasana butu nepiecieS$ama konkurences saglabasanai.

3) Par kritériju attieciba uz lidzeklu nodosanu par labu genérisko zalu sabiedribam

i) Lietas dalibnieku argumenti
[]
i) Visparéjas tiesas vértéjums

lesakuma ir jakonstaté, ka Komisija apstridétaja lémuma nav uzskatijusi, ka vienigi ar originalo zalu
sabiedribas lidzeklu nodosanu genérisko zalu sabiedribai pasu par sevi batu pietiekami, lai pieraditu
pietiekamu kaitéjuma konkurencei pakapi. No apstridéta lémuma 1154. apsvéruma izriet — lai
noteiktu, vai aplikojamie noligumi ir konkurences ierobezojumi meérka dél, Komisija vértéja, vai
izliguma puses ir potenciali konkurenti, vai noligumos ir ietverti neapstridésanas un netirgoS$anas
noteikumi un vai originalo zalu sabiedriba bija sanémusi genérisko zalu sabiedribas netirgosanas un
neapstridésanas apnemsanos, preti sanemot lidzeklu nodosanu (skat. ari 265.-272. punktu ieprieks
teksta).

Turklat no 265.-273. punkta ieprieks teksta izriet, ka, pastavot tadam izliguma noligumam patentu
joma, kur$ noslégts starp diviem potencialiem konkurentiem un kura ir ietverti netirgo$anas un
neapstridésanas noteikumi, pamudindjums, lai genérisko zalu sabiedriba piekrit Siem noteikumiem
pats par sevi vien pamato ierobezojuma mérka dé] konstatéjumu.

Prasitaju un personas, kas iestajusies lieta, argumenti neliek apsaubit $o konstatéjumu.
Pirmkart, attieciba uz argumentu, saskana ar kuru originalo zalu razotajiem izligumos esot bijis

japiekrit batiskakiem kompromisiem neka genérisko zalu sabiedribam butiskaku tiesvedibas risku dél,
kas tiem varétu rasties, ir jakonstaté, ka uzsver Komisija, ka prasitdjas nav iesniegusas nevienu
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elementu $1 apgalvojuma atbalstam, bet vienigi atsaukusas uz savu atbildi uz pazinojumu par
iebildumiem. Turklat, pat pienemot, ka butu noteikta butiskaka riska esamiba originalo zalu
sabiedribai, ar $adu risku nevarétu pamatot apgrieztu lidzeklu nodosanu, kas rada genérisko zalu
sabiedribai pamudinajumu atteikties no centieniem ienakt tirga.

Attieciba uz personas, kas iestajusies lietd, argumentiem, saskana ar kuriem valsts zalu cenu
noteiksanas sistémas esot nelabvéligas originalo zalu razotajiem un valsts jurisdikcijas mehanismi
nelaujot efektivi novérst genérisko zalu sabiedribu ienaksanu tirga riskéjot, ir jaatgadina — pienemot,
ka sie apstakli tiktu pieraditi —, ka tie nevar pamatot noligumu, kura meérkis ir vérsts pret konkurenci.
Saskana ar pastavigo judikatiru nav pienemami, ka uznémumi censas mazinat to tiesisko normu
ietekmi, kuras tie uzskata par parak nelabvéligam, noslédzot vienosanas ar mérki korigét so nelabvéligo
ietekmi, aizbildinoties, ka $ie noteikumi radot tiem nelabvéligu lidzsvara trakumu (skat. spriedumu,
2005. gada 27. julijs, Brasserie nationale u.c./Komisija, no T-49/02 lidz T-51/02, EU:T:2005:298,
81. punkts; Saja nozimé skat. ari spriedumu, 2002. gada 15. oktobris, Limburgse Vinyl
Maatschappij u.c./Komisija, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, no C-250/99 P lidz
C-252/99 P un C-254/99 P, EU:C:2002:582, 487. un 488. punkts).

Attieciba uz prasitaju argumentiem, saskana ar kuriem Komisijai batu vajadzéjis nemt véra izliguma
pusu komercialos apsvérumus un pelnas izredzes, lai noveértétu lidzeklu nodosanas pamudino$o
raksturu, no 277. punkta ieprieks teksta izriet, ka, lai noteiktu, vai originalo zalu sabiedribas veikta
lidzeklu nodosana genérisko zalu sabiedribai ir vai nav pamudinajums piekrist neapstridésanas un
netirgo$anas noteikumiem, Komisija pamatoti parbaudija, vai lidzeklu nodo$ana atbilda izliguma
specifiskajam izmaksam, ko sedz genérisko zalu sabiedriba. Tadéjadi atbilstigais kritérijs pastav taja, ka
ir janosaka ar izligumu saistitas izmaksas, ko sedz genérisko zalu sabiedriba, nevis janem véra izliguma
pusu komercialie apsvérumi.

Attieciba uz visiem argumentiem, kas minéti tris iepriekséjos punktos, ir japiebilst, ka fakts, ka pret
konkurenci vérstu darbibu veiksana varétu izradities visrentablakais vai vismazak riskantais risindjums
uznémumam, nekada veida neizslédz LESD 101. panta pieméro$anu ($aja nozimé skat. spriedumus,
2004. gada 8. jualijs, Corus UK/Komisija, T-48/00, EU:T:2004:219, 73. punkts, un 2004. gada 8. jalijs,
Dalmine/Komisija, T-50/00, EU:T:2004:220, 211. punkts), it ipasi tad, ja runa ir par maksajumiem par
labu faktiskiem vai potencialiem konkurentiem, lai tie atturétos no tirgus (Saja nozimé skat.
spriedumu, 2016. gada 8. septembris, Lundbeck/Komisija, T-472/13, parsudzéts, EU:T:2016:449,
379. un 380. punkts).

Otrkart, prasitajas nevar Komisijai parmest, ka ta ir atkapusies no trim apstridéta lémuma
1154. apsvéruma atgadinatajiem kritérijiem, kvalificéjot ka likumigus noligumus par genérisko zalu
sabiedribu priekslaicigu ienaksanu tirga, lai ari tajos bija ietverts butisks pamudinajums. No apstridéta
lémuma 1138., 1200. un 1203. apsvéruma izriet, ka Komisija vienigi noradija, ka izliguma noligums, ar
kuru atlauj genérisko zalu sabiedribas ienaksanu tirgii pirms stridiga patenta termina beigam, var bat
konkurencei labvéligs un lidz ar to legitims noligums. Ja puses tada noliguma vienojas par genérisko
zalu sabiedribas priekslaicigas ienaks$anas tirgi datumu, tas tomér neparedz, ka originalo zalu
sabiedriba pieskir genérisko zalu sabiedribai pamudinajumu, lai pédéja minéta aizkavétu savu zalu
laisanu tirga.

Turklat prasitajas nevar Komisijai parmest, ka ta nav parbaudijusi 57 izliguma noligumus, kuri minéti
tas ikgadéjos uzraudzibas dokumentos un kuros ir ietverta lidzeklu nodosana. Pirmam kartam, ir
jaatgadina, ka tad, ja uznémums ar savu ricibu ir parkapis LESD 101. panta 1. punktu, tas nevar
izvairities no paredzéta soda tadé], ka citam uznémumam naudas sods nav uzlikts, jo vienlidzigas
attieksmes principa ievéro$ana ir jasaskano ar tiesiskuma principu, ka neviens sava laba nevar
atsaukties uz prettiesisku darbibu, kas ir izdarita tresas personas laba (skat. ieprieks 395. punktu).
Otram kartam, izliguma noligumu patentu joma nevar uzskatit par nelikumigu tikai tadél, ka taja ir
ietverta originalo zalu sabiedribas lidzeklu nodo$ana genérisko zalu sabiedribai; $o pieeju Komisija nav
izmantojusi apstridétaja lémuma, kura ta pamatoti vértéja, vai izliguma puses ir potenciali konkurenti,
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vai noligumos ir ietverti neapstridésanas un netirgosanas noteikumi un vai originalo zalu sabiedriba bija
sanémusi genérisko zalu sabiedribas netirgoSanas un neapstridésanas apnemsanos, pretli sanemot
lidzeklu nodosanu (skat. ieprieks 406. punktu).

Treskart, prasitdjas Komisijai parmet, ka ta ir izmantojusi plasu nozimigas lidzeklu nodosanas
definiciju, nemot véra akcesoriskos noligumus, kas noslégti atbilstigi tirgus apstakliem. Tomeér, ka
Komisija pamatoti noradija apstridéta lémuma 1190. apsvéruma, originalo zalu sabiedribas
pamudinajums piekrist neapstridésanas un netirgo$anas noteikumiem var notikt akcesoriska noliguma
veida papildus izliguma noligumam. Lai ari akcesoriskie noligumi ir parasti tirdzniecibas noligumi, kas
varétu pastavét autonomi, Komisija $aja gadijuma pamatoti vértéja, vai noteiktos akcesoriskajos
noligumos, kas bija izliguma dala aplikojamajas tiesvedibas, bija ietverta patenta ipasnieka lidzeklu
nodosana genérisko zalu sabiedribai.

Ceturtkart, prasitajas Komisijai parmet, ka ta ir némusi véra genérisko zalu sabiedribas pamudinajumus
turpinat tiesvedibu, vienigi analizéjot potencialo konkurenci, nevis vértéjot lidzeklu nodosanu. Tomér
no 277. punkta ieprieks teksta izriet — lai noteiktu, vai originalo zalu sabiedribas veikta lidzeklu
nodosana genérisko zalu sabiedribai ir vai nav pamudinajums piekrist neapstridésanas un netirgosanas
noteikumiem, Komisija pamatoti parbaudija, vai lidzeklu nodo$ana atbilda izliguma specifiskajam
izmaksam, ko sedz genérisko zalu sabiedriba. Tadéjadi atbilstigais kritérijs pastav taja, ka ir janosaka ar
izligumu saistitas izmaksas, ko sedz genérisko zalu sabiedriba, nevis iespéjamaja informacijas asimetrija,
kas pastav starp pusém, vai to attiecigajas komercialajas intereseés.

Visbeidzot prasitajas Komisijai parmet, ka ta nav némusi véra dazus noteikumus starp Teva, Krka un
Lupin noslégtajos noligumos, kuri varéja paatrinat genérisko zalu razotaju ienaksanu tirga. Sis
arguments tiks vértéts, skatot pamatus par aplikojamajiem noligumiem.

No visa iepriek§ minéta izriet, ka Komisija ir pareizi definéjusi tris kritérijus, kas izmantoti izliguma

noligumu patentu joma kvalifikacijai par ierobezojumiem meérka dél, un lidz ar to nav pielavusi kladu
tiesibu piemérosana attieciba uz konkurences ierobezojuma mérka dé] jédzienu.

6. Par noligumiem, kas noslégti ar “Niche” un ar “Matrix”

a) Par “Niche” un “Matrix” potenciala konkurenta statusu

(]

b) Par kludam tiesibu piemeérosana un vertéjuma attieciba uz “Niche” un “Matrix” noligumu
kvalifikaciju par konkurences ierobeZojumiem meérka deél

1) Lietas dalibnieku argumenti
[]
2) Visparéjas tiesas vertéjums

Attieciba uz kladam tiesibu piemérosana, kuras, ka apgalvots, Komisija esot pielavusi, kvalificéjot Niche
un Matrix noligumus par ierobezojumiem mérka dél, neparbaudot, vai tie bija tadi, kuri “tik liela méra
var” radit negativas sekas, lai ari to iespéjamas sekas esot bijusas divéjadas (skat. ieprieks 503. punktu),
ir jaatsaucas uz 223.-226., 304.—306. un 418. punktu ieprieks teksta. Attieciba uz potencialajam
divéjadajam sekam, ko min prasitajas, pamatojoties uz griatibam patentu joma, ka ari uz tehniskajam,
normativajam un finan$u gratibam, ar kuram Niche un Matrix saskaras, ir japiebilst, ka Komisija tas
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pamatoti uzskatija par tadam, kas neradija skérslus Niche un Matrix realajam un konkrétajam iespéjam
konkurét ar prasitajam (skat. ieprieks 501. punktu), un tadéjadi tas nelauj secinat, ka Niche un Matrix
noligumi radija potencialas divéjadas sekas.

Attieciba uz minétajam kladam vértéjuma ir japarbauda prasitdju argumenti par to, ka Niche un Matrix
noligumos, pirmkart, ir ieklauta pamudino$a prieksrociba attieciba uz Niche un Matrix un, otrkart,
korelativs ierobezojums attieciba uz to centieniem konkurét ar originalo zalu sabiedribu, jo tad, ja Sie
nosacijumi ir izpilditi, ir jakonstaté ierobezojuma esamiba mérka dél (skat. ieprieks 272. punktu). Saja
zind ir japrecizé, ka prasitajas neapstrid to, ka Niche un Matrix noligumos ir netirgosanas un
neapstridésanas noteikumi, kuriem pasiem par sevi ir konkurenci ierobezojoss raksturs (skat. ieprieks
257. punktu), bet apgalvo, ka siem noteikumiem $aja gadijuma neesot pietiekama kaitéjuma pakape,
un apstrid to, ka Niche un Matrix noligumos paredzétas lidzeklu nodosanas var uzskatit par
pamudinosam lidzeklu nodosanam.

i) Par pamudinosas lidzeklu nodosanas neesamibu

lesakuma ir jaatgadina, ka vienigi originalo zalu sabiedribas lidzeklu nodosana genérisko zalu
sabiedribai nelauj secinat ierobezojuma mérka dél esamibu. Vienigi gadijuma, ja izliguma noslégsana
tiek izmantots neattaisnots apgriezts maksajums, proti, genérisko zalu sabiedriba ar minéto
maksajumu tiek mudinata ievérot netirgosanas un neapstridésanas noteikumus, ir jasecina, ka pastav
$ads ierobezojums. Saja gadijuma konkurences ierobezojumi, kurus rada netirgo$anas un
neapstridésanas noteikumi, vairs nav saistiti ar patentu un izligumu, bet gan ir skaidrojami ar
pamudinajumu (skat. iepriek$ 265. punktu).

Lai noteiktu, vai apgriezts maksajums, proti, originalo zalu sabiedribas veikta lidzeklu nodosana
genérisko zalu sabiedribai, ir vai nav pamudinajums piekrist neapstridésanas un netirgosanas
noteikumiem, ir japarbauda, nemot véra ta batibu un pamatojumu, vai tas sedz ar izligumu strida
saistitas izmaksas (skat. iepriek§ 277. punktu). Apstridétaja lémuma Komisija tadéjadi pamatoti
parbaudija, vai Niche un Matrix noligumos paredzéta lidzeklu nodosana atbilda izliguma specifiskajam
izmaksam, ko sedz genérisko zalu sabiedriba (apstridéta lémuma 1333.-1337. un
1461.—1464. apsvérums).

Gadijuma, ja ar izliguma noliguma, kura ietverti konkurenci ierobezojosi noteikumi, paredzétu
apgriezto maksajumu tiektos kompensét ar izligumu saistitas izmaksas, ko sedz genérisko zalu
sabiedriba, $o maksadjumu principd nevarétu uzskatit par pamudino$u. Sada gadijuma tomér nav
izslégts, ka tiek konstatéta pamudinidjuma un konkurences ierobezojuma meérka dé] esamiba. Tomér
tad Komisijai ir japierada, ka naudas summam, kas atbilst §im ar izligumu saistitajam izmaksam, pat ja
izliguma puses tas ir noteikusas un precizi atsifréjusas, ir parmeérigs raksturs (skat. ieprieks
278. punktu).

Izligumam raksturigas izmaksas attiecas it Ipasi uz strida risinasanas izdevumiem, ko sedz genérisko
zalu sabiedriba strida starp to un originalo zalu sabiedribu. So izmaksu seg$anai tatad ir tiesa saikne ar
$adu izligumu. Lidz ar to, ja izliguma puses ir noteikusas genérisko zalu sabiedribas strida risinasanas
izdevumu summas, Komisija var konstatét to pamudino$o raksturu vienigi tad, ja pierada to
nesamérigumu (skat. ieprieks 279. punktu).

Turpreti atseviskas izmaksas, ko pieméro genérisko zalu sabiedribai, ir a priori parak nesaistitas ar
stridu un ta noreguléjumu, lai varétu tikt uzskatitas par tadam, kas attiecas uz izligumu ar patentu
jomu saistita strida. Pieméram, ir runa par tadu produktu razosanas izmaksam, ar kuriem parkapj
patentu nosacijumus, kas atbilst $o produktu krajumu vértibai, ka ari par pétniecibas un attistibas
izmaksam, kas rodas $o produktu izstradé. Tas pats attiecas uz summam, kas genérisko zalu
sabiedribai ir jamaksa tresajam pusém saistiba ar arpus strida noslégtiem noligumiem (pieméram,
piegades ligumiem). Lidz ar to noliguma pusém, ja tas vélas, lai $adu izdevumu maksajums netiktu
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atzits par pamudino$u un par tadu, kas norada uz konkurences ierobezojumu meérka deél, ir japierada,
ka tie ir raksturigi stridam vai ta noregulé§jumam, un péc tam japamato maksdjuma apmeérs. Tapat tas
taja pasa noluka varétu pamatoties ar $o izdevumu, kas a priori nav raksturigi izligumam strida,
atmaksas summu, kura ir nebatiska un tadéjadi nepietiekama, lai batu butisks pamudinajums piekrist
ar izliguma noligumu paredzétajiem konkurenci ierobezojosajiem noteikumiem (skat. ieprieks
280. punktu).

Saja gadijuma attieciba uz Niche noligumu, ka Komisija to pamatoti noradija apstridéta lémuma
1322. apsvéruma, pamudinajuma esamiba skaidri izriet no pasa noliguma teksta, kura 13. panta ir
noteikts, ka “pretizpildijuma par [noliguma paredzétajam] saistibam un butiskajam izmaksam un
iespéjamam saistibam, kas varétu rasties Niche un Unichem saistiba ar $o sabiedribu razota
perindoprila, izmantojot [stridigo] procediru, izstrades programmas izbeigSanu, Servier samaksas
Niche un Unichem [.] summu 11,8 miljonu GBP apméra”. Minétas saistibas ir neapstridésanas un
netirgo$anas noteikumi, ar kuriem saistitais maksajums tadéjadi ir skaidri paredzéts $aja panta.

Turklat So Niche noliguma teksta interpretaciju neliek apstridét prasitaju apgalvojums, saskana ar kuru
izteikums “pretizpildijuma par” ir standarta formuléjums Anglijas tiesibas, ar kuru tiecas noradit
jebkura noliguma spéka esamibai nepieciesamo savstarpibu. Pat ja vajadzétu secinat, ka $is izteikums
norada uz formuléjumu, kas saistits ar stilu un kam nav japievér§ uzmaniba, tomér sis formuléjums,
pasu prasitaju ieskatd, norada uz savstarpibu un tadéjadi to, ka Niche noliguma 13. panta paredzéta
summa tiek maksata apmaina pret Niche ar minéto noligumu noteiktajiem pienakumiem.

So Niche noliguma interpretaciju par spéka neeso$u nepadara ne apgalvota asimetrija starp originalo
zalu sabiedribai raditajiem riskiem un tiem, ar kuriem saskaras genérisko zalu sabiedriba, ne Niche
sarunu vedéja apgalvotie talanti. Tiesa, $ada risku asimetrija, ka arl genérisko zalu sabiedribas sarunu
vedéja talanti daléji lauj izskaidrot iemeslus, kuru dél originalo zalu sabiedribai var bt javeic nozimigi
apgrieztie maksajumi genérisko zalu sabiedribai. Tomér nozimiga maksajuma pieskirsana tiesi tiecas
noveérst jebkadus riskus, pat vismazakos, ka genérisko zalu sabiedribas varétu ienakt tirgh, un tadéjadi
apstiprina, ka pastav $o sabiedribu neiesaistiSanas nopirk$ana no originalo zalu sabiedribu puses.
Turklat ir jaatgadina, ka fakts, ka pret konkurenci vérstu darbibu veik$ana varétu izradities
visrentablakais vai vismazak riskantais risinajums uznémumam vai ka ar to tiecas izlabot tam
nelabvéligu lidzsvara trikumu, nekada veida neizslédz LESD 101. panta pieméro$anu ($aja nozimé
skat. spriedumus, 2004. gada 8. julijs, Corus UK/Komisija, T-48/00, EU:T:2004:219, 73. punkts;
2004. gada 8. julijs, Dalmine/Komisija, T-50/00, EU:T:2004:220, 211. punkts, un 2005. gada 27. jilijs,
Brasserie nationale u.c./Komisija, no T-49/02 lidz T-51/02, EU:T:2005:298, 81. punkts), it ipasi, ja ir
runa par maksajumiem realiem vai potencialiem konkurentiem, lai tie atturétos no tirgus (spriedums,
2016. gada 8. septembris, Lundbeck/Komisija, T-472/13, parsadzéts, EU:T:2016:449, 379. un
380. punkts).

Saja gadijuma turklat nav nozimes tam, ka minétaja Nicke noliguma panta ir noteikts, nenoradot
proporciju, ka maksajums 11,8 miljonu GBP apmeéra tiek veikts pretizpildijuma ne tikai par
neapstridésanas un netirgo$anas noteikumiem, bet ari citam izmaksam, jo $i otra kompensacija neliek
apstridét konstatéjumu, saskana ar kuru attiecigos ierobezojoSos noteikumus prasitdjas nopirka, un
tadéjadi to, ka pastavéja pamudinajums, lai Niche piekrit Siem noteikumiem.

Ar $im citam izmaksam, kas Niche noliguma aprakstitas ka “butiskas izmaksas un iespéjamas saistibas,
kas varétu rasties Niche un Unichem saistiba ar $o sabiedribu razota perindoprila, izmantojot [stridigo]
procediru, izstrades programmas izbeigsanu”, Niche administrativa procesa laika (apstridéta léemuma
1326. apsverums), ka arl pasas prasitajas savos procesualajos rakstos iepazistinaja ka ar tadam, kuras
atbilst Niche perindoprila izstrades izmaksam un atlidzindjumam, kas jamaksa Niche klientiem par tas
ligumsaistibu attieciba pret tiem parkapumu. Sadi izdevumi a priori neattiecas uz izligumu ar patentu
jomu saistita strida (skat. iepriek§ 531. punktu), un prasitajas nepierada, ka tie attiektos uz S$aja
gadijuma noslégto izliguma noligumu.
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Konkréti, pat ja — ka butiba apgalvo prasitajas — Niche klientiem maksajamas kompensacijas nebatu
jamaksa, ja Niche butu turpinajusi tiesvedibu ar prasitajam, $aja gadijuma $adas kompensacijas ir parak
nesaistitas ar tiesvedibu un tas atrisindjumu, lai varétu tikt uzskatitas par $im izligumam raksturigam
izmaksam, jo sadas kompensacijas, prasitaju ieskatd, bija noteiktas “projekta brivpratigas izbeigsanas”
gadijjuma, ietverot ligumu ar klientiem izbeigsanu, un Niche noligums atstaja Niche iespéju neizbeigt
ligumiskas attiecibas ar tas klientiem, bet tas tikai apturét (Niche noliguma 11. pants). Prasitajas tiesas
sédé turklat atzina, ka esot bijis iespéjams, ka aplikojamas kompensacijas Niche klientiem jamaksa
neatkarigi no Niche noliguma. Turklat var noradit, ka prasitjju iesniegtie elementi So kompensaciju
summas, kuru Komisija apstridétaja léemuma novértéja 1,3 miljonu GBP apméra (1335. apsvérums),
apstridésanai, to nepierada, jo tie apliecina vai nu zemakas summas par $o, vai tikai augstaku summu
prasijumus.

Attieciba uz “juridiskajiem izdevumiem”, kas minéti apstridétaja lémuma (1334. apsvérums), Niche
administrativaja procesa ar tiem iepazistindja ka ar tadiem, kuri attiecas uz juridisko konsultaciju
izdevumiem, kas ietverti izstrades izmaksas (apstridéta lémuma 601. apsvérums), attieciba uz kuram ir
jaatgadina, ka tas neattiecas uz izligumu (skat. ieprieks 531. punktu), lai ari prasitajas tas apraksta ka
“izdevumus par advokata pakalpojumiem un patentiem”, kas var but strida risinasanas izdevumi, kuri
raksturigi izligumam (skat. iepriek$ 530. punktu). Tomér, pat pienemot, ka summa 1,1 miljona GBP
apmeéra, kas, ka apgalvots, ir “izdevumi par advokata pakalpojumiem un patentiem”, atbilstu strida
risinaSanas izdevumiem, kuru atmaksu principa var legitimi paredzét izliguma, $i summa nevar tikt
ieklauta $aja gadijuma noslégtam izliguma ligumam raksturigajos izdevumos. No prasitaju
argumentacijas un iesniegtajiem dokumentiem izriet, ka aplikojamie izdevumi attiecas uz laikposmu,
kas beidzas 2003. gada beigas, proti, pirms tika uzsaktas tiesvedibas starp Niche un prasitajam (skat.
ieprieks$ 11., 13. un 16. punktu), kuras tika izbeigtas ar Niche noligumu.

Pakartoti, var piebilst — pat ja §1 summa 1,1 miljona GBP apméra butu japieskaita izstrades izmaksam
un Niche Kklientiem izmaksajamajam kompensacijam, ko Komisija apstridétaja lémuma
(1336. apsvérums) novértéjusi attiecigi 1,2 un 1,3 miljonu GBP apméra, un prasitajas $is summas
nebatu pamatoti apstridéjusas (skat. it ipasi 537. punktu ieprieks teksta), iegata kopéja summa
(3,6 miljoni GBP) batu daudz mazaka par 11,8 miljoniem GBP.

No ta izriet, ka Komisija apstridétaja lémuma (1348. apsvérums) pamatoti pienéma, ka Niche noliguma
ir ietverts pamudinajums Niche ievérot netirgo$anas un neapstridésanas noteikumus, kas paredzéti
minétaja noliguma, turklat, ka apgalvo prasitajas (skat. iepriek§ 513. punktu), nav nepiecieSsamibas
parbaudit, vai Siem noteikumiem butu mazaka konkurenci ierobezojosa ietekme, ja nebutu Ssi
pamudinosa maksajuma. Lai konstatétu pamudinajumu ievérot netirgosanas un neapstridésanas
noteikumus, ir nepiecieSama vienigi $adu noteikumu esamiba, neatkarigi no to vairak vai mazak
ierobezojosas ietekmes, un analize par izdevumiem, kas tiek segti ar aplikojamo lidzeklu nodosanu
(skat. ieprieks 528.—531. punktu).

No ta ari izriet, ka ir janoraida ka neefektivs iebildums par kladu vértéjuma, ko Komisija esot pielavusi,
apstiprinot, ka Niche samaksata summa, piemérojot Niche noligumu, atbilda pardo$anas apjoma
prognozei vairak neka desmit gadiem un bruto pelnas prognozei vairak neka divdesmit gadiem (skat.
iepriek§ 514. punktu). Pienemot, ka Komisija batu pielavusi $adu klidu, ta nebatu ietekméjusi
prasitaju veiktas lidzeklu nodo$anas Niche kvalifikaciju par pamudinajumu, jo no 536.-538. punkta
ieprieks teksta izriet, ka $i lidzeklu nodos$ana nesedza ar izligumu strida saistitas izmaksas, un turklat
nekadi nav apgalvots, ne a fortiori pieradits, ka $is nodosanas summa butu nenozimiga un tadéjadi
nepietiekama, lai raksturotu pamudinajumu.

Turklat attieciba uz papildu pamudinajumu, kas izrietot no Niche samaksatas summas, piemérojot
Biogaran noligumu (apstridéta noliguma 1349.-1354. apsvérums), ir jauzskata, ka buas sikak aprakstits
turpmak teksta 798.—810. punkta, — apstaklis, ka tirdzniecibas noligums, kura priekSmets parasti nav
izligums strida un ar kura starpniecibu notiek originalo zalu sabiedribas lidzeklu nodo$ana genérisko
zalu sabiedribai, ir saistits ar izliguma noligumu, kura ir ietverti konkurenci ierobezojosi noteikumi, ir
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nopietna norade uz to, ka pastav “apgriezts maksajums”, proti, lidzeklu nodosana, kam neatbilst nekads
patiess pretizpildijums, kur$ izriet no s1 akcesoriska tirdzniecibas noliguma (skat. turpmak teksta
804. punktu), un sis maksajums tadéjadi ari ir pamudinos$a prieksrociba, ja ta priek§mets nav izliguma
noligumam raksturigu izmaksu kompensacija. Pastavot Komisijas izvirzitajam noradém vai
pieradijumiem, kas var apstiprinat $adu nopietnu noradi un tadéjadi pieradit apgriezta maksajuma
esamibu, noliguma puses var izklastit savu versiju par faktiem, pamatojot savus apgalvojumus ar
pieradijumiem, kurus tas spéj sniegt un kuri lauj secinat, ka komercligumu, lai gan tas ir saistits ar
izligumu, attaisno citi iemesli, nevis konkurenta izslégSana ar apgriezta maksajuma palidzibu.

Saja gadijuma Komisija iesniedza vairakus elementus, kas atklaj, ka pastav saikne starp Nicke noligumu
un Biogaran noligumu, ka arl to, ka nav atbilstibas starp Biogaran noliguma paredzéto lidzeklu
nodosanu un Niche ar minéto noligumu uzliktajam saistibam. Pirmam kartam, ta néma veéra faktu, ka
noligumi tika apspriesti viena laikposma un tika noslégti starp tiem paSiem uznémumiem taja pasa
datuma, ka ari apstakli, ka abos noligumos bija paredzéta maksajuma sadaliSana divas dalas un katrs
no Siem maksajumiem bija paredzéts tajos pasos datumos. Otram kartam, lai ari prasitajas apgalvoja,
ka nepastav nekada saikne starp abiem noligumiem, Niche noradija, ka prasitajas tai bija piedavajusas
Biogaran noligumu, lai tai dotu “visu kompensaciju, kas noligta ka pretizpildijjums par visparéja
izliguma noliguma noslégsanu”. Turklat elektroniska pasta véstuli, ko Biogaran padome 2005. gada
4. februari nosutija Niche, noradot, ka, “nemot véra attiecigo summu, mums Skiet nepieciesams gut
papildu tiesibas uz citiem produktiem un zinamu brivibu produktu piedavajuma joma”, Komisija
interpretéja ka tadu, kas nozimé, ka Niche laba nododama summa bija jau noteikta, pirms puses
vienojas par produktu, uz kuriem attiecas Biogaran noligums, pieméroSanas jomu. Komisija ari
uzskatlja, ka Biogaran noliguma noteikumos un it ipasi ta 14.4. un 14.5. panta bija paredzéta ta
automatiska izbeigsana gadijuma, ja TA netiktu sanemta 18 ménesu laika, un Biogaran butu iespéji
pieprasit jebkadu kompensaciju no Niche, atskiriba no noteikumiem, kas ietverti citos Biogaran
noslégtos noligumos attieciba uz produktu registracijas lietu iegadi. Visbeidzot Komisija noradija, ka,
iznemot vienu produktu, Biogaran nebija sanémusi TA, pamatojoties uz Niche nodotajam lietam, un
ka tas ar Biogaran noligumu saistitais apgrozijums sasniedza summu no 100 000 lidz 200 000 EUR.

Prasitajas nav izvirzijusas nevienu argumentu, kas liktu apstridét o analizi, iznemot vienu iebildumu
par to, ka nav nemta véra Biogaran interese noslégt Biogaran noligumu. Papildus tam, ka $adu interesi
nevar uzskatit par pietiekamu, lai pamatotu Biogaran noliguma paredzétas lidzeklu nodosanas summu,
var noradit, ka no apstridéta léemuma 1351. apsvéruma izriet vairaki konstatéjumi, kas liek apsaubit
$adas Biogaran intereses esamibu. Saskana ar Siem konstatéjumiem, kurus prasitajas nav apstridéjusas,
summa, ko Biogaran vajadzéja samaksat Niche, tika noteikta, pirms Niche un Biogaran vienojas par
produktiem, uz kuriem attiecas Biogaran noligums; pédéjo minéto puses varéja izbeigt 18 ménesu
laika, un nevienai no pusém nebitu tiesibu uz kompensaciju un nebitu paredzéta nekada atmaksa
Biogaran gadijuma, ja nodotas TA zinama termina netiktu sanemtas. Lidz ar to Komisija varéja
pamatoti uzskatit, ka Biogaran noligums bija papildu pamudinajums Niche pienemt Niche noliguma
ietvertos ierobezojosos noteikumus.

Turklat attieciba uz prasitaju prasijumiem par apstridéta lémuma jebkadu atcel$anu vai ta naudas soda
apmeéra jebkadu samazinasanu, ko Biogaran varétu sanemt lieta T-677/14, ir jaatsaucas uz
89.-99. punktu ieprieks teksta.

Attieciba uz Matrix noligumu ir janorada, ka ta 9. pants ir lidzigs Niche noliguma 13. pantam un ka
argumenti, ar kuriem kritizéti Komisijas vértéjumi attieciba uz Matrix noligumu, tapat ka vértéjumi
attieciba uz Niche noligumu lidz ar to ir janoraida to pasu iemeslu dél. Attieciba uz argumentu, kas
ipasi vérsts pret Komisijas veikto Matrix noliguma analizi, saskana ar kuru arl uz Matrix attiektos
Niche Klientiem izmaksajamas kompensacijas ar Niche kopéjas atbildibas dél, ir jaatgadina, ka sadus
izdevumus nevar uzskatit par izmaksam, kuras ir raksturigas izligumam strida (skat. ieprieks
531. punktu), un lidz ar to ar tiem nevar pamatot Matrix noliguma paredzéto lidzeklu nodosanu, un
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tas ta vél jo vairak ir tadel, ka ne prasitdjas, ne Matrix nav spéjusas pieradit, ka summa
11,8 miljonu GBP apméra atbilda $adiem izdevumiem vai citam izligumam strida raksturigam
izmaksam.

No ta izriet, ka Komisija apstridétaja lémuma (skat. it 1ipasi 1452., 1453, 1463,
1464. unl467. apsvérumu) ir ari pamatoti pienémusi, ka Matrix noliguma ir ietverts Matrix
pamudinajums ievérot ar minéto noligumu paredzétos netirgo$anas un neapstridésanas noteikumus.

ii) Par neapstridésanas un netirgosanas noteikumu pietiekami kaitéjosa rakstura neesamibu

Ir jaatgadina, ka prasitajas neapstrid neapstridésanas un netirgo$anas noteikumu esamibu Niche un
Matrix noligumos.

Saskana ar Niche un Matrix noligumos ietvertajiem neapstridéSanas noteikumiem $im abam
sabiedribam vajadzéja apnemties necelt nevienu prasibu par spéka neesamibu vai prasibu, lai tiktu
konstatéts, ka nav patentu 339, 340, 341, 689, 947 un 948 parkapuma, turklat Niche vajadzéja atsaukt
savus iebildumus EPI par patentiem 947 un 948 (Niche noliguma 7. un 8. pants un Matrix noliguma
5. pants). Saskana ar Niche un Matrix noligumos ietvertajiem netirgosanas noteikumiem $im abam
sabiedribam vajadzéja apnemties nerazot, neuzglabat, neimportét, nepiegadat, nepiedavat piegadat un
neizmantot, ka ari neveikt nekadas darbibas, kas var parkapt patentus 339-341 saistiba ar perindoprilu
(Niche noliguma 3. pants un Matrix noliguma 1. pants). Tam arl vajadzéja apnemties nepieprasit TA
attieciba uz perindoprilu (Niche noliguma 10. pants un Matrix noliguma 6. pants), un tam bija
jaizbeidz vai jaaptur ar tre$ajam pusém noslégtie ligumi attieciba uz perindoprilu (Niche noliguma
11. pants un Matrix noliguma 7. pants).

Tomeér prasitdjas apstrid Niche un Matrix noligumos ietverto neapstridéSanas un netirgoSanas
noteikumu pietiekami kaitéjoso vai sensitivo raksturu.

Saja zina tas apgalvo, pirmkart, ka neapstridésanas un netirgo$anas noteikumi esot raksturigi izliguma
noligumiem.

Lai arl neapstridésanas un netirgosanas noteikumi patieS$am ir nepiecieSami izligumam dazos ar
patentiem saistitos stridos (skat. ieprieks 259. punktu), ir jaatgadina, ka $adi noteikumi zaude
legitimitati un tie pietiekami kaité normalas konkurences darbibai, ja ar minétajiem noteikumiem
radito konkurences ierobezojumu patiesais iemesls ir pamudinajums, ka konstatéts $aja gadijuma, nevis
tas, ka izliguma puses atzist aplikojamo patentu spéka esamibu (skat. ieprieks 270. punktu).

Tapat, atbildot uz prasitaju argumentu, saskana ar kuru iespéjas uzvarét tiesvediba zaudésana, ko ietver
neapstridésanas noteikums, nav pietiekama, lai noligumu, ar kuru tiecas panakt izligumu faktiska
tiesvediba, kvalificétu par ierobezojumu meérka dé] (skat. ieprieks 505. punktu), ir ari jauzsver, ka, lai
arl neapstridésanas noteikums neliedz ienaksanu tirgti pasu par sevi, tas liek skérslus it ipasi tam, lai
tiktu uzsaktas darbibas, ar kuram tiecas “pavért celu” saistiba ar ienaksanu tirga riskéjot, un tadéjadi
tiktu izmantots kads no lidzekliem, ar ko tiecas atlaut $adu ienaksanu tirga (skat. ari ieprieks
257. punktu). Tapat ir jaatgadina, ka Komisija $aja gadijuma kvalificéja par ierobezojumu meérka deél
nevis tikai Niche un Matrix noligumos ietvertos neapstridésanas noteikumus, bet $os noligumus
kopuma, jo tajos ir ietverti gan neapstridésanas noteikumi, gan netirgo$anas noteikumi un
pamudinajums ievérot $adus noteikumus (apstridéta lémuma 1375. un 1481. apsvérums).

Otrkart, prasitajas apgalvo, ka Niche un Matrix noligumos ietvertajiem neapstridésanas un netirgosanas

noteikumiem neesot pietieckama kaitéjuma pakape, ciktal to sekas izrietot no aplakojamo patentu
esamibas, nevis no $o noligumu nosacijumiem.
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Saja zina ir jaatgadina, ka pamudindjums, lai genérisko zalu sabiedriba piekrit netirgosanas un
neapstridésanas noteikumiem, lauj pamatot konstatéjumu par ierobezojumu mérka dél, un tas ta ir pat
gadijuma, ja izliguma batu ietverti noteikumi, kuru apjoms neparsniegtu stridiga patenta apjomu (skat.
ieprieks 273. punktu). Tadéjadi, pat ja, ka apgalvo prasitajas, netirgo$anas noteikumi neliegtu Niche un
Matrix laist tirgli patentus neparkapjosu produktu un aprobezotos vienigi ar sekam, ko rada lémums
par rikojumu par aplikojamo patentu parkapumu, vai pat, pateicoties arl saistiba ar lidzek]u nodosanu
sanemtajai summai, tam Jlautu kopa ar partneriem uzsakt jaunu patentus neparkapjosa perindoprila
izstrades projektu (skat. iepriek$s 506. punktu), tomeér Niche un Matrix noligumi butu ierobeZojumi
mérka dél.

Treskart, prasitajas apstrid neapstridésanas noteikumu pietiekami kaitéjoso raksturu, apgalvojot, ka tie
attiecas tikai uz vienu no sabiedribam, kas céla iebildumu EPI pret patentu 947, un tiem nebija
ietekmes uz citam genérisko zalu sabiedribam, jo strids attiecas tikai uz parkapumu.

Ir jauzskata, ka, pat ja $adi apgalvojumi par to, ka Niche un Matrix noligumi radija sekas vienigi
genérisko zalu sabiedribam, $o noligumu dalibniecém, izraditos patiesi, tie nevarétu likt apSaubit
minéto sabiedribu izslégsanu no tirgus, kas ietverta netirgoSanas un neapstridésanas noteikumos,
pretizpildijjuma par to sanemot pamudinosu lidzeklu nodo$anu, un tadéjadi attiecigo noligumu
pietiekamu kaitéjuma pakapi, lidz ar to padarot $o sabiedribu konkréto centienu parbaudi lieku.

No ta izriet, ka Komisija nav kladaini uzskatijusi, ka Niche un Matrix noligumi bija konkurences
ierobezojumi mérka del.

So secinajumu neliek apsaubit apgalvotas kladas vértéjuma, ko Komisija esot pielavusi, iepazistinot ar
Niche un Matrix noligumu ekonomisko un juridisko kontekstu un nemot véra pusu subjektivos
nodomus.

Prasitaju apgalvojumi par Niche un Matrix noligumu pusu pret konkurenci vérstu nodomu neesamibu
un legitimu meérku istenosanu, kas it Ipasi esot novedusi pie ta, ka Niche uznémusies iniciativu un
uzrunajusi prasitajas, nevar likt apsaubit ne pamudinosas prieksrocibas esamibu, ne noligumos ietverto
netirgo$anas un neapstridésanas noteikumu konkurenci ierobezojo$o raksturu. Lidz ar to, pat
pienemot, ka aplukojamie argumenti batu pamatoti ar pieraditiem faktiem, tie jebkura gadijuma
nevarétu likt atzit par spéka neesosu to, ka Komisija Niche un Matrix noligumus ir kvalificéjusi par
ierobezojumiem mérka dél.

Ir arl japiebilst, ka pusu nodoms nav nepieciesamais elements kada veida uznémumu saskanotas
darbibas ierobezojosa rakstura noteiksanai (skat. iepriek$ 222. punktu).

Turklat, pastavot netirgo$anas un neapstridésanas noteikumiem, kuru neapsaubami ierobezojosais
raksturs nav ticis pamatoti apstridéts, nemot véra pamudinijuma esamibas konstatéjumu, Komisija
pamatoti varéja skatit Niche un Matrix noligumus ka noligumus par izslégsanu no tirgus, ar kuriem
lidz ar to tiek Istenots pret konkurenci vérsts mérkis. Saskana ar pastavigo judikatiru ar to vien, ka ar
noligumu tiek istenoti ari legitimi meérki, nav pietiekami, lai liegtu $o noligumu kvalificét par
konkurences ierobezojumu meérka dé] (skat. ieprieks 222. punktu).

Attieciba uz apgalvotajam kladam vértéjuma, ko Komisija esot pielavusi, nemot véra Niche un Matrix
noligumu ekonomisko un juridisko kontekstu, ir jakonstaté, ka prasitajas $aja zina atkarto savus
argumentus, ar kuriem kritizé Niche un Matrix spéju un nodomu ienakt tirgdi, nemot véra it ipasi
prasitdju patentus un ar minétajiem patentiem saistitos stridus, ka ari Niche normativas un finansu
gratibas (skat. iepriek§ 507. un 519. punktu). Ta ka $ie argumenti tika vértéti un noraiditi, skatot
pamatu, ar ko apstridéja Niche un Matrix potenciala konkurenta statusu (skat. ieprieks
432.-501. punktu), ar tiem nevar apstridét Niche un Matrix noligumu ierobezojumu mérka dél
raksturu.
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No ieprieks minéta izriet, ka pamats par kladu tiesibu piemérosana un vértéjuma attieciba uz Niche un
Matrix noligumu kvalifikaciju par konkurences ierobezojumu mérka dél ir janoraida kopuma.

¢) Par klidam tiesibu piemérosand un vertéjuma attieciba uz “Niche” un “Matrix” noligumu
kvalifikdciju par konkurences ierobeZojumiem seku deél

Prasitajas apgalvo, ka Komisija ir pielavusi dazadas kludas tiesibu piemérosana un vértéjuma attieciba
uz Niche un Matrix noligumu kvalifikaciju par konkurences ierobezojumiem seku dél.

Ir jaatgadina, ka, ciktal noteikti lémuma pamati pasi par sevi ir juridiski pietiekami $1 lémuma
pamatos$anai, kladas citos $i léemuma pamatos nekadi neietekmé ta rezolutivo dalu. Turklat, ja
Komisijas lémuma rezolutiva dala balstas uz vairakiem pamatojuma pilariem un ar katru no tiem
pietiek, lai pamatotu lémuma rezolutivo dalu, sis akts Visparéjai tiesai principa ir jaatcel tikai tad, ja
visi §ie pilari ir prettiesiski. Tada gadijuma ar kladu vai citu nelikumibu, kas ietekmé tikai vienu no
pamatojuma pilariem, nepietiek, lai pamatotu apskatama léemuma atcel$anu, ja $ai kladai nevaréja but
izSkirosa ietekme uz iestades, $1 lémuma autores, pienemto rezolutivo dalu (skat. spriedumu,
2005. gada 14. decembris, General Electric/Komisija, T-210/01, EU:T:2005:456, 42. un 43. punkts un
tajos minéta judikatira).

Ka noradits ieprieks 219. punkta, lai novertétu, vai noligums ir aizliegts ar LESD 101. panta 1. punktu,
ta konkréto seku véra nemsana ir lieka tad, ja ir redzams, ka $1 noliguma meérkis ir nepielaut, ierobezot
vai izkroplot konkurenci iekséja tirga.

Lidz ar to, ja Komisija parkapuma konstatéjumu pamato gan ar ierobezojuma mérka dél esamibu, gan
ar ierobezojuma seku dé] esamibu, kladai, nosakot, ka ierobezojuma seku dé] esamibas pamatojums ir
prettiesisks, katra zina nav izskirosas ietekmes uz Komisijas pienemto rezolutivo dalu tas lémuma,
ciktal pamatojums attieciba uz ierobezojuma meérka dél esamibu, kas pats par sevi var pamatot
parkapuma konstatéjumu, nav prettiesisks.

Saja gadijuma no pamata par klidu tiesibu piemérosana un vértéjuma attieciba uz Niche un Matrix
noligumu kvalifikaciju par konkurences ierobezojumiem mérka dél parbaudes izriet, ka prasitajas nav
pieradijusas, ka Komisija batu pielavusi kladu, apstridétaja lémuma secinadamat, ka aplukojamo
noligumu meérkis bija nepielaut, ierobezot vai izkroplot konkurenci ieks$éja tirga LESD 101. panta
1. punkta izpratné.

Lidz ar to $is pamats ir janoraida ka neefektivs.
7. Par noligumu, kas noslégts ar “Teva”

a) Par “Teva” potencidla konkurenta statusu

[]

b) Par klndam tiesibu piemérosand un vertéjuma attieciba uz “Teva” noliguma kvalifikaciju par
konkurences ierobezZojumu merka del

1) Lietas dalibnieku argumenti

(]
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2) Visparéjas tiesas vertéjums

Ir japarbauda prasitdju argumenti par to, ka Teva noliguma ir ieklauta, pirmkart, pamudino$a
prieksrociba attieciba uz Teva un, otrkart, korelativs ierobezojums attieciba uz pédéjas minétas
centieniem konkurét ar originalo zalu sabiedribu, jo tad, ja $ie nosacijumi ir izpilditi, ir jakonstaté
ierobezojuma mérka dé] esamiba (skat. iepriek§ 272. punktu). Saja gadijuma, ciktal pamudinosas
prieksrocibas esamibas noteiksana daléji ir atkariga no dazu Teva noliguma noteikumu ierobezojosa
rakstura noteik$anas, iebildumi, kas vérsti pret noliguma noteikumu vértéjumu, tiks parbauditi
vispirms, pirms tiem iebildumiem, ar kuriem kritizé ar minéto noligumu paredzétas lidzeklu nodosanas
vertéjumu. Pakartoti izvirzitais iebildums attieciba uz prasitajam saistiba ar Teva noligumu parmesta
parkapuma ilgumu tiks vértéts pédéjais.

i) Par to, ka nav tikusi ierobezoti geneérisko zalu sabiedribas centieni konkurét ar origindlo zalu
sabiedribu

Iesakuma ir janoraida prasitaju apgalvojumi par klidam tiesibu piemérosana un vértéjuma, ko Komisija
esot pielavusi, kvalificéjot Teva noligumu par ierobezojumu mérka dél, lai gan ta potencialas sekas esot
bijusas konkurenci veicinosas un ta ierobezojosas sekas — tikai hipotétiskas (skat. ieprieks 634. punktu).
Protams, ir jaatgadina, ka Komisija un tiesa, vértéjot noliguma ierobezojoso mérki un it ipasi nemot
véra ta ekonomisko un juridisko kontekstu, nevar pilniba ignorét §1 noliguma potencialas sekas (skat.
iepriek§ 304. punkta minéto judikatiru). Tomér no judikattras ari izriet, ka konkurences
ierobezojuma mérka dé] konstatéjums, it ipasi izmantojot aplikojama noliguma ekonomiska un
juridiska konteksta parbaudi, nevar likt vértét $i noliguma sekas, jo citadi zustu lietderiga iedarbiba
LESD 101. panta 1. punkta paredzétajam noskirumam starp konkurenci ierobezojosu mérki un sekam
(skat. iepriek§ 221. punktu). Lai parbauditu noliguma ipaso spéju radit konkurenci ierobezojosas sekas,
kas raksturo noligumus, kuriem ir pret konkurenci vérsts mérkis, analizéjot noliguma potencialas sekas,
ir janem véra tikai tas, kuras izriet no minéta noliguma parakstisanas datuma objektivi prognozéjamiem
datiem ($aja nozimé skat. generaladvokata N. Vala secindjumus lieta ING Pensii, C-172/14,
EU:C:2015:272, 84. punkts; $aja nozimé skat. ari spriedumu, 2014. gada 11. septembris, CB/Komisija,
C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 80.—82. punkts). Saja gadijuma apgalvotas potencialas sekas, vai tas batu
konkurenci neierobezojosas vai konkurenci veicinosas, ir pamatotas ar hipotétiskiem un tadéjadi Teva
noliguma noslégsanas diena neprognozéjamiem datiem, tadiem ka EPI lémums par patenta 947 spéka
esamibu vai citu genérisko zalu sabiedribu ienaksana Apvienotas Karalistes tirgli, kurus nevar nemt
vera, analizéjot konkurenci ierobezojosu mérki (skat. ari turpmak teksta 667. un 668. punktu).

Turpinot — attieciba uz apgalvojumiem par Teva noliguma ietverto noteikumu neapSaubami pret
konkurenci vérsta rakstura neesamibu, ir jaatgadina, pirmkart, ka tas, ka neapstridésanas un
netirgo$anas noteikumi ir raksturigi izligumiem, nenozimé, ka izliguma noligumus, kuros ir ietverti $adi
noteikumi, nevar kvalificét par konkurences ierobezojumiem mérka dé] (skat. ieprieks 273. punktu).
Var piebilst, ka, lai ari prasitajas apgalvo, ka Teva noligumam ir piemérojama akcesorisko ierobezojumu
teorija, jo ta neapstridésanas un netirgosanas noteikumi esot nepieciesami aplikojamajam izligumam
un sameérigi ar to, jau ir ticis uzskatits, ka $i nepiecieSamibas un samériguma saikne var tikt izbeigta
gadijuma, ja tiek konstatéts pamudinajums ievérot $adus noteikumus (skat. ieprieks 291. punktu).
Tadéjadi $i teorija varétu tikt piemérota 7Teva noligumam tikai tad, ja ar minéto noligumu paredzéta
lidzeklu nodosana nebatu pamudinosa (skat. turpmak teksta 679.-699. punktu).

Otrkart, ir jauzskata, ka prasitaju izvirzitie argumenti nelauj apSaubit Teva noliguma ietverta
neapstridésanas noteikuma ierobezojoso raksturu.

Saskana ar $So noteikumu 7Teva apnémas neapstridét patentus 947 un 339-341 Apvienotaja Karalisté

Teva noliguma darbibas laika, un tika precizéts, ka tai nebija aizliegts ierosinat iebildumu procediru
EPI pret stridigajiem patentiem (7eva noliguma 2.4. pants).
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Apstridétaja léemuma Komisija uzskatija, ka $im neapstridésanas noteikumam bija divas galvenas sekas:
pirmam kartam, ka tas liedza Teva pieradit, ka produkts, ko ta vélgjas laist tirdznieciba, neparkapj
patentus, un, otram kartam, ka tas lika $kérslus objektivai juridiskai parbaudei par prasitaju patentu
speka esamibu Apvienotaja Karalisté (1546. apsvérums).

Vispirms ir janorada, ka prasitdjas neapstrid §is pirmas 7Teva noliguma ietverta neapstridésanas
noteikuma sekas, bet apgalvo, ka sadas sekas esot raksturigas visiem neapstridésanas noteikumiem, kas
ietverti izliguma (skat. iepriek§ 625. punktu). Saja zina ir jaatgadina, ka ar to, ka $ads noteikums ir
raksturigs izligumam, pasu par sevi nepietiek, lai izslégtu pret konkurenci vérsta mérka esamibu (skat.
ieprieks 273. un 645. punktu).

Turpinot — ir jauzskata, ka $aja gadijuma nav nozimes tam, ka neapstridésanas noteikums attiecas tikai
uz tiesvedibam Apvienotaja Karalisté un neietver procediiras EPI, jo Teva noliguma teritoriala
piemérosanas joma aptver tikai Apvienoto Karalisti, kura jebkada patenta 947 un panémiena patentu
apstridésana ir aizliegta. Saja zina ir jaatgadina, ka noligumu var kvalificét par ierobezojumu meérka
del, pat ja ta teritoriala piemérosanas joma aptver tikai vienu dalibvalsti ($aja nozimé skat. spriedumu,
2009. gada 24. septembris, Erste Group Bank u.c./Komisija, C-125/07 P, C-133/07 P un C-137/07 P,
EU:C:2009:576, 38. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat, pat ja, ka apgalvo prasitajas, neapstridésanas noteikums nevarétu ietekmét patenta 947
atcel$anas procediru, ko Apvienotaja Karalisté uzsaka Teva meitasuznémums un kas tika apturéta,
gaidot galigo lémumu iebildumu procedara EPI, kura Teva noliguma nav minéta, tomeér Sis noteikums
vismaz kavé citu $i patenta spéka neesamibas prasibu celSanu visa Teva noliguma darbibas laika, un
saskana ar minéta noliguma 2.4. pantu S$is aizliegums attiecas gan uz Teva UK Ltd, gan uz tas
meitasuznémumiem un gan uz tas tiesajam prasibam, gan jebkadu palidzibu tresajai personai nolaka
atzit prasitaju patentus par spéka neesosiem. Lidz ar to $aja gadijuma nav nozimes Teva aktivajai
lidzdalibai iebildumu procedara EPI, it 1pasi ar pazinojumu par Apvienotas Karalistes tiesu lémumiem
attieciba uz prasitaju apgalvoto patenta 947 spéka esamibu (skat. ieprieks 635. punktu).

Turklat Komisijai nevar parmest, ka ta nav pieradijusi, ka pastavéja nopietns pamatojums prasitaju
panémiena patentu spéka esamibas apstridésanai (skat. iepriek$ 635. punktu). Sads pieradijums nav
prasits, lai noteiktu neapstridésanas noteikuma ierobezojoso raksturu, kas ir atkarigs no ta, ka tiek
atnemtas realas un konkrétas iespéjas uzveikt ar patentiem saistitus $keérslus, attieciba uz kuram, lai
tas tiktu pieraditas, nav obligati nepieciesami pieradijumi par prasibas par attiecigo patentu spéka
neesamibu iespéjamu apmierinasanu (skat. ieprieks 368. punktu).

Visbeidzot, nav nozimes prasitaju apgalvojumam, saskana ar kuru neapstridésanas noteikums nekadi
neliedza tre$ajam pusém apstridét to patentus (skat. ieprieks 635. punktu). Sads apgalvojums attieciba
uz Teva noliguma potencialo seku radiSanu vienigi Sai genérisko zalu sabiedribai pats par sevi neliek
apS$aubit Teva noliguma ietvertd neapstridésanas noteikuma ierobezojoso raksturu (skat. ari ieprieks
556. un 557. punktu).

Treskart, ir jauzskata, ka ekskluzivas tirdzniecibas noteikumu Komisija pamatoti kvalificéja ka
konkurenci ierobezojosu.

Saja noteikuma, ka tas paredzéts Teva noliguma 3. pantj, ir noteikts:
“3. Ekskluzivas tirdzniecibas pienakums
3.1. Visa §1 Liguma laika viss Perindoprils, kas Teva pasai vai tas Meitasuznémumiem bis

nepieciesams, lai to piegadatu vai nodrosinatu ta pieejamibu Apvienotaja Karalisté, Teva bus japérk
vienigi no Servier vai tas Meitasuznémumiem.

[]
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3.3. Teva nedrikstés aktivi tirgot vai veicinat Produktu klientiem arpus Apvienotas Karalistes, un tai
bts janodrosina, lai Meitasuznémumi rikojas tapat.

3.4. Ja Servier vai tas Meitasuznémumi sanems 7Teva apstiprinatus pasttijjumus par zemak noraditajiem
Produkta daudzumiem, iesniegtus Pasttijuma Datumos vai ieprieks, Servier vai tas Meitasuznémumiem
bas japiegada Teva $adi Produkta daudzumi pirms $adiem datumiem:

3.4.1. 150000 (viens simts piecdesmit tuksto$i) iepakojumu ar 30 2 mg tabletém lidz 2006. gada
1. augustam un nakamajos ménes$os 75000 (septindesmit pieci tikstosi) sadu iepakojumu meénes;

3.4.2. 240000 (divi simti cetrdesmit tukstosi) iepakojumu ar 30 4 mg tabletém lidz 2006. gada
1. augustam un nakamajos ménesos 120 000 (viens simts divdesmit tikstos$i) $adu iepakojumu ménesi;

3.4.3. 80000 (astondesmit tikstosi) iepakojumu ar 30 8 mg tabletém lidz 2007. gada 1. janvarim (vai
jebkuram datumam, par kuru puses var vienoties) un nakamajos ménesos 40 000 (Cetrdesmit takstosi)
$adu iepakojumu ménesi.

(]
3.8. Ja kada no meénesiem $i Liguma laika:

3.8.1. Servier ir sanémusi no Teva apstiprinatus Produkta pasatljumus piegadei Apvienotaja Karalisté $i
ménesa laika un $ie apstiprinatie pasatijumi ir tikusi iesniegti atbilsto$os Pasatljuma Datumos vai
ieprieks, un

3.8.2. Servier un tas Meitasuznémumi nakamo desmit Darbadienu laika péc atbilstosa piegades datuma
nav pilna apjoma piegadajusi Teva produktu, ko ta pasttijusi atbilstosi 3.4. un 3.8.1. noteikumam
attieciba uz piegadi $aja meénesi,

3.8.3. Saskana ar 3.9. noteikumu Servier bus jamaksa Teva Fikséta Zaudéjumu Atlidziba attieciba uz so
ménesi, un Teva un tas Meitasuznémumiem nebas nekadu citu tiesibu vai prasibu (tostarp nekadu
izbeigSanas tiesibu) sakara ar Servier nepietiekami veikto Produkta piegadi Teva.

[.]"

Jaatgadina ari, ka saskana ar Teva noliguma 2.3. pantd paredzéto netirgo$anas noteikumu pédéjai
minétajai bija jaapnemas Apvienotaja Karalisté nerazot, neuzdot razot, neuzglabat, neimportét,
nepiegadat, nepiedavat piegadat un neizmantot genérisko perindoprilu, kas vai nu razots atbilstosi tas
izstradatajam panémienam, kuru Servier uzskatija par tadu, kas parkapj patentus 947 un 339-341, vai
nu parkapj $os patentus, lidz Teva noliguma izbeigsanai vai termina beigam vai lidz minéto patentu
termina beigam.

Apstridéta lémuma 1552.—1555. apsvéruma Komisija uzskatija, ka, ciktal Teva noliguma ietvertais
netirgo$anas noteikums (2.3. pants) un ekskluzivas tirdzniecibas noteikums (3.1. pants) ietekméja Teva
konkurences spéju vai tas brivibu pilnigi neatkarigi izvéléties Apvienotas Karalistes tirgum paredzéta
perindoprila avotus, $ie noteikumi tiks analizéti ka viens un tas pats nekonkurésanas pienakums. Ta
precizéja, ka nebija nozimes perindoprila iespéjamo alternativo avotu statusam attieciba uz patentu
(parkapjoss vai neparkapjoss), nemot véra to, ka vienigas iespéjas, ko Teva sniedz ekskluzivas
tirdzniecibas noteikums, bija vai nu ekskluzivi tirgot Servier produktu, vai sanemt kompensacijas
naudas summu par piegades neizpildi (fiksétu zaudéjumu atlidzibu 500 000 GBP apméra ménesi).

Ir jauzskata, ka prasitaju apgalvojumi pret $o Komisijas vértéjumu ir pamatoti ar Teva noliguma
ietverta ekskluzivas tirdzniecibas noteikuma klidainu interpretaciju.
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No Teva noliguma izriet alternativa starp piegadi un zaudéjumu atlidzibas maksajumu piegades
neesamibas gadijuma, jo lidzas piegades pienakumam, kas gan ka tads bija minéts Teva noliguma
3.4. panta, bija skaidri paredzéta piegades neesamibas iespéja, kuru nebija iespéjams apstridét tiesa,
attieciba uz kuru Teva nevaréja prasit [noliguma] izbeigsanu un uz kuru pat nebija attiecinati citi
nosacijjumi — it ipasi laika ierobezojums —, bet vienigi kompensacijas maksajums (7eva noliguma
3.8.2., 3.8.3. un 8.3. pants).

Ir japrecizé, ka Teva noliguma 3.8.3. panta paredzétajam apstridéSanas un liguma izbeigSanas
aizliegumam piegades neizpildes gadijuma (turpmak teksta — “neizbeig$anas noteikums”) ir noteicosa
loma $aja ekskluzivas tirdzniecibas noteikuma interpretacija, jo tas sodu par tiesas vai ligumisko
attiecibu izbeig$anas noteiktu ligumisku saistibu neizpildi aizvieto ar iepriek$ noteiktu finansu
kompensaciju un tadéjadi rada alternativu starp piegadi un kompensaciju. Saja zina nav nozimes tam,
vai $§i kompensacija izriet no piegades pienakuma neievérosanas vai Servier dotas iespéjas neveikt
piegadi Teva.

Jebkura gadijuma no ta izriet, ka Komisija pamatoti uzskatija apstridétaja lemuma (1559. apsvérums),
iespéja neveikt piegadi, attieciba uz kuru Servier ir atstata pilniga ricibas briviba, liedzot Teva ienakt
tirgh un liedzot ari pielidzinat attiecigos noteikumus tadiem noteikumiem, kas parasti raksturigi
piegades noligumam.

Turpreti Teva bija noteikts ekskluzivas tirdzniecibas pienakums, ko Komisija ir pamatoti kvalificéjusi ka
“absolatu” (apstridéta lémuma 1588. apsvérums), ciktal Teva no ta nevaréja atbrivoties, lai, iespéjams,
veiktu iegadi no citiem perindoprila — patentu parkapjosa vai neparkapjosa — piegadatajiem un laistu
tirgit $o perindoprilu, un ta tas ir pat gadijuma, ja Servier neveic piegadi, jo noliguma izbeigsana sI
iemesla dél bija izslégta atbilstosi neizbeigsanas noteikumam. Ka Komisija pamatoti noradija apstridéta
lémuma 1557. apsvéruma, neizbeig$anas noteikums kopa ar ekskluzivas tirdzniecibas noteikumu
noteica Teva pienakumu veikt genériska perindoprila iegadi tikai no Servier un tadéjadi tai liedza veikt
iegadi no citiem piegadatajiem, tostarp tiem, kas neparkapa Servier patentus.

No ta izriet, ka ekskluzivas tirdzniecibas un neizbeigsanas noteikumi ne tikai daléji saplast ar Teva
noliguma 2.3. panta paredzéto netirgosanas pienakumu tadéjadi, ka tie aizliedz iegadaties un lidz ar to
tirgot treSo pusu razotu perindoprilu, kur$ parkapj stridigos patentus, bet ari paplasina $o pienakumu,
parsniedzot stridigos patentus, tadéjadi, ka tie aizliedz iegadaties un tirgot treso pusu razotu
perindoprilu, ar kuru netiek parkapti stridigie patenti.

No ta izriet, ka Teva noliguma ekskluzivas tirdzniecibas un neizbeig$anas noteikumi pasi par sevi ipasa
méra ir tadi, kas var kavét piegadi Teva un lidz ar to izslégt tas ienakSanu tirgi ar tre$as puses
produktu, tapat ka $o ienaksanu tirgt gan attieciba uz prasitaju produktiem, gan treso pusu razotiem
produktiem turklat liedz jau noliguma 2.3. panta paredzétais netirgo$sanas noteikums, kura konkurenci
ierobezojoso raksturu prasitajas neapstrid.

Bez tam ir jauzskata, ka ekskluzivas tirdzniecibas noteikuma - turklat tapat ka netirgoSanas
noteikuma — attiecinasana tikai uz erbumina perindoprilu nevar likt apstridét to ierobezojoso raksturu
(skat. iepriek$ 626. punktu).

Prasitajas uzsver, ka Sie noteikumi attiecas tikai uz erbumina perindoprilu, un neapstrid, ka produkts,
kuru Teva planoja tirgot Teva noliguma noslégsanas bridi, bija erbumina perindoprils. Tadéjadi
netirgosanas un ekskluzivas tirdzniecibas noteikumi liedza Teva laist tirgii erbumina perindoprilu, ko
ta planoja tirgot, Teva noliguma laika. Lidz ar to, pat ja laikposma, uz kuru attiecas Teva noligums,
Teva varétu laist tirgti perindoprilu, kur$ sastav no kada cita sals, nevis erbumina, tomér $is noligums
liedza Teva konkurét ar prasitijam attieciba uz erbumina perindoprilu un $aja zina ierobezoja
konkurenci. Turklat var noradit, ka prasitaju iesniegtie pieradijumi Teva ienakSanai Apvienotas
Karalistes tirgi ar kadu citu sali, nevis erbuminu, attiecas uz vélakiem datiem neka Teva noliguma
termina beigas.
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Saja gadijuma turklat nav nozimes prasitiju apgalvojumiem par ekskluzivas tirdzniecibas noteikuma
potencialajam divéjadajam sekam (skat. ieprieks 636. punktu). Ir jaatgadina, ka sadas potencialas sekas,
kuras $aja gadijuma ir pamatotas ar Teva noliguma noslégsanas diena neprognozéjamiem apstakliem,
nevar nemt véra, analizéjot konkurenci ierobezojosu meérki (skat. ieprieks 644. punktu). Var piebilst, ka
katra zina, pretéji tam, ko apgalvo prasitdjas, nevar uzskatit, ka Teva noliguma apgalvotas potencialas
sekas bija konkurenci neierobezojo$as vai pat konkurenci veicinosas.

Gadijuma, ja EPI patentu 947 butu atzinusi par spéka neeso$u, Teva noligums $ai sabiedribai butu
liedzis laist tirgti pasas razoto vai Krka produktu atbilstosi netirgosanas noteikumam, kur$ butu palicis
speka — ka to apliecina atsauce uz patentu “termina beigam” Teva noliguma 2.3. panta atskiriba no
jédziena “atcel$ana”, kas lietots Teva papildu noliguma II panta, — lai ari §1 atziSana par spéka neeso$u
batu lavusi laist tirgt genériskos produktus, ar kuriem tiek potenciali parkapts $is patents. Turklat, pat
pienemot, ka prasitajas $ada gadijuma butu apgadajusas Teva ar genérisko perindoprilu, ka tas apgalvo
(skat. ieprieks 616. punktu), tas, ka Teva laistu tirgli prasitaju genérisko perindoprilu, nebutu radijis
konkurences situaciju attieciba uz pédéjam minétajam, un 7Teva turklat nebutu vieniga un tadéjadi
pirma, kas ienaktu tirgi, nemot véra iepriek§ minéto citu genérisko zalu sabiedribu ienaksanu tirga.
Tapat gadijuma, ja EPI butu apstiprinajusi patenta 947 spéka esamibu, Teva joprojam butu liegts
iegadaties genérisko perindoprilu, tostarp patentus neparkapjosu, no citiem uznémumiem, nevis
prasitajam, un tas veikta iegade no prasitajam, kas tada gadijuma butu vél jo vairak hipotétiska, ka tas
pasas atzist (skat. iepriek$ 636. punktu), ari nebatu lavusi ienaksanu tirgi konkurences situacija ar
prasitdjam. Attieciba uz pédéjo ir japiebilst — apstakli, ka Komisija ir fikséjusi parkapuma beigas
datuma, kad Teva laida Apvienotas Karalistes tirgt prasitaju produktu, nevar interpretét ka tadu, kas
apliecina, ka Komisija atzist faktu, ka 2007. gada julija Teva buatu ienakusi tirgi konkurences situacija
ar prasitdjam. Komisija pati apstridétaja lémuma noradija (2125. un 3133. apsvérums), ka parkapuma
beigu fiksésana 2007. gada 6. julija izskaidrojama ar piesardzibas apsvérumiem un vélmi izmantot
ligumslédzéjam pusém labvéligu datumu.

To pasu iemeslu dél $aja gadijuma nav nozimes arl prasitaju apgalvojumiem par to nodomu veikt
piegadi Teva gadijuma, ja EPI patentu 947 atzitu par spéka neeso$u, un par Teva mérki atrak ienakt
tirgh vai pat bat pirmajai genérisko zalu sabiedribai Apvienotas Karalistes tirgi.

Visbeidzot, Komisijai nevar parmest (skat. iepriek$ 624. punktu), ka ta, vienigi lai pamatotu savu analizi,
ir balstijusies uz Teva noliguma interpretaciju, ko veikusi High Court of Justice (England & Wales),
Chancery Division (patents court) (Augsta tiesa (Anglija un Velsa), Kanclera kompetences lietu
departaments (Patentu palata)) sava 2008. gada 9. oktobra sprieduma (apstridéta lémuma 1572. un
1573. apsvérums).

No visa iepriek$ minéta izriet, ka Komisija nav kladaini vértéjusi Teva noliguma ieklautos ekskluzivas
tirdzniecibas un neizbeigsanas noteikumus, uzskatot, ka $os abus noteikumus kopa ar Teva noliguma
2.3. panta paredzéto netirgo$anas noteikumu vajadzéja analizét kopuma ka vienu “nekonkurésanas
pienakumu” (apstridéta léemuma 1552. apsvérums) un tadéjadi ka visparéju netirgosanas noteikumu,
kas Teva ir japilda.

No ta izriet, ka pretéji tam, ko butiba apgalvo prasitajas, Sie noteikumi neatbilst ne noteikumiem, kuri
parasti ietverti piegades noliguma, ne ekskluzivas tirdzniecibas noliguma noteikumiem (skat. ari
ieprieks 661. un 662. punktu), un lidz ar to tos nevar analizét tapat ka tadus noteikumus, kas ietverti
izliguma akcesoriska noliguma, jo $adi noligumi atbilst parastiem tirdzniecibas noligumiem (skat.
turpmak teksta 798.—808. punktu).

No ta ari izriet, ka ir janoraida prasitaju argumenti, kas pamatoti ar piegades noligumiem vai parastiem
ekskluzivas tirdzniecibas noligumiem.
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Konkréti, prasitaju apgalvotajam faktam, saskana ar kuru sadi noligumi ir ierasta prakse farmacijas
nozaré, $aja gadijuma nav nozimes, jo Teva noliguma ietvertais ekskluzivas tirdzniecibas noteikums
neatbilst prasitaju minétajiem ierastajiem noteikumiem. Ir japiebilst, ka katra zina privatu uznémumu
prakse, pat ja to ir pielavusi vai apstiprinajusi dalibvalsts kompetenta iestade, nav janem véra Liguma
konkurences noteikumu piemérosana (spriedums, 1984. gada 17. janvaris, VBVB un VBBB/Komisija,
43/82 un 63/82, EU:C:1984:9, 40. punkts).

Tapat nav nozimes Regulai Nr. 2790/1999, un ta tas ir jo vairak tadél, ka saskana ar $is regulas 2. panta
4. punktu to nepieméro ekskluzivo tiesibu noligumiem, ko noslégusi konkuréjosi uznémumi ka saja
gadijuma apliakojamie, kas abi divi tiecas tirgot perindoprilu ar savu nosaukumu. Tika uzskatits, ka
Teva bija prasitaju potencials konkurents (skat. ieprieks 614. punktu), un $o statusu neliek apsaubit
secinajums par ierasti noslégtu noligumu starp uznémumiem, kuri darbojas atskirigos razos$anas vai
izplatisanas kédes limenos.

Attieciba uz Komisijas vértéjumu par Servier-Generics noligumu, kas tika noslégts nepilnu gadu péc
Teva noliguma, ir janorada, ka Komisija apstridéta lémuma 745. apsvéruma konstatéja — un prasitajas
to neapstridéja —, ka $aja noliguma ietvertaja ekskluzivas tirdzniecibas noteikuma nebija paredzéts
nekads maksajums vai kompensacija prasitiju piegades neizpildes gadijuma. Turklat no lietas
materialiem izriet, ka $is noteikums ari nebija paredzéts kopa ar neizbeigsanas noteikumu un
netirgo$anas noteikumu konkuréjosa, Generics izstradata perindoprila neesamibas gadijuma, un
tadéjadi vértéjumus attieciba uz $o noligumu nevar piemérot Teva noligumam.

Ciktal Komisija skaidri atklaja Teva noliguma ietverta ekskluzivas tirdzniecibas noteikuma specifiskos
un problematiskos aspektus $aja gadijuma (skat. it Ipasi apstridéta lémuma 1553.-1574. apsvérumu),
no apstridéta léemuma nevar secinat, ka Komisija principa aizliedza jebkadu vienlaicigu ekskluzivas
izplatiSanas noliguma un izliguma noliguma noslégsanu.

No visa iepriek§ minéta izriet, ka Komisija pamatoti uzskatija, ka Teva noligums ierobezoja Teva
centienus konkurét ar prasitajam.

ii) Par pamudinosas prieksrocibas neesamibu

Komisija apstridétaja lémuma uzskatija, ka sakotnéja summa 5 miljonu GBP apmeéra (turpmak teksta —
“sakotnéja summa”) un fikséta zaudéjumu atlidziba 500 000 GBP apméra meénesi par kopé&jo summu
5,5 miljoni GBP attieciba uz vienpadsmit Servier piegades neizpildes ménesiem (turpmak teksta —
“galiga fikséta zaudéjumu atlidziba”) bija batiska naudas summa — 10,5 miljonu GBP apméra —, kas
bija butisks pamudinajums, lai Teva nekonkurétu ar prasitajam (1622. apsvérums).

Lai noteiktu, vai apgriezts maksajums, proti, originalo zalu sabiedribas veikta lidzeklu nodos$ana
genérisko zalu sabiedribai, ir vai nav pamudinajums piekrist neapstridésanas un netirgosanas
noteikumiem, ir japarbauda, vai $is maksajums, nemot véra ta batibu un pamatojumu, sedz izligumam
strida raksturigas izmaksas. Apstridétaja lémuma Komisija tadéjadi pamatoti parbaudija, vai lidzeklu
nodosana atbilda izliguma specifiskajam izmaksam, ko sedza genérisko zalu sabiedriba (apstridéta
lémuma 1592.-1599. apsvérums).

Gadijuma, ja ar izliguma noliguma, kura ietverti konkurenci ierobezojosi noteikumi, paredzétu
apgriezto maksajumu tiektos kompensét izligumu raksturigas izmaksas, ko sedz genérisko zalu
sabiedriba, $o maksajumu principd nevarétu uzskatit par pamudino$u. Sada gadijuma tomér nav
izslégts, ka tiek konstatéta pamudinidjuma un konkurences ierobezojuma meérka dé] esamiba. Tomér
tad Komisijai ir japierada, ka naudas summam, kas atbilst §im izligumam raksturigajam izmaksam, pat
ja §i izliguma puses tas ir noteikusas un precizi atSifréjusas, ir parmerigs raksturs (skat. ieprieks
278. punktu).
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Izligumam raksturigas izmaksas attiecas it Ipasi uz strida risinasanas izdevumiem, ko sedz genérisko
zalu sabiedriba strida starp to un originalo zalu sabiedribu. So izmaksu seg$anai tatad ir tiesa saikne ar
$adu izligumu. Lidz ar to, ja izliguma puses ir noteikusas genérisko zalu sabiedribas strida risinasanas
izdevumu summas, Komisija var konstatét to pamudino$o raksturu vienigi tad, ja pierada to
nesamérigumu (skat. iepriek§ 279. punktu).

Turpreti dazas izmaksas, ko pieméro genérisko zalu sabiedribali, ir a priori parak nesaistitas ar stridu un
ta noreguléjumu, lai varétu tikt uzskatitas par tadam, kas raksturigas izligumam ar patentu jomu
saistita strida. Pieméram, ir runa par tadu produktu razosanas izmaksam, ar kuriem parkapj patentu
nosacijumus, kas atbilst $o produktu krajumu vértibai, ka arl par pétniecibas un attistibas izmaksam,
kas rodas $o produktu izstradé. Tas pats attiecas uz summam, kas genérisko zalu sabiedribai ir
jamaksa tre$ajam pusém saistiba ar arpus strida noslégtiem noligumiem (pieméram, piegades
ligumiem). Lidz ar to noliguma pusém, ja tas veélas, lai $adu izdevumu maksajums netiktu atzits par
pamudino$u un par tadu, kas norada uz konkurences ierobezojumu mérka dél, ir japierada, ka tie ir
raksturigi stridam vai ta noregulé§jumam, un péc tam japamato maksajuma apmérs. Taja pasa nolaka
tas arl varétu pamatoties uz So izdevumu, kas a priori nav saistiti ar izligumu strida, atmaksas summu,
kura ir nebutiska un tadéjadi nepietiekama, lai buatu batisks pamudinajums piekrist ar izliguma
noligumu paredzétajiem konkurenci ierobezojosajiem noteikumiem (skat. ieprieks 280. punktu).

— Par galigo fikséto zaudéjumu atlidzibu

Pretéji tam, ko apgalvo prasitajas, Komisija pamatoti uzskatija, ka galiga fikséta zaudéjumu atlidziba bija
maksajums Teva, preti sanemot tas apnems$anos nekonkurét ar Servier (apstridéta lémuma
1588. apsvérums), un lidz ar to pamudinajums piekrist netirgo$anas pienakumam. Nemot véra to, ka
Komisija bija pamatoti uzskatijjusi, ka Teva noliguma ieklautie ekskluzivas tirdzniecibas un
neizbeigSanas noteikumi atbilda tam, ka tika noteikts netirgosanas pienakums, kas Teva izslédza no
tirgus (skat. ieprieks 671. punktu), un nemot véra to, ka Teva noliguma 1.8. un 3.8.3. panta bija
paredzéts fiksétas zaudéjumu atlidzibas maksajums 500000 GBP apmeéra meénesi produkta
nepiegadasanas — un tadéjadi izslégSanas no tirgus konkrétas izpausmes — gadijuma fikséta zaudéjumu
atlidziba neapsaubami ir kompensacija par Teva neienaksanu tirga.

Saja zina nav nozimes prasitaju argumentam, saskana ar kuru fikséta zaudéjumu atlidziba esot klasisks
ligumisks instruments Anglijas tiesibas un atspogulojot to, ko varétu noteikt tiesa par piegades
pienakuma neievérosanu. Saja lieta pamudinajuma esamiba ir izsecinama no ta, ka maksajums ir veikts
nevis ka kompensacija par izmaksam, kas raksturigas izligumam, vai izpildot parastu piegades
noligumu, bet gan ka kompensacija par neienaksanu tirga, ka ta paredzéta ar iepriek§ minétajiem
noteikumiem, neatkarigi no juridiska instrumenta, kas izmantots $is kompensacijas isteno$anai, un no
fakta, ka $1 kompensacija atbilst atlidzibai, ko butu noteikusi tiesa (skat. ieprieks 680. un 681. punktu).

Tapat galigas fiksétas zaudéjumu atlidzibas pamudinoso raksturu nevar likt apsaubit prasitaju veiktais

salidzinajums ar Komisijas vértéjumu attieciba uz Lundbeck-Neolab noligumiem (skat. ieprieks
394.—-398. punktu).

— Par sakotnéjo summu

Attieciba uz Teva noliguma 10.1. panta paredzéto sakotnéjo summu ir jauzskata, ka prasitaju izvirzitie
argumenti nelauj apsaubit Komisijas konstatéjumu par pamudinajuma esamibu.

Saja zina ir jaatgadina, ka Teva noliguma 10.1. panta ir noteikts:
“Atbilstosa Teva rékina sanems$anas gadijuma Servier bis jasamaksa Teva vai jaliek samaksat kadam no

saviem meitasuznémumiem 5000 000 [GBP] desmit darbadienu laika péc Teva rékina sanemsanas. So
rékinu var iesniegt, sakot ar $i1 [noliguma] parakstiSanu, un tas talitéji bas spéka, joprojam ar
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nosacijumu, ka Servier riciba bas 10 darbadienas maksajuma veiksanai. Sis maksajums bus ieguldijums
Teva izmaksas $1 [noliguma] noslég$anas sagatavosanai, tostarp — bet ne tikai — izmaksas par tas eso$o
piegades noligumu Apvienotaja Karalisté izbeig$anu.”

Apstridétaja léemuma Komisija iesakuma konstatéja, ka Teva ex post nebija pazinojusi nevienu precizu
skaitli attieciba uz dazadajam izmaksam, kas batu kompensétas ar sakotnéjo summu, iznemot tiesas
izdevumus, kuri bija aprékinati vismaz 100000 EUR apmeéra par tiesvedibu starp Ivax un Servier
Apvienotaja Karalisté (1594. un 1597. apsvérums). Ta tomér veica tadu paréjo izdevumu aprekinu, kas,
péc tas domam, varéja attiekties uz Teva noliguma 10.1. pantu, tostarp tika vértéti izdevumi, kas atbilda
Teva iznicinamo perindoprila krajumu vértibai un perindoprila izstrades izmaksam, un no ta secinaja,
ka Sie izdevumi kopuma veidoja mazak neka 40% no sakotnéjas summas (apstridéta lémuma
1596.—1599. apsvérums).

No ta izriet, ka Komisija uzskatija — pat ja dazus izdevumus, uz kuriem attiecas Teva noliguma
10.1. pants, varéja uzskatit par raksturigiem izligumam strida starp prasitajam un Teva, pédéja minéta
aplikojamos izdevumus nebija ne izteikusi skaitlos, ne a fortiori noteikusi to summu, iznemot
tiesvedibas izdevumus, kas bija izteikti skaitlos, bet aptuveni un nenosakot to summu. Komisija
apstridétaja léemuma atsaucas uz faktu, ka Teva vienigi “minéja” (797. apsvérums) vai “pazinoja”
(1597. apsvérums) summu, kas “mazaka par 100000 EUR”, ka $os tiesvedibas izdevumus, un, atbildot
uz tiesas sédé uzdotu jautajumu, apstiprinaja, ka Teva savam skaitliskajam vértéjumam nebija sniegusi
nekadu pamatojumu.

Prasitajas nedz izvirza kadu argumentu, nedz a fortiori sniedz kadu elementu, pieméram, noliguma
10.1. panta minéto “atbilstoso rékinu”, kas varétu likt apsaubit o Komisijas analizi.

Prasitajas tikai, pirmkart, atsaucas uz “krajumu iznicinasanu”, noradot to vértibu. Tomér iznicinamo
krajumu vértibas kompensaciju a priori nevar kvalificét ka izligumam raksturigus izdevumus (skat.
ieprieks 280. un 683. punktu).

Katra zina prasitdjas nenosaka minéto krajumu vértibu. Pirmam kartam, summa euro, ko tas min,
neatbilst sterlinu marcinas noteiktajai summai, kas minéta apstridétaja lémuma (1596. apsvérums),
nemot véra Komisijas izmantoto valitas mainas kursu (skat. it 1ipasi apstridéta lémuma
4109. zemsvitras piezimi). Otram kartam, prasitajas sava apgalvojuma atbalstam it ipasi nesniedz
nevienu citu pieradijumu, iznemot pasu izteikumus un Teva izteikumus, atbildot uz pazinojumu par
iebildumiem, ka ari Teva dokumentu, kura nav minéti sadi skaitliskie dati. Tadéjadi, pat ja buatu
jauzskata, ka $aja gadijuma, nemot véra to, ka Teva iznicinamo produktu krajumu vértibas maksajums
bija raksturigs Teva noligumam, jo $i iznicinasana bija paredzéta minétaja noliguma (2.2. pants), neesot
pamatojumam attieciba uz ta summu, nevar izvairities no ta, ka $is maksajums tiek kvalificéts par
pamudino$u maksajumu (skat. ieprieks$ 683. punktu).

Otrkart, prasitajas min summu 1 miljona GBP apméra, attieciba uz kuru Teva planoja, ka ta bius
jamaksa vienam no tas tirdzniecibas partneriem sakara ar aplikojamo tirdzniecibas partnerattiecibu
izbeigsanu. Papildus tam, ka summas, kas genérisko zalu sabiedribai bija jamaksa tresajam pusém
sakara ar eso$o ligumu izbeigSanu, a priori nav izligumam raksturigi izdevumi (skat. ieprieks
683. punktu), var noradit, ka apgalvota summa nekadi neizriet no aplikojama liguma, kur$ pievienots
prasibas pieteikuma pielikuma.

Lai ari prasitajas, treskart, apgalvo, ka sakotnéja summa atbilda zaudéjumu atlidzinasanai, kas tam batu
jamaksa Teva kludaini izdota rikojuma gadijjuma un no ka maksasanas tam esot izdevies izvairities,
pateicoties Teva noligumam, ir janorada, ka ar $o apgalvojumu prasitajas butiba censas pieradit
sakotnéjas summas pamatotibu, salidzinot $o summu ar tadu cita veida izdevumu summu, kas nav
paredzéti noliguma 10.1. panta. Saja noteikuma, lai ari tas ir formuléts neierobezojoa veida, ir minétas
vienigi “Teva segtas izmaksas” un nav ietvertas izmaksas, kas batu attiecinamas uz prasitdjam vai no ka
prasitajas buatu izvairijusas. Sava apgalvojuma prasitajas ari jauc sakotnéjas summas pamatotibu
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attieciba uz izligumu, kas ir vienigd, par ko ir runa $aja lieta, ar §is summas samérigumu, kura
noveértésanai piedavatais salidzinajums attieciga gadijuma varétu but atbilstigs. Ir jaatgadina, ka ir runa
par diviem atseviskiem vértéjumiem, kas Komisijai ir secigi javeic. Tadéjadi, vértéjot tada ar patentu
jomu saistita izliguma ierobezojoso raksturu, kura ir ietverta lidzeklu nodo$ana, Komisijai ir
japarbauda, pirmam kartam, vai izdevumi, ko sedz lidzeklu nodo$ana, ir pamatoti attieciba uz izligumu
un, it ipasi, vai lidzeklu nodosana atbilst to izdevumu noteiktajai summai, kas péc to dabas var tikt
uzskatiti par izligumam raksturigiem, péc tam, otram kartam, ja ta uzskata $os izdevumus par
pamatotiem, ir japarbauda, vai to summa nav nesamériga, nemot veéra it ipasi attiecigo izdevumu veidu
(skat. ieprieks 681. un 682. punktu).

Turpinot — ir jauzskata, ka, pat pienemot, ka apgalvotais salidzinajums varétu but atbilstigs, lai
parbauditu, vai sakotnéja summa bija pamatota attieciba uz izligumu, prasitijas nesniedz nevienu, ka
apgalvots, novérsto izmaksu aprékinu. Tas tikai min butisku zaudéjumu atlidzibu gadijumj, ja procesa
péc batibas, kas sekotu tam par labu pasludinatam rikojumam, iznakums butu nelabvéligs.

Visbeidzot — ciktal prasitajas, ceturtkart, apgalvo, ka ar sakotnéjo summu tika méginats “nodrosinat”
ekskluzivas tirdzniecibas noteikumu (skat. ieprieks 628. punktu), no ta ir jasecina, ka tas uzskata $o
summu par minéta noteikuma kompensaciju un tadéjadi batiba atzist tas pamudino$o raksturu, jo $is
noteikums tika interpretéts ka tads, ar kuru Teva tiek noteikts netirgosanas pienakums (skat. ieprieks
684. un 685. punktu).

No ta izriet, ka Komisija apstridétaja lémuma (1608. un 1622. apsvérums) pamatoti pienéma, ka Teva
noliguma ir ietverts pamudinidjums Teva ievérot netirgo$anas un neapstridésanas noteikumus, kas
paredzéti minétaja noliguma, turklat nav nepieciesams parbaudit, ka apgalvo prasitajas (skat. ieprieks
628. punktu), vai Siem noteikumiem batu mazaka konkurenci ierobezojosa ietekme, ja nebuatu $i
pamudino$a maksajuma. Lai konstatétu pamudinajumu ievérot netirgo$anas un neapstridésanas
noteikumus, ir nepiecieS$ama vienigi $adu noteikumu esamiba, neatkarigi no to vairak vai mazak
ierobezojosas ietekmes, un analize par izmaksam, kas tiek segtas ar aplikojamo lidzeklu nodosanu
(skat. ieprieks 680. un 681. punktu).

Si pamudinajuma esamibu nevar likt apstridét prasitiju apgalvojums, saskana ar kuru Komisija esot
kladaini “sapludinajusi” sakotnéjo summu un galigo fikséto zaudéjumu atlidzibu, no ta secinot
“lidzeklu nodosanu par neto summu 10,5 miljonu GBP apméra”. Ir gan tiesa, ka pamatoti norada
prasitajas, ka atskiriba no Teva noliguma 10.1. panta noteiktas sakotnéjas summas, galigas fiksétas
zaudéjumu atlidzibas summa izriet no Teva noliguma Isteno$anas, it ipasi no prasitdju neveiktas
piegades Teva, nevis — attieciba uz summu 5,5 miljoni GBP — no noliguma attiecigd noteikuma, ar
kuru bija paredzéta tikai ikménesa zaudéjumu atlidzibas summa 500 000 GBP apmeéra. Tomeér, lai ari
no ta var secinat, ka summa 10,5 miljonu GBP apmeéra atbilst lidzeklu nodosanas summai, kas faktiski
tika samaksata Teva, nevis lidzeklu nodoSanas summai, kas izriet vienigi no Teva noliguma
noteikumiem, to pasu iemeslu dé] ka iemesli, kas lika secinat sakotnéjas summas un ikménesa
zaudéjumu atlidzibas 500 000 GBP apméra pamudino$o raksturu, $i faktiska lidzeklu nodosana visas
summas apméra ir pamudinajums.

No ta izriet, ka, nemot véra ieprieks minéto (skat. it ipasi 265.—271. punktu ieprieks teksta), Komisija,
konstatéjot $o pamudinajumu, kura divas sastavdalas bija paredzétas Teva noliguma, pamatoti secinaja,
ka $im noligumam jau no pasa sakuma bija konkurenci ierobezojoss mérkis.

So secinajumu neliek apsaubit Teva noliguma mérka un minéta noliguma pusu nodomu apgalvota
sagrozi$ana.

Prasitaju apgalvojums par Teva noliguma pusu pret konkurenci vérstu nodomu neesamibu un legitimu
mérku Istenosanu, tostarp it ipasi Teva priekslaicigas ienaksanas mérka — proti, mérka ienakt
Apvienotas Karalistes tirgti ka pirmajai genérisko zalu sabiedribai — Isteno$anu, nevar likt apsaubit ne
pamudinosas prieksrocibas esamibu, ne Teva noliguma netirgosanas un neapstridésanas noteikumu
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konkurenci ierobezojoso raksturu (skat. arl iepriek§ 669. punktu). Lidz ar to, pat pienemot, ka
aplikojamie argumenti ir pamatoti ar pieraditiem faktiem, tie jebkura gadijuma nevarétu atspékot
Komisijas pienemto Teva noliguma kvalifikaciju par ierobezojumu mérka dél.

Ir ari japiebilst, ka pusu nodoms nav nepiecieSamais elements uznémumu saskanotas darbibas veida
ierobezojosa rakstura noteik$anai (skat. ieprieks 222. punktu).

Turklat, pastavot netirgosanas un neapstridésanas noteikumiem, kuru neap$aubami ierobeZojosais
raksturs nav ticis pamatoti apstridéts, nemot véra pamudinajuma esamibas konstatéjumu, Komisija
pamatoti varéja skatit Teva noligumus ka noligumus par izslégsanu no tirgus, ar kuriem lidz ar to tiek
istenots pret konkurenci vérsts mérkis. Saskana ar pastavigo judikataru ar to vien, ka ar noligumu tiek
istenoti ari legitimi mérki, nav pietiekami, lai liegtu $o noligumu kvalificét par konkurences
ierobezojumu meérka deél (skat. ieprieks 222. punktu).

iii) Par pakartoti izvirzito iebildumu attieciba uz parkapuma ilgumu

Prasitajas Komisijai parmet, ka ta uzskatija, ka tam saistiba ar Teva noligumu parmestais parkapums ir
sacies $1 noliguma noslégsanas datuma (2006. gada 13. janija), nevis datuma, kad Teva sanéma TA
Apvienotaja Karalisté (2006. gada 12. decembri) (skat. iepriek§ 641. punktu).

Saja zina ir jaatgadina, ka, pirmkart, konkurences apstiklu un $ai konkurencei radito ierobezojumu
parbaude balstas ne tikai uz konkurenci, kas pastav starp tirgii eso$ajiem uznémumiem, bet ari uz
potencialo konkurenci starp Siem noteiktajiem uznémumiem un citiem uznémumiem, kas vél nav
ienakusi tirga (skat. spriedumu, 2012. gada 29. janijs, E.ON Ruhrgas un E.ON/Komisija, T-360/09,
EU:T:2012:332, 85. punkts un taja minéta judikatara), un ka, otrkart, Komisija pamatoti uzskatija, ka
Teva bija prasitaju potencials konkurents Teva noliguma noslégsanas datuma (skat. ieprieks
614. punktu), pat ja ta $aja datuma nebija sanémusi TA (skat. iepriek§ 478. un 599. punktu). No ta
izriet, ka Komisija nav pielavusi klidu, uzskatidama, ka konkurence tika ierobezota, sakot ar Teva
noliguma noslégsanu 2006. gada 13. janija, un ka prasitajam saistiba ar $o noligumu parmestais
parkapums sakas $aja datuma.

Lidz ar to iebildums, ar ko tiek kritizéts Komisijas vértéjums attieciba uz parkapuma, kur$ pienemts

saistiba ar Teva noligumu, ilgumu, ir janoraida, tapat ka pamats attieciba uz kladam tiesibu
piemérosana un vértéjuma, kvalificéjot Teva noligumu par ierobezojumu mérka dél.

¢) Par kludam tiesibu piemérosana un veértéjuma attieciba uz “Teva” noliguma kvalifikaciju par
konkurences ierobezZojumu seku del

Prasitajas apgalvo, ka Komisija ir pielavusi dazadas klidas tiesibu pieméros$ana un vértéjuma attieciba
uz Teva noliguma kvalifikaciju par konkurences ierobezojumu seku dél.

Mutatis mutandis piemérojot ieprieks 566.—570. punkta izklastitos apsvérumus, $is pamats ir janoraida
ka neefektivs.

8. Par noligumu, kas nosléegts ar “Lupin”

a) Par “Lupin” potenciala konkurenta statusu

[]
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b) Par kludam tiesibu piemérosana un vértéjuma attieciba uz noliguma, kas noslégts ar “Lupin”,
kvalifikdciju par konkurences ierobezZojumu meérka del

1) Lietas dalibnieku argumenti
(]
2) Visparéjas tiesas vertéjums

Attieciba uz pamatu par pasu parkapuma konstatéjumu vispirms ir javérté prasitaju argumenti, ar ko
tiek meéginats ap$aubit abus nosacljumus, kuri lauj konstatét ierobezojumu meérka dél, proti,
pamudinosu prieksrocibu attieciba uz genérisko zalu sabiedribu un tas centienu konkurét ar originalo
zalu sabiedribu korelativu ierobezojumu. Turpinajuma bts javérté, vai Komisija pamatoti varéja secinat
parkapuma esamibu. Visbeidzot bus japarliecinas, vai Komisija nav pielavusi kladu, nosakot $i
parkapuma materialtiesiskas robezas.

Pamats attieciba uz parkapuma ilgumu, ko prasitajas min pakartoti, tiks vértéts ka pédéjais.

i) Par pamudinosas prieksrocibas neesamibu

No Regulas Nr. 1/2003 2. panta, ka arl pastavigas judikattras izriet, ka konkurences tiesibu joma
gadjjuma, ja pastav strids par parkapuma esamibu, Komisijai ir jasniedz tas konstatéta parkapuma
pieradijumi un ir jaiesniedz tadi pieradijumi, kas juridiski pietiekami apliecina parkapumu veidojoso
faktu esamibu (spriedumi, 1998. gada 17. decembris, Baustahlgewebe/Komisija, C-185/95 P,
EU:C:1998:608, 58. punkts, un 1999. gada 8. julijs, Komisija/Anic Partecipazioni, C-49/92 P,
EU:C:1999:356, 86. punkts; skat. arl spriedumu, 2013. gada 12. aprilis, CISAC/Komisija, T-442/08,
EU:T:2013:188, 91. punkts un taja minéta judikatara).

Saja konteksta, ja tiesai rodas $aubas, tas ir jainterpreté par labu lémuma, ar ko konstatéts parkapums,
adresatam. Tadél tiesa nevar secinat, it ipasi prasibas atcelt léemumu par naudas soda uzlik§anu procesa,
ka Komisija attiecigo parkapumu ir konstatéjusi juridiski pietiekama veida, ja tiesai par $o jautajumu vél
saglabajas Saubas (skat. spriedumu, 2013. gada 12. aprilis, CISAC/Komisija, T-442/08, EU:T:2013:188,
92. punkts un taja minéta judikatara).

Proti, ir janem véra nevainiguma prezumpcija, kas izriet tostarp no Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 48. panta. Nemot véra attiecigo parkapumu raksturu, ka arl ar to saistito sankciju raksturu un
smagumu, nevainiguma prezumpcija ir piemérojama ari attieciba uz tiem uznémumiem
piemérojamiem procesiem par konkurences tiesibu normu parkapsanu, kuru sekas var bat naudas
sodu vai kavéjuma naudas uzlik$ana (skat. spriedumu, 2013. gada 12. aprilis, CISAC/Komisija,
T-442/08, EU:T:2013:188, 93. punkts un taja minéta judikatira).

Tapat ir janem véra nemazsvarigais reputacijai nodaritais kaitéjums, ko fiziskai vai juridiskai personai
rada secindjums par to, ka ta ir bijusi iesaistita konkurences tiesibu normu parkapuma (skat.
spriedumu, 2013. gada 12. aprilis, CISAC/Komisija, T-442/08, EU:T:2013:188, 95. punkts un taja minéta
judikatara).

Lidz ar to ir nepieciesams, ka Komisija iesniedz precizus un saskanotus pieradijumus, lai konstatétu
parkapuma pastavésanu un lai gatu drosu parliecibu, ka apgalvotie parkapumi rada ievérojamus
konkurences ierobezojumus LESD 101. panta 1. punkta izpratné (skat. spriedumu, 2013. gada
12. aprilis, CISAC/Komisija, T-442/08, EU:T:2013:188, 96. punkts un taja minéta judikatara).

90 ECLL:EU:T:2018:922



794

795

796

797

798

799

800

801

802

SprRIEDUMS, 12.12.2018. — LieTA T-691/14 (IzviLKuMmI)
SERVIER U.C./KOMISTA

Ir svarigi uzsveért, ka katram Komisijas iesniegtajam pieradijumam par katru parkapuma aspektu nav
noteikti jaatbilst Siem kritérijiem. Pieradijumu kopums, uz ko iestade atsaucas, kopuma nemot, var
atbilst $ai prasibai (skat. spriedumu, 2013. gada 12. aprilis, CISAC/Komisija, T-442/08, EU:T:2013:188,
97. punkts un taja minéta judikatara).

Pret konkurenci vérstu darbibu vai noliguma pastavésana dazreiz pat ir jasecina no noteiktam
sakritibam vai noradém, kuras, skatot tas kopsakara un nepastavot citam logiskam izskaidrojumam,
var buat pieradijums par konkurences noteikumu parkapumu (spriedums, 2004. gada 7. janvaris,
Aalborg Portland u.c./Komisija, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P un
C-219/00 P, EU:C:2004:6, 57. punkts).

Pieméram, ja ricibas paralélismu pasu par sevi nevar identificét ar saskanotu darbibu, tas tomér var but
butiska norade uz to, ja ta rezultata rodas tadi konkurences apstakli, kas neatbilst parastajiem tirgus
apstakliem (spriedums, 1972. gada 14. julijs, Farbenfabriken Bayer/Komisija, 51/69, EU:C:1972:72,
25. punkts).

Tapat akcesoriska noliguma esamiba, saskana ar Komisijas apstridéta lémuma 1190. apsvéruma
izmantoto izteikumu, attieciba uz izligumu strida patentu joma var bat nopietna norade uz to, ka
pastav pamudindjums un lidz ar to konkurences ierobezojums mérka dél (skat. ieprieks
265.—273. punktu).

Saja zina ir japrecizé, ka akcesorisks noligums ir ierasts tirdzniecibas noligums, kas “saistits” ar izliguma
noligumu, kura ir ietverti noteikumi, kam pasiem par sevi ir ierobezojoss raksturs (skat. ieprieks
257. punktu). Sada saistiba pastav tostarp tad, ja $ie abi noligumi ir noslégti viena un taja pasa diena,
ja tie ir juridiski saistiti, jo viena noliguma saistos$ais raksturs ir pakartots otra noliguma noslégsanai,
vai ari ja, nemot véra kontekstu, kura tie ir noslégti, Komisija var konstatét, ka tie ir nenodalami. Var
piebilst, ka, jo lielaks ir noligumu noslég$anas tuvums laika, jo vieglak Komisijai bus pieradit $o
nedalamibu.

Vel ir janorada, ka fakts, ka izligums un akcesoriskais noligums ir noslégti viena un taja pasa diena vai
ka pastav ligumiska saite starp tiem, Ipasi norada uz faktu, ka $ie noligumi ieklaujas viena un taja pasa
ligumiskaja kopuma. Proti, ja $ie noligumi nav noslégti viena diena (un ja nav ligumiskas saiknes to
starpa), viena no sarunu pusém pieskirtu otrai pusei to, ko ta vélas, neiegiistot nekadu drosibu par
faktu, ka ta sanems gaidamo pretizpildijumu. Si juridiska un laika saikne starp abiem noligumiem ir
ari netie$s pieradijums, ka tie ir tikusi apspriesti kopigas sarunas.

Akcesoriskais noligums ir ierasts tirdzniecibas noligums, kas varétu pastavét neatkarigi no izliguma
strida. Tapat izliguma noslégsana neliek vienlaicigi noslégt tirdzniecibas noligumu. Lidz ar to saistiba
starp abiem noligumiem nav obligata. Turklat to nevar attaisnot ar izligumu strida, jo akcesoriska
noliguma priek$§mets nav panakt $adu izligumu, bet gan veikt komercdarjjumu.

Turklat akcesoriskais noligums paredz finansialu vai nefinansialu lidzeklu nodosanu starp pusém. Tas
var tostarp ietvert patenta Ipasnieka lidzeklu nodosanu genérisko zalu sabiedribai.

Lidz ar to pastav risks, ka tirdzniecibas noliguma sasaiste ar izliguma noligumu, kura ir ieklauti
netirgo$anas un neapstridésanas noteikumi, kuri pasi péc sava rakstura ir konkurenci ierobezojosi
(skat. ieprieks 257. punktu), patiesiba ir vérsti uz to, lai tada komercdarjjuma piesega, kam attieciga
gadijuma ir sarezgitas ligumiskas konstrukcijas forma, pamudinatu genérisko zalu sabiedribu -
izmantojot akcesoriskaja noliguma paredzéto lidzeklu nodosanu — paklauties Siem noteikumiem.
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Tadéjadi apstaklis, ka tirdzniecibas noligums, kura priekSmets parasti nav izligums strida (skat. ieprieks
800. punktu) un uz kura pamata notiek originalo zalu sabiedribas lidzeklu nodo$ana genérisko zalu
sabiedribai, $§a sprieduma 798. punkta izklastitajos apstaklos, un kurs$ ir saistits ar strida noslégtu
izliguma noligumu, kura ir ieklauti konkurenci ierobezojo$i noteikumi, ir uzskatams par nopietnu
netiesu pieradijumu, ka pastav apgriezts maksajums (skat. ieprieks 264. punktu).

Tomeér iepriek$éja punkta minétais nopietnais netieSais pieradijums nav pietieckams, un Komisijai
tadéjadi tas ir jaapstiprina, sniedzot citus saskanigus pieradijumus, kas lauj secinat, ka pastav apgriezts
maksajums. Sads maksijums specifiskaja akcesorisko noligumu konteksta atbilst originalo zalu
sabiedribas veikta maksajuma dalai, kura parsniedz darjjuma priekSmeta “parasto” vertibu (vai —
attiecigd gadijjuma — darfjuma priekSmeta “parastas” vértibas dalai, kura parsniedz genérisko zalu
sabiedribas veikto maksajumu).

Saja zina ir jauzsver, ka Komisija, pamatodamas uz dazadim noradém, it ipasi faktu, ka Lupin
nesniedza nekadu garantiju tam, ka patents tiks pieskirts, ka tas bius spéka eso$s vai ka pieteiktie
produkti vai razo$anas panémieni nebus patentus parkapjosi (Lupin noliguma 2.2. panta a) punkts),
apstridétaja lémuma divas reizes noradija, ka Lupin tehnologijas iegade nebija tikusi apspriesta
“atbilstosi tirgus apstakliem” (1950. un 1952. apsvérums).

Ir janorada, ka jédziens “parasti konkurences apstakli”’, kam lidzinas jédziens “parasti tirgus apstakli”, lai
gan tas netiek izmantots aizliegto vienoSanos joma, konkurences tiesibam nav svess, jo tas tiek
izmantots — lai ari visnotal savdabigaja — valsts atbalsta joma, lai noteiktu, vai valsts ir rikojusies ka
privats iegulditajs (spriedums, 2010. gada 2. septembris, Komisija/Scott, C-290/07 P, EU:C:2010:480,
68. punkts), proti, vai attiecigajiem uznémumiem pieskirta priek$rociba ir parasta atlidziba par
pretizpildijumu, ko sanémusi valsts. Tadéjadi So jédzienu péc analogijas var uzskatit par atbilstosu
atsauces parametru, kad ir janosaka, vai divi uznémumi, kas ir veikusi komercdarijumu, to ir darijusi,
pamatojoties uz apsvérumiem, kuri attiecas tikai uz darfjuma priekSmeta ekonomisko vértibu,
pieméram, uz ta rentabilitates perspektivam, un tapéc to ir darfjusi parastos tirgus apstaklos.

Ja Komisija ir iesniegusi netieSus pieradijumus vai pieradijumus, kas tai lauj uzskatit, ka akcesoriskais
noligums nav noslégts parastos tirgus apstaklos, noliguma puses var izklastit savu versiju par faktiem,
pamatojot savus apgalvojumus ar pieradijumiem, kurus tas spéj sniegt un kuri lauj secinat, ka
tirdzniecibas noligumu, lai gan tas ir saistits ar izligumu, attaisno citi iemesli, nevis konkurenta
izslégSana ar apgriezta maksajuma palidzibu. Tadéjadi noligumu puses var apgalvot, ka akcesoriskais
noligums ir noslégts tirgus apstaklos, noradot uz atbilstosiem pieradijumiem, kas attiecas, pieméram,
uz nozaré pastavo$ajam rapnieciskajam vai komercialajam parazam vai lietas ipasajiem apstakliem.

Nemot véra visu tas riciba eso$o informaciju un — attieciga gadijuma — to, ka noligumu puses nav
sniegusas skaidrojumu vai ticamu skaidrojumu, Komisija visaptverosa vértéjuma nosléguma var
pamatoti secinat, ka akcesoriskais noligums nav noslégts parastos tirgus apstaklos, t.i., ka originalo
zalu sabiedribas veikta maksajuma vértiba parsniedz darljuma priekSmeta vértibu (vai ka genérisko
zalu sabiedribai nodota priek$meta vértiba ir lielaka neka tas veiktais maksajums). Lidz ar to Komisija
var secinat, ka pastav apgriezts maksajums (skat. ieprieks 804. punktu).

Savukart apgriezts maksajums, ja ta mérkis nav kompensét izligumam raksturigas izmaksas, tadéjadi
var tikt uzskatits par pamudino$u prieksrocibu (skat. ieprieks 265. un 278.-280. punktu). Tas ta ir no
akcesoriska noliguma izrietosa maksajuma gadijuma, kura priek$mets nav izligums strida, bet gan
komercdarijuma veiksana (skat. ieprieks 800. punktu).

Tomeér noligumu puses var ari atsaukties uz to, ka attieciga prieksrociba esot nenozimiga, jo nav
pietiekami liela, lai to varétu uzskatit par butisku pamudinajumu piekrist izliguma noliguma

paredzétajiem konkurenci ierobezojosajiem noteikumiem (skat. ieprieks 280. punktu).

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ir javérté $is lietas ipasie apstakli.
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Ir janorada, ka Servier un Lupin taja pasa diena noslédza tadu izliguma noligumu strida, kura ir ietverti
neapstridésanas un netirgosanas noteikumi, un tehnologijas cesijas noligumu, ar kuru Servier iegadajas
no Lupin tris pédéjas minétas iesniegtus patentu pieteikumus. Turklat Sie abi noligumi tika noslégti
vienota noliguma veida. Saikne starp abiem noligumiem tatad ir acimredzama.

Turklat uz cesijas noliguma pamata notika Servier lidzeklu nodosana Lupin.

No 812. un 813. punkta ieprieks teksta izriet, ka cesijas noligums ir akcesorisks noligums, uz kura
pamata notiek originalo zalu sabiedribas lidzeklu nodo$ana genérisko zalu sabiedribai. Ta ir nopietna
norade uz to, ka aplikojama lidzeklu nodo$ana nav vienigi pretizpildijums par darjjuma priek§metu
saistiba ar akcesorisko noligumu, bet ietver arl apgrieztu maksajumu (taja sI izteikuma izpratné, ko
lieto akcesorisko noligumu joma).

Turklat nav strida, ka saistiba ar cesijas noligumu Servier samaksaja Lupin summu 40 miljonu EUR
apmeéra, kas péc absolitas vértibas ir nozimiga summa, ka Komisija ir pamatoti noradijusi apstridéta
léemuma 1871. un 1947. apsvéruma.

Sada summa parsniedza pirmo divu lidz tris tirdzniecibas gadu pelnu, ko Lupin varéja gaidit no savas
neatkarigas ienaksanas tirga, ka to pamatoti konstatéja Komisija apstridéta lémuma 1974. apsvéruma.

Tapat nav strida, ka aplikojama summa bija lielaka par citas salidzinamas genérisko zalu sabiedribas
veiktajiem ieguldijumiem noluka izstradat savu pasas perindoprilu, ka Komisija uzsvéra apstridéta
lémuma 1962. apsvéruma. Sada Komisijas izmantota norade pretéji tam, ko apgalvo prasitajas, ir Ipasi
atbilstiga.

Ir japiebilst, ka Lupin nenodeva patentus, bet tikai patentu pieteikumus. Turklat Lupin noliguma bija
skaidri paredzéts, ka Lupin nesniedza nekadu garantiju tam, ka patents tiks pieskirts, ka tas bus spéka
eso$s vai ka pieteiktie produkti vai razoSanas panémieni nebias patentus parkapjosi (Lupin noliguma
2.2. panta a) punkts).

Visbeidzot, nav strida, ka, lai arl savas atbildés uz pazinojumu par iebildumiem Servier un Lupin abas
noliedza to, ka izligums bija atkarigs no patentu pieteikumu nodosanas nosacijumiem, Lupin ieprieks
bija noradijusi, ka So pieteikumu nodo$ana bija neatnemama izliguma sarunu sastavdala. Ta sanemtos
maksajumus bija aprakstijusi ari ka “izliguma maksajumus” vai “izliguma summas” (apstridéta lémuma
1937. apsvérums).

Turpreti prasitjas nesniedz nevienu precizu elementu, kas lautu noteikt, ka Lupin patentu pieteikumu
iegadi par summu 40 miljonu EUR apmeéra varéja sapratigi uzskatit par rentablu ieguldijumu (turpinot
ieprieks 806. punkta uzsakto analogiju ar jédzienu “privats iegulditajs tirgus ekonomika”, skat.
2000. gada 12. decembra sprieduma Alitalia/Komisija, T-296/97, EU:T:2000:289, 84. punktu, kura ir
noradits, ka privata iegulditaja ricibu tirgus ekonomika vada ienesiguma izredzes) vai vismaz tadu, kas
var nodrosinat $o pieteikumu ieguvéjam ienakumus, kuri var atsveért lielas izmaksas.

Prasitajas gan atsaucas, lai ari ne detalizéti, uz tadu darfjumu esamibu, kuri, péc to domam, esot
salidzinami ar cesijas noligumu, kas tika noslégts ar Lupin. Tomér ir runa par noligumiem, kuros
prasitajas bija puses un uz kuriem lidz ar to tikai pakartoti var atsaukties noltika pieradit, ka darijums
ir veikts parastos tirgus apstaklos. Turklat atseviskus no siem darjjumiem Komisija ir kvalificéjusi par
konkurences tiesibu parkapumiem. Visbeidzot — prasitajas nepierada, ka saistiba ar Siem dazadajiem
darfjumiem nodota tehnologija bija lidzvértiga cesijas noliguma aplikojamajai tehnologijai.

Ir taisniba, ka prasitajas $aja zina atsaucas ari uz kadas personas atzinumu, kura sevi raksturo ka
konsultantu intelektuala ipasuma joma. Tomeér §I persona pati precizé, ka ta savu atzinumu izstradaja
Servier laba. Tas noteikti samazina $ada atzinuma pieradijuma raksturu. It ipasi $I atzinuma secinajums
« - - . P . . . - =

(“Es tatad uzskatitu pirkumus par tadiem, kas ietilpst sabiedribas parastas prakses robezas”) un
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elementi, uz kuriem $is secindjums ir pamatots, ir parak visparéji, lai lautu noteikt, ka aplukojama
lidzeklu nodosana butu atbildusi darfjumam, kas veikts parastos tirgus apstaklos. Darjjumi, kas tika
izmantoti ka atsauce, turklat ir tadi, kuros Servier ir bijusi lidzdaliga un kurus, vismaz dazus no tiem,
Komisija ir kvalificéjusi ka konkurences tiesibu parkapumus.

Turklat, pat pienemot, ka tiktu pieradits, ka apgalvo prasitajas, ka Servier patentu un razosanas nodalas
vai citi Servier dienesti uzskatija Lupin tehnologiju par “interesantu”, tas tomér nelautu pieradit, ka
aplakojama lidzeklu nodosana atbilda darfjumam, kas veikts parastos tirgus apstaklos.

Tapat, pat pienemot, ka tiktu pieradits, ka “cena tika parrunata, sakot no sakotnéjiem prasijumiem, lidz
abam pusém pienemam limenim”, tas tomér nelautu pieradit, ka aplikojama lidzeklu nodosana atbilda
darijumam, kas veikts parastos tirgus apstaklos.

Tadéjadi prasitaju sniegtie elementi, pat nemti véra kumulativi, nelauj secinat, ka aplikojama lidzeklu
nodosana atbilda darijjumam, kas veikts parastos tirgus apstaklos.

Saja zina ir janorada, ka Komisija, pamatojoties it ipasi uz ieprieks 795. punkta minéto judikatiru
(apstrideta lemuma 1940. apsvérums), uzskatija, ka “ne Servier, ne Lupin nevaréja iesniegt ticamu to
faktoru aprakstu, kas noteica, ka tika nonakts pie galigas summas 40 miljonu EUR apméra”
(1955. apsvérums). Ta ari apstridéta lemuma 1944. apsvéruma noradija, ka tai bija “pamats izdarit
noteiktus secinajumus par situaciju, kura potencialus attaisnojosus pieradijumus bija iespéjams gut
vienigi no pasam pusém” un ka “puses nav spéjusas sniegt $adus pieradijumus, neraugoties uz
vairakiem informacijas pieprasijumiem”. Apstridéta lémuma 1964. apsvéruma ta piebilda, ka “Servier
nespéja iesniegt ta laika dokumentus, kas varétu viest skaidribu par saistiba ar Lupin tehnologijas
iegadi paredzamo ietaupijumu summu”’. Visbeidzot, nemot véra it Ipasi “pieradijumu neesamibu”
attieciba uz to, ka Servier nebija komerciali ieintereséta Lupin parnemtaja tehnologija, ta secinaja, ka
lidzeklu nodosana, kas izrietéja no cesijas noliguma, bija butisks pamudinajums (apstridéta lemuma
1978. apsvérums).

Nemot véra visus Visparéja tiesa izklastitos apstaklus, ir jasecina, ka Komisija ir juridiski pietiekami
pieradijusi tada apgriezta maksajuma esamibu, kur$ nebija raksturigs izligumam aplikojamaja strida
(skat. ieprieks 809. punktu), un lidz ar to pamudinajuma esamibu.

Visbeidzot, nemot véra ieprieks 815.—827. punkta izklastitos apsvérumus, ir janorada, ka nav pieradits
nenozimigais raksturs aplikojamajai prieksrocibai, kuras summa esot bijusi nepietiekama, lai to
uzskatitu par buatisku pamudinajumu piekrist izliguma noliguma paredzétajiem konkurenci
ierobezojosajiem noteikumiem (skat. ieprieks 810. punktu).

ii) Par to, ka nav tikusi ierobeZoti genérisko zalu sabiedribas centieni konkurét ar originalo zalu
sabiedribu

Saja gadijuma Lupin noliguma ir ietverti netirgoSanas un neapstridésanas noteikumi, kuriem, ka tika
noradits ieprieks 257. punkta, pasiem par sevi ir konkurenci ierobezojoss raksturs.

Prasitajas tomeér apgalvo, ka Lupin noliguma ietvertajiem netirgo$anas un neapstridésanas noteikumiem
nebija konkurenci ierobezojosa rakstura, nemot véra ierobezojumus, kas $im ierobezojo$ajam
raksturam tika noteikti ar citiem noliguma noteikumiem. Ir japarbauda $ada apgalvojuma pamatotiba.

lesakuma ir janorada, ka produkti, uz kuriem attiecas noligums, ir definéti ta A apsvéruma, kura ir

atsauce uz “zalém, kuras ka aktivo vielu satur terc-butilamina perindoprilu (sauktu ari par erbumina
perindoprilu) un jebkadu ta sali (“Produkti”)”.
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Lai arl Lupin noliguma A apsvéruma ir atsauce uz notiekosiem stridiem, kas Savienibas limeni, ka izriet
no ta pasa noliguma B un D apsvérumiem, attiecas tikai uz patentu 947, neskiet, ka $ads noteikums,
nemot véra ta formuléjumu, attiecas tikai uz zalém, kas satur alfa formas erbumina perindoprilu, proti,
zalém, uz kuram attiecas patents 947, bet gan ka tas attiecas uz visam zalém, kuras satur erbuminu, lai
kada butu ta forma.

Turklat izteikums “jebkadu ta sali” ir neskaidrs. Pirmkart, no gramatiska viedokla, vards “ta” skaidrak
atsaucas uz terc-butilamina perindoprilu, proti, erbuminu, neka uz perindoprilu kopuma, jo pédéjais
minétais ka tads attiecigaja teikuma locekli nav minéts. Otrkart, nav apstridéts, ka erbumins ir sals,
lidz ar to vardam “ta” nevajadzétu atsaukties uz erbuminu, bet, visparigak, uz perindoprilu kopuma.

Lidz ar to, nemot véra noliguma noteikumu formuléjumu, ir grati noteikt, vai produkti, uz kuriem $is
noligums attiecas, var bat tikai erbumina alfa forma vai ietver arl citas erbumina formas vai pat citus
perindoprila salus.

Tatad S$aja neskaidribas konteksta ir japarliecinas, ka netirgosanas un neapstridésanas noteikumu
apjoms nav tik loti ierobezots, ka $ie noteikumi zaudétu savu ierobezojoso raksturu.

Pirmam kartam, neapstridésanas noteikuma ierobezojosais raksturs ir acimredzams, jo Lupin noliguma
1.3. panta ir noteikts:

“Péc §1 Noliguma parakstiSanas datuma Lupin neméginas, ne tiesi, ne netiesi, atsaukt, atzit par spéka
neesoS$iem vai jebkada cita veida apstridét Patentus vai jebkadu citu patentu, kas pieder Servier vai tas
meitasuznémumiem un kas aizsargad Produktus, attieciba uz visam valstim, iznemot [vienu valsti, kas
nav EEZ dalibvalsts], ne ari palidzés vai liks to darit kadai tresajai pusei.”

Turklat no atseviskajiem pienemtajiem apziméjumiem “Patenti” un “Servier Patenti”, kas pienemti
attiecigi Lupin noliguma D apsvéruma un 1.3. panta, izriet, ka Sis pants tiek piemérots ne tikai
patentiem, kas minéti B lidz D apsvéruma (tostarp patentam 947) un par ko norisinajas noteiktas
tiesvedibas starp Lupin un Servier, bet ari — vismaz potenciali — uz tadu patentu kopumu, kuri nav
minéti péc nosaukuma un kuri aizsarga produktus, uz ko attiecas noligums.

Otram kartam, attieciba uz netirgo$anas noteikuma apjomu — Lupin noliguma 1.6. panta Lupin ir
noteikts aizliegums tirgot produktus, uz kuriem attiecas noligums.

Tomér no Lupin noliguma 1.6. panta noteikumiem izriet, ka tad, ja minéta noliguma 4.1. panta
paredzétie nosacijumi ir izpilditi, Lupin drikst tirgot vai piedavat tirdzniecibai Servier piegadatus vai
tas pasas produktus. 4.1. panta ir paredzéti nosacijumi, ar kadiem Servier ir japardod savi produkti
Lupin. Atbilstosi §im noteikumam pastav tris iespéjas.

Saskana ar pirmo iespéju Lupin var ienakt viena no valstu tirgiem, uz kuriem attiecas noligums, ja kada
tresa puse tirgo Servier produktus $aja tirg. Saskana ar otro iespéju Lupin var ienakt $ada tirga, ja
Servier patenta pieteikums tiek noraidits vai ja ta patentam beidzas termins, to atzist par spéka
neeso$u vai atce]. Visbeidzot, saskana ar treso iespéju Lupin var ienakt $ada tirgQ, ja taja tiek tirgotas
genériskas zales, ko nerazo Servier, — iznemot, ja Servier ir iesniegusi lagumu izdot rikojumu, kas nav
ticis noraidits, — un ja §is genériskas zales netiek tirgotas, parkapjot rikojumu, kas piemérojams $aja
tirga.

Tadeéjadi batiba Lupin ienaksana tirga it ipasi ar tas pasas produktiem (skat. ieprieks 839. punktu) ir
iespéjama divos gadijumos.

Pirmkart, Lupin ienakSana tirgi ir iespéjama, ja Servier atlauj tirgot savus produktus tre$ajai pusei,
atsakas iesniegt patenta pieteikumu vai atsakas iesniegt lagumu izdot rikojumu, proti, apstaklos, kas ir
atkarigi no Servier ricibas brivibas, attieciba uz kuru Lupin nav nekadas ietekmes. Saja pirmaja

ECLILLEU:T:2018:922 95



843

844

845

846

847

848

849

850

851

SprRIEDUMS, 12.12.2018. — LieTA T-691/14 (IzviLKuMmI)
SERVIER U.C./KOMISTA

gadijuma nevar uzskatit, ka Lupin noliguma 4.1. panta paredzéto nosacijumu piemérosana liek apsaubit
netirgo$anas noteikuma raksturu, kas pats par sevi ir ierobezojoss (skat. iepriek$s 257. punktu), un
a fortiori ka $o nosacijumu piemérosana veicina Lupin ienaksanu tirga.

Otrkart, Lupin ienaksana tirgd ir iespéjama, ja Servier patenti tai nelauj iebilst pret $adu ienaksanu. Saja
gadijuma ar Lupin noliguma 4.1. pantu netiek atlauta tada Lupin ienaksana tirga, kas butu priekslaiciga
attieciba pret joprojam spéka esos$a vai saistosa patenta sekam. Tas aprobezojas vienigi ar spéka esosa
vai saistosa patenta neesamibas sekam, tadéjadi izvairoties no ta, ka netirgo$anas noteikumam nebutu
nekadas saiknes ar $adu patentu un ka tada gadijjuma tam acimredzami batu pietiekama kaitéjuma
pakape normalai konkurences darbibai, lai ta ieklausanu varétu kvalificét par ierobezojumu mérka dé]
(skat. turpmak teksta 877. punktu). Saja otraja gadijuma tatad nevar uzskatit, ka 4.1. panta paredzéto
nosacijlumu piemérosana liek apsSaubit netirgosanas noteikuma raksturu, kas pats par sevi ir
ierobezojoss (skat. ieprieks 257. punktu), un a fortiori ka $o nosacijumu pieméro$ana veicina Lupin
ienaksanu tirga.

Netirgosanas noteikuma ierobezojosais raksturs tatad ir jakonstaté, neraugoties uz Lupin noliguma
4.1. panta noteikumiem.

Ieprieks minéto secinajumu nevar atspékot paréjie prasitaju izvirzitie argumenti.

Pirmkart, prasitajas apgalvo, ka ar noligumu tika atlauta Lupin priekslaiciga ienaksana tirgd, proti,
ienaksana tirgi pirms patenta 947 spéka esamibas termina paredzama beigu datuma. Sada
priekslaiciga ienaksana samazinatu vai pat neitralizétu netirgosanas noteikuma konkurenci ierobezojoso
raksturu.

Ir janorada — pat ja $ada interpretacija nav acimredzama, nemot véra Lupin noliguma 1.6. panta
formuléjuma sarezgitibu, — ka varétu pienemt, ka $is pants, to lasot kopa ar ta pasa noliguma
4.1. panta c) punktu, atlauj Lupin laist tirgt savus pasas produktus, ja genérisks “produkts”, kuru nav
razojusi Servier, ir laists tirgli, neparkapjot rikojumu (un turklat ta, ka netiek izskatits Servier iesniegts
lagums izdot rikojumu).

Jédziens “produkts”, ka tas minéts Lupin noliguma 4.1. panta c) punkta, nemot véra to, ka tas sakas ar
lielo burtu, ir jasaprot taja nozimé, par kadu puses ir vienojusas $i noliguma A apsvéruma, jo taja Sis
jédziens paradas ar lielo burtu (skat. ieprieks 831. punktu).

Nemot véra Lupin noliguma A apsvérumu, ar kuru, skiet, ir izdarita atsauce uz erbuminu saturosiem
produktiem, lai kada batu ta forma (skat. iepriek$ 832. punktu), $i noliguma 4.1. panta c¢) punktu, ja
taja ir atsauce uz produktiem, kas netiek tirgoti, parkapjot rikojumu, varétu interpretét ka tadu, kas
attiecas uz produktiem, kuri satur citas formas, nevis alfa formas erbuminu. Tadéjadi noligumu varétu
interpretét ka tadu, ar ko tiek atlauta Lupin ienaksana tirgi péc tam, kad tresa puse ir eventuali laidusi
tirgh genérisko perindoprilu, kas satur ne alfa formas erbuminu.

Turklat Lupin noliguma A apsvéruma neviennozimigais formuléjums rada ari neskaidribu attieciba uz
to, ka ta pasa noliguma 4.1. panta c) punktu, ja taja ir atsauce uz produktiem, kas netiek tirgoti,
parkapjot rikojumu, varétu interpretét ka tadu, kas attiecas arl uz produktiem, kuri nesatur erbuminu
(skat. iepriek$ 833. punktu). Tad tas varétu likt secinat, ka ar noligumu tika atlauta Lupin ienaksana
tirgd péc tam, kad tresa puse ir eventuali laidusi tirgli jebkadu genérisko perindoprilu sals forma,
tostarp, ja runa ir par citu sali, nevis erbuminu.

Lidz ar to varétu secinat, ka ar noligumu bija paredzéta Lupin pasas produktu laiSana tirgd, $ai
ienaksanai esot priekslaicigai salidzindjuma ar patenta 947 spéka esamibas paredzamo ilgumu, jo
jebkurs$ gadijums, kura tresa puse ir laidusi tirgth produktus, kas nesatur alfa formas erbuminu, nemot
véra to, ka tas nevarétu parkapt rikojumu, kura noluks ir aizsargat $o patentu, savukart atlautu Lupin
ienaksanu tirgt ar saviem pasas produktiem.
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Tomér, nemot véra neskaidribas, kas attiecas uz Lupin noliguma 1.6. un 4.1. panta apjomu un kas
izklastitas ieprieks 846.—850. punkta, Lupin varéja but bazas, ka netirgosanas noteikums paliek
piemérojams péc tam, kad tresa puse ir laidusi tirgti genérisko perindoprilu ne alfa erbumina forma
vai ne erbumina genérisko perindoprilu. Sadas $aubas varéja to atturét no ienaksanas tirgd. Tam klat
nak papildu neskaidriba attieciba uz faktu, ka, pat pienemot, ka tiktu izmantota plasa jédziena
“produkts” interpretacija (saskana ar kuru $aja jédziena butu ietverti visi perindoprila sali), Servier
tomér varétu iesniegt ligumu izdot rikojumu, tostarp attieciba uz produktu, kur§ acimredzami
neparkapj nevienu no tas patentiem, it ipasi patentu 947, no ka izrietosi tiktu liegta Lupin noliguma
4.1. panta c) punkta pieméro$ana lidz bridim, kad sads lagums tiktu noraidits.

Saja zina turklat var noradit, ka attieciba uz Francijas tirgu puses apmainijas vairakam véstulém par to,
vai Sandoz ienaksana tirgt savukart atlauj Lupin ienaksanu taja. 2009. gada 17. marta véstulé Lupin
tadéjadi jautaja Servier, vai ta iebilst pret tas ienaksanu Francijas tirga. 2009. gada 31. marta véstulé
Servier vienigi noradjja, ka Sandoz produkts neparkapj nevienu no tas patentiem. Péc $is atbildes
Lupin bija spiesta 2009. gada 3. aprila véstulé lagt Servier precizéjumus. Ta tostarp rakstija sadi:

“Lupin nedoma, ka Servier butu kads pamatots iemesls iebilst tam, ka Lupin tirgo savu uz erbumina
perindoprila bazes razoto produktu Francija tas vietéjam/vietéjiem partnerim/partneriem, ne ari tam,
ka $is/Sie Francijas partneris/partneri pardod talak $So produktu. Jasu 2009. gada 31. marta véstule
skaidri nenorada, vai Servier nepiekrit kadam no $iem punktiem. Ja Servier nepiekrit, ladzam iesniegt
pilnigu tas nostajas skaidrojumu lidz 2009. gada 9. aprila darbadienas beigam.”

Tadéjadi pati $o Lupin véstulu esamiba un pédéjas no tam saturs atklaj §is neskaidribas attieciba uz tas
iespéju ienakt Francijas tirgi, neparkapjot noligumu.

Lidz ar to ir jakonstaté netirgoSanas noteikuma ierobezojosais raksturs, lai kada batu Lupin noliguma
A apsvéruma izmantota interpretacija, un tas ta vél jo vairak ir tadél, ka neskaidribas, kas izriet no
noliguma sarezgitibas vai ta neskaidra formuléjuma, nedrikst laut pusém atbrivoties no atbildibas
attieciba uz konkurences tiesibam.

Pat pienemot, ka tiktu izmantota ieprieks 851. punkta izklastita noliguma interpretacija, 849. un
850. punkta beigas minéto notikumu, proti, apstikla, ka tresa puse laiz tirgl genériskas zales,
hipotétiskais raksturs liedz secinat netirgosanas noteikuma ierobezojosa rakstura neitralizésanu un lidz
ar to parkapuma neesamibu $aja zina. Ir janoskir, pirmam kartam, jautdjums par pasu parkapuma
esamibu, ko nevar likt apstridét tikai kadu nakotnes notikumu rasanas iespéjamiba, un, otram kartam,
jautajums par parkapuma ilgumu, kas var bat atkarigs no $o notikumu faktiskas rasanas.

Turklat Lupin priekslaiciga ienaksana tirgii katra zina ir atkariga no ta, ka tre$a puse laiz tirg
genérisku produktu, proti, no apstakla, kas vienlaikus nav saistits ar ligumslédzéjam pusém un kam ir
gadijuma raksturs. Si ienaks$ana tatad neizriet no skaidras to izvéles, uz kuru tas varétu atsaukties, lai
pieraditu tas saisto$a noliguma un it ipasi $aja noliguma ietverta netirgosanas noteikuma konkurenci
ierobezojosa rakstura neesamibu.

Otrkart, ir tiesa, ka Lupin noliguma 4.2. panta ir paredzéts, ka nakotné puses noslégs piegades
noligumu. Tomér $ada noliguma isteno$ana ir atkariga no apstakla, ka ir izpildits kads no Lupin
noliguma 4.1. panta paredzétajiem nosacijjumiem. Ciktal, ka tika teikts, $I pédéja minéta panta
istenosana nelauj secinat netirgosanas noteikuma ierobezojosa rakstura neesamibu, tas pats attiecas uz
4.2. panta minéto piegades noligumu.

Turklat var noradit, ka puses nekadu piegades noligumu nenoslédza. Lupin noliguma turklat nebija
paredzéts, ka apstaklis, ka piegades noligums netiek noslégts, radis pusém tadas butiskas juridiskas
sekas ka, pieméram, Lupin noliguma kopuma vai taja ietverto netirgo$anas un neapstridésanas
noteikumu izbeig$ana. Tadéjadi, pat pienemot, ka piegades noligumu var uzskatit par tadu, kas var
veicinat tadas genérisko zalu sabiedribas ienak$anu tirgd, kura butu potencials konkurents originalo
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zalu sabiedribai, $aja gadijjuma Lupin noligumu, kura bija vienigi paredzéts piegades noliguma princips,
$o principu nepapildinot ar pasakumiem vai sodiem, kas varétu nodro$inat ta isteno$anu, nevarétu
uzskatit par tadu, kas veicina Lupin ienak$anu tirga.

Taisniba, no Lupin noliguma 4.2. panta izriet, ka bija paredzéts, ka piegades noligums laus piemérot
Lupin noliguma 4.1. pantu, kura bija paredzéta Servier “stingri noteikta” apnemsanas piegadat Lupin
“produktus” noliguma izpratné. Tomeér ieprieks 859. punkta izklastitie apsvérumi liek relativizét Servier
apnemsanas saisto$o raksturu.

Treskart, lai arl prasitajas apgalvo, ka Lupin noliguma 1.3. panta interpretacijai, saskana ar kuru
neapstridésanas noteikums ir piemérojams plasak neka tikai attieciba uz patentu 947, nemot véra ta
pasa noliguma 1.7. pantu, ir jaliek uzskatit, ka Lupin bija bezmaksas licence attieciba uz visiem Siem
patentiem, $ads apgalvojums ir kladains, nemot véra $i pédéja minéta noteikuma formuléjumu, ka
prasitajas to ir iztulkojusas tiesvedibas valoda un kura ir teikts:

“Lai izvairitos no jebkadiem parpratumiem, $is noligums nepieskir Lupin nekadas tiesibas vai licenci,
neviend jurisdikcija, attieciba uz Servier Patentiem, nemot véra to, ka ne Servier, ne tas
meitasuznémumi, licences turétaji un/vai uznémumi, kuriem ir tiesibas uz Servier Patentiem, neistenos
savas ar 1.6. pantu pieskirtas tiesibas uz Servier patentiem attieciba uz to, ka Lupin isteno savas tiesibas
pardot Lupin/Lupin (Europe) Limited razotos Produktus.”

Si noteikuma formuléjums ir neskaidrs, nemot véra vismaz $kietamu pretnostatijumu starp teikuma
pirmo dalu ($is noligums nepieskir Lupin nekadas tiesibas vai licenci, neviena jurisdikcija, attieciba uz
Servier Patentiem) un sekojoso dalu (nemot véra to, ka ne Servier, ne tas meitasuznémumi, licences
turétaji un/vai uznémumi, kuriem ir tiesibas uz Servier Patentiem, neistenos savas ar 1.6. pantu
pieskirtas tiesibas uz Servier patentiem attieciba uz to, ki Lupin isteno savas tiesibas pardot
Lupin/Lupin (Europe) Limited razotos Produktus). Turklat teikuma pirmas dalas nepieciesamiba
neskiet acimredzama, jo neviens noliguma noteikums nevaréja likt domat, ka Lupin bija licence
attieciba uz citam tiesibam neka tiesibas, kas saistitas ar tehnologiju, kuru ta nodeva Servier. Panta
izpratni turklat vél vairak sarezgi tas, ka taja ir atsauce uz Lupin noliguma 1.6. pantu, kura pasa ir
atsauce uz minéta noliguma 4.1. pantu, ar ko tiek paredzéti nosacijumi, ar kadiem Lupin drikst laist
tirglt savus pasas produktus. Tadéjadi, nemot véra 1.7. panta formuléjumu, tas varéja radit Saubas,
kuras varéja Lupin atturét no ienaksanas tirga.

It ipasi apstaklis, ka Servier neizmanto savas tiesibas patentu joma pret Lupin, ir atkarigs no ta, ka ir
izpildits kads no Lupin noliguma 4.1. panta (uz kuru ir atsauce minéta noliguma 1.6. panta)
paredzétajiem nosacjjumiem. Ciktal, ka tika noradits iepriek§ 844. un 855. punkta, 4.1. panta
istenosana nelauj secinat netirgosanas noteikuma ierobezojosa rakstura neesamibu, tas pats attiecas uz
ta pasa noliguma 1.7. panta istenosanu, tostarp tad, ja vardu savienojumu “Servier Patenti” saprot plasa
nozimé, proti, ieklaujot patentus, kas attiecas ne tikai uz erbumina alfa formu, bet ari citam erbumina
formam un pat uz citiem perindoprila saliem.

No ieprieks minéta izriet, ka Komisija varéja pamatoti secinat, ka Lupin centieni konkurét ar Servier
tika ierobezoti.

iii) Par parkapuma neesamibu
Nemot véra iepriek§ 789.-864. punkta izklastitos apsvérumus, var noradit, ka Komisija pamatoti

konstatéja gan pamudinosas prieksrocibas esamibu, gan korelativa ierobezojuma esamibu attieciba uz
Lupin centieniem konkurét ar Servier.
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Ka tika noradits ieprieks 272. punkta, ar patentiem saistitos stridos noslégtu izligumu konteksta
konkurences ierobezojuma meérka dé] kvalifikacijai ir nepiecieSams, lai izliguma buatu ieklauta gan
pamudinosa prieksrociba attieciba uz genérisko zalu sabiedribu, gan korelativs ierobezojums attieciba
uz tas centieniem konkurét ar originalo zalu sabiedribu. Ja Sie abi nosacijumi ir izpilditi, ir jakonstaté
pamudinajums.

Tada ar patentu jomu saistita izliguma noliguma gadijuma, kas ietver netirgo$anas un neapstridésanas
noteikumus, kuru neap$aubami ierobezojosais raksturs nav ticis pamatoti apstridéts, pamudinajums,
lai genérisko zalu sabiedriba piekrit Siem noteikumiem, lauj pamatot konstatéjumu par ierobezojumu
mérka dél (skat. ieprieks 273. punktu).

Saja gadijuma bitiska pamudinajuma konstatéjums (skat. ieprieks 828. punktu) lava Komisijai secinat
konkurences ierobezojuma mérka dé] esamibu.

Lidz ar to pretéji tam, ko apgalvo prasitajas, Komisija apstridétaja lémuma pamatoti varéja secinat
ierobezojuma meérka dél esamibu.

Tomér prasitajas, pamatojoties uz netirgo$anas un neapstridésanas noteikumu apjomu, butiba kritizé
Komisijas apstridétaja lémuma izmantotas parkapuma materialtiesiskas robezas.

Ka tika noradits ieprieks 834. punkta, nemot véra Lupin noliguma noteikumu formuléjumu, ir grati
noteikt, vai produkti, uz kuriem $is noligums attiecas, ir produkti tikai erbumina alfa forma vai ietver
ari citas erbumina formas vai pat citus perindoprila salus.

Netirgosanas noteikuma apjoms ir atkarigs no izmantotas jédziena “produkti” definicijas, jo gan Lupin
noliguma 1.6. panta, gan $§i noliguma 4.1. panta, uz kuru ir atsauce 1.6. panta, ir minéts $is jédziens.

Turklat attieciba uz neapstridésanas noteikuma apjomu — tas tika piemérots ne tikai Lupin noliguma
B lidz D apsvéruma minétajiem patentiem (ietverot patentu 947), bet ari tadu patentu kopumam, kuri
nebija noteikti un kuru robezas bija atkarigas no jédziena “produkti”, ka tas bija paredzéts noliguma
(skat. ieprieks 836. punktu).

Ka Komisija pamatoti noradija apstridétaja lémuma (1912. apsvérums), noliguma formuléjums radija
neskaidribu attieciba uz netirgo$anas un neapstridésanas noteikumu piemeérosanas jomu.

Tadéjadi Lupin noliguma formuléjums radija $aubas attieciba uz to, ka netirgo$anas noteikumu var
piemérot visam erbumina formam un pat citiem perindoprila saliem, ne tikai erbuminam, un ka
neapstridésanas noteikumu var piemérot citiem patentiem, ne tikai patentam 947, it ipasi patentiem,
kas attiecas uz produktiem, kuri nesatur erbuminu. Sadas $aubas varéja atturét Lupin, pirmkart, no
ienaksanas tirgh, tostarp no ta, lai laistu tirgd produktus, kas satur citas formas, nevis alfa formas
erbuminu, un pat citus perindoprila salus, nevis erbuminu, un, otrkart, no patentu, kuri attiecas uz
perindoprilu, kas satur citas formas, nevis alfa formas erbuminu, un pat citus perindoprila salus, nevis
erbuminu, apstridésanas.

Tapat ir janem véra fakts, ka noliguma, kuru Komisija pamatoti uzskatija par tadu, kas parkapj
konkurences tiesibas saistiba ar netirgosanas un neapstridésanas noteikumiem attieciba uz
patentu 947 un produktiem, uz kuriem $is patents attiecas (skat. iepriek§ 869. punktu), paradas
aplikojamas redakcionalas neskaidribas. Visbeidzot — nav strida, ka noliguma pusu riciba bija
pietiekami lidzekli, lai sanemtu tadu profesionalu palidzibu, kuri, lai ari vinu riciba tam bija maz laika,
varéja novérst $adas neskaidribas. Attieciba uz iepriek§ minétajiem apsvérumiem Komisija pamatoti
varéja secinat, ka netirgo$anas noteikuma piemérosanas joma ietilpa produkti, kas nesatur erbuminu
un kas a fortiori satur citas ta formas, nevis alfa formu, un ka neapstridésanas noteikuma
piemérosanas joma ietilpa ne tikai patents 947, bet visi patenti, kas attiecas uz Siem produktiem
(apstridéta lemuma 1912. un 1918. apsvérums).
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Saja zina ir janorada, ka tas, ka pastav netirgo$anas un neapstridésanas noteikumi, nemot véra, ka to
apjoms ir plasaks neka viena atseviski noteikta patenta piemérosanas joma un produkti, uz kuriem $is
patents attiecas, acimredzami pietiekami kaité normalai konkurences darbibai, lai $o noteikumu
ieklausanu varétu kvalificét par ierobezojumu mérka dél, un nav pat nepiecieSams papildus pieradit
pamudinajuma esamibu. Sie noteikumi lidz ar to nekadi nevar bit legitimi izliguma strida, kas attiecas
uz noteiktu patentu, un to ierobezojosas sekas nesakrit ar $i patenta sekam (skat. ieprieks
257.-261. punktu).

Pat pienemot, ka Komisija batu kladaini konstatéjusi, ka aplikojamais parkapums attiecas uz citam
erbumina formam, nevis alfa formu, kuru aizsarga patents 947, vai pat citiem saliem, nevis erbuminu,
$ada klada, nemot véra $i konstatéjuma ierobezoto un nebutisko nozimi Komisijas argumentacija,
nevarétu likt apsaubit Komisijas secindjumu attieciba uz tadu konkurences ierobezojumu meérka dél,
kas izriet no Lupin noliguma. Komisijas argumentacija galvenokart ir balstita uz pamudinajuma
esamibu, kas, pat ja izliguma noliguma ierobezojo$o noteikumu apjoms attiecas tikai uz §1 patenta
piemérosanas jomu, lauj secinat neatbilstosu patenta izmantosanu (skat. ieprieks 253.-274. punktu).

No visa ieprieks minéta izriet, ka ir janoraida prasitaju pamats gan attieciba uz ierobezojuma mérka deél
esamibu, gan attieciba uz Komisijas $i ierobezojuma noteiktajam robezam.

Ieprieks minéto secinajumu nevar atspékot paréjie prasitaju izvirzitie argumenti.

Pirmkart, attieciba uz elementiem, ar kuriem tiek méginats pieradit, ka prasitaju, ka arl Lupin nodomi
bija legitimi, ir jaatgadina, pirmam kartam, ka ar patentiem saistitos stridos noslégtu izligumu
konteksta konkurences ierobezojuma meérka dél kvalifikacijai ir nepiecieSsams, lai izliguma batu
ieklauta gan pamudinosa prieksrociba attieciba uz genérisko zalu sabiedribu, gan korelativs
ierobezojums attieciba uz tas centieniem konkurét ar originalo zalu sabiedribu. Ja $ie abi nosacijumi ir
izpilditi, ir jakonstaté konkurences ierobezojums meérka dél (skat. ieprieks 272. punktu). Otram kartam,
ar to vien, ka ar noligumu tiek istenoti ari legitimi meérki, nav pietiekami, lai liegtu $o noligumu
kvalificét par konkurences ierobezojumu mérka dél (skat. ieprieks 222. punktu).

No ta izriet, ka prasitdju $aja pamata minétie argumenti, saskana ar ko iemesli, kuru dé] tas un Lupin
noslédza Lupin noligumu, bija legitimi, nevar atspékot $i noliguma kvalifikaciju par ierobezojumu
mérka dél, ko Komisija pamatoti izmantoja un kas tika ieprieks teksta apstiprinata (skat. 869. un
879. punktu). Lidz ar to $ie argumenti ir janoraida.

Tas ta ir it ipasi, pirmam kartam, attieciba uz argumentu, saskana ar kuru Lupin vairs nebija intereses
turpinat tiesvedibu, otram kartam, attieciba uz argumentu, kas pamatots ar to, ka Lupin bija klatesosa
izliguma sakuma, un, tre$am kartam, attieciba uz argumentu, kas pamatots ar to, ka Servier nebija
ieintereséta aizstavét savu konkurences situaciju attieciba pret Lupin, ja ta nerikojas tapat attieciba pret
Apotex.

Otrkart, lai ari prasitdjas apgalvo, ka neapstridésanas noteikumam nevaréja buat konkurenci
ierobezojosu seku, it ipasi paralélu tiesvedibu dél un tadél, ka Lupin nebija nodoma uzsakt jaunas
tiesvedibas, tomér, ciktal Lupin noligumam ir pietiekama kaitéjuma pakape, lai to kvalificétu par
ierobezojumu mérka deél, konkréto $i noliguma un it ipasi taja ietvertd neapstridésanas noteikuma seku
vértéjums nav nepieciesams (skat. ieprieks 219. punktu).

So pasu iemeslu dé| ir janoraida prasitiju arguments, saskana ar kuru netirgo$anas noteikumam,
tostarp, ciktal ta apjoms parsniedza patenta 947 apjomu, nevaréja but konkurenci ierobezojosas sekas
it ipasi tadel, ka Lupin nebija redlu un konkrétu iespéju pirmajai laist tirgli patentus neparkapjosu
produktu.
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Treskart, nemot véra, ka prasitajas apgalvoja, ka netirgosanas noteikuma ierobezojosas sekas bija
hipotétiskas, varéja uzskatit, ka tas faktiski apstrid potencialas konkurences esamibu. Tomér ieprieks
teksta tika konstatéts, ka Lupin bija Servier potencials konkurents.

Ceturtkart, ir jaatgadina, ka tad, ja tiek konstatéta pamudinijuma esamiba, puses vairs nevar atsaukties
uz patenta spéka esamibas atzi$anu izliguma ietvaros. Saja zina nav nozimes apstaklim, ka patenta
spéka esamibu ir apstiprinajusi tiesa vai administrativa iestade (skat. iepriek$ 269. punktu). Prasitajas
nevar pamatoti atsaukties uz scenariju, turklat hipotétisku, saskana ar kuru patenta 947 spéka esamibu
esot apstiprinajusas gan Apvienotas Karalistes tiesas, gan EPIL

No visa iepriek$ minéta izriet, ka $is pamats ir janoraida.

iv) Par pamatu, ko “Servier” min pakdrtoti un kas attiecas uz kliudu parkapuma ilguma noteiksana

Pirmkart, prasitajas apgalvo, ka Komisija nedrikstéja uzskatit, ka parkapuma laikposms sakas, pirms
Lupin sanéma TA.

Ar sadu argumentu prasitajas faktiski apstrid potencialas konkurences esamibu. Tomér ieprieks
751. punkta tika konstatéts, ka bridi, kad noligums tika noslégts, Lupin bija Servier potencials
konkurents.

Otrkart, prasitajas apgalvo, ka Komisijai butu vajadzéjis — ka ta darija attieciba uz Francijas tirgu —
secinat, ka Belgija, Cehijas Republika, Irija un Ungarija parkapums tika izbeigts bridi, kad Sandoz laida
$o valstu tirgos genérisko perindoprilu, kas neparkapa patentu 947, proti, attiecigi 2008. gada janija,
2008. gada jualija, 2008. gada decembri un 2009. gada janvari.

Tatad ir janosaka, vai Komisija kladaini secinaja, ka parkapums attiecigajas dalibvalstis turpinajas péc
ieprieks 891. punkta minétajiem datumiem.

Iesakuma japrecizé, ka genériskas zales, kuras Sandoz laida tirg, ir erbumina perindoprila forma, ko
veido “amorfs (ne kristalisks) sals, kura tatad nav ietverti ar patentu 947 aizsargatie alfa kristali”
(apstridéta lemuma 212. apsvérums).

Tapat ir jaatgadina (skat. iepriek$ 847. punktu), ka, pat ja sada interpretacija nav acimredzama, nemot
véra Lupin noliguma 1.6. panta formuléjuma sarezgitibu, varétu pienemt, ka $is pants, to lasot kopa ar
ta pasa noliguma 4.1. panta c¢) punktu, lauj Lupin laist tirgi savus pasas produktus, ja genérisks
“produkts”, kuru nav razojusi Servier, ir laists tirgi, neparkapjot rikojumu, un ja nav noraidits Servier
iesniegts lagums izdot rikojumu.

Jedziens “produkts”, ka tas minéts Lupin noliguma 4.1. panta c) punkta, nemot veéra to, ka tas sakas ar
lielo burtu, ir jasaprot taja nozimé, par kadu puses ir vienojusas $i noliguma A apsvéruma.

Produktu noteiksana Lupin noliguma A apsvéruma ir ipasi delikata (skat. ieprieks 832. un 833. punktu),
un tas tatad rada gratibas noliguma 4.1. panta c¢) punkta piemérosana (skat. ieprieks 849. un
850. punktu).

Lidz ar to pastavéja neskaidriba attieciba uz Lupin noliguma 4.1. panta c) punkta pieméro$anas jomas
noteiksanu un tatad ari attieciba uz iespéju piemérot $i noliguma 1.6. panta ietverto netirgoSanas
noteikumu (skat. iepriek§ 852. punktu), it ipasi gadijuma, ja tirga tiek laists produkts — ka Sandoz
produkts —, kurs ietver ne alfa formas erbuminu.
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Nemot véra neskaidribas, kas attiecas uz Lupin noliguma 1.6. un 4.1. panta apjomu un kas izklastitas
ieprieks 894.—897. punkta, Lupin varéja but bazas, ka netirgo$anas noteikums ir jaturpina piemérot péc
tam, kad tresa puse ir laidusi tirgli genérisko perindoprilu ne alfa erbumina forma vai ne erbumina
genérisko perindoprilu. Sadas $aubas to varéja atturét no ienaksanas tirg.

Sis bazas varéja pastiprinat tas, ka jebkura gadijuma Servier tomér varétu iesniegt lagumu izdot
rikojumu, tostarp attieciba uz produktu, kur§ acimredzami neparkapj nevienu no tas patentiem, it ipasi
patentu 947, no ka izrietosi tiktu liegta Lupin noliguma 4.1. panta c) punkta piemérosana lidz bridim,
kad $ads lagums tiktu noraidits (skat. iepriek$ 852. punktu).

Saja zina Lupin véstules atklaj neskaidribas attieciba uz tas iespéju ienakt Francijas tirgd, neparkapjot
noligumu (skat. ieprieks 853. punktu), un lidz ar to attieciba uz netirgosanas noteikuma istenosanu, ko
ta joprojam turpinaja, vismaz lidz $o véstulu apmainai, kas, skiet, beidzas ne agrak ka 2009. gada aprila
sakuma, proti, tikai nedaudz vairak ka ménesi pirms 2009. gada 6. maija — datuma, ko Komisija
izmantoja, konstatéjot parkiapuma beigas attieciba uz Belgiju, Cehijas Republiku, Iriju un Ungariju. Ari
Servier véstule, kas minéta ieprieks 853. punkta, nelauj secinat, ka ta skaidri un acimredzami uzskatija,
ka Lupin drikst ienakt tirga.

A fortiori attieciba uz Cetriem ieprieks 900. punkta minétajiem tirgiem prasitajas nenorada nevienu
elementu, kas lautu pieradit, ka pirms 2009. gada 6. maija Servier un Lupin bija némusas véra Sandoz
attiecigas ienak$anas Sajos tirgos un ka, neraugoties uz neskaidribam saistiba ar noliguma
neparprotamibu, tas uzskatija, ka netirgosanas noteikums vairs nav spéka.

Apstaklis, ka, nemot véra neskaidribas saistiba ar noliguma neparprotamibu, netirgo$anas noteikums
palika spéeka, tadéjadi noradot, ka tiek saglabata pusu gribas sakritiba — iespéjams, esot pretruna
noteikuma piemérosanas nosacijumu interpretacijai, ko a posteriori varétu izmantot it ipasi tiesa, kas
izskata ligumisku stridu —, bija pietiekams, lai Jautu Komisijai konstatét, ka Servier un Lupin gribas
sakritiba un tatad parkapums turpinajas, neraugoties uz Sandoz ienaksanu tirga.

Katra zina, pat pienemot, ka noligums formali vairs nebija spéka, sakot ar Sandoz ienaksanu tirga,
nemot véra iepriek$s minétos apsvérumus (skat. ieprieks 900. un 901. punktu), ir jasecina, ka Servier un
Lupin turpinaja piemérot netirgo$anas noteikumu péc Sandoz secigas ienaks$anas Cetros aplikojamajos
tirgos.

Ir tiesa, ka attieciba uz konkurences ierobezojumiem mérka dél ka $aja gadijuma ir lieki nemt véra to
konkrétas sekas tirg, lai noteiktu parkapuma esamibu ($aja nozimé skat. spriedumu, 1999. gada
8. julijs, Komisija/Anic Partecipazioni, C-49/92 P, EU:C:1999:356, 98. un 99. punkts) un tatad ta ilgumu
($aja nozimeé skat. spriedumu, 2009. gada 19. marts, Archer Daniels Midland/Komisija, C-510/06 P,
EU:C:2009:166, 113., 114. un 140. punkts). Tas pats attiecas uz noliguma Isteno$anas nemsanu véra
(Saja nozimé skat. spriedumu, 2012. gada 29. janijs, EEON Ruhrgas un E.ON/Komisija, T-360/09,
EU:T:2012:332, 252. punkts).

Tomeér parkapuma turpinasanu var konstatét, parsniedzot laikposmu, kura formali noligums ir spéka, ja
attiecigie uznémumi ir turpinajusi veikt aizliegtas darbibas (spriedumi, 2011. gada 16. janijs, Solvay
Solexis/Komisija, T-195/06, nav publicéts, EU:T:2011:280, 124. punkts, un 2012. gada 29. janijs, E.ON
Ruhrgas un E.ON/Komisija, T-360/09, EU:T:2012:332, 251. punkts).

Ta tas ir $aja gadijuma (skat. iepriek§ 903. punktu).

No ieprieks minéta izriet, ka ir janoraida $is pamats, ko Servier ir izvirzijusi pakartoti.
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¢) Par kliidam tiesibu piemérosana un veértéjuma attieciba uz “Lupin” noliguma kvalifikaciju par
konkurences ierobeZojumu seku del

Prasitajas apgalvo, ka Komisija ir pielavusi dazadas klidas tiesibu pieméros$ana un vértéjuma attieciba
uz Lupin noliguma kvalifikaciju par konkurences ierobezojumu seku dé].

Piemérojot mutatis mutandis iepriek§ 566.—570. punkta izklastitos apsvérumus, $is pamats ir janoraida
ka neefektivs.

9. Par noligumiem, kas noslégti ar “Krka”

a) Par kludam tiesibu piemérosana un vertéjuma attieciba uz noligumu, kas noslégti ar “Krka’,
kvalifikdciju par konkurences ierobezZojumu meérka del

Prasitajas apstrid, pirmkart, izliguma noliguma un licences noliguma un, otrkart, cesijas noliguma
kvalifikaciju par ierobezojumu mérka dél.

1) Par izliguma noligumu un licences noligumu

i) Lietas dalibnieku argumenti
[]
ii) Vispareéjas tiesas vertéjums

Iznemot ieprieks 797.—803. punkta izklastitos apsvérumus attieciba uz akcesoriskajiem noligumiem,
ierasta tirdzniecibas noliguma sasaiste ar izligumu, kura ir ieklauti netirgosanas un neapstridésanas
noteikumi, nav nopietns netie$s pieradjjums, ka pastav apgriezts maksajums, ja aplukojamais
tirdzniecibas noligums ir licences noligums attieciba uz stridigo patentu.

Sadu iznémumu izskaidro tas, ka, lai gan ir taisniba, ka licences noliguma, kas attiecas uz patentu,
mérkis ir nevis izligums, bet gan atlauja izmantot $o patentu, tomér atskiriba no situacijas attieciba uz
paréjiem tirdzniecibas noligumiem (skat. ieprieks 800. punktu) var bat pamatoti, ka $is licences
noligums tiek sasaistits ar izliguma noligumu strida attieciba uz patentu, kas ir licences priekSmets.

Principa strida patentu joma pamata ir genérisko zalu sabiedribas vélme ienakt tirgi, kam pretruna ir
patenta ipasnieka vélme aizsargat tiesibas, ko tas no § patenta giist. Sadas ieniksanas atlau$ana,
noslédzot licences noligumu, tada gadijuma izradas ipasi piemérots veids, ka izbeigt stridu, jo tas lauj
apmierinat abu strida pusu prasijjumus.

Turklat tiek atzits, ka licences noliguma izmanto$ana ir atbilstigs lidzeklis strida izbeig$anai. Tas izriet
no 2004. gada pamatnostadnu par tehnologijas nodoSanas noligumiem 204. punkta, saskana ar kuru
“licencésana var kalpot ka lidzeklis stridu atrisinasanai”. Sis punkts ir atkartots 2014. gada
pamatnostadnu par tehnologijas nodosanas noligumiem 205. punkta.

Sasaistit licences noligumu ar izliguma noligumu ir vél jo pamatotak tadél, ka netirgo$anas un
neapstridésanas noteikumu esamiba izliguma noliguma ir legitima tikai tad, ja $is noligums balstas uz
to, ka puses atzist patenta spéka esamibu (skat. iepriek§ 258.-261. punktu). Licences noliguma
noslégsana, kam attieciba uz jebkuru licenciatu ir jéga vienigi tad, ja licence faktiski tiek izmantota, ari
ir balstita uz to, ka puses atzist patenta spéka esamibu. Saja zina licences noligums tatad apstiprina
izliguma noliguma legitimitati, un tas pilniba pamato to, ka pirmais noligums ir ar otro saistits.
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Nemot véra to, ka izradas pamatoti sasaistit izliguma noligumu ar patentu saistita strida ar licences
noligumu attieciba uz $o pasu patentu, $ada sasaistiSana pretéji tam, ka tas ir ar paréjiem
akcesoriskajiem noligumiem, nav nopietns netie$s pieradijjums, ka pastav apgriezts maksajums (31
izteikuma akcesorisko noligumu joma izpratné, skat. ieprieks 804. punktu).

Lidz ar to Komisijai ir japamatojas uz citiem netieSiem pieradijumiem neka tikai licences noliguma un
izliguma noliguma sasaistiSana, lai pieraditu, ka licences noligums nav ticis noslégts parastos tirgus
apstaklos un ka faktiski tas slépj apgrieztu maksajumu, ar kuru pamudina genérisko zalu sabiedribu
piekrist netirgosanas un neapstridésanas noteikumiem (skat. iepriek§ 803.-808. punktu).

Ir janorada, ka apgriezta maksiajuma konstatéjums ir vél jo gratak saskatams attieciba uz licences
noligumu, ciktal saskana ar $adu noligumu nenosaka originalo zalu sabiedribas lidzeklu parskaitijumu
genérisko zalu sabiedribai, bet gan genérisko zalu sabiedribas lidzeklu parskaitljumu originalo zalu
sabiedribai. Tadéjadi licences noligumu joma licenciats maksa atlidzibu patenta Ipasniekam.

Tomér pastav originalo zalu sabiedribas lidzeklu nodosana genérisko zalu sabiedribai, nemot véra to, ka
patenta Ipasniekam samaksata atlidziba ir pretizpildijums par labumu, ko genérisko zalu sabiedriba gust
no licences noliguma, proti, par atlauju izmantot patentu, lai ienaktu tirga neriskéjot.

Tatad Komisijai ir japierada, ka $is pretizpildijums ir neatbilstosi zems, proti, tik liela méra, ka to nevar
pamatot ar apsvérumiem, kuri attiecas tikai uz labuma, kas ir liguma priek$mets, ekonomisko vértibu
(skat. ieprieks 806. punktu), un ka licences noliguma tadéjadi ir ietverts apgrieztais maksajums par
labu genérisko zalu sabiedribai.

Lai pieraditu pietiekamu kaitéjuma pakapi izliguma noliguma kvalifikacijai par konkurences
ierobezojumu mérka dél, tam, ka netiek secinats, ka aplikojamais darfjums ir noticis parastos tirgus
apstaklos, ir vel jo acimredzamak jaizriet no ta, ka $aja noliguma ietverto netirgo$anas un
neapstridésanas noteikumu konkurenci ierobezojos$o raksturu vajina licences noligums.

Netirgosanas noteikums, vismaz daléji, ir zaudéjis iedarbibu. Ar licences noligumu ne tikai daléji
neitralizé $i noteikuma sekas, nemot véra to, ka tas veicina genérisko zalu ienaksanu tirga, novérsot ar
patentu saistito tiesvedibas risku.

Attieciba uz neapstridésanas noteikumu — lai ari ta ierobezojosas sekas joprojam pastav, tas ierobezo
fakts, ka licence lauj ienakt tirga bez tiesvedibas riska. Lai ari genérisko zalu sabiedribai ir batiski varét
apstridét patenta spéka esamibu, ja ta ienak tirga riskéjot, tas ta ir mazaka méra, ja originalo zalu
sabiedriba tai ir lavusi ienakt $aja tirg, pateicoties licences noligumam.

Saja analizes stadija ir jaatgadina, ka ar patentiem saistitos stridos noslégtu izligumu konteksta
konkurences ierobezojuma mérka dé] kvalifikacijai ir nepieciesams, lai izliguma butu ieklauta gan
pamudinosa prieksrociba attieciba uz genérisko zalu sabiedribu, gan korelativs ierobezojums attieciba
uz tas centieniem konkurét ar originalo zalu sabiedribu (skat. iepriek§ 272. punktu). No ieprieks
minétajiem apsvérumiem izriet, ka, pastavot licences noligumam, sie abi elementi ir vajinati vai pat nav
speka, un tadéjadi pietiekamu kaitéjuma pakapi normalai konkurences darbibai ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2014. gada 11. septembris, CB/Komisija, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 49. un 50. punkts un
tajos minéta judikatira) nav viegli konstatét.

Ir japiebilst, ka ieprieks 943. punkta minétais iznémums nav pretruna ne tam, ka licences noliguma un
neapstridésanas noteikuma sasaistiana ir viens no ierobezojumiem, kas izslégti no Komisijas Regulas
(EK) Nr. 772/2004 (2004. gada 27. aprilis) par [LESD 101. panta 3. punkta] piemérosanu tehnologijas
nodosanas noligumu kategorijam (OV 2004, L 123, 11. Ipp.) 2. panta paredzéta atbrivojuma, ne Tiesas
judikatarai, kas uzsakta 1986. gada 25. februara sprieduma Windsurfing International/Komisija (193/83,
EU:C:1986:75, 89. un 92. punkts) un precizéta 1988. gada 27. septembra sprieduma Bayer un
Maschinenfabrik Hennecke (65/86, EU:C:1988:448).
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Pirmkart, saskana ar Regulas Nr. 772/2004 5. pantu licences noliguma un neapstridésanas noteikuma
sasaistiSana ir viens no ierobezojumiem, kas izslégti no $§is pasas regulas 2. pantd paredzéta
atbrivojuma. Tomér saskana ar minétas regulas 2. un 5. pantu $o atbrivojumu un $o atbrivojuma
liegsanu pieméro tikai, ciktal aplikojamajos noligumos ir ietverti konkurences ierobezojumi, uz
kuriem attiecas LESD 101. panta 1. punkts. Turpinot — tas, ka licences noliguma un neapstridésanas
noteikuma sasaistiSsana ir viens no ierobezojumiem, kas izslégti no Regulas Nr. 772/2004 2. panta
paredzéta atbrivojuma, katra zina nelauj secinat, ka $ada sasaistiS$ana ir konkurences ierobezojums
LESD 101. panta 1. punkta izpratné un it ipasi ierobezojums mérka dél.

Saja zina Tiesa ir nospriedusi — lai ari LESD 101. panta 3. punkta pieméro$ana noteiktam noligumam
prasa, lai ieprieks tiktu atzits, ka Sis noligums atbilst ar LESD 101. panta 1. punktu noteiktajam
aizliegumam, 3. punkta paredzéta iespéja to piemérot pa kategorijam nenozimé, ka noteikta noliguma,
kas atbilst $im kategorijam, lidz ar to noteikti butu izpilditi 1. punkta nosacijumi. Tadéjadi atbrivojuma
pa kategorijam piemérosana nedrikst but ietverti nekadi iepriek$pienémumi, pat ne netiesi, ne pret
vienu individuali skatitu noligumu (spriedums, 1966. gada 13. jalijs, Italija/Padome un Komisija, 32/65,
EU:C:1966:42, 590. lpp.).

Otrkart, ir taisniba, ka Tiesa ir lémusi, ka licences noliguma noteikums, ar ko nosaka pienakumu
neapstridét patenta spéka esamibu, nav saderigs ar LESD 101. panta 1. punktu. Ta ir piebildusi, ka
$ads noteikums acimredzami neatbilst patenta ipasajam mérkim, ko nevar interpretét ka tadu, ar ko
garanté aizsardzibu ari pret tadam darbibam, ar kuram tiecas apstridét patenta spéka esamibu, nemot
véra, ka sabiedribas interesés ir novérst jebkadus skérslus saimnieciskajai darbibai, kuri varétu izrietét
no kladaini izsniegta patenta (spriedums, 1986. gada 25. februaris, Windsurfing International/Komisija,
193/83, EU:C:1986:75, 89. un 92. punkts).

Tomeér divus gadus veélak pienemta sprieduma lieta attieciba uz izligumu strida Tiesa precizéja savu
1986. gada 25. februara sprieduma Windsurfing International/Komisija (193/83, EU:C:1986:75)
izmantoto nostaju, Soreiz lemjot vienigi, ka neapstridésanas noteikumam, nemot véra juridisko un
ekonomisko kontekstu, var bat konkurenci ierobezojoss raksturs LESD 101. panta 1. punkta izpratné
(spriedums, 1988. gada 27. septembris, Bayer un Maschinenfabrik Hennecke, 65/86, EU:C:1988:448,
16. punkts). Turklat, lai ari $aja pasa sprieduma ta noraidija Komisijas priekslikumu, saskana ar kuru
neapstridésanas noteikuma ieklausana vairs neietilpst LESD 101. panta 1. punkta paredzétaja
aizlieguma, ja ar aplikojamo noligumu tiecas izbeigt stridu, kas tiek skatits tiesa, ta tomér neizdarija
secinajumu, ka uz visiem izliguma noligumiem, kuros ir ietverts $ads noteikums, attiektos LESD
101. panta 1. punkta paredzétais aizliegums.

Ir tiesa, ka saistiba ar licences noligumu, ka izriet no 2004. gada pamatnostadnu par tehnologijas
nodosanas noligumiem 112. punkta, licenciati “parasti vislabak var noteikt, vai intelektuala ipasuma
tiesibas ir derigas,” un tatad to apstridét. Sis iemesls pamato to, ka licences noliguma un
neapstridésanas noteikuma sasaistiSana principa ir aizliegta (generaladvokata M. Darmona
[M. Darmon)] secinajumi lieta Bayer un Maschinenfabrik Hennecke, 65/86, EU:C:1987:336, 8. punkts).
Tomér, ja licences noligums ir noslégts saistiba ar izligumu faktiska tiesvediba starp attiecigajam
pusém, licenciatam jau ir bijusi iespéja apstridét aplukojama patenta spéka esamibu, un tada gadijuma,
ja tas galu gala bez pamudinidjuma piekrit neapstridésanas noteikumam (ka ari netirgo$anas
noteikumam), tas nozimé, ka tas uzskata patentu par spéka esosu. Saja ipasaja izliguma konteksta,
saskana ar kuru puses galu gala vienojas, ka atzist patenta spéka esamibu, iemesls, kura dél licences
noliguma un neapstridésanas noteikuma sasaistiSana ir aizliegta, vairs neskiet atbilstigs, ar nosacijumu,
ka izliguma noligums ir pamatots ar to, ka noliguma puses atzist attieciga patenta spéka esamibu, nevis
ar licenciata pamudinajumu piekrist neapstridésanas noteikumam (ka ari netirgo$anas noteikumam).

No iepriek§ minéta izriet, ka, pastavot faktiskai tiesvedibai starp attiecigajam pusém un licences

noligumam, kas, izradas, ir tieSi saistits ar izligumu $aja strida, §1 noliguma un izliguma noliguma
sasaistiS$ana nav nopietns netie$s pieradijums, ka pastav apgriezts maksajums. Tada gadijuma Komisija
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to, ka licences noligums nav darfjjums, kas veikts parastos tirgus apstaklos, un tadéjadi slépj apgrieztu
maksajumu ($1 izteikuma akcesorisko noligumu joma izpratné, skat. ieprieks 804. punktu), var pieradit,
pamatojoties uz citiem netieSiem pieradijumiem.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ir janosaka, vai Komisija $aja gadijuma varéja pamatoti
secinat, ka uz Servier un Krka noslégtajiem izliguma un licences noligumiem var attiekties kvalifikacija
par ierobezojumiem meérka deél.

Pirmam kartam, ir japarbauda, vai pastavéja faktiskas tiesvedibas un vai izradijas, ka licences
noligumam ir pietiekami tiesa saikne ar $o stridu izligumu, lai ta sasaistiSana ar izliguma noligumu
butu pamatota.

Saja zina, pirmkart, ir janorada, ka starp Servier un Krka noliguma parakstiSanas bridi norisinajas
faktiskas tiesvedibas un ka $is tiesvedibas tika izbeigtas péc tam, kad tika noslégts izliguma noligums,
kura I panta i) un ii) punkta ir paredzéts, ka gan vienai, gan otrai pusei ir jaizstajas no starp tam
notiekosajam tiesvedibam.

Desmit genérisko zalu sabiedribas, tostarp Krka, 2004. gada bija iesniegusas iebildumu EPI pret
patentu 947 noluka panakt ta pilnigu atcel$anu, atsaucoties uz novitates un izgudrojuma limena
tradkumu un izgudrojuma apraksta nepietiekamibu. 2006. gada 27. jalija EPI Iebildumu nodala
apstiprinaja $1 patenta spéka esamibu péc Servier sakotnéjo patenta pretenziju nelieliem grozijumiem.
Septinas sabiedribas péc tam $o EPI 2006. gada 27. julijja lémumu parsadzéja. Krka izstajas no
iebildumu procediiras 2007. gada 11. janvari saskana ar izliguma noligumu, kas bija noslégts ar Servier.

Tapat Apvienotaja Karalisté 2006. gada 28. julija Servier High Court of Justice (England & Wales),
Chancery Division (Patents court) (Augsta tiesa (Anglija un Velsa), Kanclera kompetences lietu
departaments (Patentu palata)) bija célusi prasibu pret Krka par patenta 340 parkapumu. 2006. gada
2. augusta ta ari bija célusi prasibu pret Krka par patenta 947 parkapumu, ka arl bija iesniegusi
lagumu izdot pagaidu rikojumu. 2006. gada 1. septembri Krka bija iesniegusi pretprasibu par
patenta 947 atcel$anu un 2006. gada 8. septembri vél vienu pretprasibu par patenta 340 atcel$sanu.
2006. gada 3. oktobri High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Patents court)
(Augsta tiesa (Anglija un Velsa), Kanclera kompetences lietu departaments (Patentu palata))
apmierinaja Servier ligumu izdot pagaidu rikojumu un noraidjja pieteikumu, ko Krka bija iesniegusi
2006. gada 1. septembri. 2006. gada 1. decembri tiesvediba esosa lieta tika izbeigta saskana ar pusu
noslégto izliguma noligumu un pagaidu rikojums tika atcelts.

Otrkart, gan izliguma noligumam, gan licences noligumam bija saikne ar aplikojamajam tiesvedibam.
Izliguma noligums un it ipasi taja ietvertie netirgo$anas un neapstridésanas noteikumi attiecas vienigi
uz to patentu piemérosanas jomu, kas bija starp Servier un Krka pastavoso tiesvedibu priek$mets.
Savukart licences noligums attiecas uz patentu 947, un tatad arl tam bija tieSa saikne ar $im
tiesvedibam.

Treskart, bridi, kad tika noslégti izliguma un licences noligumi, savstarpéji atbilstosi netiesi pieradijumi
lava pusém domat, ka patents 947 ir spéka esos$s (skat. ieprieks 967. un 968. punktu).

Ceturtkart, lai ari starp Servier un Krka jau bija notikusi sazina, pirms tika pienemts EPI 2006. gada
27. julija lémums, ar kuru apstiprinaja patenta 947 spéka esamibu (skat. it Ipasi apstridéta lémuma
837. apsvérumu), tas rezultatd nebija noslégts noligums (apstridéta lémuma 856.—-859. apsvérums) un
tikai péc $1 lemuma pienemsanas tika saktas jaunas sarunas (apstridéta lémuma 898. apsvérums). EPI
2006. gada 27. julija lémums, ar ko apstiprinaja patenta 947 spéka esamibu, tatad bija vismaz viens no
apstakliem, kas lika noslégt izliguma un licences noligumus.

106 ECLL:EU:T:2018:922



972

973

974

975

976

977

978

979

980

981

982

SprRIEDUMS, 12.12.2018. — LieTA T-691/14 (IzviLKuMmI)
SERVIER U.C./KOMISTA

Tadéjadi, nemot véra izliguma noliguma un licences noliguma noteikumu apjomu, ka arl kontekstu,
kada noligumi tika noslégti, ir jakonstaté, ka $o abu noligumu sasaistiSana bija pamatota un tatad nav
nopietns netiess pieradijums, ka pastav Servier veikts apgriezts maksajums Krka, pamatojoties uz
licences noligumu (skat. ieprieks 948. punktu).

Sajos apstiklos ir japarbauda, otram kartam, vai $aja gadijuma Komisija, pamatojoties uz citiem
netieSiem vai tieSiem pieradijumiem neka tikai licences noliguma un izliguma noliguma sasaistiSana, ir
pieradijusi, ka licences noligums nav noslégts parastos tirgus apstaklos (skat. iepriek§ 949. un
963. punktu).

Saja zina ir janorada, ka nav strida, ka atskiriba no paréjo noligumu gadijuma, kas ir apstridéta lémuma
priek$mets, ne izliguma noliguma, ne licences noliguma nebija noteikts Servier lidzeklu parskaitijums
Krka.

Licences noliguma pat bija paredzéts, ka Krka maksas Servier atlidzibu 3 % apméra no sava pardosanas
apjoma neto summas.

Protams, atlidziba ir pretizpildijjums par labumu, ko genérisko zalu sabiedriba gust no licences
noliguma, proti, par atlauju izmantot patentu, lai ienaktu tirgii neriskéjot. Tomér Komisijai bija
japierada, ka S$is pretizpildijums bija neatbilsto$i zems un ka tadéjadi licences noligums noteica
apgrieztu maksajumu par labu Krka.

Lai arT Komisija apstridétaja lémuma sniedza zinamu skaitu netieSu pieradijumu, kas lauj secinat, ka
licences noligums bija labvéligs Krka komercialajam interesém (1738.-1744. un it ipasi
1739. apsvérums), tomér ta nepieradija, ka 3 % atlidzibas limenis batu bijis neatbilstosi zems, proti, tik
liela meéra, ka to nevar pamatot ar apsvérumiem, kuri attiecas tikai uz patenta, kas ir licences
priek$mets, ekonomisko veértibu (skat. ieprieks 952. punktu).

Attieciba uz Komisijas apgalvoto apstakli, ka atlidzibas likme bija daudz zemaka salidzinajuma ar
Servier 2007. gada uznémeéjdarbibas rezultatiem Cehijas Republika, Ungarija un Polija, ne vienmér ir
neatbilstosi, ka pamatdarbibas parpalikuma, kas ir kadas darbibas bruto pelna, likme batiski parsniedz
licences noliguma noteiktas atlidzibas likmi, kura attiecas tikai uz maksu par tiesibam izmantot
patentu.

Ta pasa iemesla dé] var noraidit ari Komisijas argumentu, saskana ar kuru atlidziba esot bijusi tikai
neliela dala no Krka pelnas normas. A fortiori attieciba uz genérisko zalu sabiedribu — tai nebitu
nekadas intereses noslégt licences noligumu, ja atlidzibas summa tai nelautu iegit pietiekami butisku
pelnas normu.

Visbeidzot, neskiet neatbilstosi, ka atlidzibas likme par Krka izmantotu patentu tiek aprékinata,
pamatojoties uz Krka produkta pardosanas cenu, nevis Servier produkta pardosanas cenu.

Visi Sie elementi, pat skatiti kopuma, lauj pieradit vienigi to, ka sabiedribai Krka pieskirtas licences
cenai ir tas komercialajam interesém labvéligs raksturs, bet ar tiem nepietiek, lai pieraditu, ka
aplikojamais darjjums nebatu noticis parastos tirgus apstaklos, vél jo vairak tadél, ka licences
noliguma bija paredzéts, ka Servier varés turpinat tirgot savu produktu septinas dalibvalstis, kuras
piemeéroja licenci — vai nu tiesi, vai ar kada ar to saistita uznémuma starpniecibu, vai ari ar tikai vienas
tresas puses dalibvalstl starpniecibu. Pieskirta licence tatad nebija ekskluziva, un tas ierobezoja tas
sabiedribai Krka labvéligo raksturu, ciktal pastavéja risks, ka Krka produkts varéja nonakt konkurences
apstaklos ar citu genérisku produktu, vai nu to tirgotu vai razotu Servier, vai kada tresa persona.

Ir japiebilst, ka tiesas sédé Komisija pati noradija, ka ta neapstrid, ka atlidziba bija saderiga ar tirgus

praksi. Apstridétaja lémuma noradot, gan pakartoti, ka “vairak par zemo atlidzibu limeni tiesi fakts, ka
viena licence tika izsniegta pret apnemsanos neienakt noteikta skaita citu atsevisku tirgu vai tajos
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neapstridét Servier patentus, ir centralais analizé” (2354. zemsvitras piezime), Komisija jau paradija, ka
ta — kladaini — pieskira vien pakartotu nozimi apstaklim, ka darijums varéja but noslégts parastos
tirgus apstaklos.

No ieprieks 977.—982. punkta izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka Komisija nav pieradijusi, ka licences
noliguma paredzéta atlidzibas likme 3 % butu bijusi neatbilstosi zema, proti, tik liela méra, ka to
nevarétu pamatot ar apsvérumiem, kuri attiecas tikai uz patenta, kas ir licences prieksmets,
ekonomisko vértibu. Komisija tatad nav pieradijusi, ka licences noligums nav darijums, kas veikts
parastos tirgus apstaklos.

Lidz ar to Komisija nav pieradijusi pasu apgriezta maksajuma esamibu, kas izrietétu no licences
pieskirsanas par neatbilstosi zemu cenu (skat. ieprieks 803. punktu) un kas, nemot véra, ka tas meérkis
nav kompensét ar izliguma noligumu saistitas izmaksas (skat. ieprieks 809. punktu), batu
pamudinajums.

No ta izriet, ka Komisija $aja gadijuma nevaréja pamatoti konstatét tada konkurences ierobezojuma
esamibu, kura kaitéjuma pakape butu pietiekama, lai to varétu atzit par ierobezojumu meérka dél.

Ieprieks minéto apsvérumu neatspéko paréjie Komisijas apstridétaja lémuma izmantotie elementi.

Pirmkart, pat pienemot, ka licences noligums batu pamudinoss, jo tas butu lavis aplakojamajas septinas
valstis — proti, taja tirgus dala, attieciba uz kuru Komisija nekonstatéja parkapumu, — izveidot Servier
un Krka labveéligu duopolu, ka Komisija norada apstridétaja lémuma (skat. it ipasi 1728., 1734. un
1742. apsvérumu), $ads duopols neizrietéja no pasa noliguma, bet no Servier un Krka péc ta
noslégsanas izdaritajam izvélém, proti, — Servier gadijuma — izvéles nepieskirt licenci citai genérisko
zalu sabiedribai vai pasai netirgot sava perindoprila genérisku versiju par zemu cenu (apstridéta
lemuma 1727. apsvérums) un — Krka gadijjuma — izvéles neuzsakt agresivu cenu politiku (apstridéta
lémuma 1744. apsvérums).

Komisijas konstatétais konkurences ierobezojums mérka dél, it ipasi pamudinajums, kas ir viens no $i
ierobezojuma nosacijumiem (skat. ieprieks 272. punktu), attiecas uz izliguma un licences noligumiem,
ko noslégusas Servier un Krka, nevis uz darbibam, kas ir veiktas péc $o noligumu noslégsanas un kas
tajos nav noteiktas.

Pienemot, ka aplikojamo duopolu var uzlikot ka noligumu istenosanu, butu jaatgadina, ka Komisija un
Savienibas tiesa, vértéjot noliguma ierobezojoso mérki un it ipasi nemot véra ta ekonomisko un
juridisko kontekstu, nevar pilniba ignorét §1 noliguma potencialas sekas (skat. iepriek$ 304. punkta
minéto judikataru). Tomér no judikataras ari izriet, ka konkurences ierobezojuma meérka dél
pieradijums, it Ipasi izmantojot aplikojama noliguma ekonomiska un juridiska konteksta vértéjumu,
nevar likt vértét §1 noliguma sekas, jo citadi zustu lietderiga iedarbiba LESD 101. panta 1. punkta
paredzétajam noskirumam starp konkurenci ierobezojosu mérki un sekam (skat. ieprieks 221. punktu).
Lai parbauditu noliguma ipaso spéju radit konkurenci ierobezojosas sekas, kas raksturo noligumus,
kuriem ir pret konkurenci vérsts meérkis, analizéjot noliguma potencialas sekas, tadéjadi ir janem véra
tikai tas, kuras izriet no minéta noliguma parakstisanas datuma objektivi prognozéjamiem datiem (Saja
nozimé skat. generaladvokata N. Vala secinajumus lieta ING Pensii, C-172/14, EU:C:2015:272,
84. punkts; $aja nozimé skat. ari spriedumu, 2014. gada 11. septembris, CB/Komisija, C-67/13 P,
EU:C:2014:2204, 80.—82. punkts).

Saja gadijuma apgalvotas potencialas sekas, proti, Komisijas apgalvotais duopols, ir pamatotas ar
hipotétiskiem apstakliem un tatad nav objektivi prognozéjamas noliguma noslégsanas datuma.
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Katra zina, atsaucoties uz aptieku krajumu palielinasanas praksi un uz sadzibu Polijas iestadém, kura
apgalvota nelojalas konkurences esamiba, Komisija apstridéta lémuma 1725. apsvéruma noradija, ka “
Servier attieksmi pret Krka septinos tirgos, uz kuriem attiecas licence, bija grati vértét ka sadarbibas
attieksmi”. Turklat, ka izriet no apstridéta lémuma 1728. apsvéruma, Komisijas aprakstitais duopols
starp Servier un Krka neizslédza zinamu konkurences limeni starp Siem uznémumiem.

Otrkart, Komisijas ieskats, licences noligums $aja gadijuma bija pamudinoss, jo tas Krka lava noteiktos
tirgos ienakt bez riska pret tas izslégsanu no citiem tirgiem. No $ada viedokla raugoties, ja netirgosanas
un neapstridésanas noteikumu piemérosanas joma ir plasaka neka licences noliguma piemérosanas
joma un tadéjadi starp Siem diviem noligumiem pastav nobide vai “asimetrija”, saskana ar jédzienu, ko
Komisija lietojusi apstridéta lémuma 1706. un 1736. apsvéruma, tada gadijuma esot iespéjams secinat,
ka pastav pamudinajums, nemot véra to, ka licences noliguma mérkis, laujot genérisko zalu sabiedribai
bez riska ienakt noteiktas tirgus dalas, faktiski esot pamudinat $o sabiedribu piekrist izstaties no
paréjam tirgus dalam par labu originalo zalu sabiedribai.

Sadai argumentacijai nevar piekrist.

Vispirms Komisijas piedavata pieeja, saskana ar kuru vienigi secindjums — pat ja tas veikts parastos
tirgus apstaklos —, ka licences noligums, kas sasaistits ar izliguma noligumu, kura ir ietverti ierobezojosi
noteikumi, varétu but pamudinajums, novestu pie paradoksala risinajuma, jo $aja gadijuma, jo plasaka
butu licences noliguma pieméro$anas joma, jo lielaks butu pamudinajums un vieglak batu secinat, ka
pastav ierobezojums mérka dél, iznemot ja licences noligumam bitu tiesi identiska piemérosanas joma
ka izliguma noligumam.

Tomeér, jo plasaka ir licences noliguma piemérosanas joma, it ipasi salidzinajuma ar izliguma noliguma,
ar kuru tas ir saistits, pieméro$anas jomu, jo vairak $is noligums veicina konkurenci, nemot véra to,
kadas konkurenci veicino$as sekas ir licencei, kas iedrosina genérisko zalu sabiedribu ienakt tirgi un
ierobezo izliguma noliguma ietverto netirgosanas un neapstridésanas noteikumu konkurenci
ierobezojoso raksturu (skat. ieprieks 954. un 955. punktu).

Saja zina var pieminét, ka generaladvokats N. Vals savos secinajumos lieta CB/Komisija (C-67/13 P,
EU:C:2014:1958, 55. punkts) noradija, ka formalo pieeju, kas liktu identificét ierobezojumu mérka dél,
var izmantot vienigi tad, ja ir istenota riciba, attieciba uz kuru var secinat, ka konkurencei nelabvéligas
sekas ir parakas par konkurenci veicino$ajam sekam.

Turklat Komisijas apgalvojums, kas liek noteikt patenta ipasniekam pienakumu noslégt licences
noligumu attieciba uz visu teritoriju, kura tiek istenoti izliguma noliguma ierobezojos$ie noteikumi, ir
tads, ar kuru netiek ievérotas patenta ipasnieka intelektuala ipasuma tiesibas un it ipasi ricibas briviba,
kas tam ir attieciba uz licences pieskirsanu (attieciba uz gadijumu, kad patenta ipasnieks atrodas
domingjosa stavokli, skat. spriedumu, 2007. gada 17. septembris, Microsoft/Komisija, T-201/04,
EU:T:2007:289, 331. punkts). Ar $o apgalvojumu arl nav ievérota ricibas briviba, kas ir janodrosina
strida pusém, lai to labticigi atrisinatu ar izligumu.

Turklat secinajums, ka licences noligums ir “asimetrisks” genérisko zalu sabiedribai, kas neatzist
aplikojama patenta spéka esamibu, noteikti nenozimé pietiekamu prieks$rocibu, lai ta piekristu
netirgo$anas un neapstridésanas noteikumiem. Lai priek$rocibu, kas izriet no $ada noliguma
noslégsanas, varétu uzskatit par pamudinosu, tai butu japaredz $ai sabiedribai kompensacija par
noteiktiem paredzamas pelnas zaudéjumiem, kas izrietés no piekrisanas izligumam, kura ietverti
noteikumi, kas tai liedz ienakt noteiktas tirgus geografiskajas dalas. Sabiedribai, kura nopietni netic
patenta spéka esamibai un spéj ienakt visa tirgt, uz ko attiecas netirgo$anas un neapstridésanas
noteikumi, licence, kuras geografiskais apjoms ir $auraks neka minéto noteikumu piemérosanas joma,
nav ekonomiski pienemams risindjums, kas varétu likt tam piekrist. Tiesa gan, licence minétajai
sabiedribai daléji atver tirgu, uz kuru attiecas patents, dodot tai iespéju $aja tirgus dala gut planoto
pelnu, bet, nemot véra to, ka nav noteikts, ka $is licences atlidzibas likme attieciba uz minéto tirgus
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dalu batu neatbilsto$i zema, minéta licence tatad nedod $ai sabiedribai kompensaciju par to, kas
attiecas uz paréjam tirgus dalam, kuras ta varétu gat pelnu patenta atcel$anas gadijuma un kuras
tagad tai ir liegts ienakt.

999 Saja gadijuma pelna, ko Krka ceréja git 18 lidz 20 tirgos, attieciba uz kuriem licences noligums netika
piemérots, ir ievérojama. Komisija apstridétaja lémuma norada, ka Rietumeiropas tirgu pelna aptuveni
atbilda tris lielako tirgu pelnai no septiniem tirgiem, uz kuriem attiecas licences noligums
(2348. zemsvitras piezime). Lai ari ir janem véra tas, ka licence likvidé jebkadu parkapuma
turpinajuma risku un ka pelna, ko Krka varéja gut, pateicoties licences noligumam, tadéjadi bija
drosaka, nozimigums, kadu ta varéja pieskirt $adam riskam, liela méra bija atkarigs no ta, cik
parliecinata ta bija par patenta spéka esamibu. Tas, ka Krka atzina patenta 947 spéka esamibu, tatad
bija izskiro$ais elements, lai pienemtu lémumu, kura dé] ta tadéjadi deva prieksroku tadai ienaksanai
tirg, kas attiecas tikai uz aplikojamajiem septiniem tirgiem, bet ko sarga licence, nevis tadai plasakai
ienaksanai dalibvalstu tirgos kopuma, kura ir paklauta nozimigam parkapuma riskam, nemot véra
spéku, ko Krka minétajam patentam piedéveéja.

1000 Treskart, attieciba uz paréjiem elementiem, kas it ka pieradot licences noliguma pamudino$o raksturu
attieciba uz Krka, vispirms ir janorada, ka tas, ka pédéja minéta vértéja lemuma neslégt noligumus
iespéjas izmaksas vairak neka desmit miljonu euro “zaudétas pelnas” apmeéra tris gadu laika (apstridéta
lémuma 1738. apsvérums), drizak ir papildu netie$s pieradijums tam, ka ta uzskatija patentu 947 par
speka esosu. Aplukojama pelna atbilstu tai, kas planota saistiba ar ienaksanu vai paliksanu septinos
tirgos, uz kuriem attiecas licences noligums. Tadéjadi, skiet, Krka uzskatija, ka, nepastavot noligumam
ar Servier, ienaksana $ajos tirgos riskéjot vai palik$ana tajos bija maz ticama, pat izslégta, un $is
apstaklis apstiprina to, ka ta uzskatija patentu 947 par spéka esosu.

1001 Turpinot, lai ari no apstridéta lémuma 1740. apsvéruma, kura ir atsauce uz ta 913. apsvérumu, izriet,
ka 18 lidz 20 paréjiem tirgiem, “Krka ieskata, parasti bija mazaks nozimigums”, planota pelna $ajos
tirgos bija ievérojama (skat. ieprieks 999. punktu).

1002 Tadéjadi ieprieks 1000. un 1001. punkta izklastitie elementi nelauj pieradit licences noliguma
pamudinoso raksturu attieciba uz Krka.

1003 Ceturtkart, Komisijas apstridétaja lémuma izdaritais konstatéjums, saskana ar kuru izliguma un licences
noligumi esot noteikusi tirgus sadali starp Servier un Krka (skat. apstridéta léemuma 5.5.3. punkta
virsrakstu, ka ari it ipasi ta 1745. apsvérumu), nav pamatots.

1004 Attieciba uz septiniem tirgiem, uz kuriem attiecas licences noligums, lai arl Komisija neizdara
secinajumu par parkapumu $aja iek$éja tirgus dala, tomeér ta nem véra Servier un Krka ricibu $ajos
septinos tirgos, it Ipasi licences noliguma noslégsanu, ko Komisija kvalificéjusi par pamudinajumu, lai
pieraditu tirgus sadales esamibu, kuras pamata ir noskirums starp 18 lidz 20 paréjam dalibvalstim, no
vienas puses, un $im septinam dalibvalstim, no otras puses.

1005 Tomeér Servier nebija izslégta no to septinu dalibvalstu tirgus, kura ta konkuréja ar Krka (skat. ieprieks
991. punktu).

1006 Lidz ar to nebija tadas tirgus dalas, kura saskana ar noligumiem butu rezervéta Krka. Tadéjadi nevar
secinat, ka pastavéja tirgus sadale, ar to saprotot ciesu sadaljjumu starp noliguma pusém attieciba uz
$o iekséja tirgus dalu.

1007 Turklat ir janorada, ka $ajas septinas dalibvalstis licences noligums sekméja genérisko zalu sabiedribas,
kura konkuréja ar originalo zalu sabiedribu, ienaksanu vai paliksanu tirga. Tatad tam bija konkurenci
veicino$as sekas salidzinajuma ar iepriekséjo situaciju, kura genérisko zalu sabiedriba varéja palikt vai
ienakt tirgn, vienigi riskéjot, un tas ta bija vél jo vairak tadeél, ka galvenajam aplukojamajam patentam,
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proti, patentam 947, kompetentas iestades bija tikko apstiprinajusas spéka esamibu (skat. ieprieks
970. punktu) un pastavéja risks, kuru Krka uzskatija par nozimigu, ka tas produkts ir patentu
parkapjoss.

1008 Ir japiebilst, ka apstaklis, ka noligumu noslégsanas bridi patenta 947 attiecigo valstu ekvivalenti
atseviskos no septiniem tirgiem Servier vél nebija pieskirti, savukart Krka savu produktu jau tirgoja
(apstridéta lémuma 1755. apsvérums), nelauj secinat, ka licences noligumam nebija labvéligu seku uz
konkurenci. Lai ari ir tiesa, ka Krka jau buatu varéjusi ienakt Sajos tirgos pirms licences noliguma
noslégsanas ta, ka tai nedraudétu talitéjs risks, ka tiks celta prasiba par patenta parkapumu, un lai ari
lidz ar to licencei nebija izskirosa nozime attieciba uz $o ienaksanu aplukojamajos tirgos, tomeér I
licence Krka lava tajos palikt, neuznemoties risku, ka pret to tiek celta $ada prasiba.

1009 Ieprieks 1007. un 1008. punkta konstatétas licences noliguma labvéligas sekas uz konkurenci apstiprina
konstatéjumu, ka nepastavéja tirgus sadale attieciba uz septinam dalibvalstim, uz kuram attiecas
licences noligums.

1010 Licences noliguma labvéligas sekas uz konkurenci ir apstiprinatas ari fragmenta no Krka atbildes uz
informacijas pieprasijumu, kas minéta apstridéta lemuma 913. apsvéruma. Saja fragmenta it ipasi ir
teikts:

“Licences sanems$ana un iebildumu atsauksana $aja bridi tika uzskatita par labako iespéju attieciba uz
Krka — iespéju uzreiz tirgot perindoprilu Krka lielakajos tirgos Centraleiropa un Austrumeiropa, proti,
sakot ar 2006. gadu.

Saskana ar visiem paréjiem scenarijiem produkta laisana tirga bija iespéjama, atrakais, divus gadus péc
2006. gada jalija un pat vel péc §i laikposma produkta laiSana tirgi nebija garantéta (risks, ka
patents 947 paliek spéka, ne alfa formas izstrades riski).”

1011 Ieprieks 1010. punkta minétais fragments apstiprina konstatéjumu, saskana ar kuru Krka uzskatija, ka
nekada paliksana un nekada talitéja ienaksana septinu dalibvalstu tirgos, uz kuriem attiecas licences
noligums, neesot $im noligumam, nebija iespéjama patenta 947 dél (skat. iepriek§ 999. un
1000. punktu).

1012 Attieciba uz 18 lidz 20 paréjiem tirgiem, proti, vienigo tirgus dalu, attieciba uz kuru Komisija konstatéja
parkapuma esamibu, ir janorada, ka, ta ka nav pieradits, ka pastavéja parkapums (skat. ieprieks
984. punktu), netirgo$anas un neapstridésanas noteikumi ir jauzskata par tadiem, kas izriet no legitima
izliguma noliguma patentu joma, kuram ir piesaistits licences noligums (skat. iepriek$ 963. punktu).
Sadu ligumisko kopumu, kas pamatots ar patenta spéka esamibas atzisanu, lidz ar to nevar kvalificét
ka noligumu par izslégSanu no tirgus.

1013 Tatad nebija tadas tirgus dalas, kas buatu nelikumigi tikusi rezervéta Servier.

1014 Tirgus sadale, ar kuru Komisija arl pamatoja konstatéjumu par ierobezojumu mérka dé], tatad nav
pieradita.

1015 Piektkart, Komisija nav pieradijusi, ka Servier vai Krka bija nodoms noslégt tirgus sadales noligumu vai
noligumu par izsléganu no tirgus vai ari ka Servier bija nodoms pamudinat Krka atteikties no
konkurences ar to, vai ka Krka bija nodoms, preti sanemot pamudinosu prieksrocibu, atteikties no
konkurences spiediena izdarisanas uz Servier.

1016 lesakuma ir jaatgadina, ka parasti darbibas, ko ietver pret konkurenci vérsta prakse un noligumi, notiek
slepeni, sanaksmes notiek slepus un ar tam saistita dokumentacija ir ierobezota lidz minimumam. No
ta izriet, ka, pat ja Komisija atklaj pieradijumus, kas ties$i apliecina prettiesisku sazinu starp tirgus
dalibniekiem, tie parasti ir fragmentari un izkaisiti un tadél noteiktas zinas biezi vien jarekonstrué,
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izmantojot dedukciju (spriedums, 2007. gada 25. janvaris, Sumitomo Metal Industries un Nippon Steel
/Komisija, C-403/04 P un C-405/04 P, EU:C:2007:52, 51. punkts). Tomeér ir janorada, ka $aja lieta
aplikojamie noligumi ir 1isti ligumi, kam turklat bija plasa publicitate (apstridéta lémuma
915. apsvérums). Ta ka Komisijai bija brivi pieejams viss aplikojamo noligumu saturs, tikko minétas
judikataras piemérosana nav acimredzama. Tadéjadi secindjumi, kas izdariti no elektroniska pasta
véstulu vai citu dokumentu daléjiem fragmentiem, ar kuriem it ka pieradot pusu nodomus, nevar brivi
likt apstridét secinadjumu, kas esot pamatots ar pasu noligumu saturu, proti, ar saistosajam juridiskajam
saikném, kuras puses bija nolémusas savstarpéji izveidot.

1017 Vel ir jauzsver, ka $aja gadijuma dokumenti, kas izstradati péc EPI 2006. gada 27. jalija lemuma vai pat
péc 2006. gada 3. oktobra pagaidu rikojuma, kurs tika pasludinats Apvienotaja Karalisté pret Krka, var
vislabak atklat to, kadi varéja bit pusu nodomi, noslédzot izliguma un licences noligumus. Sie divi
notikumi butiski grozija kontekstu, kada noligumi tika noslégti, it ipasi taja, kas attiecas uz to, ka
Krka — bet ari Servier — varéja uztvert patenta 947 spéka esamibu.

1018 Attieciba uz Krka dokumenti, uz kuriem pamatojas Komisija, lai noteiktu Krka nodomus (skat. it ipasi
apstridéta lémuma 849.-854. un 1758.-1760. apsvérumu, ka ari apsvérumus, uz kuriem pédéjos
minétajos ir atsauce), attiecas uz laikposmiem pirms $iem diviem notikumiem.

1019 Minétie fragmenti katra zina ir parak fragmentari vai parprotami, lai lautu noteikt, pretéji tam, kas
vairakkart ir ticis konstatéts (skat. it ipasi ieprieks 999., 1000. un 1011. punktu), ka Krka neatzina
patenta 947 spéka esamibu un a fortiori ka izliguma un licences noligumu noslégsanas bridi tai bija
nodoms noslégt tirgus sadales noligumu vai noligumu par izslégSanu no tirgus.

1020 Attieciba uz Servier vienigais tada dokumenta fragments, kurs izstradats péc abiem ieprieks minétajiem
notikumiem, par kuru tiek uzskatits, ka tas atklaj tas pret konkurenci vérstos nodomus, un uz kuru ir
atsauce apstridéta lemuma dala, kas veltita s$iem nodomiem (1761. un 1762. apsvérums), ir $ads: “Cetri
iegati gadi = liels panakums”.

1021 Sis fragments ir minéts Servier augstakas vadibas sanaksmes protokola, kura ir atsauce uz High Court of
Justice (England & Wales), Chancery Division (Patents court) (Augsta tiesa (Anglija un Velsa), Kanclera
kompetences lietu departaments (Patentu palata)) 2007. gada 6. julija spriedumu, saskana ar kuru
patents 947 bija spéka neesoS$s, pamatojoties uz novitates un izgudrojuma limena trakumu
salidzinajuma ar patentu 341.

1022 Pat pienemot, ka no $i fragmenta var secinat, ka Servier vadiba péc $i sprieduma bija uzskatijusi, ka
patentam 947 vajadzéja tai laut iegit papildu cetrus aizsardzibas gadus, tas nelauj secinat, ka
2006. gada 27. oktobri, bridi, kad tika parakstiti izliguma un licences noligumi, Servier bija nodoms
parakstit tirgus sadales noligumu vai noligumu par izslégsanu no tirgus, un a fortiori nelauj pieradit,
ka izliguma un licences noligumi bija konkurences ierobezojumi mérka dél.

1023 Turklat citas genérisko zalu sabiedribas norade, saskana ar kuru “skietot, ka, Servier ieskata, §i izliguma
pamatojums ir to galveno tirgu aizsardziba, kuros novéro, ka dominé aizstasana vai [starptautisks
nepatentéts nosaukums] izrakstiSana” (apstridéta lémuma 1730. apsvérums), pat ja to nem véra kopa
ar paréjiem Komisijas minétajiem netieSajiem pieradijumiem, nelauj secinat, ka Servier bija nodoms
noslégt ar Krka tirgus sadales noligumu vai noligumu par izslégsanu no tirgus.

1024 Visbeidzot, Komisijas apstridétaja lémuma vairakkart veikta atsauce uz dokumentu “Coversyl:
aizsardziba pret genériskajam zalém” nav parliecinosa. Sis dokuments ir izstradats pirms EPI
2006. gada 27. jalija lémuma un 2006. gada 3. oktobra pagaidu rikojuma, kas tika pasludinats
Apvienotaja Karalisté pret Krka, un tas ievérojami ierobezo ta atbilstibu (skat. ieprieks 1017. punktu).
Turklat no pasa apstridéta lémuma izriet, ka $aja dokumenta nav skaidri aprakstita stratégija attieciba
uz Krka, bet ka “no dokumenta rakstura un struktaras”, ka arl no “konteksta, kada ir izdarita atsauce
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uz Krka”, vienigi izriet, ka pret to tika “planota” aizstaviba (2386. zemsvitras piezime). Visbeidzot, no
apstridétaja lémuma minétajiem $1 dokumenta fragmentiem neizriet, ka Servier butu izteikusi $aubas
par patenta 947 spéka esamibu.

1025 Katra zina, lai liktu apstridét secindjumu, ko Visparéja tiesa izdarijusi ieprieks 985. punkta, un
pieraditu, ka ar aplikojamajiem noligumiem - pretéji secinagjumam, ko liek izdarit to satura un
konteksta, kada tie tikusi noslégti, analize, — tika méginats nopirkt konkurentu, lai to izslégtu no
tirgus, Komisijai, nemot véra it ipasi ieprieks 1016. punkta minétos apsvérumus, batu vajadzéjis sniegt
atbilstigu un saskanigu netieso pieradijumu kopumu. Tomér Komisija $adus netieSos pieradijumus
sniegt nespéja.

1026 Sestkart, apstaklis, ka Krka turpinaja apstridét Servier patentus un tirgot savu produktu, lai ari EPI
Iebildumu nodala bija apstiprinajusi patenta 947 spéka esamibu, nav iz$kiro$s elements, lai secinatu,
ka pastavéja konkurences ierobezojums meérka dél, jo to, ka Krka turpinija $adu konkurences
spiedienu uz Servier, varéja izskaidrot ar Krka vélmi, neraugoties uz tas paredzétajiem tiesvedibas
riskiem, nostiprinat savu poziciju sarunas, ko ta varéja sakt ar Servier nolika noslégt izliguma
noligumu.

1027 Turklat tas, ka turpinajas Servier patenta apstridésana, neradija Krka jaunus parkapuma riskus. Tas
vienigi palielindja tas strida risinasanas izdevumus. Attieciba uz to, ka Krka turpinaja sava produkta
tirdzniecibu, ta aprobezojas ar pieciem Centraleiropas un Austrumeiropas tirgiem, jo Komisija
apstridétaja léemuma ir noradijusi, ka Krka “visbeidzot vairs neplanoja ienakt riskéjot Francijas,
Apvienotas Karalistes un citos Rietumeiropas tirgos péc Iebildumu [nodalas] lémuma”
(1693. apsvérums). Turklat piecos no septiniem tirgiem, uz kuriem attiecas licence, patenta 947
ekvivalenti vél nebija pieskirti (apstridéta lémuma 1755. apsvérums). Tadéjadi Krka riski vismaz
atseviskos no tirgiem, kuros ta palika, bija ierobezoti.

1028 Nemot véra ieprieks 1026. un 1027. punkta izklastitos elementus, apstaklis, ka Krka turpinaja apstridét
Servier patentus un tirgot savu produktu, lai ari EPI Iebildumu nodala bija apstiprinajusi patenta 947
spéka esamibu, pretéji tam, ko apgalvo Komisija, nelauj secinat, ka EPI 2006. gada 27. jalija lémumam
nebija izskirosas ietekmes uz to, ka Krka uztvéra patentu 947, un lidz ar to uz tas vélak veikto izvéli
piekrist izligumam ar Servier.

1029 Septitkart, lai ari Komisija sniedz zinamu skaitu elementu, kas lauj secinat, ka izliguma un licences
noligumi bija starp Servier un Krka notikusu tirdzniecibas sarunu priekSmets, Krka censoties péc
iespéjas palielinat prieksrocibas, ko ta varéja git no noligumiem, un pat padarot licences noligumu par
nosacijumu, lai ta pienemtu netirgosanas un neapstridésanas noteikumus (skat. it ipasi apstridéta
lémuma 913. un 1746.-1748. apsvérumu), Sie elementi, pat ja tos skata kopa ar visiem paréjiem
elementiem, uz kuriem Komisija atsaucas, nelauj pieradit, ka licences noligums nebutu bijis darijums,
kas veikts parastos tirgus apstaklos, proti, ka licences noliguma paredzéta atlidzibas likme 3 % nebatu
izvéléta, pamatojoties uz komercialiem apsvérumiem, bet gan lai pamudinatu Krka piekrist
netirgo$anas un neapstridésanas noteikumiem, kas ietverti izliguma noliguma.

1030 Turklat ir jaatgadina, ka licences noliguma noslég$ana, kam attieciba uz jebkuru licenciatu ir jéga
vienigi tad, ja licence faktiski tiek izmantota, balstas uz to, ka puses atzist patenta spéka esamibu (skat.
iepriek§ 947. punktu). Tadéjadi ar to, ka genérisko zalu sabiedriba censas noslégt tadu licences
noligumu, kas butu vislabvéligakais tas komercialajam interesém, nepietiek, lai pieraditu, ka $i
sabiedriba nebatu noslégusi aplikojamo noligumu, pamatojoties uz to, ka ta atzist patenta spéka
esamibu.

1031 Vel ir japiebilst, ka Krka labvéligs noligums tai lava ienakt tirgus dalas, kuras ta bija visstiprakaja

pozicija un kuras ta visatrak varéja laist tirdznieciba savu produktu vai turpinat ta tirdzniecibu, un tas
ir konkurencei labvéligi. Tadéjadi tadas genérisko zalu sabiedribas ka Krka, kas censas sanemt no
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originalo zalu sabiedribas licenci, kura buatu vislabvéligaka tas komercialajam interesém, intereses
parklajas ar patérétaja interesém — pateicoties licences noligumam, patérétajs sagaidis genérisko zalu
sabiedribas atru ienaksanu tirga vai palik$anu taja.

1032 No visa iepriek§ minéta izriet, ka iepriek§ 985. punkta izklastitais secindjums ir jaapstiprina, jo
aplikojamajiem izliguma un licences noligumiem nav pietiekama kaitéjuma konkurencei pakape, lai
Komisija batu varéjusi pamatoti uzskatit, ka tie bija ierobezojumi mérka dél. Lidz ar to minétais
pamats ir pamatots.

2) Par cesijas noligumu

i) Lietas dalibnieku argumenti
[]
ii) Visparéjas tiesas vertéjums

1041 lesakuma jaatgadina, uz kadiem izskirosiem iemesliem Komisija apstridétaja lémuma ir balstijusies, lai
izdaritu secinajumu, saskana ar kuru cesijas noligumu varéja kvalificét par konkurences ierobezojumu
mérka del.

1042 Vispirms Komisija konstatéja, pirmam kartam, ka saistiba ar cesijas noligumu Krka bija nodevusi
Servier divus patentu pieteikumus, vienu attieciba uz perindoprila sintézes procedaru
(WO 2005 113500) un otru attieciba uz perindoprila preparatu sagatavosanu (WO 2005 094793), un,
otram kartam, ka tehnologija, uz kuru attiecas S$ie patentu pieteikumi, tika izmantota Krka
perindoprila razo$ana (apstridéta lémuma 1770. apsvérums).

1043 Pamatojoties uz $o konstatéjumu, Komisija sava analizé tiecas pieradit, ka cesijas noligums stiprinaja
Servier un Krka konkurences situaciju, kura izrietéja no tirgus sadales, ko, tas ieskata, noteica izliguma
un licences noligumi (apstridéta léemuma 1766. un 1804. apsvérums).

1044 Attieciba, pirmkart, uz Servier Komisija noradija, ka Krka tehnologijas nodosana notika specifiskos
tirgus apstaklos, kuros pastavéja loti nedaudz alternativu AFS tehnologiju avotu, kas batu potenciali
dzivotspéjigi un neatkarigi no Servier (apstridéta lémuma 1766. un 1772. apsvérums). Komisijas
ieskata, Krka tehnologija, kas lava izpildit Eiropas farmakopejas prasibas (apstridéta lémuma 1766.,
1770. un 1793. apsvérums), bija “pamatelements ienaksanai tirgd” (apstridéta lémuma
1803. apsvérums).

1045 Apstridéta lémuma 1772. apsvéruma Komisija noradija:

“Atnemot Krka iespéju pieskirt licences bez ierobezojumiem vai nodot savu tehnologiju tresajam
pusém, proti, citam genérisko zalu sabiedribam, Servier faktiski slédza tresajam pusém piekluvi
iespéjamam konkurences avotam, pamatojoties uz Krka tehnologiju. Sada tehnologija, pieméram, batu
varéjusi but platforma jauniem patentu apstridésanas gadijjumiem. Kopa ar Krka izliguma noligumu
cesijas un licences noligums tadéjadi sniedza Servier absolutu aizsardzibu pret jebkadu esosu
potencialo konkurenci saistiba ar Krka tehnologiju.”

1046 Tadéjadi, Komisijas ieskata, iegadajoties Krka tehnologiju, Servier bija drosa, ka pédéja minéta vairs
nevaréja nodot tehnologiju, kas batu varéjusi izradities noderiga citam genérisko zalu sabiedribam.
Komisija no ta secinaja, ka cesijas noligums lava Servier pastiprinat aizsardzibu, kas tai jau bija,
pateicoties netirgosanas un neapstridésanas noteikumiem, kuri ietverti izliguma noliguma (apstridéta
lémuma 1805. un 1806. apsvérums).
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1047 Attieciba, otrkart, uz Krka Komisija uzskatija, ka pédéja minéta ne tikai “apzinajas, ka tas, ka Servier
iegadajas perindoprila tehnologiju, varéja novest pie konkuréjoso genérisko zalu sabiedribu
izstumsanas” (apstridéta lémuma 1800. apsvérums), bet ka ta it Ipasi guva labumu no licences, kas tai
bija nodota saistiba ar cesijas noligumu.

1048 Attieciba uz pédéjo minéto aspektu Komisija noradija, ka Krka varéja turpinat izmantot savu
tehnologiju septinu dalibvalstu tirgos, kuros ta varéja tirgot savu produktu, pateicoties licences
noligumam (apstridéta léemuma 1806. apsvérums). Komisijas ieskata, Krka tehnologija bija noderiga,
tostarp pasai Krka, tadas perindoprila AFS razo$anai, kam bija pietiekami augsta tiribas pakape, lai
atbilstu Eiropas farmakopejas prasibam. Tadéjadi Krka labvéliga pozicija, kada tai jau bija attiecigajos
septinos tirgos, pateicoties licences noligumam, esot tikusi saglabata ar cesijas noligumu.

1049 Komisija secinaja, ka cesijas noliguma meérkis bija stiprinat tirgus sadali, kas bija ieviesta ar izliguma un
licences noligumiem (apstridéta lémuma 1803. un 1810. apsvérums).

1050 Komisija piebilda, ka izliguma un licences noligumu noslégsana un cesijas noliguma noslégsana bija
tada vienota un turpinata parkapuma dala, kas ierobezoja konkurenci, sadalot Savienibas perindoprila
tirgu. Saja zina Komisija pamatojas it ipasi uz to, ka $iem noligumiem bija viens un tas pats mérkis
sadalit tirgu starp Servier un Krka (apstridéta léemuma 1811. apsvérums).

1051 Komisija pabeidza apstridéta léemuma dalu, kas bija veltita ierobezojuma mérka dé] analizei attieciba uz
dazadajiem starp Servier un Krka noslégtajiem noligumiem, noradot, ka $o noligumu “mérkis bija [..]
sadalit tirgus, novérsot vai ierobezojot genérisko zalu radito konkurenci starp Krka un Servier un pret
$im sabiedribam” (1812. apsvérums).

1052 Visbeidzot ir jauzsver, ka Komisija uzskatija, ka ar cesijas noligumu tika ieviests tikai “papildu”
izkroplojums, ka norada apstridéta lémuma 5.5.3.4. punkta virsraksts.

1053 No ieprieks minétajiem apsvérumiem izriet, ka Komisijas konstatéjums par ierobezojumu mérka dél
attieciba uz cesijas noligumu, ka pamatoti norada prasitajas, balstas uz iepriek$ veikto konstatéjumu
par tirgus sadales esamibu, kas izrietéja no izliguma un licences noligumiem.

1054 Tomér, ka tika teikts ieprieks 1014. punkta, Sis ieprieks veiktais konstatéjums ir kladains.

1055 L1idz ar to Komisijas konstatéjums par ierobezojumu mérka dé] attieciba uz cesijas noligumu ari ir
jaatzist par spéka neesosu.

1056 Ir  japiebilst, ka cesijas noligums nav izliguma noligumam akcesorisks noligums ieprieks
797.—803. punkta izklastito apsvérumu izpratné.

1057 Sis cesijas noligums netika noslégts taja pasa diena ka izliguma noligums, starp $iem abiem noligumiem
nepastav ligumiska saikne un Komisija nav pieradijusi, ka tie ir nenodalami (skat. ieprieks 798. punktu).

1058 Komisija pat precizéja, ka nav nekadas saiknes starp, pirmam kartam, maksajumu 30 miljonu EUR
apmeéra, ko Servier veica Krka saistiba ar cesijas noligumu, un, otram kartam, izliguma noligumu tada
nozime, ka $is parskaitljums nebija pamudinajums, lai Krka piekristu netirgosanas un neapstridésanas
noteikumiem, kas ietverti izliguma noliguma. Tas izriet it ipasi no Siem apstridéta lémuma
fragmentiem:

“(1678) Divus ménesus vélak Servier iegadajas no Krka patentu pieteikumus attieciba uz konkuréjosam

perindoprila razo$anas tehnologijam par 30 miljoniem EUR. Krka uzskatija, ka Servier baidijas no ta, ka
§i tehnologija varétu tikt nodota vai licencéta citiem konkurentiem. Lai ari dazi elementi liek domat par
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saiknes pastavésanu starp izliguma noligumu un Servier veikto maksajumu 30 miljonu [EUR] apmeér3,
$aja léemuma Saja zina netiek izdarits nekads secinajums un $o noligumu analizes pamata nav $adas
saiknes esamibas.

[]

(2419. piezime) Servier noliedz, ka butu bijusi saikne starp maksajumu par patent[u] pieteikumiem un
izliguma noligumu (Servier atbilde uz pazinojumu par iebildumiem, 1084. punkts, ID 10114, 363. lpp.).
Ka acimredzami izriet no 5.5.3.3.3. [punkta], Krka izliguma noliguma vértéjuma maksajums
30 miljonu [EUR] apmeéra netika uzskatits par pamudinajumu, lai Krka piekristu izliguma noliguma
ierobezojosajiem nosacljumiem, un ka tads, kam nav izskiroSas nozimes, taja ir atstats atvérts
jautajums par to, vai pastavéja saikne starp izligumu un cesijas un licences noligumu. [..]”

1059 Tadéjadi cesijas noligums nemaina to, ka nav pieradits pamudinajums (skat. ieprieks 984. punktu), kas,
Komisijas ieskata, izrietéja no licences noliguma un lava tai secinat, ka izliguma noliguma meérkis
faktiski bija izslégt Servier konkurentu.

1060 No visa ieprieks minéta izriet, ka attieciba uz cesijas noligumu Komisija kladaini secinaja, ka pastavéja
konkurences ierobezojums mérka dél. Sis pamats tatad ir pamatots.

b) Par klidam tiesibu piemérosanda un vértéjuma attieciba uz noligumu, kas noslégti ar “Krka”,
kvalifikdaciju par konkurences ierobezZojumu seku del

1) Lietas dalibnieku argumenti
[]
2) Visparéjas tiesas vertéjums

1075 Ir javérté kopa klada vértéjuma un klada tiesibu piemérosana attieciba uz konstatéjumu par
ierobezojuma seku dél esamibu.

1076 Saja zina Tiesa vairakkart ir spriedusi, ka, lai novértétu, vai noliguma izraisito konkurences nosacijumu
grozijumu [konkurences izkroplojumu] dél tas ir uzskatams par aizliegtu, konkurences nosacijumi ir
japarbauda reala situacija, kura tie rodas bez apstridéta noliguma ietekmes (spriedumi, 1966. gada
30. janijs, LTM, 56/65, EU:C:1966:38, 359. un 360. lpp., un 2006. gada 6. aprilis, General Motors
/Komisija, C-551/03 P, EU:C:2006:229, 72. punkts; skat. ari spriedumu, 2014. gada 11. septembris,
MasterCard u.c./Komisija, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, 161. punkts un taja minéta judikatara).
Tadéjadi runa ir par to, ka, salidzinot konkurenci, kada ta bija, pastavot noligumam, un to, kada ta
batu bez §1 noliguma, tiek secinats, ka, $o noligumu piemérojot, konkurences situacija ir
pasliktinajusies.

1077 lesakuma japrecizé, uz kadas pieejas balstoties, Komisija apstridétaja lémuma veica konkurences
ierobezojuma seku dé] vértéjumu attieciba it Ipasi uz iepriek§ 1076. punktd minéto S§I vértéjuma
salidzinoso posmu.

i) Par Komisijas izmantoto pieeju

1078 Vispirms ir jaatgadina dazi visparigi apsvérumi, kuri piemeérojami visiem starp Servier un genérisko zalu
sabiedribam noslégtajiem noligumiem un kuri ir apsaubiti apstridétaja lémuma, un kurus Komisija ir
izklastijusi apstridéta lémuma 5.1.7. punkta “Vértéjums par izliguma noligumiem patentu joma pret
apgrieztu maksajumu ka ierobezojumu seku dél Liguma 101. panta 1. punkta izpratné”.
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1079 Komisija it Ipasi noradija, ka konkurences nosacijumu parbaudei attiecigaja tirgti “ir jabait pamatotai ne
tikai ar esoSo konkurenci starp uznémumiem, kuri jau ir klatesosi konkrétaja tirga, bet ari ar potencialo
konkurenci” (apstridéta léemuma 1215. apsvérums).

1080 Apstridéta léemuma 1219. apsvéruma Komisija atgadinaja, ka saskana ar Komisijas Pamatnostadném par
[LESD 101.] panta 3. punkta piemérosanu (OV 2004, C 101, 97. Ipp.) ir janem véra noliguma “faktiskas
vai potencialas sekas”, savukart noligumam tikai jabut tadam, “kas var radit pret konkurenci vérstas
sekas”. Saja zina ta atsaucas uz minéto pamatnostidnu 24. punktu, kas ir pamatots ar 1998. gada
28. maija spriedumu Deere/Komisija (C-7/95 P, EU:C:1998:256, 77. punkts).

1081 Turpinajuma Komisija izklastija savu metodi. Ta noradija, ka ta pieradis noligumu ierobezojosas sekas,
pieradot, pirmam kartam, ka ar katru no tiem bija izraisita potenciala konkurenta izslég$ana, un, otram
kartam, ka pat viena konkurenta izslégSana “var radit sekas konkurences struktara” (apstridéta lémuma
1219. apsvérums).

1082 Komisija tatad uzskatija, ka konstatéjums par potenciala konkurenta izslégsanu tai lava péc tam vienigi
pieradit pret konkurenci vérstas sekas, kas “varéja” rasties, proti, “potencialas” sekas attieciba uz
konkurenci (skat. ieprieks 1080. punktu).

1083 Apstridéta léemuma 1220. apsvéruma Komisija precizéja:

“Ierobezojo$o seku vértéjumam ir jabut pamatotam ar faktiem izliguma noslégsanas bridi, nemot véra
veidu, ka noligums faktiski ir ticis istenots. Dazas puses nepiekrit un apgalvo, ka vértéjuma esot janem
véra visi velakie faktiskie apstakli un ka to nevarot pamatot galvenokart ar situaciju, kas pastav
noligumu noslégsanas bridi. [..] Ja tiek aplikota potencialas konkurences izslégsana, tam, ka tiek skatits
tas, kas faktiski notika, var bat maza saistiba ar to, kas, iespéjams, butu noticis noliguma neesamibas
gadjjuma, tas ir konkurences vértéjuma pamata jautajums. Tas ta vél jo vairak ir tad, ja noligums
ievérojami groza vienas vai abu pusu pamudinajumus turpinat konkurenci.”

1084 ST apsvéruma pirmajos divos teikumos, kuru formuléjums ir visai neskaidrs, Komisija ir pielavusi, ka ta
attieciba uz katru noligumu nebalstisies uz vélakajiem faktiskajiem apstakliem, kas pastavéja péc ta
noslégsanas, bet gan, vismaz attieciba uz butiskako, balstisies uz faktiem, kas pastavéja $is noslégsanas
bridi. Lai pamatotu $o pieeju, ta turpindjuma atsaucas uz jédzienu “potenciala konkurence”, noradot,
ka, nemot véra to, ka tika aplikota potencialas konkurences izslégsana, tas, ka tiktu nemti véra dazi
faktiski notikumi, it pasi tadi, kas norisinajas péc noliguma parakstiSanas, batu mazak atbilstigi, lai
atklatos viena no ieprieks 1076. punkta minéta salidzindjuma dalam, proti, tas, kada batu konkurence,
noligumam neesot.

1085 So pieeju apstiprina fragments no apstridéta léemuma 1264. apsvéruma, kura Komisija uzskata, ka tad,
ja tiek aplikota potenciala konkurenta izslégsana, ir jaanalizé noligumu “potencialas turpmakas sekas”.

1086 Apstridéta lémuma apsvérums, kas minéts ieprieks 1085. punkta, ir atrodams apstridéta lémuma
punkta “Valdosa tirgus struktira izliguma noligumu noslégsanas bridi”, kur$ galvenokart veltits
aprakstam par to, ka, noslédzot dazados stridigos noligumus, notiek pakapeniska Servier potencialo
konkurentu izslég$ana (apstridéta lémuma 1244.—1269. apsvérums).

1087 Tiesa gan, $aja punkta Komisija min dazus notikumus, kas faktiski norisinajas noligumu istenosanas
laika un kas lauj secinat konkurences spiediena turpinasanos no divu tadu genérisko zalu sabiedribu
puses, kuras nebija parakstijusas noligumu ar Servier. Tadéjadi Komisija konstaté, ka patents 947
Apvienotaja Karalisté tika atzits par spéka neeso$u tapéc, ka viena no $im abam sabiedribam, Apotex,
turpinaja tiesvedibu, ko ta bija uzsakusi $aja valsti.
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1088 Tomér Komisija apstiprina, ka joprojam pastavéja liela “iespéja”, ka péc stridigo noligumu noslégsanas
ar dazadam genérisko zalu sabiedribam Servier centisies rast vienosanos ar Apotex, ka ari ar otru
sabiedribu, kura varéja to apdraudét (1268. apsvérums), lai arl datuma, kura Komisija pienéma
apstridéto lémumu, ta varéja konstatét, ka sadi noligumi nebija noslégti.

1089 Komisijas apgalvojums, kas minéts ieprieks 1088. punkta, apstiprina — lai atklatu, kada buatu
konkurence, noligumam neesot (viena no ieprieks§ 1076. punkta minéta salidzinajuma dalam), ta
pamatojas uz hipotétisku pieeju, kura daléji netiek nemta véra to faktisko notikumu gaita, kuri
norisinajas it ipasi péc stridigo noligumu noslégsanas.

1000 ST premisa, saskana ar kuru tida noliguma gadijuma, ar ko tiek izslégts potencials konkurents, Komisija
varétu pieradit vienigi $1 noliguma potencialas sekas, proti, tas, kuras noligums “varétu” radit, Komisijai
lauj aprakstu par to, kada batu konkurence, noligumam neesot, pamatot drizdk ar hipotétiskiem
pienémumiem vai “iespéjam”, nevis ar notikumu faktisko gaitu, kada ta bija novérojama Komisijas
lémuma pienemsanas bridi.

1001 Saja zina Komisija sava iebildumu raksta 152. punkta noradija:

“[..] Servier apgalvo, ka Komisija neesot némusi véra pareizu hipotétisko situaciju. Komisija noraida so
kritiku. Notikumiem, kas norada, vai potencials konkurents galu gala klast par faktisku konkurentu, vai
arl tam neizdodas ienakt tirgd, ir tikai ierobezota nozime, jo potencidla konkurenta izslégsanai
noliguma datuma konteksta, kura nav faktisku konkurentu un kura potencialo konkurentu skaits ir ]oti
ierobezots, pasai par sevi ir konkurenci ierobezojosas sekas, kas ietilpst LESD 101. panta piemérosanas
joma. Batiskakais ir jautdjums, vai genérisko zalu sabiedriba izpilda nosacijjumus, lai to uzskatitu par
potencialu konkurentu. Sabiedriba var aiziet no tirgus vai ari taja ta ari neienakt loti dazadu iemeslu
del, bet tas neatcel faktu, ka noliguma noslégSanas datuma ta radija pietiekami nopietnu
apdraudéjumu.”

1092 No iepriek$ minéta izriet, ka Komisija uzskatija, ka, nemot véra to, ka ta bija pieradijusi, ka noligums
izslédza potencialu konkurentu, lai noteiktu, kada batu bijusi konkurence, neesot $im noligumam,
nebija vajadzigs pamatoties uz faktiskajiem notikumiem, kas norisinajas it Ipasi péc noliguma
noslégsanas. Gluzi pretéji, pamatojoties uz savu ierasto praksi taja, ka tiek nemtas véra noliguma
potencialas sekas, saskana ar kuru pietiek pieradit, ka $is noligums “var” radit pret konkurenci vérstas
sekas (skat. iepriek§ 1080. un 1085. punktu), Komisija uzskatija, ka ta savu aprakstu par konkurenci
noliguma neesamibas gadijjuma var pamatot ar hipotétiskiem pienémumiem vai “iespéjam”.

1093 Kad Komisijas visparéja pieeja ir izklastita, ir janosaka, vai Ipasaja konteksta, ko veido analize par to,
kadas sekas konkurencei radija starp Servier un Krka noslégtie noligumi, ta rikojas atbilstosi Sai
visparigajai pieejai.

1094 Apstridéta lémuma 1813. un 1814. apsvéruma, proti, pirmajos apsvérumos punkta, kas veltits
ierobezojumam seku dél attieciba uz noligumiem, kuri noslégti ar Krka, Komisija noradija, ka tas $aja
punkta sacita meérkis bija noteikt, vai aplikojamie noligumi “var radit konkurenci ierobezojosas sekas”.
Tapat nosaukuma secinadjumam punkta, kas veltits ierobezojumam seku dél attieciba uz noligumiem,
kuri noslégti ar Krka, Komisija norada, ka $ie noligumi “var radit konkurenci ierobezojosas sekas”.
Visbeidzot sava iebildumu raksta Komisija apstiprinaja, ka “lémuma tika parbaudits, vai noligumi
varéja radit pret konkurenci vérstas sekas” (135. punkts).

1095 No Komisijas izmantota formuléjuma, kas minéts iepriek§s 1094. punkta, izriet, ka tas ricibas pamata ir
noligumu potencialo seku konstatéjums (skat. iepriek§ 1080. punktu).

1096 Turklat, veicot ieprieks 1076. punkta minéto salidzinajumu, Komisija balstijas uz faktu, ka noliguma

neesamibas gadijjuma Krka butu turpinajusi radit “konkurences draudu” Servier (apstridéta lémuma
1828. un 1830. apsvérums).
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1097 Veicot pirmo analizi, §is “konkurences drauds”, kuru esot izbeigusi noligumi, sava hipotétiska rakstura
deél ir atsauce drizak uz potencialam sekam uz konkurenci neka uz faktiskam sekam.

1098 “Konkurences drauda” izslégsana, kas minéta ieprieks 1096. un 1097. punkta, Komisijas ieskata, ir
batisks elements, lai pieraditu, ka konkurences situacija tirgi esot pasliktinajusies izliguma noliguma
deél (skat. ieprieks 1076. punktu).

1099 Taisniba, ka, turpinot saistiba ar Servier tirgus spéju, ko Komisija konstatéja ieprieks (apstridéta
léemuma 1817.—-1819. apsvérums), ta dalu apstridéta léemuma velta aplikojama tirgus struktarai, ko
raksturo konkurences avotu trikums vai retums (1835.—1846. apsvérums).

1100 Tomér ieprieks veiktais konstatéjums par “konkurences drauda” pastavésanu noliguma neesamibas
gadijuma ir izdarits apstridéta léemuma iepriekséja dala (1825.-1834. apsvérums), kas ir tirgus
struktaras analizei nepieciesamais sakuma punkts.

1101 Komisija aplikojamas tirgus struktaras analizi noslédz, noradot, ka pastavéja liela iespéja, ka esosie
konkurences avoti, kas tika identificéti ar Krka noslégto noligumu parakstisanas bridi, tiek izslégti no
konkurences ar turpmaku noligumu vai citu lidzekli, tomér neprecizéjot, vai tas ta notika ar Krka
noslégto noligumu piemérosanas laikposma (apstridéta lémuma 1846. apsvérums).

1102 leprieks 1101. punkta minétais elements apstiprina vél pirms tam 1092. punkta izklastito. Tadéjadi
Komisija uzskatija, ka, nemot véra to, ka ta bija pieradijusi, ka izliguma noligums izslédza Krka un ka
$1 sabiedriba bija vismaz potencials Servier konkurents, lai paraditu, kada biatu konkurence noliguma
neesamibas gadijuma (viena no iepriek$ 1076. punkta minéta salidzinajuma dalam), Komisijai nebija
janem véra notikumu faktiska gaita, kada ta bija novérojama tas lémuma pienemsanas bridi. Gluzi
pretéji, pamatojoties uz savu ierasto praksi taja, ka tiek nemtas véra noliguma potencialas sekas,
saskana ar kuru pietiek pieradit, ka sis noligums “var” radit pret konkurenci vérstas sekas, Komisija
uzskatlja, ka ta savu aprakstu par konkurenci noliguma neesamibas gadijuma var pamatot ar
hipotétiskiem pienémumiem vai “iespéjam”.

1103Lidz ar to Komisija veica starp Servier un Krka noslégto noligumu analizi saskana ar visparigajam
pamatnostadném, ko ta bija noteikusi, lai vértétu dazados izliguma noligumus, kas apstridétaja
lemuma skatiti ka parkapjosi.

1104 Kad ir atgadinata Komisijas pieeja attieciba uz ierobezojumu seku dél vértéjuma salidzino$o posmu, kas
minéts ieprieks 1076. punkta, ir janosaka, vai Komisija pamatoti varéja secinat, ka pastav konkurences
ierobezojums seku dé] attieciba uz noligumiem, kas noslégti starp Servier un Krka.

1105 Pirms $ada vértéjuma veiks$anas ir jaatgadina attieciga judikattra.

1106 It Tpasi nemot véra Komisijas izmantoto pieeju un bitisko nozimi, kada tas argumentacija ir daudzajam
atsaucém uz noligumu “potencialajam sekam” un uz to, ka tiem “varéja but ierobezojosas sekas”, ir
jaatgadina jau iepriek$ daléji 1080. punkta minéta un tiesas sédé atgadinata judikatira, saskana ar kuru
ir janem véra noliguma, saskanotas darbibas vai uznémumu apvienibas lémuma potencialas sekas,
nosakot, vai $adi pasakumi ietilpst LESD 101. panta 1. punkta pieméro$anas joma.

ii) Par Saja lieta atbilstigo judikatiiru

1107 Lai ari saistiba ar lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu Tiesa biezi ir atgadinajusi principu, saskana
ar kuru LESD 101. panta 1. punkts neierobezo noliguma vai darbibas vértéjumu tadéjadi, ka buatu
janem véra vienigi pasreizéjas sekas, bet gan taja ir janem véra ari aplikojama noliguma vai darbibas
potenciala ietekme uz konkurenci iekséja tirgt (spriedumi, 1999. gada 21. janvaris, Bagnasco u.c.,
C-215/96 un C-216/96, EU:C:1999:12, 34. punkts; 2006. gada 23. novembris, Asnef-Equifax un
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Administracion del Estado, C-238/05, EU:C:2006:734, 50. punkts; 2013. gada 28. februaris, Ordem dos
Técnicos Oficiais de Contas, C-1/12, EU:C:2013:127, 71. punkts, un 2015. gada 26. novembris, Maxima
Latvija, C-345/14, EU:C:2015:784, 30. punkts), tai reti ir bijusi izdeviba pasai parbaudit, vai darbiba vai
noligums rada potencialas sekas, kas lauj secinat konkurences ierobezojuma pastavésanu.

1108 To, ka ir janem véra noliguma potencialas sekas, Tiesa pirmo reizi apsvéra 1987. gada 17. novembra
sprieduma British American Tobacco un Reynolds Industries/Komisija (142/84 un 156/84,
EU:C:1987:490). Lieta, kura tika pienemts S$is spriedums, Komisija bija noraidijusi sadzibu un
konstatéjusi, ka ar noligumiem, kas ar $o sudzibu bija nodoti tas parbaudei, netika parkapti Liguma
noteikumi konkurences joma (spriedums, 1987. gada 17. novembris, British American Tobacco un
Reynolds Industries/Komisija, 142/84 un 156/84, EU:C:1987:490, 1. punkts). Saja saistiba Tiesa
precizéja, ka tad, ja Komisija konstaté, ka noliguma nav ievérotas konkurences tiesibas, tai ir janem
véra ne tikai sekas, ko $I noliguma noteikumi rada Komisijas veiktas parbaudes bridi, bet ari sekas, ko
tie varétu radit nakotné, nemot véra vél neizmantotas iespéjas, kuras tie noliguma pusém paver.
Pieméram, attiecigaja lieta noligums par dalibu konkuréjosa uznémuma kapitala sniedza uznémumam,
kur$ veica ieguldijumus, iespéju vélaka laikposma nostiprinat savu poziciju, iegistot faktisku kontroli
par otro uznémumu, kas varéja radit sekas attieciba uz parbaudito konkurences situaciju (spriedums,
1987. gada 17. novembris, British American Tobacco un Reynolds Industries/Komisija, 142/84 un
156/84, EU:C:1987:490, 37., 39., 54., 57. un 58. punkts).

1100 Tadéjadi saskana ar ieprieks 1108. punkta minéto spriedumu Komisijai, vértéjot noliguma sekas, ir
janem véra ne tikai to noteikumu faktiskas sekas, kas jau ir istenoti bridi, kad Komisija pienem
lémumu, bet ari to noteikumu potencialas sekas, kas vél nav istenoti.

1110 Vélak Tiesa 1998. gada 28. maija sprieduma Deere/Komisija (C-7/95 P, EU:C:1998:256) pienéma to, ka
tiek nemtas véra noliguma potencialas sekas. Lieta, kura tika pienemts Sis spriedums, bija runa par
Komisijas lémumu, atbildot uz pazinojumu par noligumu, ar kuru atbilstosi Regulas Nr. 17 2. pantam
tika meéginats panakt negativu apstiprindjumu, ar ko Komisija péc ieintereséto uznémumu laguma
varéja konstatét, ka tai nebija pamata iesaistities attieciba uz noligumu. Sava léemuma Komisija bija
konstatéjusi, ka tai iesniegtais noligums bija konkurences ierobezojums seku dél.

1111 Minétaja lieta vispirms Visparéja tiesa un tad Tiesa apstiprinaja $o konstatéjumu, kura pamata bija
potencialu seku esamiba.

1112 Prasitaja, apgalvodama, ka Komisijas vértéjuma bija janem véra vienigi informacijas apmainas faktiskas
sekas, atsaucas uz to, ka noliguma paredzéta informacijas apmainas sistéma tika piemérota vairakus
gadus pirms pazinojuma par lagumu sniegt negativu apstiprindjumu. Tomér Visparéja tiesa uzskatija,
ka $ads arguments nav atbilstigs, nemot véra, ka ar Ligumu ir aizliegtas gan faktiskas, gan potencialas
noligumu sekas (spriedums, 1994. gada 27. oktobris, Deere/Komisija, T-35/92, EU:T:1994:259, 59. un
61. punkts).

1113 Tomeér ir japrecizé, ka arguments par to, ka aplikojamie noligumi vai darbibas esot tikusi istenoti, ir
neefektivs.

1114 Pirmkart, attiecigas lietas apstakli bija ipasi, jo ar noligumu, attieciba uz kuru tika lagts negativs
apstiprinajums, bija aizstats ieprieks$éjs noligums, kas nebija pazinots Komisijai. Tadéjadi Komisijai bija
jaizsakas par $i jauna noliguma, nevis iepriekséja noliguma atbilstibu konkurences noteikumiem. Lidz
ar to nav skaidrs, ka Komisija attieciba uz $o jauno noligumu butu varéjusi izdarit galigus secinadjumus
no iepriekséja noliguma piemérosanas, neraugoties uz abu noligumu lidzibu. Jaunais noligums bija
piemeérots tikai dazus ménesus pirms tam, kad dalibnieki noléma to apturét. Komisijas riciba tadéjadi
nebija vajadzigas iespéjas atkapties laika, lai parbauditu noliguma faktiskas sekas uz konkurenci
(spriedums, 1994. gada 27. oktobris, Deere/Komisija, T-35/92, EU:T:1994:259, 2. un 4. punkts).
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1115 Otrkart, Visparéja tiesa, vértéjot noliguma potencialas sekas uz konkurenci, 2006. gada 27. septembra
sprieduma GlaxoSmithKline Services/Komisija (T-168/01, EU:T:2006:265, 163. punkts) noradija, ka tas,
ka aplikojama noliguma piemérosana bija apturéta tikai dazus ménesus péc ta stasanas spéka un tas
notika pirms attiecigaja lieta apstridéta Komisijas léemuma pienems$anas, $ai tiesai lika interpretét
Komisijas veikto noliguma parbaudi ka parbaudi, kas ir galvenokart veltita ta potencialajam sekam.

1116 Tadéjadi Visparéja tiesa $aja sprieduma noteica tiesu saikni starp aplikojama noliguma nepiemérosanu
un Komisijas veikto parbaudi par ta potencialajam sekam.

1117 Treskart, 2016. gada 30. janija sprieduma CB/Komisija (T-491/07 RENV, nav publicéts, EU:T:2016:379,
243., 247., 248. un 250. punkts) Visparéja tiesa vértéja uznémumu apvienibas lémuma potencialas sekas
uz konkurenci, nemot véra, kadas sekas aplikojamajiem pasakumiem bitu, ja tie tiktu pieméroti; tas
vél reizi nosaka saikni starp apvienibas lémuma potencialo seku parbaudi un faktu, ka tas vél nebija
piemérots. Ir jauzsver, ka aplikojamaja lémuma (Lémums C(2007) 5060, galiga redakcija (2007. gada
17. oktobris) par [LESD 101.] panta piemérosanas proceduaru (COMP/D 1/38606 - Groupement des
cartes bancaires “CB”) Komisija bija noskirusi analizi par potencialajam sekam, proti, tam, ko pasakumi
radity, ja to apturésana tiktu atcelta (261. un nakamie apsvérumi), un analizi par sekam, kas bija raditas
laikposma, kura aplukojamie pasakumi tika pieméroti (310. un nakamie apsvérumi).

g Ir japrecizé, ka lietas, kuras tika pienemts 2006. gada 27. septembra spriedums GlaxoSmithKline
Services/Komisija (T-168/01, EU:T:2006:265) un 2016. gada 30. jianija spriedums CB/Komisija
(T-491/07 RENV, nav publicéts, EU:T:2016:379), Komisija nenoteica sankcijas attiecigajiem
uznémumiem, bet lika tiem nekavéjoties partraukt aplukojamo parkapumu.

119 Ir ari japiebilst, ka ieprieks 1118. punkta minétajas lietas Komisija bija vérsusies attiecigie uznémumi
($aja nozimé skat. spriedumus, 2006. gada 27. septembris, GlaxoSmithKline Services/Komisija,
T-168/01, EU:T:2006:265, 10. punkts, un 2016. gada 30. junijs, CB/Komisija, T-491/07 RENV, nav
publicéts, EU:T:2016:379, 8. punkts).

1120 Tadéjadi lielakaja dala gadijjumu, kad Savienibas tiesas noligumam, saskanotai darbibai vai uznémumu
apvienibas lémumam pieméroja judikatiru, saskana ar kuru ierobezojuma seku dél konstatéjums var
izrietét no $o pasakumu potencialajam sekam, runa nebija par Komisijas lémumu, kura meérkis batu
sodit tadu ricibu pagatné, kas uzskatama par parkapumu seku dél, bet gan par Komisijas lémumu,
kura mérkis bija novérst $adas ricibas rasanos, nemot véra sekas, ko aplikojamie pasakumi varétu
radit, ja tie tiktu pieméroti. Ta tas bija arl lieta, kura tika pienemts 1987. gada 17. novembra
spriedums British American Tobacco un Reynolds Industries/Komisija (142/84 un 156/84,
EU:C:1987:490), jo Komisija minétaja lieta noraidija sidzibu, parbaudot sekas, ko varétu radit noliguma
noteikums, ja taja paredzéta iespéja tiktu istenota.

1121 Tadéjadi aizliegtu vienosanos joma nav precedenta, kura Tiesa vai Visparéja tiesa butu pienémusi, ka
Komisija var pamatoties vienigi uz aplikojama pasakuma potencialajam sekam, lai konstatétu, ka ticis
pielauts parkapums, un, balstoties uz $adu konstatéjumu, uzliktu naudas sodu §1 parkapuma
izdaritajiem.

1122 Gadijuma, kad noliguma noteikumi ir tikusi istenoti un to sekas uz konkurenci var tikt novértétas,
nemot véra atbilstigo faktisko attistibu, proti, to, kas notikusi péc noliguma noslégsanas un pirms tam,
kad Komisija ir izteikusi savu viedokli, batu paradoksali laut Komisijai vienigi pieradit pret konkurenci
vérstas sekas, kuras Sie noteikumi varétu radit, un $im nolikam veikt ieprieks 1076. punkta minéto
salidzinajumu, nenemot véra So attistibu (skat. ieprieks 1084., 1092. un 1102. punktu).

1123 Tapat skistu paradoksali laut Komisijai, lai secinatu, ka ir izdarits parkapums, kas izpauzas ka
konkurences ierobezojums seku dél (un to var sodit ar naudas sodu), pamatoties vienigi uz to, ka
istenoti noliguma noteikumi varétu radit pret konkurenci vérstas sekas, nevis uz to, ka tie ir radijusi
sadas sekas, lai arl Tiesa ir lémusi, ka atbrivojums no pienakuma pieradit noliguma pret konkurenci
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vérstas sekas var izrietét vienigi no kvalifikacijas par konkurences ierobezojumu mérka dél, ko drikstétu
attiecinat tikai uz noligumiem, kurus var uzskatit par tik loti kaitéjosiem, it Ipasi cenam, precu un
pakalpojumu daudzumam vai kvalitatei, ka LESD 101. panta 1. punkta piemérosanas nolika nav
japierada to konkréta ietekme tirg (spriedums, 2014. gada 11. septembris, CB/Komisija, C-67/13 P,
EU:C:2014:2204, 51. punkts). Ja Komisijai, lai pieraditu, ka noligumiem, kas tikusi istenoti, ir bijusas
pret konkurenci vérstas sekas, butu iespéjams pamatoties tikai uz sekam, kadas tie varétu radit, ar
LESD 101. panta 1. punktu noteiktais noskirums starp konkurences ierobezojumiem meérka dél un
seku dé] zaudétu nozimi.

1124 No iepriek§ minéta izriet — nemot véra to, ka aplikojamie noligumi bija istenoti un ka ar apstridéto
léemumu Komisija konstatéja, ka ir izdarits parkapums, kas tai lava uzlikt naudas sodu noliguma
pusém, iepriek$ 1107.—1120. punkta atgadinata judikatara par to, ka ierobezojumu seku dél joma nem
véra noligumu potencialas sekas, nav piemérojama.

1125 Turklat ir janorada, ka ieprieks 1124. punkta minéta judikatara ir janoskir no judikataras attieciba uz
to, ka nem véra konkurences ierobezojuma sekas uz konkurenci, tostarp tad, ja ta ir tikai potenciala.

1126 Saja zina 1997. gada 12. janija sprieduma Tiercé Ladbroke/Komisija (T-504/93, EU:T:1997:84, 157.—
160. punkts), kas ir minéts apstridéta lemuma 1217. apsvéruma, Visparéja tiesa vértéja likumibu
Komisijas lémumam, ar kuru ta bija noraidijusi sidzibu, pamatojoties it ipasi uz to, ka, nepastavot
faktiskai konkurencei aplikojamaja tirga, stridigais noligums neietilpa Liguma 85. panta 1. punkta, kas
kluvis par LESD 101. panta 1. punktu, piemérosanas joma. Visparéja tiesa nosprieda, ka Komisija nebija
ar vajadzigo rapibu parbaudijusi visus faktiskos un tiesiskos apstaklus, ko prasitaja tai bija darijusi
zinamus, jo noligums varéja ierobezot potencialo konkurenci. Lidz ar to $i tiesa $aja dala atcéla tas
parbaudei nodoto lémumu.

1127 No $ada precedenta attieciba uz stdzibas noraidiSanu nevar secinat, ka tapéc vien, ka noligums “var”
ierobezot potencialo konkurenci, obligati ir jakonstaté konkurences ierobezojums seku dél, bet
drizak — ka Komisija nevar uzreiz noraidit ierobezojuma seku dél iespéju, ja noligums var ierobezot
vienigi potencialo konkurenci, nevis faktisko konkurenci.

1128 Tadéjadi, ja Komisija pienem lémumu, ar kuru ta konstaté, ka ir noticis LESD 101. panta 1. punkta
parkapums, kas tai lauj, pamatojoties uz $o konstatéjumu, uzlikt naudas sodu §1 parkapuma
izdaritajiem, tas vien, ka Komisija ir pieradijusi, ka pastav potenciala konkurence un potenciala
konkurenta ricibas brivibas ierobezojums vai pat §1 konkurenta izslég$ana, to neatbrivo no vajadzibas
paradit analizi par faktiskajam apliakojama pasakuma sekam wuz konkurenci, ja ieprieks
1107.—1120. punkta minéta judikattra nav piemérojama.

1129 Saja zina ir jaatgadina, ka noliguma pret konkurenci vérstu seku konstatéjums prasa, lai bitu apkopoti
fakti, kas pierada, ka konkurence “faktiski” ir tikusi nepielauta, ierobezota vai izkroplota (spriedums,
1966. gada 30. junijs, LTM, 56/65, EU:C:1966:38, 359. un 360. lpp.).

1130 Tadéjadi, lai pieraditu noliguma pret konkurenci vérstas sekas, Komisijai attieciba pret realitates
prasibam, kas izriet no Tiesas judikataras, ir pienakums, veicot iepriek§ 1076. punkta minéto
salidzinajumu, nemt véra attiecigo faktisko apstaklu kopumu, it ipasi tos, kas pastavéjusi péc noliguma
noslégsanas un norisinajusies pirms Komisijas lémuma pienemsanas.

1131 Saja zina, Tiesas ieskatd, novértéjot starp uznémumiem noslégta noliguma sekas saistiba ar LESD
101. pantu, obligati ir jaievéro konkrétie apstakli, kuros aplikojamais noligums ieklaujas, it Ipasi
ekonomiskais un tiesiskais konteksts, kura darbojas attiecigie uznémumi, attiecigo precu vai
pakalpojumu raksturs, ka ari attieciga tirgus vai tirgu faktiskie darbibas un struktiras nosacijumi
(spriedums, 2014. gada 11. septembris, MasterCard u.c./Komisija, C-382/12 P, EU:C:2014:2201,
165. punkts).
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132 No ta izriet, ka scenarijam, kas ir nemts véra, balstoties uz pienémumu, ka attiecigais noligums
nepastav, saskana ar Tiesas izmantoto izteikumu “ir jabut realistiskam” ($aja nozimé skat. spriedumu,
2014. gada 11. septembris, MasterCard u.c./Komisija, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, 166. punkts).

1133 Tiesa precizéja, ka, vértéjot noliguma konkurenci ierobezojosas sekas, ir janem véra varbatéjie
notikumi, kas rastos tirgli $1 noliguma neesamibas gadijuma (Saja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada
11. septembris, MasterCard u.c./Komisija, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, 167.—169. punkts).

134 Turklat $adas iespéjamibas un realitates prasibas piemérosana, aprakstot to, kada batu bijusi
konkurence noliguma neesamibas gadijuma (viena no iepriek§ 1076. punkta minéta salidzindjuma
dalam), ir atbilstiga Komisijas vairakas vadlinijas izmantotajai pieejai, kas tai prasa noteikt tas vértéto
pasakumu ierobezojo$o seku pietiekami ticamo raksturu.

1135 Tadéjadi, pirmkart, Pamatnostadnu par [LESD 101.] panta 3. punkta pieméro$anu 24. punkta, uz kuru
Komisija atsaucas apstridéta lémuma 1219. apsvéruma, ir paredzéts, ka, “ja ligumam ir ierobezojosa
ietekme, tas ietekmé pasreizéjo vai iespéjamo konkurenci tada meéra, ka attiecigaja tirga, visticamak, ir
paredzama negativa ietekme uz cenam, razigumu, jaunindjumiem vai razojumu un pakalpojumu
dazadibu vai kvalitati”.

1136 Otrkart, 2001. gada pamatnostadnu par horizontalas sadarbibas noligumiem 19. punkta ir noradits, ka
daudzu horizontalas sadarbibas noligumu mérkis nav ierobezot konkurenci un ka lidz ar to ir
nepiecieSams analizét katra noliguma sekas. Ir piebilsts, ka saistiba ar $o analizi nepietiek ar to, ka
noligums ierobezo konkurenci starp pusém, bet ir arl nepieciesams, lai $is noligums varétu ietekmét
konkurenci tirgt tada méra, ka ir paredzama negativa ietekme uz cenam, razigumu, jauninajumiem vai
razojumu un pakalpojumu dazadibu vai kvalitati.

1137 Treskart, Komisija apstiprinaja, ka ta tika turpinajusi sadu pieeju 2011. gada pamatnostadnés par
horizontalas sadarbibas noligumiem. So pamatnostadnu 28. punkti, uz kuru Komisija atsaucas
apstridéta lémuma 1733. zemsvitras piezimé, ta tadéjadi norada, ka konkurenci ierobezojosas sekas
aplakojama tirgus ieksiené var rasties, ja ir iespéjams ar sapratigu iespéjamibas pakapi paredzét, ka
noligums pusém dod iespéju izdevigi paaugstinat cenas vai samazinat izlaidi, jauninajumus, produktu
kvalitati vai daudzveidibu.

1138 Turklat pasa apstridétaja lémuma (1218. apsvérums) Komisija atgadinaja, ka konkurenci ierobezojosas
sekas ir japierada ar pietiekamu iespéjamibas pakapi.

1139 Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, ir janosaka, vai $aja gadijuma, neraugoties uz
hipotétisko pieeju, ko Komisija pienéma attieciba uz konkurences ierobezojumu seku dé] vértéjuma
salidzino$o posmu (skat. ieprieks 1076.—1102. punktu), ta ir pieradijusi starp Servier un Krka noslégto
noligumu ierobezojoso seku pietiekamu faktiskumu un iespéjamibu.

iii) Par kludu vértéjuma

1140 Komisija analizéja starp Servier un Krka noslégtaja izliguma noliguma ietverto netirgosanas un
neapstridésanas noteikumu sekas, ka arl Krka tehnologijas licencésanas Servier sekas, attieciba uz
katru no Siem trim pasakumiem parbaudot, kada butu bijusi konkurence §1 pasakuma neesamibas

gadijuma (skat. it ipasi apstridéta lémuma 1825.—1829. apsvérumu).

1141 Attieciba uz katru no trim pasakumiem ir janosaka, vai Komisija varéja pamatoti secinat, ka pastavéja
konkurences ierobezojums seku dél.
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— Par izliguma noliguma minéto netirgosanas noteikumu

142 Ir jaatgadina, ka, lai novértétu, vai noliguma izraisito konkurences izkroplojumu dé] tas ir uzskatams
par aizliegtu, konkurence ir japarbauda faktiska situacija, kada ta buatu bez apstridéta noliguma
ietekmes (skat. ieprieks 1076. punktu).

1143 Saja gadijuma netirgo$anas noteikuma piemérosanas jomu ierobezo tas, kada piemérosanas joma ir
patentam 947, kas ir starp Servier un Krka pastavoso stridu priekSmets.

1144 Konkurences faktisko situaciju izliguma noliguma neesamibas gadijjuma noteica genérisko zalu
sabiedribu, tostarp Krka, centieni ienakt tirgd, pastavot skérsliem, kas saistiti ar Servier patentiem,
tostarp patentu 947, un stridi patentu joma starp $im sabiedribam un Servier.

1145 Ka tika teikts ieprieks 234. punkta, patenta pieskir$anas Ipasais mérkis ir tostarp nodrosinat ipasniekam,
tadéjadi atlidzinot izgudrojuma raditaja centienus, ekskluzivas tiesibas izmantot izgudrojumu, lai razotu
un pirmajam laistu tirgd rapnieciskos produktus vai nu tie$i, vai arl pieskirot licenci treSajam
personam, ka ari tiesibas iebilst pret jebkuru patenta parkapumu (spriedums, 1974. gada 31. oktobris,
Centrafarm un de Peijper, 15/74, EU:C:1974:114, 9. punkts). Kad kompetenta iestade ir patentu
pieskirusi, tas parasti tiek uzskatits par spéka esosu un ta piederiba uznémumam tiek uzskatita par
legitimu. Parastas sekas, ko rada sadu ekskluzivu intelektuala ipasuma tiesibu piederiba uznémumam,
ir atturét konkurentus no ieklasanas tirgi, un tiem saskana ar valsts tiesisko reguléjumu ir pienakums
ievérot $is ekskluzivas tiesibas (spriedums, 2010. gada 1. jalijs, AstraZeneca/Komisija, T-321/05,
EU:T:2010:266, 362. punkts).

1146 Ir tiesa, ka genérisko zalu sabiedribas ienaksana tirga riskéjot pati par sevi nav prettiesiska ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2016. gada 8. septembris, Lundbeck/Komisija, T-472/13, parsudzéts, EU:T:2016:449,
122. punkts). Tomér $ada ienaksana ir vél jo mazak iespéjama, ja genérisko zalu sabiedriba atzist
patenta spéka esamibu vai uzskata, ka tas iespéjas sanemt ta atziSanu par spéka neesos$u ir nelielas.

1147 Tas, vai aplukojamais patents tiek vai netiek atzits par spéka esosu, vai tas, ka genérisko zalu sabiedriba
uztver $i patenta spéku, tatad ir izskirigi, kad ir janosaka tas iespéjama riciba attieciba uz ienaksanu
tirghi riskéjot.

1148 Komisija apstridéta lémuma dala, kura veltita Krka ricibas parbaudei (1825.—1834. apsvérums), nav
pienacigi némusi véra to, kadas sekas patents 947 un ta atziSana par spéka esosu no Krka puses butu
varéjusi radit uz vértéjumu ieprieks 1076. punkta minéta salidzindjuma vajadzibam par tas iespéjamo
ricibu noliguma neesamibas gadijuma.

1149 Notikumi, kas ir izskirosi, lai vértétu to, ka Krka varéja vertét patenta 947 spéka esamibu vai savas
iespéjas sanemt ta atziSanu par spéka neesoSu, pieméram, EPI 2006. gada 27. jalija lémums, ar ko
apstiprinaja patenta spéka esamibu, un pagaidu rikojums, ko attieciba pret Krka pasludinaja
Apvienotas Karalistes tiesa, $aja apstridéta lémuma dala nav minéti, lai ari tie tomér notika pat pirms
izliguma noliguma starp Servier un Krka noslégsanas.

1150 Turklat Komisija apstridéta léemuma 1828.—1834. apsvéruma izklastitaja analizé attieciba uz Krka
iespéjamo ricibu noliguma neesamibas gadijuma neatgadina $aja konteksta batisku apstakli, ka vairaki
elementi lietas materialos apstiprinaja konstatéjumu, ka Krka produkts varéja but tads, kas parkapj
patentu 947.

1151 Tas apstiprina, ka Komisijas hipotétiska pieeja (skat. ieprieks 1077.-1103. punktu) tai nelika nenemt

véra tikai notikumus, kas risinajas péc noligumu noslégSanas, bet ari, visparigak raugoties, faktisko
notikumu norisi, ka ta bija novérojama lidz Komisijas lémuma pienemsanas bridim.
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1152 Komisijas nevélésanas nemt véra it Ipasi patenta 947 sekas ir skaidrojama ar to, ka sava analizé par
ierobezojumu meérka dé] ta uzskatija, ka starp Servier un Krka noslégta izliguma noliguma pamata
faktiski bija pamudinajums pédéjai minétajai piekrist §1 noliguma ierobezojosajiem noteikumiem, nevis
patenta 947 spéka esamibas patiesa atzisana. No $ada viedokla raugoties, Komisijas ieskata, Krka nekadi
nevaréja atsaukties uz patenta 947 spéka esamibas atziSanu, jo $I atziSana bija nepatiesa jau pasa tas
principa.

1153 Tomér Komisijas veikto konstatéjumu par pamudindjumu un ierobezojumu mérka dé] Visparéja tiesa
atzina par spéka neeso$u attieciba uz izliguma un licences noligumiem, kas noslégti starp Servier un
Krka, ka rezultata ir no jauna janem véra tas, ka Krka uztvéra patenta 947 spéku, un tas, ka ta $o
patentu atzina par spéka esosu.

1154 Ir jaatgadina, ka bridi, kad tika noslégti izliguma un licences noligumi, savstarpéji atbilsto$i netiesi
pieradijumi lava pusém domat, ka patents 947 ir spéka eso$s (skat. ieprieks 967. un 968. punktu).
Apvienotaja Karalisté, proti, viena no trim valstim (kopa ar Franciju un Niderlandi), kuras Komisija
analizéja un konstatéja ierobezojumu seku dél, Krka, ka arl Apotex, vél viena sabiedriba, kas ir Servier
konkurente, pat bija pagaidu rikojuma prieksmets.

15 Lai ari lagums izdot pagaidu rikojumu nolaka aizliegt tirgot Krka tirgt laistu perindoprila genérisko
versiju patenta 947 parkapuma dél — lagums, ko Servier bija iesniegusi Ungarija, —2006. gada
septembri tika noraidits, bija runa par tiesvedibu, kura pretéji tam, kas minétas ieprieks 1154. punkta,
neattiecas uz kadu no valstim, kuras Komisija bija konstatéjusi ierobezojumu seku dé].

us6 Turklat, lai ari starp Servier un Krka jau bija notikusi sazina, pirms tika pienemts EPI 2006. gada
27. julija lémums, ar kuru apstiprinaja patenta 947 spéka esamibu (skat. it Ipasi apstridéta léemuma
837. apsvérumu), tas rezultatd netika noslégts noligums (apstridéta lémuma 856.—859. apsvérums) un
tikai péc §1 léemuma pienemsanas tika saktas jaunas sarunas (apstridéta lémuma 898. apsvérums). EPI
2006. gada 27. julija lémums, ar kuru apstiprinaja patenta 947 spéka esamibu, tatad bija vismaz viens
no apstakliem, kas lika noslégt izliguma un licences noligumus, un tas ir vél viens papildu netiess
pieradijums tam, ka So noligumu pamata bija tas, ka puses atzina patenta spéka esamibu (skat. ieprieks
971. punktu).

1157 Vel ir japiebilst saskana ar to, kas tika teikts iepriek$ (skat. ieprieks 947. punktu), ka licences noliguma
noslégsana, kam attieciba uz jebkuru licenciatu ir jéga vienigi tad, ja licence faktiski tiek izmantota,
balstas uz to, ka puses atzist patenta spéka esamibu. Tadéjadi pati licences noliguma noslégsana, ko
pastiprina vairaki neties$i pieradijumi (skat. ieprieks 999. un 1001. punktu), apstiprina, ka Krka galu
gala atzina patenta 947 spéka esamibu.

1158 Pat no lietas materialiem izriet, ka Krka, skiet, uzskatija — ta ka nav ar Servier noslégta licences
noliguma, ienaksana riskéjot 18 lidz 20 aplukojamajos tirgos bija maz ticama, pat izslégta (skat. ieprieks
1001. un 1012. punktu).

1159 Visbeidzot Komisija apstridétaja léemuma noradija (1693. apsvérums), ka Krka “galu gala vairs neplanoja
ienakt riskéjot Francijas, Apvienotas Karalistes un citos Rietumeiropas tirgos péc Iebildumu [nodalas]
lémuma”.

1160 Nemot véra ieprieks izklastitos elementus, ir jasecina, ka nav pieradits, ka noliguma neesamibas
gadijuma Krka, iespéjams, butu ienakusi riskéjot 18 lidz 20 aplikojamajos dalibvalstu tirgos, it ipasi
Francijas, Niderlandes un Apvienotas Karalistes tirga.

1161 Tikko minéto secinadjumu neliek apSaubit paréjie lietas materialos ieklautie elementi, kas varétu but
atbilstigi, lai pieraditu, ka Krka batu ienakusi tirgdi, nepastavot noligumam ar Servier. Sie elementi
galvenokart ir minéti apstridéta lémuma dala, kuru Komisija ir veltijusi tam, lai pieraditu, ka Krka bija
Servier potencials konkurents.
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162 Pirmkart, ir jaatgadina (skat. iepriek§ 1026. punktu) — apstakli, ka Krka turpinaja apstridét Servier
patentus un tirgot savu produktu, lai arl EPI Iebildumu nodala bija apstiprinajusi patenta 947 spéka
esamibu, acimredzami var izskaidrot ar Krka vélmi nostiprinat savu poziciju sarunas, ko ta varéja sakt
ar Servier nolika noslégt izliguma noligumu.

1163 Turklat tas, ka Krka turpinaja apstridét Servier patentus, tai neradija jaunus parkapuma riskus. Tas
vienigi palielinaja tas strida risina$anas izdevumus. Attieciba uz to, ka Krka turpindja sava produkta
tirdzniecibu, ta aprobezojas ar pieciem Centraleiropas un Austrumeiropas tirgiem, attieciba uz kuriem
Komisija nav pienémusi ierobezojuma seku dé] esamibu. Turklat piecos no septiniem tirgiem, uz
kuriem attiecas licence, patenta 947 ekvivalenti vél nebija pieskirti (apstridéta lémuma
1755. apsverums). Tadéjadi Krka riski vismaz atseviskos no tirgiem, kuros ta palika, bija ierobeZoti
(skat. ieprieks 1027. punktu).

1164 Tas, ka Krka turpinaja apstridét Servier patentu un turpinaja tirgot savu produktu, tatad nelauj secinat,
ka Krka neatzina patenta 947 spéka esamibu, un lidz ar to, iespéjams, batu ienakusi riskéjot 18 lidz
20 aplakojamajos dalibvalstu tirgos vai vismaz trijos no tirgiem, kurus Komisija izmantojusi
konstatéjuma par ierobezojumu seku dél.

165 Otrkart, lai ari Krka parstavju komentari péc EPI 2006. gada 27. jalija lémuma liecinaja par to
parsteigumu un neapmierinatibu (apstridéta lemuma 1688. apsvérums), Sie komentari nelava pieradit,
ka, neraugoties uz $o léemumu, Krka, iespéjams, batu ienakusi trijos valstu tirgos, attieciba uz kuriem
Komisija pienéma parkapuma seku dél esamibu.

1166 Treskart, vienu apstridéta lémuma punktu Komisija velta Krka “nodomam ienakt” tirgii. Sis loti isais
punkts sastav tikai no viena diezgan isa apsvéruma —1699. apsvéruma. Saja apsvéruma Komisija
norada, ka “pat” péc EPI 2006. gada 27. julija lémuma “Skita”, ka Krka véléjas atbalstit tas partneru
ienaksanu tirga riskéjot un turpinaja iesaistities sava produkta piegadé “gadijuma, ja ar patentu saistitie
skersli tiktu parvaréti”. Saja apsvéruma veél ir piebilsts, ka viens no Krka tirdzniecibas partneriem
uzstaja, lai ta piegada savu produktu, “ja patents 947 tiktu atcelts”, un ka dazi Krka partneri ienaca
tirgl ar $o produktu, “kad patents 947 tika atzits par speka neesosu [aplukojamajos] tirgos”.

1167 leprieks 1166. punkta minétie fragmenti apstiprina ne tik daudz Krka nodomu ienakt trijos valstu
tirgos, attieciba uz kuriem Komisija konstatéja ierobezojumu seku dél, ka to, cik nozimigs péc tam,
kad tika pienemts EPI 2006. gada 27. julija lémums, gan Krka, gan tas tirdzniecibas partneriem kluva
“ar patentu saistitais $kérslis”, kas bija patents 947.

1168 Nemot véra visus ieprieks izklastitos elementus, nav pieradits, ka izliguma un licences noligumu
neesamibas gadijuma Krka, iespéjams, batu ienakusi trijos valstu tirgos, attieciba uz kuriem Komisija
konstatéja ierobezojumu seku dél.

1169 Komisija apstridétaja lémuma nav ari pieradijusi, ka $o noligumu neesamibas gadijuma Krka, iespéjams,
butu ienakusi aplakojamajos tirgos pirms parkapuma beigu datuma, proti, 2007. gada 6. julija
Apvienotaja Karalisté, 2007. gada 12. decembra Niderlandé un 2009. gada 16. septembra Francija.

1170 Faktiski Komisija savas pienemtas hipotétiskas pieejas dél (skat. ieprieks 1079.-1103. punktu) pievérsa
maz uzmanibas notikumu faktiskajai norisei — it ipasi notikumiem, kas norisinajas péc noligumu
noslégsanas, — un lidz ar to Krka patenta 947 spéka esamibas uztveres iespéjamajam izmainam, kas
varéja izrietét no Siem notikumiem.

1171 Attieciba uz to parkapumu veidojoso elementu parbaudi, kuri neietilpst Visparéjas tiesas neierobezotas
kompetences istenosanas joma, bet gan likumibas parbaudes joma, tai nav Komisijas pamatojums
jaaizstdj ar pasai savéjo ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 21. janvaris, Galp Energia
Espaia u.c./Komisija, C-603/13 P, EU:C:2016:38, 73. un 75.-77. punkts).
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u72Lidz ar to Visparéjai tiesai nav pienakuma, nemot véra elementus lietas materialos, pirmo reizi
parbaudit, vai konkurences ierobezojums seku dé] batu varéjis atklaties laikposma péc noligumu
noslégsanas, tadé] ka mazinajas patenta 947 spéka esamibas atzisana no Krka puses.

1173 Katra zina lietas materiali nelauj secinat, ka laikposma starp noligumu noslégsanu un parkapuma
beigam Krka noligumu neesamibas gadijuma, iespéjams, baitu ienakusi attiecigajos triju valstu tirgos.

1174 Turklat ir jauzsver, ka to, ka notiktu Krka iespéjama ienaksana tirgt noligumu neesamibas gadijuma,
neapgalvo pat Komisija. Apstridéta lémuma punktd “lespéjama riciba Krka noligumu neesamibas
gadijuma” Komisija nepamatojas — vismaz ne tie$i — uz hipotétisku pienémumu par Krka priekslaicigu
ienaksanu attiecigajos trijos tirgos noliguma neesamibas gadjjuma, bet vienigi uz hipotétisku
pienémumu par “konkurences drauda” turpinasanos $ajos tirgos (skat. ieprieks 1096. punktu).

1175 Tadéjadi, Komisijas ieskata, “Krka butu turpinjusi radit konkurences draudu ka potencials genérisko
zalu tirgotdjs, kas laiz perindoprilu tirgd Apvienotaja Karalisté, Francija un Niderlandé” (apstridéta
lemuma 1825. apsvérums). Komisija precizé, ka Krka butu varéjusi tostarp tupinat radit draudus,
budama vietéjo izplatiSanas partneru piegadatajs (apstridéta léemuma 1828. apsvérums).

1176 Tapat Komisija norada, ka noliguma puses, nepastavot pamudinajumam, batu varéjusas noslégt mazak
ierobezojosu noligumu, laujot Krka priekslaicigu ienaksanu tirgti vai tai pieskirot licenci attieciba uz
Savienibas teritoriju kopuma (apstridéta lémuma 1831. apsvérums).

1177 Komisija pabeidz, noradot, ka “noligumos ietverto ierobezojumu neesamibas gadijuma [..] Krka paliktu
batisks Servier potencials konkurents” (apstridéta 1émuma 1834. apsvérums).

u78Ir jakonstaté, ka, pieminot vienigi “konkurences draudu”, ko Krka butu varéjusi turpinat attieciba uz
Servier, un, turklat nemot véra, ka, pirmam kartam, tikai “drauds” nerada acimredzamas konkurenci
veicinosas sekas atskiriba no genérisko zalu sabiedribas ienaksanas tirgfi, un, otram kartam, $i “drauda”
raditas sekas Saja gadijuma loti vajinaja patenta 947 esamiba un kompetento iestazu veikta ta spéeka
esamibas apstiprinasana (skat. ieprieks 1142.—1169. punktu), Komisija nav pieradijusi, ka konkurence,
neesot izliguma noligumam, iespéjams, batu bijusi atvértaka.

1179 Saja zina var noradit, ka Komisijai bttu vajadzéjis precizét, kadas batu bijusas iespéjamas sekas, it ipasi
attieciba uz raZzojumu cenam, razigumu, kvalitati vai dazadibu vai jauninajumiem (skat. ieprieks
1135.-1137. punktu), $im “konkurences draudam”, ko Krka butu turpinajusi izdarit attieciba uz Servier
izliguma noliguma neesamibas gadijuma, ko ta batu varéjusi izdarit, pieméram, pieradot, ka saistiba ar
drauda neesamibu Servier butu samazinajusi savus pétniecibas un attistibas izdevumus.

usoIr jauzsver, ka, pat ja Komisijas veikta analize par Servier tirgus spéju, ka ari aplikojama tirgus
struktaru, ko raksturoja konkurences avotu trikums vai retums, varétu laut pamatot noliguma, ar ko
liedz potenciala konkurenta ienaksanu tirgh, ierobezojosas sekas, ar to nepietiek, lai daritu iespéjamas
un konkrétas tada noliguma ierobezojosas sekas, kuram kaité “konkurences drauds”.

usi Lai kada batu tirgus struktira, netirgosanas noteikuma pret konkurenci vérstas sekas paliek loti
hipotétiskas, ja ir iespéjams, nemot véra notikumu faktisko gaitu, kada ta bija novérojama Komisijas
lémuma pienemsanas bridi, ka, pat ja $ada noteikuma nebutu, attieciga potenciala konkurenta riciba
batu varéjusi but lidziga tai, kada ta bija, noteikumam pastavot, proti, ka $aja gadijjuma Krka butu
palikusi arpus trim tirgiem, attieciba uz kuriem Komisija pienéma ierobezojuma seku dél esamibu.

us2 Turklat attieciba uz hipotézi, saskana ar kuru, gadijuma, ja nebutu starp Servier un Krka noslégto
izliguma un licences noligumu un it ipasi pamudinidjuma, kuru, Komisijas ieskata, tie ietver, butu
noslégts cits noligums, kas lautu Krka priekslaicigu ienak$anu tirga vai tai pieskirtu licenci attieciba uz
Savienibas teritoriju kopuma (skat. ieprieks 1176. punktu, ka ari apstridéta lémuma 1142. apsvérumu),
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tas iespéjamiba nekadi nav tikusi pamatota, vél jo mazak tadel, ka izriet no vérté§juma pamatam
attieciba uz konkurences ierobezojuma mérka dél neesamibu, ka Komisija nav pieradijusi
pamudinajuma esamibu.

1183 Visbeidzot ir jauzsver, ka konkrétie apstakli, kuros ieklaujas starp Servier un Krka noslégtie izliguma un
licences noligumi un kurus raksturo tada patenta esamiba, attieciba uz ko EPI bija apstiprinajusi spéka
esamibu (skat. ieprieks 1144. punktu), atskiras no tas lietas apstakliem, kura tika pienemts 2011. gada
14. aprila spriedums Visa Europe un Visa International Service/Komisija (T-461/07, EU:T:2011:181,
187. un 191. punkts), ko Komisija minéja it ipasi apstridéta lemuma 1219. apsvéruma. Nevarédama
salidzinat konteksta elementus ar tiem, kas saistiti ar patentu un ta spéka esamibas atziSanu un kas
nupat tika minéti (it Ipasi 1145.-1159. punkta), un kas ir izskirosi $aja lieta, Visparéja tiesa,
pamatojoties vienigi uz apstakli, ka stridiga pasakuma dél izslégsanas noteikumam paklautais
uznémums bija potencials konkurents, $aja sprieduma bija uzskatijusi, ka Komisija varéja pamatoti
secinat, ka $is uznémums batu ienacis tirga izslégsanas noteikuma neesamibas gadijuma.

1184 Vél ir janorada, ka 2011. gada 14. aprila sprieduma Visa Europe un Visa International Service/Komisija
(T-461/07, EU:T:2011:181) Visparéja tiesa neapstiprindja Komisijas lémumu pienemsanas praksi,
saskana ar kuru, ja vien pastav potenciala konkurenta izslégsana, ta var nenemt véra faktisko notikumu
norisi, ka ta bija novérojama Komisijas lémuma pienemsanas bridi.

us5 Turklat sada prakse, ja ta tiktu apstiprinata, dazos gadijumos varétu novest pie nekonsekventa rezultata,
pieméram, gadijjuma, kura vienigais eso$ais potencialais konkurents, kurs tiek ar noligumu izslégts, lidz
ar $i noliguma isteno$anu izzustu, pieméram, sakara ar likvidacijas procesu, $im apstaklim acimredzami
neitralizéjot noliguma izstums$anas sekas, iznemot, ja tas iedomajas hipotétiski, nevis faktiski, ka to
prasa judikatara (skat. ieprieks 1129. un 1132. punktu).

1186 Lidz ar to $aja gadijjuma nevar secinat, ka pastav konkurences ierobezojums seku dél, atsaucoties uz
2011. gada 14. aprila spriedumu Visa Europe un Visa International Service/Komisija (T-461/07,
EU:T:2011:181).

1187 No iepriek§ minéta izriet, ka Komisija nav pieradijusi izliguma noliguma ietverta netirgo$anas
noteikuma konkurenci ierobezojosas sekas.

— Par izliguma noliguma minéto neapstridésanas noteikumu

1188 lesakuma ir janorada, ka apstridéta léemuma punkta “Iespéjama riciba Krka noligumu neesamibas
gadijuma” Komisija nemin nevienu elementu attieciba uz Krka iespéjamo ricibu saistiba ar
patentu 340, attieciba uz kuru izliguma noliguma arl pastav neapstridésanas noteikums.

1189 Lidz ar to attieciba uz ierobezojuma seku dél analizes posmu, kas izpaudas ka salidzinajums starp
konkurenci noligumu gadijuma un konkurenci noligumu neesamibas gadijuma (skat. ieprieks
1076. punktu), Komisija savu analizi attiecinaja tikai uz patentu 947.

1190 To, ka netika nemts véra patents 340, var skaidrot tadéjadi, ka, Komisijas ieskata, $im patentam ir vien
nieciga nozime aizsardziba, ko tas var sniegt Servier pret genérisko zalu sabiedribu ienaksanu tirga
(apstridéta léemuma 114. apsvérums).

1191 Turklat taja pasa apstridéta lémuma punkta “Iespéjama riciba Krka noligumu neesamibas gadijuma”
Komisija norada, ka “Skiet ticami, ka, nepastavot neapstridésanas pienakumam, Krka turpinatu
apstridét patenta 947 spéka esamibu Apvienotas Karalistes tiesas un EPI” (apstridéta lémuma
1827. apsvérums).
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1192 Tadéjadi Komisija savu konstatéjumu par ierobezojumu seku dél pamatoja ar to, ka, nepastavot
neapstridésanas noteikumam, Krka butu turpindjusi proceduras, kuras ta bija dalibniece Apvienotas
Karalistes tiesas un EPI.

1193 Saja zina ir jaatgadina, ka neapstridésanas noteikums pats par sevi ir konkurenci ierobezojoss tiktal, cik
tas apdraud sabiedribas intereses novérst jebkadu skérsli saimnieciskai darbibai, kur$ var izrietét no
kladaini izsniegta patenta ($Saja nozimé skat. spriedumu, 1986. gada 25. februaris, Windsurfing
International/Komisija, 193/83, EU:C:1986:75, 92. punkts).

1194 Tadéjadi ir janosaka, vai neapstridésanas noteikuma piemérosana un, konkrétak, Krka izstasanas no
procediram, kuras ta bija iesaistita, radija sekas attieciba uz patenta 947 izbeigsanu.

1195 Jaatgadina, ka noligumu noslégsanas bridi Krka un Servier bija lietas dalibnieces divas procediiras un
izliguma noligums bija tas, kura dé] Krka $is proceduras neturpinaja.

1196 Tadéjadi Apvienotaja Karalisté 2006. gada 2. augusta Servier High Court of Justice (England & Wales),
Chancery Division (Patents court) (Augsta tiesa (Anglija un Velsa), Kanclera kompetences lietu
departaments (Patentu palata)) bija célusi prasibu pret Krka par patenta 947 parkapumu. Ta ari bija
iesniegusi lagumu izdot pagaidu rikojumu. 2006. gada 1. septembri Krka bija iesniegusi pretprasibu par
patenta 947 atcelsanu. 2006. gada 3. oktobri High Court of Justice (England & Wales), Chancery
Division (Patents court) (Augsta tiesa (Anglija un Velsa), Kanclera kompetences lietu departaments
(Patentu palata)) bija apmierinajusi Servier ligumu izdot pagaidu rikojumu un noraidijusi saisinatas
tiesvedibas pieteikumu (motion of summary judgment), ko Krka bija iesniegusi 2006. gada 1. septembrl
noluka panakt patenta 947 atziSanu par spéka neesosu. 2006. gada 1. decembri tiesvediba esosa lieta
tika izbeigta péc izliguma starp pusém un pagaidu rikojums tika atcelts.

1197 Attieciba uz stridu EPI desmit genérisko zalu sabiedribas, tostarp Krka, 2004. gada bija iesniegusas
iebildumu EPI pret patentu 947 nolaka panakt ta pilnigu atcel$anu, atsaucoties uz novitates un
izgudrojuma limena trakumu un izgudrojuma apraksta nepietiekamibu. 2006. gada 27. julija EPI
Iebildumu nodala bija apstiprinajusi §1 patenta spéka esamibu péc Servier sakotnéjo patenta pretenziju
nelieliem grozijumiem. Septinas sabiedribas bija parstudzéjusas $o Iebildumu nodalas léemumu. Krka
izstajas no iebildumu procedaras 2007. gada 11. janvari saskana ar izliguma noligumu, ko lietas
dalibnieces bija noslégusas.

198 Tomeér ir jaatgadina, ka Apvienotaja Karalisté 2006. gada 1. augusta Servier High Court of Justice
(England & Wales), Chancery Division (Patents court) (Augsta tiesa (Anglija un Velsa), Kanclera
kompetences lietu departaments (Patentu palata)) bija arl célusi prasibu pret sabiedribu Apotex,
atsaucoties uz patenta 947 parkapumu, jo pédéja minéta 2006. gada 28. julija bija laidusi klaja
perindoprila genérisku versiju. Apotex bija iesniegusi pretprasibu par I patenta atcel$anu. 2006. gada
8. augusta bija pasludinats pagaidu rikojums, ar ko Apotex tika aizliegts importét, piedavat
tirdzniecibai vai tirgot perindoprilu.

1199 Pamatojoties uz Apotex iesniegto pretprasibu, High Court of Justice (England & Wales), Chancery
Division (Patents court) (Augsta tiesa (Anglija un Velsa), Kanclera kompetences lietu departaments
(Patentu palata)) 2007. gada 6. julija nosprieda, ka patents 947 ir spéka neeso$s novitates un
izgudrojuma limena trikuma dé] salidzinajuma ar patentu 341. Lidz ar to rikojums tika talitéji atcelts
un Apotex varéja atsakt tirgot savu perindoprila genérisko versiju Apvienotas Karalistes tirga.

1200 Komisija uzskatija, ka parkapums saistiba ar Servier un Krka noslégtajiem noligumiem Apvienotaja
Karalisté bija beidzies $aja datuma.

1201 Turklat attieciba uz stridu EPI, pamatojoties uz tostarp Krka uzsakto procedaru, EPI Tehnisko stdzibu
palata ar 2009. gada 6. maija lémumu atcéla EPI 2006. gada 27. jalija lemumu un atcéla patentu 947.
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1202 Komisija uzskatija, ka parkapums attieciba uz noligumiem, kas noslégti starp Servier un Krka, ciktal tas
vél turpinajas dazas Eiropas valstis, tika izbeigts $aja datuma.

1203 Nemot véra to, ka proceduru attieciba uz patentu 947 norise turpinajas péc tam, kad Krka izstajas no
proceduram, kuras ta bija dalibniece, ka aprakstits ieprieks, nevar uzskatit, ka starp pusém noslégta
izliguma noliguma neesamibas gadijjuma tas, ka Krka butu proceduras turpinajusi, batu varbutéji vai
pat ticami Javis notikt atrakai vai pilnigai $i patenta atzi$anai par spéka neesosu.

1204 Komisija apstridétaja lémuma nav pieradijusi un pat ne apgalvojusi, ka patenta 947 atziSana par spéka
neesosu butu bijusi atraka vai pilnigaka, ja Krka nebutu piekritusi izliguma noliguma minétajam
neapstridésanas noteikumam.

1205 Apstakli, ka “Krka ieprieks uzskatijja, ka tas argumenti ar patentu saistitaja strida bija starp
parliecinosakajiem un ka tie bija ipass drauds patentam 947" vai ka Apvienotas Karalistes tiesas,
neraugoties uz to, ka tas bija noraidijusas Krka iesniegto saisinatas tiesvedibas pieteikumu, bija
uzskatijusas, ka tai bija “stabils pamats” patenta 947 spéka esamibas apstridésanai (apstridéta lémuma
1827. apsvérums), nelauj secinat, ka Krka lidzdaliba aplukojamajas procedaras butu novedusi pie
atrakas vai pilnigakas patenta spéka neesamibas atzi$anas.

1206 Tas, ka tiek pienemts, ka to izdarija Komisija apstridéta léemuma 1712. apsvéruma, ka “spéciga sancensa
izslégsana var ietekmét strida/iebilduma beigu iznakumu”, nelauj secinat neapstridésanas noteikuma,
kas attiecas uz Krka, seku iespéjamibu vai pat ticamibu.

1207 Komisijai vajadzéja pietiekami precizi un pamatoti pieradit, kada veida Krka argumenti vai tas Ipasa
pozicija strida, ja ta butu turpinajusi proceduras, kuras ta bija uzsakusi, butu varéjusi izskirigi ietekmét
nevis stridu iznakumu, jo divi no Siem stridiem — proti, tas, kur$ norisinajas EPI un kur$ turpinajas péc
tam, kad Krka no ta atteicas, un strids starp Servier un Apotex High Court of Justice (England & Wales),
Chancery Division (patents court) (Augsta tiesa (Anglija un Velsa), Kanclera kompetences lietu
departaments (Patentu palata)), — katra zina noveda pie patenta 947 atziSanas par spéka neeso$u, bet
terminu, kada $1 atziSana par spéka neeso$u notika, un tas apjomu.

1208 Turklat attieciba uz to parkapumu veidojoso elementu parbaudi, kuri neietilpst Visparéjas tiesas
neierobezotas kompetences isteno$anas joma, bet gan likumibas parbaudes joma, tai nav Komisijas
pamatojums jaaizstdj ar savéjo pamatojumu (spriedums, 2016. gada 21. janvaris, Galp Energia
Espania u.c./Komisija, C-603/13 P, EU:C:2016:38, 73. un 75.-77. punkts).

1200 Lidz ar to Visparéjai tiesai nav pienakuma pirmo reizi parbaudit, nemot véra citus elementus lietas
materialos, nevis elementus, kurus izmantoja Komisija, lai noteiktu neapstridésanas noteikuma
ierobezojosas sekas, vai tas, ka Krka turpinatu savu lidzdalibu notiekosajas tiesvedibas, batu novedis
pie atrakas vai pilnigakas patenta 947 atziSanas par spéka neesosu.

1210 Vél ir japiebilst — lai kada batu aplikojama tirgus struktira, tostarp, ja to, ka tas ir $aja gadijuma, péc
Komisijas domam, raksturo konkurences avotu trikums vai retums, neapstridésanas noteikuma pret
konkurenci vérstas sekas paliek loti hipotétiskas, ja ir iespéjams, nemot véra notikumu faktisko gaitu,
kada ta bija novérojama Komisijas lémuma pienemsanas bridi, ka, pat ja $ada noteikuma nebutu,
aplikojamais patents, proti, $aja lieta patents 947, butu ticis atzits par spéka neesosu taja pasa bridi un
taja pasa méra (skat. ieprieks 1181. punktu).

1211 Turklat pretéji tam, kas, skiet, izriet no apstridéta léemuma 1712. apsvéruma, Komisija nav pieradijusi,
ka tiesvediba starp Servier un Krka Apvienotas Karalistes tiesas butu varéjusi novest pie ta, ka tiktu
pieradits, ka Krka tehnologija nebija patentu parkapjo$a. Krka un Apotex tiesvedibas bija saistitas ar
prasibam par parkapumu, kuras bija célusi Servier, un pretprasibam par patenta 947 atcel$anu, kuras
atbildot bija célusas §is abas genérisko zalu sabiedribas. Tatad $§is tiesvedibas bija lidzigas. Ar
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patenta 947 atziSanu par spéka neesos$u bija izbeigta visa tiesvediba attieciba uz Apotex, un tatad nebija
janosaka, vai tas tehnologija bija patentu parkapjosa. Ir ticams, nemot véra tiesvedibu lidzibu un to, ka
Komisija nav sniegusi pretéjus elementus, ka ta tas batu bijis arT Krka gadijuma.

1212 A fortiori nav pieradits, ka proceduras EPI rezultats batu varéjis bat tads, ka tiktu noteikts, ka Krka
tehnologija bija patentu neparkapjosa, jo $i procedira attiecas vienigi uz patenta 947 spéka esamibu.

1213 No iepriek§ minéta izriet, ka Komisija nav pieradijusi izliguma noliguma ietverta neapstridésanas
noteikuma konkurenci ierobezojosas sekas.

— Par “Krka” tehnologijas licencésanu

1214 Attieciba uz cesijas noligumu, ar kuru Krka pardeva savu tehnologiju Servier, Komisija vienigi
konstatéja, ka, nepastavot §im noligumam, “Krka butu varéjusi turpinat brivi nodot vai licencét savas
tiesibas uz tehnologiju attieciba uz perindoprilu” (apstridéta lemuma 1829. apsvérums), kas — tad, ja
runa ir tikai par labuma nodoS$anu, kurai pievienots licences noligums, nevis par izstums$anas
pasakumu, kads var bat netirgosanas noteikums, — nav pietiekami, lai pieraditu iespéjamas sekas it
ipasi attieciba uz razojumu cenam, razigumu, kvalitati vai dazadibu vai jauninajumiem (skat. ieprieks
1135.-1137. punktu). Pret konkurenci vérstu seku esamiba ir vél jo mazak pieradita tadeél, ka Krka
tehnologija nelava apiet patentu 947, un, nemot véra nopietnos netieSos pieradijumus, kas varéja laut
domat, ka $is patents bija spéka esoss, tas dara maz ticamu iespéju, ka genérisko zalu sabiedribas,
Servier konkurentes, cesijas noligumam neesot, batu centusas iegadaties Krka tehnologiju.

1215 No iepriek§ minéta izriet, ka Komisija nav pieradijusi Krka tehnologijas licencésanas konkurenci
ierobezojosas sekas.

1216 No visa iepriek§ minéta izriet, ka Komisija nav pieradijusi konkurenci ierobezojosas sekas, kas izriet no
izliguma noliguma vai cesijas noliguma un kas butu pietiekami faktiskas un iespéjamas, lai Komisija
varétu konstatét ierobezojuma seku dél esamibu. Ir japiebilst, ka $adas ierobezojosas sekas nav vieglak
konstatéjamas, ja abus noligumus skata kopa.

1217 Lidz ar to ir jaapmierina iebildums attieciba uz kladu vértéjuma, un tas pats par sevi lauj atzit par
pamatotu visu prasitdju izvirzito pamatu attieciba uz to, ka Komisija kladaini secinaja tada
ierobezojuma seku dél esamibu, kas izriet no noligumiem, kuri noslégti starp Servier un Krka.

1218 VEl ir janosaka, vai Komisija turklat sava lémuma ir pielavusi ari kladu tiesibu piemérosana.

iv) Par kiidu tiesibu piemérosana

1219 Ka tika teikts (skat. iepriek$ 1092. un 1102. punktu), Komisija uzskatija, ka, nemot véra to, ka ta bija
pieradijusi, ka izliguma noligums izslédza potencialu Servier konkurentu, lai paraditu, kada batu
konkurence noliguma neesamibas gadijuma (viena no iepriek§ 1076. punkta minéta salidzinajuma
dalam), Komisijai nebija janem véra notikumu faktiska gaita, kada ta bija novérojama tas lémuma
pienems$anas bridi. Gluzi pretéji, pamatojoties uz savu ierasto praksi taja, ka tiek nemtas véra
noliguma potencialas sekas, saskana ar kuru pietiek pieradit, ka $is noligums “var” radit pret
konkurenci vérstas sekas (skat. ieprieks 1080. un 1085. punktu), Komisija uzskatija, ka ta savu
aprakstu par konkurenci noliguma neesamibas gadijuma var pamatot ar hipotétiskiem pienémumiem
vai iespejam.

1220 Ka izriet no iepriek§ minétas parbaudes par iebildumu attieciba uz kladu vértéjuma, dazi no

notikumiem, ko Komisija nenéma véra, bija ne tikai atbilstigi, bet arl izskirosi, lai veiktu ieprieks
1076. punkta minéto salidzinajumu.
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1221 Tadéjadi attieciba uz netirgosanas noteikumu, lai ari Komisija néma véra EPI 2006. gada 27. jalija
lémumu un Apvienotas Karalistes tiesu izdotos rikojumus pret Krka un Apotex noluka noteikt Krka
potenciala konkurenta statusu, ta pienacigi nenéma véra $os notikumus, lai noteiktu, vai pédéja
minéta, iespéjams, butu ienakusi tirgli noliguma neesamibas gadijuma, $aja zina aprobeZojoties vienigi
ar noradi, ka noliguma neesamibas gadijuma “konkurences drauds” no Krka puses butu turpinjjies.

1222 Attieciba uz neapstridésanas noteikumu Komisija nav némusi véra to procediru rezultatu, kuras pret
patentu 947 bija uzsakusas citas genérisko zalu sabiedribas un kuras turpinajas, neraugoties uz faktu,
ka Krka partrauca jebkadu apstridésanu.

1223 Visbeidzot attieciba uz tirgus struktiru, transversalu jautajumu, kas skar gan netirgo$anas noteikumu,
gan neapstridésanas noteikumu, Komisija vienigi noteica, kadi bija konkurences avoti, kas identificéti
bridi, kad tika noslégts pédéjais no apstridétaja lémuma minétajiem izliguma noligumiem, un noradjja,

ka pastavéja “liela iespéja”, ka Sie avoti tiek izslégti no konkurences ar kadu noligumu vai citu lidzekli,
nenemot véra faktu, ka $ada iespéja parkapuma laika neistenojas (apstridéta lemuma 1846. apsvérums).

1224 Sada argumentacija skaidri izriet no apstridéta lémuma 2445. zemsvitras piezimes, kura Komisija, lai
noteiktu neapstridésanas noteikuma ierobezojosas sekas, pamatojas uz faktu, ka bija palicis maz
sabiedribu, Servier konkurentu, kas varétu turpinat notiekosas procediras vai uzsakt jaunas, un ka
“bija ticams, ka Servier censas panakt kompromisu ar $im sabiedribam”, kas batu izbeidzis jebkadu
iespéju, ka tiktu turpinata vai uzsakta procedira pret patentu 947. Lai ari ir tiesa, ka Servier vérsas pie
$im sabiedribam, tai neizdevas panakt ar tam kompromisu, it Ipasi ar vienu no tam, kura galu gala
panaca patenta 947 atcel$anu tiesi taja bridi, kad Krka tika piemérots neapstridésanas noteikums.

1225 Komisijas veiktas parbaudes ierobezoto raksturu nevaréja pamatot, nemot véra Savienibas tiesu
judikataru. Judikatiara attieciba uz to, ka tiek nemtas véra noligumu potencialas sekas, kura vértéta
ieprieks 1107.-1120. punkta, $aja gadijuma nebija piemérojama (skat. ieprieks 1124. punktu).

1226 leprieks 1183.—1186. punkta noradito iemeslu dé] tas pats attiecas uz tada risinajuma attiecinamibu, kas
bija pienemts noligumu, ar kuriem izslédz potencialu konkurenci, joma 2011. gada 14. aprila sprieduma
Visa Europe un Visa International Service/Komisija (T-461/07, EU:T:2011:181) (skat. ieprieks
1183.-1186. punktu).

1227 L1dz ar to ir jasecina, ka Komisija veica nepilnigu parbaudi attieciba uz situaciju, kas tai bija javérte, lai
noteiktu, vai starp Servier un Krka noslégtie noligumi bija konkurenci ierobezojosi seku dél, Komisijas
parbaudes nepilnigajam raksturam atklajot kladainu Savienibas tiesu judikatiiras piemérosanu un lidz
ar to, ka to pamatoti apgalvo prasitajas, klidu tiesibu piemeérosana.

1228 Turklat saskana ar Komisijas izmantoto pieeju tai pietiek konstatét potenciala konkurenta izslégsanu,
lai apstaklos, ko nosaka tirgus struktara, kuru raksturo konkurences avotu neesamiba vai retums un
originalo zalu sabiedribas tirgus spéja, varétu secinat konkurences ierobezojumu seku dél.

1220 Sada pieeja, ja ta batu pielaujama, tadas lietas ka i, kas attiecas uz ierobezojosiem noteikumiem, kuri
saistiti ar izliguma noligumu zalu patentu joma, lautu Komisijai konstatét konkurences ierobezojumu
seku dél, galvenokart tikai parliecinoties par to, ka ir izpilditi divi no trim nosacijumiem, kas prasiti
ierobezojuma meérka dél secinasanai, proti, potencialas konkurences esamiba un konkurenci
ierobezojosu noteikumu esamiba.

1230 Ta ka pieradijums tam, ka ir izpildits tresais nosacijums, proti, pamudinijuma esamiba, ka izriet no

ierobezojumam meérka dél veltita pamata parbaudes, ir ipasi delikats, tas Komisijas uzdevumu loti
atvieglotu.
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1231 Tomér, nemot véra pastiprinatas prasibas attieciba uz pieradijumiem, kas saistiti uz konkurences
ierobezojumu seku dé] pieradisanu (skat. ieprieks 1123. un 1128.-1139. punktu), $ads risinajums, kas
ir pretruna ar Ligumu ieviestajam noskirumam starp konkurences ierobezojumiem meérka dé] un
konkurences ierobezojumiem seku dél, nav pienemams.

1232 No iepriek$ minéta izriet, ka ir jaapmierina iebildums attieciba uz kladu tiesibu piemérosana, kas pats
par sevi lauj atzit par pamatotu visu prasitaju izvirzito pamatu attieciba uz to, ka Komisija kladaini
secindja tada ierobezojuma seku dé] esamibu, kas izriet no noligumiem, kuri noslégti starp Servier un
Krka.

1233 Ta ka ari pamats attieciba uz ierobezojuma mérka dé] neesamibu ir atzits par pamatotu, ir jasecina, ka
Komisija kladaini konstatéja parkapuma atbilstosi LESD 101. panta 1. punktam esamibu attieciba uz
noligumiem, kas noslégti starp Servier un Krka.

1234 Lidz ar to, neesot vajadzibai parbaudit paréjos prasitaju saistiba ar $o pamatu, ka arl ar pamatu attieciba
uz Krka potenciala konkurenta statusu izvirzitos iebildumus, ir jaatce] apstridéta lémuma 4. pants,
ciktal Komisija ar So pantu konstatéja Servier lidzdalibu parkapuma atbilstosi LESD 101. panta
1. punktam attieciba uz noligumiem, kas noslégti starp Servier un Krka.

10. Par pamatu attieciba uz jédziena “konkurences ierobezojums seku del” definiciju

a) Lietas dalibnieku argumenti

(]
b) Visparéjas tiesas vertejums
1247 leprieks 566.—-570., 743. un 909. punktad jau minéto iemeslu dél attieciba uz citiem pamatiem, kas

izvirziti pret tada ierobezojuma seku dé] konstatéjumu, kur$ izriet no noligumiem, ko Servier noslédza
ar Niche un Unichem, Matrix, Teva un Lupin, $is pamats ir janoraida ka neefektivs.

11. Par klidam tiesibu piemérosand un vertéjuma attieciba uz kvalifikdciju par atseviskiem
parkapumiem

a) Par piecu noligumu kvalifikaciju par atseviskiem parkapumiem
1) Lietas dalibnieku argumenti

(]

2) Visparéjas tiesas vertéjums

1254 No apstridéta lémuma izriet, un prasitajas to nav apstridéjusas, ka pédéjas minétas noslédza atseviskus
noligumus, parakstitus dazados datumos (iznemot noligumus, kas noslégti ar Niche un ar Matrix), ar
dazadam pusém, dazados ekonomiskajos un juridiskajos kontekstos un tadus, kuriem ir dazadas
piemérosanas jomas. Tomér prasitijas apgalvo, ka, neraugoties uz S$im atskiribam, $o noligumu
noslégsana esot vienots parkapums sakara ar attiecigd produkta identiskumu, zinamu noligumu telpas
un laika konteksta identiskumu, noligumu isteno$anas metodes un kartibas identiskumu un fiziskas
personas, kura no to puses bija iesaistita noligumu noslégsana, identiskumu.
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1255 lesakuma janorada, ka $is pamats, ar kuru kritizé vienota parkapuma neatziSanu $aja gadijuma, ir
izvirzits pakartoti (skat. iepriek§ 1248. punktu), gadijuma, ja pamati attieciba uz kladam tiesibu
piemérosana un vértéjuma, kvalificéjot stridigo noligumu ierobezojumus mérka un seku dé], batu
noraiditi. Tadéjadi, nemot véra to, ka pamati, kas vérsti pret prasitaju ar Krka noslégto noligumu
kvalifikaciju par konkurences ierobezojumu, ir apmierinati, $is pamats tiks vértéts tikai tiktal, cik tas
apstrid prasitaju ar Niche, Matrix, Teva un Lupin noslégto noligumu kvalifikaciju par atseviskiem
parkapumiem.

1256 Attieciba uz pamata iedarbigumu Komisija batiba apgalvo, ka tas ir janoraida ka neefektivs, jo prasitajas
katra zina nav pieradijusas, ka naudas sods noteikti batu bijis mazaks, ja ta buatu uzskatijusi, ka
aplakojamie noligumi ir vienots parkapums.

1257 Vispirms ir jaatgadina, ka izvirzita pamata iedarbigums vai neiedarbigums atsaucas uz ta spéju,
pienemot, ka tas ir pamatots, bat par iemeslu atcel$anai, ko vélas panakt prasitajs, un nevis uz to, ka
prasitdjam var but interese celt $adu prasibu vai izvirzit noteiktu pamatu, jo Sie jautdjumi ietilpst
attiecigi prasibas un pamata pienemamibas joma (spriedums, 2000. gada 21. septembris, EFMA
/Padome, C-46/98 P, EU:C:2000:474, 38. punkts).

1258 Turpinot, it ipasi ciktal Komisija pierada savu legitimo interesi konstatét attiecigo faktu, tai ir pilnvaras
pienemt léemumu, ar ko konstaté parkapumu, nepapildinot $o léemumu ar naudas sodu ($aja nozime
skat. spriedumus, 2005. gada 6. oktobris, Sumitomo Chemical un Sumika Fine Chemicals/Komisija,
T-22/02 un T-23/02, EU:T:2005:349, 31. punkts, un 2006. gada 16. novembris, Perdxidos Orgdnicos
/Komisija, T-120/04, EU:T:2006:350, 18. punkts), léemuma, ar kuru konstaté uznémuma lidzdalibu
parkapuma, tiesiskumam neesot atkarigam no $im uznémumam uzlikta naudas soda tiesiskuma. Tadeél
pamati, kas attiecas uz sankciju piemérosanu, péc definicijas var attiekties vienigi uz naudas sodu
uzlik$anu, nevis uz pasa parkapuma konstatésanu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2012. gada 27. janijs,
Bolloré/Komisija, T-372/10, EU:T:2012:325, 81. punkts). Turpreti pamati, kas attiecas uz pasa
parkapuma konstatésanu, principa var izraisit ne tikai td lémuma atcel$anu, ar kuru konstaté
uznémuma lidzdalibu parkapuma, bet lidz ar to ari $im uznémumam uzlikta naudas soda atcel$anu.

1250 Saja gadijuma no ta izriet, ka tad, ja Visparéja tiesa uzskatitu, ka Komisija bija kladaini noteikusi
atseviskus parkapumus atbilstosi katram no stridigajiem noligumiem ta vieta, lai noteiktu vienotu
parkapumu, apstridétais lémums butu jaatcel, ciktal ar to attieciba uz prasitajam konstaté atseviskus
parkapumus un lidz ar to ciktal tam tiek uzlikti naudas sodi par Siem parkapumiem, un tas ta ir
neatkarigi no ta, vai $ai atcel$anai butu prasitajam labvéliga ietekme uz to atsevisko naudas sodu kopéjo
apmeru, kuri tam bija uzlikti un kuri attieciga gadijuma batu japarrékina, ja tam ar jaunu lémumu tiktu
uzlikts vienots naudas sods. Ir jaatgadina, ka Visparéjas tiesas neierobezota kompetence, pamatojoties
uz Regulas Nr. 1/2003 31. pantu, attiecas vienigi uz tas vértéjumu par Komisijas uzlikto naudas sodu,
iznemot jebkurus citus grozijumus parkapumu veidojosajas dalas, ko Komisija likumigi ir konstatéjusi,
Visparéjas tiesas izskatiS$ana nonaku$aja lémuma (spriedums, 2016. gada 21. janvaris, Galp Energia
Esparia u.c./Komisija, C-603/13 P, EU:C:2016:38, 77. punkts).

1260 Pakartoti — katra zina ir jauzskata, ka tad, ja Visparéja tiesa uzskatitu, ka Komisija ir kladaini noteikusi
atseviskus parkapumus vienota parkapuma vieta, tas ietekmétu naudas soda apméru.

1261 Jaatgadina, ka tam, vai atseviskas prettiesiskas darbibas tiek kvalificétas ka viens parkapums vai vairaki,
principa ir zinama ietekme uz piemérojamo sodu, jo, konstatéjot, ka ir izdariti vairaki atseviski
parkapumi, var wuzlikt vairakus atseviskus naudas sodus, katru no tiem nosakot Regulas
Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta paredzétajas robezas, proti, ievérojot ierobezojumu 10 % apméra no
apgrozijuma iepriekséja finansu gada pirms lémuma pienemsanas. Lidz ar to Komisija var viena
lémuma konstatét divus atseviskus parkapumus un uzlikt divus naudas sodus, kuru kopéjais apmérs
parsniedz Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta paredzéto ierobezojumu 10 % apmeéra, ja vien katra
atseviska naudas soda apmérs neparsniedz minéto ierobezojumu. leprieks minéta ierobezojuma 10 %
apmeéra piemérosana nav nozimes tam, ka sods par atskirigiem Savienibas konkurences noteikumu
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parkapumiem tiek noteikts vienas procedaras laika vai dazadas procediras, kas ir noskirtas laika, jo
maksimala robeza 10% apmeéra tiek piemérota katram LESD 101. panta parkapumam (skat.
spriedumu, 2014. gada 6. februaris, AC-Treuhand/Komisija, T-27/10, EU:T:2014:59, 230.-232. punkts
un tajos minéta judikatira). Saja gadijuma tomer ir jakonstaté, ka prasitajas atzist prasibas pieteikuma,
ka tam par LESD 101. panta un 102. panta parkapumiem uzliktd naudas soda kopéjais apmeérs ir
zemaks par ierobezojumu 10% apméra no apgrozijuma iepriekséja finansu gada pirms lémuma
pienemsanas, kas noteikts Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta. Lidz ar to prasitijas nevar Komisijai
parmest, ka ta noléma uzlikt tam atseviskus naudas sodus, lai ar siem naudas sodiem, tos skatot kopa,
varétu parsniegt $o 10 % ierobezojumu.

1262 Tomér no apstridéta lémuma 3120., 3121. un 3128. apsvéruma izriet, ka, nemot véra to, ka Komisija
prasitajam uzlika atseviskus naudas sodus par katru LESD 101. panta parkapumu, ta $im summam
pieméroja mazinos$u korekcijas koeficientu, lai izvairitos no potenciali nesamériga rezultata sakara ar
vairaku naudas sodu paralélu uzliksanu. Komisija, tadé]l ka ta noléma uzlikt prasitdjam vairakus
atseviskus naudas sodus, pieméroja samazinajumu vidéji par 54,5% no prasitaju pardosanas apjoma
vértibas, kas bija nemta véra, nosakot katra naudas soda apmeéru un kas atspogulo attiecigo
parkapumu laika un geografiskas parklasanas pakapi. Katra zina Komisijai, lai pieraditu, ka pamats ir
neefektivs, lidz ar to butu janosaka, ka prasitajam uzliktais naudas sods butu bijis tikpat augsts viena
parkapuma gadijuma, kas skiet maz ticams.

1263 L1dz ar to pamats ir javérté péc butibas.

1264 Atbilsto$i pastavigajai judikatarai LESD 101. panta 1. punkta parkapums var izrietét ne tikai no
atseviskas darbibas, bet ari no virknes darbibu vai turpinatas ricibas, pat ja viens vai vairaki $is darbibu
virknes vai turpinatas ricibas elementi pasi, aplukojot atseviski, var bat minétas normas parkapums. Ja
dazadas darbibas ietilpst “kopéja plana” to identiska mérka dél, kas izkroplo konkurenci kopéja tirga,
Komisijai ir tiesibas uzlikt atbildibu par $im darbibam atkariba no dalibas attiecigaja parkapuma
kopuma (spriedumi, 2012. gada 6. decembris, Komisija/Verhuizingen Coppens, C-441/11 P,
EU:C:2012:778, 41. punkts, un 2015. gada 24. junijs, Fresh Del Monte Produce/Komisija un Komisija/
Fresh Del Monte Produce, C-293/13 P un C-294/13 P, EU:C:2015:416, 156. punkts).

1265 Uznémums, kas ir piedalijies $ada vienota un sarezgita parkapuma, veicot patstavigas darbibas, kuras
atbilst prieksstatam par noligumu vai saskanotam darbibam, kas vérstas pret konkurenci LESD
101. panta 1. punkta izpratné un kas veicina parkapuma istenosanu kopuma, var tadéjadi ari bat
atbildigs par darbibam, kuras veiku$i citi uznémumi saistiba ar $o parkapumu, par visu parkapuma
piedalisanas laiku. Tas ta ir tad, ja ir konstatéts, ka minétais uznémums ar savu pasa ricibu ir vélgjies
dot ieguldijumu kopéjiem meérkiem, ko ir véléjusies istenot visi dalibnieki, un ka tas ir zinajis par citu
uznémumu ieceréto vai veikto parkapjoso ricibu, istenojot Sos pasus meérkus, vai ka tas varéja to
sapratigi paredzét un bija gatavs uznemties par to risku (spriedumi, 2012. gada 6. decembris, Komisija/
Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778, 42. un 60. punkts, un 2015. gada 24. junijs, Fresh
Del Monte Produce/Komisija un Komisija/Fresh Del Monte Produce, C-293/13 P un C-294/13 P,
EU:C:2015:416, 157. punkts).

1266 Tadéjadi saskana ar Tiesas judikatiru jédziena “vienots parkapums” piemérosana ar daziem
nosacijjumiem lauj uzlikt atbildibu par visu parkapjoso ricibu visiem lidzdalibniekiem viena vai cita
darbiba, kas veidoja $o darbibas kopumu. Tomeér tas ir iespéjams tikai gadijuma, ja it ipasi ir nosakams
visiem dalibniekiem kopéjs mérkis.

1267 Kopéja mérka, galamérka vai nolika nepieciesamiba izriet ne tikai no ieprieks 1264. un 1265. punkta
minétajiem spriedumiem, bet arl no iepriekséjas judikataras.

1268 Tadéjadi 1999. gada 8. julija sprieduma Komisija/Anic Partecipazioni (C-49/92 P, EU:C:1999:356,

82. un 83. punkts) Tiesa apstiprindja Visparéjas tiesas argumentaciju, saskana ar kuru, pirmkart,
konstatétie noligumi un saskanotas darbibas, nemot véra to mérku atbilstibu, ieklavas sistémas, ko
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raksturoja periodiskas sanaksmes cenu un kvotu mérku noteik$anai, kuras savukart atbilda attiecigo
uznémumu atkartotiem centieniem sasniegt vienigi ekonomisku meérki, proti, cenu attistibas
kroplosanu, un, otrkart, butu nelogiski, ja sis ilgstosas darbibas, ko raksturo viens vienigs meérkis, tiktu
sadalitas un tadéjadi apskatitas ka vairaki patstavigi parkapumi, lai gan runa tomér ir par vienotu
parkapumu, kas pakapeniski istenojas, izmantojot gan vienos$anas, gan saskanotas darbibas.

1260 Tapat 2004. gada 7. janvara sprieduma Aalborg Portland u.c./Komisija (C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P un C-219/00 P, EU:C:2004:6, 258. un 259. punkts) Tiesa léma, ka
tad, ja dazadas darbibas ietilpst “kopéja plana” to identiska mérka dél, kas izkroplo konkurenci iekséja
tirgt, Komisijai ir tiesibas uzlikt atbildibu par §im darbibam atkariba no dalibas attiecigaja parkapuma
kopuma. Saja zina ta precizéja, ka batu nelogiski vairakas atseviskas darbibas sikak dalit noligumu, ko
raksturo virkne centienu sasniegt vienu saimniecisko meérki, proti, paSmaju tirgu ievéro$anu.

1270 Turklat ir jauzsver, ka kopéja meérka esamiba ir raksturiga jédzienam “kopéjs plans”, uz kuru Tiesas
judikatira atsaucas, jo $ads plans nevarétu pastavét bez kopéja meérka, kuram pievienojas visi
dalibnieki.

1271 Visbeidzot janorada, ka papildinatibas saiknes starp noligumiem vai saskanotam darbibam var bat
objektivi liecindjumi par to, ka pastav kopéjais plans, ar ko tiek méginats sasniegt vienotu pret
konkurenci vérstu mérki. Sadas saiknes pastiv, ja ar minétajiem noligumiem vai saskanotajam
darbibam ir paredzéts tikt gala ar vienu vai vairakam normalas konkurences sekam un ja tie ar savu
mijiedarbibu sekmé vienota pret konkurenci vérsta mérka sasnieganu ($aja nozimé skat. spriedumus,
2010. gada 28. aprilis, Amann & Sohne un Cousin Filterie/Komisija, T-446/05, EU:T:2010:165,
92. punkts un taja minéta judikatira, un 2013. gada 16. septembris, Masco u.c./Komisija, T-378/10,
EU:T:2013:469, 22., 23. un 32. punkts un tajos minéta judikattra). Nemot véra iepriek§ minétos
apsvérumus, ir javérté $is lietas ipasie apstakli.

1272 Saja zina vispirms janorada, ka prasitijas bija puses atseviskos izliguma noligumos, kas katrs bija
noslégts ar vienu vai vairakam dazadam genérisko zalu sabiedribam atkariba no noliguma, un, ka izriet
no to pamatu vértéjuma, kuri attiecas specifiski uz katru no $iem noligumiem, tie bija, pasi par sevi un
skatiti atseviski, LESD 101. panta parkapums.

1273 Sada konteksta, nemot véra judikataru, kas tika atgadinata, Komisija varétu uzskatit, ka aplikojamie
izliguma noligumi bija vienots un turpinats LESD 101. panta parkapums, vienigi tad, ja ta varétu
pieradit it ipa$i to, ka Sie noligumi ietilpa kopéja plana.

1274 Lidz ar to, lai konstatétu vienotu parkapumu, bija nepieciesams, lai Servier un visas attiecigas genérisko
zalu sabiedribas butu noslégusas stridigos noligumus, tiecoties sasniegt vismaz vienu kopéju merki.

1275 Tomér prasitdjas neapgalvo, vismaz ne skaidri, ka buatu pastavéjis sads meérkis, ko tas precizi
identificétu.

1276 Sada mérka esamiba turklat neizriet ari no lietas materialiem.

12778aja zina ir japrecizé, ka kopéja vai vienota mérka jédzienu nevar noteikt ar visparigu noradi uz
konkurences izkroplosanu tirgli saistiba ar parkapumu, jo konkurences ierobezosana gan ka
priekSmets, gan ka sekas ir nedalams elements jebkadam darbibam, kas ietilpst LESD 101. panta
1. punkta piemérosanas joma. Sada vienota mérka jédziena definicija varétu liegt vienota un turpinata
parkapuma jédzienam ta nozimi, ciktal ta sekas butu tadas, ka vairakas darbibas, kas skar vienu
ekonomisku nozari un ir aizliegtas ar LESD 101. panta 1. punktu, batu sistematiski jakvalificé ka
elementi, kas veido vienotu parkapumu (skat. spriedumu, 2010. gada 28. aprilis, Amann & Séhne un
Cousin Filterie/Komisija, T-446/05, EU:T:2010:165, 92. punkts un taja minéta judikatara).
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1278 Tomér no lietas materialiem neizriet, ka pastavéja Servier un genérisko zalu sabiedribu kopéjs mérkis,
ko varétu definét precizak, neka tikai visparigi noradot uz konkurences izkroplojumu parkapuma
skartaja tirga.

1279 Turklat genérisko zalu sabiedribas nebija noslégusas izliguma noligumus, kas tam uzliktu savstarpéjas
saistibas, bet vienigi tadus izliguma noligumus, kas katru no tam saistija ar Servier. Iznemot Matrix
noligumu, tadéjadi noslégtie noligumi turklat sekoja it ipasi valsts méroga stridiem, kas specifiski
attiecas uz katru no genérisko zalu sabiedribam, kas $ajos stridos tiesajas ar Servier, taja neesot
iesaistitam paréjam genérisko zalu sabiedribam. Visbeidzot — S$iem dazados laikos noslégtajiem
noligumiem bija dazads saturs, Niche un Matrix noligumos esot paredzétam tikai apgrieztajam
maksajumam, 7eva noliguma esot paredzétam ekskluzivas tirdzniecibas noteikumam un Lupin
noligumam esot saistitam ar tada noliguma noslégsanu, ar kuru paredzéta Lupin patentu pieteikumu
nodo$ana Servier.

1280 Ir japiebilst, ka katra no $iem noligumiem spéka stasanas nebija atkariga no paréjo noligumu spéka
stasanas un neviena noligumu noteikuma nebija paredzéta vai netika noteikta dazado genérisko zalu
sabiedribu ricibas saskanosana. Turklat no lietas materialiem neizriet, ka §is sabiedribas jebkada veida
batu saskanojusas centienus ierobezot konkurenci. Nepastavot sadam saikném starp noligumiem vai
pieradijumiem, ka noligumu noslégsanas bridi pastavéja genérisko zalu sabiedribu veikta saskanosana,
vieniga saskano$ana, kas izriet no lietas materiadliem, ir ta, ko veica Servier dazado noligumu
noslégsanai.

1281 Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, nevar secinat, ka aplikojamas genérisko zalu sabiedribas
piedalijas kopéja plana. Gluzi pretéji, ir jakonstaté, ka tas, ka pamatoti uzsver Komisija sava iebildumu
raksta, vienigi izmantoja iespéju, ko katrai no tam piedavaja ar Servier noslégta noliguma iecere. Katra
no genérisko zalu sabiedribam tadéjadi piedalijas autonoma noliguma par izslégsanu no tirgus,
neiesaistoties tadu noligumu kopuma, kuriem butu kopéjs meérkis.

1282 Ta ka nebija Servier un katras no genérisko zalu sabiedribam kopéja mérka un tatad kopéja plana,
Komisija pamatoti neizdarija secindjumu, ka aplikojamie izliguma noligumi ir vienots parkapums.

1283 lepriek$ minéto secindjumu nevar atspékot paréjie prasitaju izvirzitie argumenti.

1284 Pirmkart, lai arl prasitajas bija puses visos aplukojamajos izliguma noligumos un Komisija varéja
uzskatit, ka dazas genérisko zalu sabiedribas bija informétas par apstakli, ka prasitajas bija noslégusas
citus izliguma noligumus ar genérisko zalu sabiedribam, tomér tikai ar to, ka ir zinama cita pret
konkurenci vérsta riciba, nepietiek, lai konstatétu vienota parkapuma esamibu. Pat ja $adas zinasanas
ir prasitais nosacijums, lai atzitu, ka sabiedriba ir atbildiga par citu sabiedribu ricibu vienota parkapuma
(skat. ieprieks 1265. punktu), tas pasas par sevi nelauj pieradit kopéja subjektiva elementa esamibu un it
ipasi visiem dalibniekiem kopéja mérka izvirzisanu, bet vienigi tas var pieradit vienota parkapuma
esamibu ($aja nozimé skat. spriedumus, 2007. gada 12. decembris, BASF un UCB/Komisija,
T-101/05 un T-111/05, EU:T:2007:380, 205. punkts, un 2010. gada 28. aprilis, Amann & Sohne un
Cousin Filterie/Komisija, T-446/05, EU:T:2010:165, 108. punkts).

1285 Otrkart, prasitajas Komisijai parmet, ka ta apstridéta lémuma 3120. apsvéruma ir minéjusi tris lémumu
pienemsanas precedentus, kuri nav atbilstigi vai uz kuriem nevar atsaukties, jo dazi no attiecigajiem
lémumiem nebija publicéti. Tomér katra zina ir jaatgadina, ka objektivu iemeslu dél Komisija var
ierosinat atseviskas procediras, konstatét vairakus atseviskus parkapumus un noteikt vairakus
atseviSkus naudas sodus (skat. spriedumu, 2010. gada 28. aprilis, Amann & Séhne un Cousin Filterie
/Komisija, T-446/05, EU:T:2010:165, 93. punkts un taja minéta judikatara). Lidz ar to $aja gadijuma
apstaklis, ka Komisija ir vai nav minéjusi atbilstoSus precedentus, kas ir vai nav tikusi publicéti, nevar
atnemt tiesiskumu apstridétajam lémumam, jo Komisijai katra lieta ir japarbauda, vai objektivi iemesli
lauj konstatét vienota parkapuma esamibu. Tapat var piebilst, pakartoti, ka $aja gadijuma Komisija
kritizétos precedentus pieminéja vienigi ka piemérus gadijumiem, kad par atseviskiem parkapumiem ir
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noteikti atseviski naudas sodi, ieprieks atgadinajusi, ka no Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta izriet
un pamatnostadném naudas soda aprékinasanai atbilst tas, ka par katru parkapumu ir janosaka
atsevisks naudas sods.

1286 Treskart, prasitajas Komisijai parmet, ka tas analizes pamatojums ir pretrunigs. To ieskata, Komisija
nevaréja noraidit izliguma noligumu kvalifikaciju par vienotu parkapumu atbilstosi LESD 101. pantam,
jo apstridéta lemuma dala attieciba uz dominéjosa stavokla launpratigu izmantos$anu ta uzskatija, ka sie
pasi noligumi bija viens LESD 102. panta parkapums.

1287 Tomér $adai argumentacijai nevar piekrist.

1288 Vienota parkapuma jédziens LESD 101. panta izpratné attiecas uz vairaku uznémumu divpuséjam vai
daudzpuséjam darbibam, savukart viena uznémuma dominéjosa stavokla launpratigas izmantoSanas
jédziens attiecas uz $§1 uznémuma daudzpuséjam darbibam, ka tas Komisija konstatéjusi apstridéta
lémuma dala attieciba uz LESD 102. panta piemérosanu. Ta ka Sie abi jédzieni ir atskirigi un
pamatojas uz dazadiem kritérijiem, vienota parkapuma LESD 101. panta izpratné esamibas
konstatéjums nevar izrietét no ta, ka attieciba uz vienu no uznémumiem, kas ir §1 parkapuma
dalibnieki, turklat ir atzita dominéjosa stavokla launpratiga izmantosana. A fortiori tas pats attiecas uz
tadiem gadijumiem ka sis, kad kvalifikacija par dominéjosa stavokla launpratigu izmantosanu ir daléji
pamatota ar to, ka ir nemta véra riciba, kas nav tikusi vértéta saistiba ar LESD 101. pantu, proti, tas,
ka prasitajas veica Azad tehnologijas iegadi.

1289 Turklat ir janorada, ka Komisija apstridéta léemuma dala attieciba uz LESD 102. panta piemérosanu
nekonstatéja, ka prasitajas, istenojot savu konkurentu izstumsanas stratégiju, izmantojot izliguma
noligumu noslégsanu un Azad tehnologijas iegadi, butu centusas sasniegt kopéju mérki ar genérisko
zalu sabiedribam, kas ir nepiecieSamais nosacijums, lai atzitu vienotu parkapumu LESD 101. panta
izpratné. Turklat prasitajas neapgalvo, ka Komisija butu izdarijusi $adu konstatéjumu. Lidz ar to tas
nevar derigi pamatoties uz $o apstridéta lémuma dalu, lai secinatu, ka Komisijai vajadzéja uzskatit, ka
izliguma noligumi bija vienots parkapums.

1200 No visa iepriek$ minéta izriet, ka $is pamats ir janoraida.

b) Par noligumu, kas noslégti ar “Niche” un ar “Matrix”, kvalifikdciju par atseviskiem
parkapumiem

1) Lietas dalibnieku argumenti
[]
2) Visparéjas tiesas vertéjums

1203 No apstridéta lémuma 5. punkta un 3120. apsvéruma izriet — Komisija uzskatija, ka abi noligumi, ko
prasitajas (un Biogaran) bija noslégusas ar Niche (izliguma noligums un licences un piegades ligums),
ka ari izliguma noligums, kur$ bija noslégts ar Matrix, bija divi atseviski LESD 101. panta parkapumi.
Prasitajas apgalvo, ka Sie noligumi ir vienots parkapums.

1204 Komisija apgalvo, ka pamats ir janoraida ka neefektivs, jo katra zina prasitdjas nav pieradijusas, ka
naudas sods noteikti batu bijis mazaks, ja Komisija batu uzskatijusi, ka noligumi, kas noslégti ar Niche
un ar Matrix, bija vienots parkapums. Tomér no 1256.—1263. punkta ieprieks teksta izriet, ka gadijuma,
ja §is pamats butu pamatots, apstridétais léemums biitu jaatcel un naudas sods japarrékina. Lidz ar to $is
pamats, tapat ka pamats, ar kuru visparigi kritizéta prasitaju noslégto dazado noligumu kvalifikacija par
atseviskiem parkapumiem, ir jauzskata par efektivu.
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1295 Attieciba uz $§1 pamata pamatotibu ir jaatgadina — lai konstatétu vienota parkapuma esamibu, Komisijai
ir japierada, ka attiecigie noligumi ieklaujas kopéja plana, ko attiecigie uznémumi apzinati isteno, lai
sasniegtu vienotu pret konkurenci vérstu mérki, un $aja zina tai ir japarbauda visi faktiskie apstakli,
kas varétu pieradit vai likt apsaubit minéta kopéja plana pastavésanu ($aja nozimé skat. spriedumu,
2013. gada 16. septembris, Masco u.c./Komisija, T-378/10, EU:T:2013:469, 22. un 23. punkts; skat. ari
ieprieks 1264.—1269. punktu).

1206 Saja lieta no prasitaju izvirzitajiem argumentiem gan var secinat, ka, noslédzot aplikojamos noligumus,
tas vadija “viena un ta pati motivacija”, ka to atbilstigi noradijusi Komisija apstridéta lémuma
1472. apsvéruma, un ka s$aja zina tam bija identisks meérkis, proti, galigi atrisinat notiekoso stridu un
izvairities no jebkadam tiesvedibam nakotné attieciba uz Niche/Matrix produktu, ka arl izslégt So
produktu ka potencialas konkurences avotu, izmantojot maksajumu. It ipasi par to, ka, noslédzot
noligumus ar Niche un ar Matrix, prasitajam bija $ads viens un tas pats mérkis, faktiski liecina tas, ka
$ie noligumi tika parakstiti viena diena un viena vieta un tos parakstija tas pats prasitaju parstavis, tas,
ka $o noligumu piemérosanas joma laika un geografiska piemérosanas joma bija identiska, tas, ka
noligumi attiecas it ipasi uz to pasu produktu, nosakot Niche un Matrix lidzigus pienakumus, un
visbeidzot tas — kas nav ticis apstridéts —, ka prasitaju interesés bija noslégt noligumus ar abam
attiecigaja kopéja perindoprila izstrades projekta iesaistitajam pusém ($aja nozimé skat. apstridéta
lémuma 2940. apsvérumu).

1297 Tomeér $adi faktiskie apstakli nelauj noteikt, ka Niche un Matrix kopa bija viens un tas pats mérkis, kas
liecinatu par kopéju planu, noslédzot aplikojamos noligumus, nedz a fortiori to, ka Sis plans tam bija
kopa ar prasitajam.

1208 Principa noligumu noslégsana viena diena un viena vieta liecina par saikni, kas starp tam pastav, un par
Servier — abu noligumu parakstitajas puses — kopéjo meérki, tomér pati par sevi nelauj pieradit, ka
paréjam parakstitajam — Niche un Matrix — bija kopéjs meérkis. Tapat tas, ka Niche un Matrix
parstavéja viens advokats — kas izskaidro ari divus lidzeklu nodo$anas parskaitijumus uz to pasu
kontu, proti, uz kopéja parstavja kontu —, liecina par to, ka $im sabiedribam nebija interesu konflikta,
tomér pats par sevi nelauj pieradit kopigas intereses, un tas ta vél jo vairak ir tapéc, ka attiecigais
parstavis bija Niche parstavis, kur$ parstavéja Matrix vienigi attieciba uz Matrix noliguma parakstisanu
(apstridéta lémuma 575. un 576. apsvérums). Turklat, lai arl ar abiem noligumiem faktiski ir aizliegta
Niche/Matrix produkta tirdznieciba, ir janorada, ka Niche noligums visparigi attiecas uz visiem
patentus potenciali parkapjosiem produktiem, ko varétu izstradat Niche — viena vai kopa ar citiem
partneriem —, tapat ka Matrix noligums visparigi attiecas uz visiem patentus potenciali parkapjosiem
produktiem, ko varétu izstradat Matrix — viena vai kopa ar citiem partneriem (saskana ar “process”
definiciju, kas izmantota katra no noligumiem), kas turklat relativizé lidzibu starp noligumu
noteikumiem. Saja zina ir japiebilst, ka Niche un Matrix noligumu noteikumi turklat nav pilnigi
identiski, nemot véra it ipasi atskirigos stridus starp Servier un Niche, no vienas puses, un Servier un
Matrix, no otras puses. Tadéjadi vienigi Niche noliguma ir ietverti noteikumi, ar kuriem paredzéts
izbeigt tiesvedibas Apvienotas Karalistes tiesas un EPI (Niche noliguma 2. un 7. pants), jo Matrix
nebija tieSi iesaistita neviena no $im tiesvedibam (skat. ari Nicke noliguma 9. pantu, kuram ari nav
ekvivalenta Matrix noliguma).

1209 Niche un Matrix kopéja plana esamibu nelauj pieradit ari to apgalvota aizliegta vieno$anas par to
noligumu isteno$anu, kurus tas noslédza ar prasitajam. Sada aizliegta vieno$anas nav uzskatima par
pietiekami pieraditu tapéc vien, ka ir norade uz mutisku vieno$anos par iesaistiS$anos Niche klientu
zaudéjumu atlidziba un uz tadu lagumu sniegt rakstisku apliecindjumu par $o vienosanos, ko Niche
adreséjusi Matrix. To pat atspéko noligumu konkréta isteno$ana, jo ta tostarp noziméja Niche-Matrix
noliguma vienpuséju apturésanu no Matrix puses.

1300 Tapat no sarunam par aplikojamajiem noligumiem neizriet, ka Niche un Matrix batu bijis viens un tas

pats meérkis, noslédzot minétos noligumus. Vairaki neapstridéti fakti lietas materialos un apstridétaja
léemuma (apstridéta léemuma 574.—577. apsvérums) norada uz to, ka tas, ka Matrix noslédza noligumu
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ar Servier, vairak atspogulo tas vélmi izmantot prasitaju sniegto iespéju (skat. ari ieprieks 1281. punktu)
neka tada kopéja plana esamibu ar tas partneri Niche, kas butu vérsts uz $o abu sabiedribu kopéja
perindoprila izstrades projekta izbeig§anu. It pasi, pirmam kartam, Matrix tika informéta par sarunu
starp Niche un prasitdjam pastavésanu vien divas dienas pirms tas pasas noliguma noslégsanas ar
prasitajam, ka ari ta tika isi informéta par situaciju $ajas sarunas vien iepriekséja diena. Otram kartam,
no apstridéta lémuma 577. apsvéruma var secinat, ka Matrix lidzdaliba sarunas galvenokart attiecas uz
lidzeklu nodosanas summu.

1301 Visbeidzot var noradit, ka Niche un Matrix noligumu kvalifikacija par vienotu parkapumu liktu ieklaut
$aja parkapuma starp Niche un Biogaran noslégto noligumu, ko Komisija atzina — un prasitajas to
neapstridéja — par tadu, kas ir lidzdaligs parkapuma, ko tam parmet saistiba ar Nicke noligumu (skat.
it ipasi apstridéta lémuma 3006. apsvérumu). Tomér nevar uzskatit, ka $ads noligums, par kuru
Biogaran un Niche veica sarunas bez Matrix zinas, kuram nav saistibas ar Niche/Matrix produktu un
kuram ir at$kirigs mérkis neka Matrix noligumam (licences un piegades noligums attieciba uz citam
zalém), ir lidzdaligs plana, kas varétu but kopéjs Niche un Matrix un a fortiori Sim abam sabiedribam
un prasitajam.

1302Lidz ar to ir jauzskata, ka Komisija nav pielavusi kladu tiesibu piemérosana vai kladu vértéjuma,
kvalificéjot par atseviskiem parkapumiem noligumus, kurus prasitajas (un Biogaran) noslégusas
attiecigi ar Niche un ar Matrix. Tapat no ta izriet, ka prasitajas nevar Komisijai parmest, ka ta tam ir
divas reizes piemérojusi sodu par tiem pasiem nodarijumiem. Ta ka Komisija konstatéja divu atsevisku
parkapumu esamibu, tai bija pamats noteikt prasitajam divus atseviskus naudas sodus. Turpreti Matrix
noliguma noslégsanas Ipasie apstakli un $I noliguma specifiskais apjoms, ka bus izklastits turpmak
1692.-1699. punkta, nosaka, ka $is raksturiezimes ir pienacigi janem véra, vértéjot saistiba ar $o
noligumu uzlikta naudas soda samérigumu, nemot véra Nicke noligumam noteikto naudas sodu.

1303 No iepriek§ minéta izriet, ka §is pamats, ka arl pamati attieciba uz klidam tiesibu piemérosana un
vértéjuma saistiba ir kvalifikaciju par atseviskiem parkapumiem ir janoraida kopuma.

12. Par kluddam tiesibu piemeérosanda un vertéjumd attieciba uz konkréta galaproduktu tirgus
noteiksanu

a) Lietas dalibnieku argumenti
[]
b) Visparéjas tiesas vertejums
1367 Prasitajas, kuras atbalsta persona, kas iestajusies lieta, butiba izvirza tris iebildumus.

1368 Vispirms ar pirmo iebildumu prasitajas Komisijai parmet, ka ta nav némusi véra farmacijas nozares
ipatnibas taja, ka ta savu konkréta tirgus analizi esot pamatojusi galvenokart ar zalu cenam, nevis ar
arsté$anas aizstdjamibu. Sis iebildums ir pamatots ar divam dalam, no kuram pirma attiecas uz to, ka
Komisija neesot némusi véra visus ekonomiska konteksta elementus, bet otra — uz to, ka Komisija
esot pieskirusi parak lielu nozimi cenas faktoram.

1369 Turpinot — ar savu otro iebildumu tas apstrid Komisijas apgalvojumu, saskana ar kuru AKEI no
terapeitiska viedokla raugoties, nav pietiekami aizstajami. Tas apstrid noskirumu starp perindoprilu un
paréjiem AKEI attieciba uz iedarbigumu un blakusparadibam, arstu “inertuma” fenomenu attieciba uz
jauniem pacientiem, pacientu, kuri sanem pastavigu arsté$anu, vaju gatavibu parmainam un Komisijas
veikto analizi par veicinasanas pasakumiem.
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1370 Visbeidzot — ar tre$o pamatu prasitajas pakartoti apstrid metodologiskos trikumus Komisijas veiktaja
dabisku notikumu ekonometriskaja analizé, ar kuru tika méginats pieradit, ka AKEI neizdarija batisku
konkurences spiedienu attieciba uz perindoprilu.

1371 Pirms tiek vértéts katrs no trim iebildumiem vispirms dazos ievada apsvérumos ir jaatgadina, pirmkart,
Savienibas tiesas parbaudes apjoms konkurences tiesibas un, otrkart, analizes elementi, kas izriet no
judikataras par produktu konkréta tirgus noteiksanu, it ipasi farmacijas nozaré, nemot véra ari pusu
atbildes uz Visparéjas tiesas jautajumiem par arstéSanas aizstajamibas un ar cenam saistito faktoru
attiecigo nozimi $aja analizé.

1) Ievada apsvérumi

i) Par Savienibas tiesas parbaudes apjomu

1372 Ir jaatgadina, ka Savienibas tiesibas ir paredzéta kartiba, kada Komisijas lémumi par LESD 102. panta
piemérosanas procediram ir parbaudami tiesa (skat. spriedumu, 2014. gada 10. julijs, Telefénica un
Telefénica de Espaiia/Komisija, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 42. punkts un taja minéta judikatira). Si
parbaudes tiesa sistéma sastav no LESD 263. panta noteiktas iestazu tiesibu aktu likumibas parbaudes,
ko saskana ar LESD 261. pantu var papildinat ar neierobezotu kompetenci attieciba uz sankcijam, kuras
paredzétas regulas (spriedums, 2016. gada 21. janvaris, Galp Energia Esparia u.c./Komisija, C-603/13 P,
EU:C:2016:38, 71. punkts).

1373 Ka Tiesai ir bijusi iespéja precizét — LESD 263. panta paredzétas likumibas parbaudes tvérums attiecas
uz visiem Komisijas lémumiem par LESD 101. un 102. panta piemérosanas procediru, kur Visparéja
tiesa prasitaju izvirzito pamatu gaisma nodrosina padzilinatu parbaudi — ka tiesibu, ta faktu — un
nemot véra visu to iesniegto informaciju neatkarigi no ta, vai ta attiecas uz laiku pirms vai péc
pienemta lémuma, vai ta jau ir tikusi iesniegta ieprieks administrativaja procedira vai pirmoreiz
tiesvediba lieta, ko izskata Visparéja tiesa, ja Sai informacijai ir nozime Komisijas lémuma tiesiskuma
parbaudé (spriedums, 2016. gada 21. janvaris, Galp Energia Espaiia u.c./Komisija, C-603/13 P,
EU:C:2016:38, 72. punkts).

1374 Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiiru, lai gan Savienibas tiesa visparigi isteno
pilnigu kontroli par to, vai ir izpilditi konkurences tiesibu normu piemérosanas nosacijumi, tas veikta
Komisijas izdarito sarezgito ekonomisko vértéjumu kontrole ietver vienigi parbaudi par to, vai ir
ievéroti procesualie noteikumi un noteikumi par pamatojuma noradisanu, ka ari vai fakti ir saturiski
pareizi, vai nav pielautas acimredzamas kludas vértéjuma un vai nav nepareizi izmantotas pilnvaras
(spriedumi, 1985. gada 11. jalijs, Remia u.c./Komisija, 42/84, EU:C:1985:327, 34. punkts; 1987. gada
17. novembris, British American Tobacco un Reynolds Industries/Komisija, 142/84 un 156/84,
EU:C:1987:490, 62. punkts, un 2008. gada 10. aprilis, Deutsche Telekom/Komisija, T-271/03,
EU:T:2008:101, 185. punkts).

1375 Tiesa uzskatija, ka, lai arl jomas, kuras ir javeic sarezgiti ekonomiski vértéjumi, tautsaimniecibas
jautajumos Komisijai ir plasa ricibas briviba, tas vél nenozimé, ka Savienibas tiesai ir jaatturas
parbaudit, ka Komisija interpreté ekonomiska rakstura informaciju. Savienibas tiesai ir ne vien
japarbauda izvirzito pieradijumu faktiska precizitate, uzticamiba un konsekvence, bet ari jakontrolé, vai
$ie pieradijumi veido visu atbilstoso datu kopumu, kas ir janem veéra, izvértéjot sarezgitu situaciju, un
to, vai tie pamato no tiem izdaritos secinajumus (spriedumi, 2005. gada 15. februaris, Komisija/Tetra
Laval, C-12/03 P, EU:C:2005:87, 39. punkts; 2011. gada 8. decembris, Chalkor/Komisija, C-386/10 P,
EU:C:2011:815, 54. punkts, un 2014. gada 10. julijs, Telefonica un Telefonica de Esparia/Komisija,
C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 54. punkts). Kad Komisija, lai kvalificétu praksi, nemot véra LESD
102. pantu, pievérs realu uzmanibu ekonomiskajai analizei par atlaizu spéju izstumt no tirgus vienlidz
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efektivu konkurentu (“as efficient competitor test”, turpmak teksta — “AEC tests”), Savienibas tiesai ir
japarbauda visi soditd uznémuma argumenti attieciba uz $o parbaudi ($aja nozimé skat. spriedumu,
2017. gada 6. septembris, Intel/Komisija, C-413/14 P, EU:C:2017:632, 141.—144. punkts).

1376 Turklat jaatgadina, ka saskana ar Tiesas judikatiru konkurences tiesibu joma gadijuma, ja pastav strids
par parkapuma esamibu, Komisijai ir jasniedz tas konstatéto parkapumu pieradijumi un ir jaiesniedz
tadi pieradijumi, kas juridiski pietiekami pierada parkapumu veidojoso faktu esamibu. Ja tiesai ir
$aubas, tas ir jainterpreté par labu uznémumam, kuram ir adreséts lémums, ar ko ir konstatéts
parkapums (spriedumi, 2012. gada 22. novembris, E.ON Energie/Komisija, C-89/11 P, EU:C:2012:738,
71. un 72. punkts, un 2017. gada 16. februaris, Hansen & Rosenthal un H&ER Wax Company Vertrieb
/Komisija, C-90/15 P, nav publicéts, EU:C:2017:123, 17. un 18. punkts).

1377 lestadei, kas norada uz konkurences normu parkapumu, par to ir jasniedz pieradjjumi, un
uznémumam, kas apgalvojuma par So noteikumu parkapumu atspékosanai izvirza kadu pamatu
aizstavibai, ir jasniedz pieradijumi, ka ir izpilditi §1 noteikuma, ar kuru tiek pamatots $is aizstavibas
pamats, piemérosanas nosacijumi, lidz ar ko minétajai iestadei tadéjadi naktos atsaukties uz citiem
pieradijumiem. Turklat, pat ja pieradisanas pienakums atbilstosi Siem principiem ir Komisijai vai
attiecigajam uznémumam, viena lietas dalibnieka noraditie faktiskie apstakli var likt otram lietas
dalibniekam sniegt skaidrojumu vai pamatojumu, ko neizdarot var secinat, ka noteikumi par
pieradisanas pienakumu ir izpilditi (skat. spriedumu, 2010. gada 17. janijs, Lafarge/Komisija,
C-413/08 P, EU:C:2010:346, 29. un 30. punkts un tajos minéta judikatara).

1378 Tadéjadi, ja Komisija pamatojas uz pieradijjumiem, kas principa ir pietiekami, lai pieraditu parkapuma
esamibu, attiecigajam uznémumam nepietiek ar noradi uz iespéju, ka pastav apstaklis, kas varétu
ietekmét minéto pieradijumu pieradijuma spéku, lai Komisija uznemtos pienakumu pieradit, ka Sis
apstaklis nav varéjis ietekmét pieradijumu pieradijuma spéku. TieSi pretéji, iznemot gadijumus, kad
attiecigais uznémums $adu pieradijumu nevar sniegt pasas Komisijas ricibas dél, attiecigajam
uznémumam juridiski pietiekami ir japierada, pirmkart, apstakla, uz ko tas norada, esamiba un,
otrkart, ka ar $o apstakli tiek apstridéts pieradijumu, uz ko balstas Komisija, pieradijuma spéks
(spriedums, 2012. gada 22. novembris, E.ON Energie/Komisija, C-89/11 P, EU:C:2012:738, 76. punkts).

1379 Visbeidzot jaatgadina, ka jebkura gadijuma Tiesa un Visparéja tiesa, veicot LESD 263. panta paredzéto
tiesiskuma parbaudi, nevar apstridéta akta autora pamatojumu aizstat ar savu pamatojumu (spriedumi,
2000. gada 27. janvaris, DIR International Film u.c./Komisija, C-164/98 P, EU:C:2000:48, 38. punkts;
2013. gada 24. janvaris, Frucona Kosice/Komisija, C-73/11 P, EU:C:2013:32, 89. punkts, un 2016. gada
21. janvaris, Galp Energia Espaiia u.c./Komisija, C-603/13 P, EU:C:2016:38, 73. punkts). Ta ka
apstridéta léemuma tiesiskuma parbaude attiecas uz $aja lémuma minétajiem pamatiem, tiesa ne péc
savas ierosmes, ne péc iestades liguma nevar pievienot citus pamatus neka tos, kurus iestade ir
izmantojusi minétaja léemuma.

ii) Par produktu konkréta tirgus noteiksanu farmacijas nozaré

1380 Pirmkart, aplakojamo tirgu nosaka tapéc, lai noteiktu robezas, kuru ieksiené ir javérté jautajums par to,
vai attiecigais uznémums liela méra spéj rikoties neatkarigi no saviem konkurentiem, klientiem un
patérétajiem (spriedums, 1983. gada 9. novembris, Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin/Komisija,
322/81, EU:C:1983:313, 37. punkts).

1381 No pastavigas judikataras izriet — lai parbauditu uznémuma iespéjami dominéjoso stavokli noteikta
tirgli, konkurences iespéjas ir janoveérté, nemot véra tirgu, kura tiek pardotas visas preces, kas atkariba
no to Ipasibam ir ipasi piemérotas, lai apmierinatu pastavigas vajadzibas, un tikai neliela méra ir
savstarpéji aizstdjamas ar citam precém (spriedumi, 1983. gada 9. novembris, Nederlandsche
Banden-Industrie-Michelin/Komisija, 322/81, EU:C:1983:313, 37. punkts, un 1997. gada 21. oktobris,
Deutsche Bahn/Komisija, T-229/94, EU:T:1997:155, 54. punkts). Komisija nevar parbaudit vienigi
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aplikojamo precu un pakalpojumu objektivas ipasibas. Ir janem véra ari konkurences apstakli un
pieprasijuma un piedavajuma struktara tirga, lai novértétu, vai attiecigais uznémums spéj radit
skerslus efektivas konkurences saglabasanai un liela méra rikoties neatkarigi no saviem konkurentiem,
klientiem  un  patérétajiem  (spriedumi, 1983. gada 9. novembris,  Nederlandsche
Banden-Industrie-Michelin/Komisija, 322/81, EU:C:1983:313, 37. punkts, un 2003. gada 17. decembris,
British Airways/Komisija, T-219/99, EU:T:2003:343, 91. punkts).

1382 Turklat, ka izriet no pazinojuma par konkréta tirgus noteiksanu 7. punkta, aplikojamo produktu tirgus
tadéjadi aptver visas preces vai pakalpojumus, ko patérétaji uzskata par aizstajamiem to Ipasibu, cenu
un paredzama lietojuma dél.

1383 Ka turklat ir precizéts pazinojuma par konkréta tirgus noteiksanu 25. punkta, tirgus noteiksana izriet
no norazu kopuma, kas lauj noveértét, cik talu aizstasana ir iespéjama. Tirgus robezas ir janosaka,
parbaudot empiriskus faktus un izmantojot visu informaciju, kas noderiga konkréta gadijuma
noveértéjumam.

1384 Pazinojuma par konkréta tirgus noteiksanu 15.-19. punkta Komisija norada, ka tirgus definicijas
piemérosana ir vérsta uz cenam darbibas un praktisku iemeslu dél un, konkrétak, uz pieprasijuma
aizstasanu, kas izriet no nelielam, pastavigam relativo cenu izmainam. Komisija norada, ka ta grasas
vértét pieprasjjuma aizstdjamibu, izmantojot teorétisku pieeju, kas ietver pienémumu par produkta,
kura konkrétais tirgus tiek definéts, cenas nelielu, bet pastavigu pieaugumu 5-10% robezas, ka ari
vértéjumu, vai hipotétiskais konkréta produkta monopolists varétu $o hipotétisko pieaugumu piemérot
rentabla veida. Saskana ar $o ekonomisko testu, kas ir atspogulots pazinojuma par konkréta tirgus
noteiksanu 17. punkta, ja aizstasana butu pietiekama, lai cenu paaugstinajums klatu neizdevigs
pardosanas apjomu samazinasanas dél, aizstajosie produkti ir uzskatami par tadiem, kas isteno batisku
konkurences spiedienu uz attiecigo produktu.

1385 Otrkart, ir janorada, ka konkurences attiecibas farmacijas nozaré atbilst mehanismiem, kas at$kiras no
tiem, kuri regulé parasti tirgd notieko$o konkurences mijiedarbibu, kas nav tik siki reglamentéta
(spriedums, 2010. gada 1. julijs, AstraZeneca/Komisija, T-321/05, EU:T:2010:266, 183. punkts). Ka tas
turklat aprakstits Komisijas 2009. gada 8. julija pazinojuma “Farmacijas nozares izmeklésanas zinojuma
kopsavilkums”, farmacijas nozare ir “netipiska” taja izpratné, ka recepsu zalu pieprasijjumu nosaka zalu
izrakstitajs, nevis galapatérétajs (pacients). Tapat arsti zalu izrakstisanas izvélé galvenokart pamatojas uz
zalu arstniecisko iedarbibu. Lidz ar to, ta ka ar cenu nesaistitie faktori, tadi ka arstnieciskais lietojums,
nosaka arstu izvéli, tie tadéjadi arl lidzas ar cenu pamatotajiem raditajiem ir nozimigs apstaklis tirgus
noteiksanai ($aja nozimé skat. spriedumu, 2010. gada 1. jualijs, AstraZeneca/Komisija, T-321/05,
EU:T:2010:266, 187. punkts).

1386 No judikatiras ari izriet, ka specifiskas iezimes, kas raksturo konkurences mehanismus farmacijas
nozaré, nepadara ar cenu saistitos faktorus par nenozimigiem konkurences spiediena novértésana,
tomér Sie faktori ir janovérté to Ipasaja kontekstd (spriedums, 2010. gada 1. jalijs, AstraZeneca
/Komisija, T-321/05, EU:T:2010:266, 183. punkts).

1387 Proceduiras ietvaros, kas uzsakta saistiba ar dominéjosa stavokla launpratigu izmantosanu farmacijas
nozaré, Komisija konkréta tirgus noteik$anas nolika var pamatot savu vértéjumu tostarp ar attieciga
farmaceitiska produkta lielaku iedarbigumu, ta un citu farmaceitisko produktu atskirigo arstniecisko
lietojumu, asimetriskas aizstasanas tendenci, kas raksturo $§1 produkta pardosanas apjoma pieaugumu
un citu produktu pardosanas apjoma attiecigu samazinasanos vai stagnaciju, un cenu raditajiem, kas
izriet no spéka esos$a tiesiska reguléjuma konteksta ($aja nozimé skat. spriedumu, 2010. gada 1. jalijs,
AstraZeneca/Komisija, T-321/05, EU:T:2010:266, 61., 153., 182., 183., 203. un 219.-222. punkts).

1388 Saistiba ar arstniecisko lietojumu konkréta tirgus noteikSanas nolika ir janem véra atskirigais un

lidzigais farmaceitisko produktu un produktu kategoriju lietojuma. Komisija var pamatoti uzskatit, ka
divu farmaceitisko produktu, kas paredzéti vienu un to pasu slimibu arstéSanai, atskirigais
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arstnieciskais lietojums ir elements, kas pamato secinajumu, ka konkréto tirgu veido tikai viens no siem
produktiem (spriedums, 2010. gada 1. jualijs, AstraZeneca/Komisija, T-321/05, EU:T:2010:266,
153. punkts).

1389 Visparéja tiesa aicinaja puses tiesas sédé izteikties par to, kada $aja gadijuma ir arstéSanas aizstajamibas
aspektu un cenas aspektu attieciga nozime konkréta tirgus noteiksana farmacijas nozaré, it ipasi nemot
véra 2010. gada 1. jalija spriedumu AstraZeneca/Komisija (T-321/05, EU:T:2010:266).

1390 Ka Komisija pamatoti uzsvéra tiesas sédé, apstaklis, ka konkurences spiediens, izmantojot cenas,
farmacijas nozaré liela méra ir samazinats saistiba ar nozimi, kadu zalu izrakstitaji pieskir to zalu
arstnieciskajiem aspektiem, kuras paredzétas tas pasSas patologijas arstéSanai, un tiesiskajam
reguléjumam par cenam un zalu kompenséSanas kartibu ar socidla nodro$indgjuma sistémas
starpniecibu, ir nozimigs elements konkréta tirgus analizé, kas var pamatot maza tirgus noteik$anu.

1301 Fakts, ka $i samazinasana dalgji izriet no tiesiska reguléjuma, nevar grozit So konstatéjumu. Apstaklis,
ka konkurences spiediena neesamibas vai ta nenozimiga rakstura iemesls ir tiesiskais reguléjums, kura
ir noteikti nosacijumi un veids, kada notiek konkurences mijiedarbiba starp produktiem, neietekmé
nozimi, kas saistiba ar tirgus noteiksanu ir japieskir konstatéjumam, ka konkurences spiediena nav vai
ka tas ir nenozimigs. Kad ir noskaidrots, ka kadu produktu grupa nav butiski paklauta citu produktu
konkurences spiedieniem tadéjadi, ka $o grupu var uzskatit par tadu, kas veido konkréto produktu
tirgu, to faktoru, kas pasargd $o grupu no jebkada butiska konkurences spiediena, veidam vai
raksturam ir vienigi ierobezota nozime tapéc, ka $adu konkurences spiedienu neesamibas
konstatéjums lauj secinat, ka uznémums, kas atrodas dominéjosa stavokli sadi definéta tirga, varétu
ietekmét patérétaju intereses $aja tirgt, ar launpratigu ricibu radot skeérsli efektivas konkurences
uzturé$anai ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2010. gada 1. jalijs, AstraZeneca/Komisija, T-321/05,
EU:T:2010:266, 97., 174. un 175. punkts).

1392 Lai arl farmacijas nozares tiesiskais reguléjums biezi vajina konkurences spiedienu ar aizstajamu zalu
cenam, tomér taja ir ieklauti mehanismi, kas $adu spiedienu uzsver, atvieglojot tirdzniecibas atlauju
izsniegSanu genériskajam zalém, atlaujot $o zalu cenu noteiksanu daudz zemaka limeni neka atsauces
originalajam zalém un loti mudinot, pat piespiezot arstus, kas izraksta zales, un farmaceitus originalas
zales aizvietot ar zalu genérisko versiju. Tadéjadi ir viegli identificét konkurences spiedienu uz
originalo zalu cenu un pardo$anas apjomu, kas izriet no to genériskas versijas ienaksanas tirgd. Saja
lieta, pieméram, nav strida, ka genériska perindoprila ienaksana Apvienotas Karalistes tirgti bija par
pamatu perindoprila cenas samazindjumam 90 % apméra. Si aizstasana, ja tiesiskaja reguléjuma ta ir
paredzéta, tomér var notikt vienigi starp atsauces originalajam zalém un to genérisko versiju un nevar
tikt piemérota starp atskirigam molekulam, tostarp gadijuma, ja attiecigas zales ietilpst taja pasa
terapeitiskaja grupa un tam ir tas pats iedarbibas veids.

1393 Tomeér, lai arl konkréta tirgus noteik$ana farmacijas nozaré ir pienacigi janem véra ar cenam saistita
konkurences spiediena relativais vajums, it ipasi attieciba uz tiesisko reguléjumu, taja tapat ir janem
véra vél kads butisks aspekts konkurences mijiedarbibas vértéjuma — aspekts, kas ir specifisks $ai
nozarei un kas ir zalu izrakstitdjju veikta arstéSanas veida izvéle, ko vini neizdara, nemot véra
galvenokart pieejamo zalu cenu un pat ne klasisko kvalitates—cenas attiecibas vértéjumu attieciba uz
zalém, bet gan pamatojoties uz savu uztveri par $o zalu priek$rocibam un trakumiem arstnieciskaja
zina (attieciba uz konkréta tirgus noteik$anu nolaka piemérot LESD 101. panta 1. punktu péc
analogijas skat. spriedumu, 2018. gada 23. janvaris, F. Hoffmann-La Roche u.c., C-179/16,
EU:C:2018:25, 65. punkts).

1304 Zales, kas izsniegtas ar arsta recepti, nav tadi pasi produkti ka citi, ar kuriem notiek briva aprite tirga
starp pardevéjiem un patérétajiem un kuru cena ir noteikta piedavajuma un pieprasijuma liknu tiksanas
punkta, bet gan tadi produkti, kuriem pacienti pieklust ar veselibas apriipes specialistu, tadu ka arsti un
farmaceiti, starpniecibu, un vinu finansiala uzturésana attieciba uz butiskako tas dalu ir kolektiva.
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Kartiba, kas nosaka zalu cenu, un nosacijumi zalu kompensésanai ar sociala nodrosinajuma sistémas
starpniecibu atspogulo $o produktu ipaso raksturu, tapat ka noteikumi, kas ierobezo reklamu, kuras
priekSmets tie var bat, vai kas nosaka to tirdzniecibu aptiekas farmaceitu atbildiba.

1395 Zalu izvéles briviba starp tirgli pieejamajam originalajam zalém vai starp originalajam zalém un citu
molekulu genériskajam versijam, un uzmaniba, ko zalu izrakstitaji primari pievérs arstnieciskajiem
aspektiem, attieciga gadijuma lauj rasties batiskam ar kvalitati, nevis ar tarifiem saistitam konkurences
spiedienam arpus cenu spiediena ierastajiem mehanismiem. Sads spiediens tikpat labi var pastavét gan
gadijuma, ja vienu zalu arstnieciskas ipasibas izradas neapSaubami parakas neka paréjam zalém, kas
pieejamas tas pasas patologijas arstéSanai, gan gadijuma, ja zalu izrakstitaji pieejamas zales atzist vai
uztver par lidzvértigam.

139 Ja kadas zales izradas butiski parakas par citam arstnieciska zina vai pat ir vienigais arstnieciskais
risinajums, ko iesaka zinatniskas aprindas, ir iespéjams, ka zalu izrakstitaji tas izvélésies, vienalga, kada
ir to cena, pat ja $i cena ir butiski augstaka neka paréjam pieejamajam zalém. Paréjo zalu zemajai cenai,
kam klasiska tirgi tomér buatu jabut lielam konkurences spiedienam, tada gadijuma nav izskirigas
ietekmes. Cenu starpibai starp siem produktiem ir vél jo mazaka nozime tadél, ka zalu kompensacijas
apjoms atvieglo izvéléta arstésanas veida finansialo slogu pacientam. No ta izriet, ka zalu sabiedriba,
kuras zales vairs netiek labvéligi atzitas vai uztvertas no praktizéjoso arstu puses un kura censtos
samazinat $o zalu cenu ceriba saglabat savas tirgus dalas, negiitu panakumus. Citiem vardiem sakot,
zales, kuru parakums ir atzits, var, pat ja tas buatu dargakas, izdarit batisku konkurences spiedienu uz
citam zalém, kas pieejamas tas pasas patologijas arstéSanai. Tadéjadi lietd, kura pienemts 2010. gada
1. jalija spriedums AstraZeneca/Komisija (T-321/05, EU:T:2010:266), gan Komisija, gan Visparéja tiesa
konstatéja, ka protonu siknu inhibitoru (PSI) arstnieciskais parakums par anti-H2 tiem lava
pakapeniski izstumt pédéjos minétos no tirgus, neraugoties uz PSI daudz augstako cenu. Un otradi —
zales, kas nespéj vai vairs nespéj arstnieciska zina konkurét ar loti pieprasitajam zalém, var vairs
neizdarit konkurences spiedienu uz tam. Sadi elementi var pamatot to, ka $im zalém vienam pasam ir
tirgus, kura ietilpst tikai to molekula gan $o zalu originalaja, gan genériskaja versija.

1397 Ja tas pasas slimibas arstésanai zalu izrakstitajiem ir izvéle starp zalém, no kuram nevienas nav atzitas
vai uztvertas ka parakas par paréjam, it ipasi tadél, ka to iedarbibas veids ir identisks, vai tadél, ka to
terapeitiskais labums vai nevélama iedarbiba vai blakusparadibas nelauj tas noskirt, $o zalu
konkurences analize ari balstas lielakoties uz kvalitates salidzindjumu. Praktizéjosa arsta izveéli parasti
nenosaka vispirms So arstéSanas veidu attiecigas izmaksas, bet gan to arstnieciskas diferenciacijas
limenis, atbilstiba pacientu profilam, arsta zinasanas par dazadajam zalém vai ari vina personiska vai
pacientu pieredze. Principa nav skaidras korelacijas starp zalu cenu limeni un to terapeitisko nozimi —
zales nav labakas tadeél, ka ir dargakas par saviem konkurentiem, un nav sliktakas par konkurentiem, ja
cena ir zemaka. Jaunaku zalu augstaka cena turklat nav noteikti saistita ar So zalu sniegtu terapeitisku
inovaciju, it Ipasi ja tas ietilpst taja pasa terapeitiskaja grupa ka citas zales un ja tam ir tads pats
iedarbibas veids ka pédéjam minétajam, un $i cena var tikt skaidrota it ipasi ar augstaku pétniecibas
vai razosanas izmaksu vai lielaku veicinasanas pasakumu izdevumu amortizaciju neka senakam zalém.

1308 Ir tiesa, ka Komisija uzsvéra tiesas sédé, ka starp zalém, kas tiek atzitas vai uztvertas ka pilnigi
lidzveértigas, cenu svarstibas var bat nozimigas. Zalu cenas bitisks samazinajums, it ipasi saistiba ar to
genériskas versijas ienaksanu tirgi, var pamatot to, ka $im zalém arsti dod prieksroku un ka $o zalu
izrakstiS$anu to genériskaja versija veicina sociala nodro$indjuma sistémas parvalditaji un regulativas
iestades. Tapat citu zalu, kas atzitas vai uzskatitas par lidzvértigam vai aizstajamam, genériskas versijas
ienaksana tirgii var apdraudét attiecigo originalo zalu poziciju tirgd. Tada gadijuma var rasties
konkurences spiediens cenas dé] un attiecigo zalu cenas saglabasana var but norade par minéto zalu
konkurences spiediena vajumu.

1399 Tomér, ka pamatoti apgalvoja prasitajas tiesas sédé, vienigi no zalu cenas tirgli saglabasanas nevar

secinat, ka attieciba uz tam netiek izdarits butisks konkurences spiediens no to zalu puses, kas
uztvertas vai atzitas par lidzvértigam vai aizstajamam to originalaja vai genériskaja versija.
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1200 Ta ka arsti var brivi izvéléties zales citu iemeslu, nevis to izmaksu dél, ir iespéjamas lielas atskiribas $o
zalu lietosanas biezuma, arstu paustaja uzticiba un taja, ka arsti uztver so zalu labumu konkrétaja bridi,
kad jaizdara izvéle par zalu izrakstiSanu. Lidz ar to arstu pienemtie lémumi var likt ievérojami mainities
attiecigajam dazado pieejamo zalu tirgus dalam un darit zalu sabiedribas atkarigas no zalu izrakstitaju
izvelém, ka jebkurs kadas preces razotajs ir atkarigs no patérétajiem situacija, kura preces ir viegli
aizstajamas.

1401 ST iemesla dé] sabiedribas, kuras razo $is zales un kuras turklat sava tirdzniecibas stratégija pievérs maz
véribas sava produkta cenai, biezi veic nozimigus sava produkta veicinasanas pasakumus, lai palielinatu
zalu izrakstitaju lojalitati vai iemantotu jaunus izrakstitajus, vai nu istenojot zinatniskos pétijumus, ko
tas finansé un kas veicina $o razotaju zalu atskirsanu to konkurentu zalu vida, vai veicot visdazadakos
tieSos veicina$anas pasakumus arstiem, kas izraksta zales. Sie veicinasanas pasikumi veido ievérojamu
dalu no attiecigo produktu apgrozijuma, dazreiz tuvu pie 30 %, kas atskir farmacijas nozari no citam
nozarém, kurads veicinasanas pasakumiem nav tada pati intensitate. Ka apgalvoja prasitijas, $adi
pasakumi var buat norade wuz faktiskas konkurences situacijas esamibu starp attiecigajiem
uznémumiem.

1402 Sada situacija, pastavot zalém, kas atzitas vai uztvertas ka lidzvértigas vai aizstajamas, tirgus analizé ir
japievérs iIpasa uzmaniba elementiem, kuri lauj noteikt, ka pastav ar kvalitati saistits jeb ar tarifiem
nesaistits konkurences spiediens, kas izpauzas it iIpasi ar centieniem iegut jaunus zalu izrakstitajus
attieciba uz arstésanas sakotnéjo izvéli, ar pacientu, kuri sanem pastavigu arstéSanu, novirzisanu pie
citam konkuréjosam zalém, un ar intensitati, ar kadu tiek reklamétas kadas zales, pastavot
lidzvértigam vai létakam alternativam.

1403 Ja nav konstatéjami elementi, kuri norada uz konkurences spiedienu, kas nav saistits ar tarifiem, ka tie,
kas minéti ieprieks 1402. punkta, it ipasi spéciga arstu inertuma dé] attieciba uz vinu izvéli, izrakstot
zales, kas rada lojalitates sekas, kuras izraisa tirgus blokésanu, attiecigas zales var but pasargatas no
faktiska konkurences spiediena tik ilgi, kameér tirgi neienak to genériska versija, vél jo vairak tadel, ka
tiesiskais reguléjums vajina no cenam izrietoSu konkurences aspektu nozimi. Lidz ar to var but
pamatoti, ka konkrétais tirgus tiek noteikts $ada medikamenta molekulas limeni gan ta originalaja, gan
genériskaja versija.

1404 No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka $aja lietd, atbildot uz prasitiju un Komisijas
argumentiem, bus javerté, vai attiecigaja laikposma, ka apgalvo prasitajas, pastavéja zales, kuras atzina
vai uztvéra ka lidzvértigas perindoprilam un ar kuram $i iemesla dé] perindoprils bija viegli aizstajams,
vai ari perindoprils starp konkurentiem bija kluvis pietiekami atskirigs savu terapeitisko rezultatu dél,
un janosaka tadu elementu esamiba, kuri norada uz konkurences spiedienu, kas nav saistits ar tarifiem
un kas pastavéja attieciba uz perindoprilu no citu zalu puses, jo ta var pamatot plasaka tirgus, nevis $o
vienigo zalu tirgus noteiksanu, neraugoties uz perindoprila pieprasijuma relativo neelastibu attieciba uz
cenu, ka to uzsverusi Komisija.

1405 Nemot véra visus $os apsvérumus, kas izklastiti ieprieks 1380.—1404. punkts, ir javérté tris galvenie
iebildumi, kurus prasitajas izvirzijusas, tiecoties apstridét Komisijas apstridétaja lémuma veikto analizi
par konkréto produkta tirgu.

2) Par pirma iebilduma pirmo dalu attieciba uz to, ka nav nemti véra visi ekonomiska konteksta
elementi

1406 Pirmaja iebilduma prasitajas batiba apgalvo, ka Komisija ir parkapusi pamatprincipu, saskana ar kuru

zalu tirgus ir janosaka, nemto véra visu ekonomisko kontekstu. Komisija esot parmérigi pamatojusies
uz cenu, nepietiekami nemot véra aplikojamo zalu terapeitiskas iedarbibas aizstajamibu.
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1407 Konkrétak, ar §1 iebilduma pirmo dalu prasitdjas Komisijai parmet, ka ta nav némusi véra visus
konteksta elementus, nosakot tirgu. Ar iebilduma otro dalu prasitajas uzskata, ka Komisija esot
pieskirusi parak lielu nozimi cenas faktoram.

1408 Uzreiz ir javérté iebilduma pirmas dalas pamatotiba attieciba uz to, ka Komisija neesot némusi véra
visus ekonomiska konteksta elementus konkréta tirgus noteiksana. Turpreti, lai varétu noveértét
attiecigo nozimi, kadu Komisija pieskirusi cenas faktoram, Visparéja tiesa vértés iebilduma otro dalu
péc tam, kad bas novértéts apstridéta léemuma tiesiskums attieciba uz visiem ar tarifiem nesaistitajiem
faktoriem, kas var ietekmét konkréta tirgus noteiksanu.

1409 Lidz ar to $aja gadijuma ir javérté, vai Komisija néma véra visu ekonomisko kontekstu, it ipasi paréjos
faktorus, nevis cenu, nosakot produktu konkréto tirgu.

1410 lesakuma, ka izriet no ieprieks 1380.—1404. punkta izklastitajlem apsvérumiem, farmacijas nozare ir
“netipiska” nozare, kuras specifiskas iezimes prasa, lai tirgus tiktu noteikts, izmantojot pieeju, kas
balstita uz daudziem kritérijiem, it ipasi zalu arstniecisko lietojumu.

1411 Vispirms attieciba uz aplikojamo zalu arstnieciska lietojuma nemsanu véra ir janorada, ka Komisija
apstridéta lémuma 2432.-2459. apsvéruma ir konstatéjusi, ka perindoprils ietilpst to AKEI grupa, kas
minéti PVO Klasifikacijas ATC 3 limeni. Tomér, nemot véra Komisijas izmantotos pieradijumus,
pédéja mineéta uzskatija, ka zales, kas ietilpst AKEI grupa, nav viendabigi produkti, jo, Komisijas
ieskata, attieciba uz perindoprilu ir zinatniski atzitas dazas raksturiezimes, kas to atskir no citiem
AKEL

1412 Tapat Komisija ir némusi véra, ka izriet it ipasi no apstridéta lémuma 2496.—-2513. apsvéruma, kas
veltiti [pacientu] lietoto zalu mainas shémam, arstu un pieaugosas “uzticigo” perindoprila izrakstitaju
grupas “inertuma” mehanisma esamibu, kas var ierobezot konkurences spiedienu attieciba uz jauniem
pacientiem, ka ari pacientu, kas tiek arstéti ar perindoprilu, vaju gatavibu mainit zales.

1413 Turklat Komisija sava konkréta tirgus analizé ir minéjusi Servier veiktos veicinasanas pasakumus, it
ipasi novértéjot, ka veicinasanas pasakumu izdevumu nemainigums liecinot par spéciga konkurences
spiediena neesamibu.

1414 Visbeidzot, veicot analizi par dabiskiem ar tarifiem saistitiem notikumiem, Komisija uzskatija, ka
spiediens, ko istenoja perindoprila genériskas zales, bija jauzliko ka loti nozimigs konkréta tirgus
analizé un ka apstaklis, ka genérisko zalu istenotais spiediens bija lielaks par jebkadu citu potencialu
spiedienu, dabiski radija konkréta tirgus ierobezojumu tikai lidz perindoprila molekulai (apstridéta
lémuma 2546. apsvérums). Turklat attieciba uz tiesiska reguléjuma ietekmi Komisija noradija, ka
tiesiskais reguléjums loti ierobezoja Servier paklautibu cenu spiedienam, tadéjadi laujot Servier rikoties,
esot brivai no jebkada konkurences spiediena (apstridéta lemuma 2527. apsvérums).

1415 L1dz ar to no apstridéta lémuma izriet, ka Komisija, nosakot konkréto tirgu, nav aprobezojusies vienigi
ar cenas faktoru. It ipasi perindoprila arstnieciskais lietojums tika uzskatits par atbilstigu elementu
tirgus analizé. Tadéjadi, lai ari, ka izriet no ieprieks 1380.—1404. punkta skaidrotas analizes, prasitajas
pamatoti norada, ka konkréta tirgus noteikSana ir janem véra zalu arstnieciskas ipasibas, tas nevar
pamatoti apgalvot, ka Komisija $aja gadijuma nav némusi véra visu ekonomisko kontekstu, it ipasi zalu
arstniecisko lietojumu.

1416 Komisija tatad nav pielavusi kladu tiesibu piemérosana, ko prasitajas tai $aja zina parmet.

1417 Tadéjadi pirma iebilduma pirma dala ir janoraida.

ECLILLEU:T:2018:922 147



SprRIEDUMS, 12.12.2018. — LieTA T-691/14 (IzviLKuMmI)
SERVIER U.C./KOMISTA

3) Par otro iebildumu attieciba uz to, ka Komisija nav némusi véra AKEI arstésanas aizstajamibu

1418 Ar otro iebildumu prasitajas batiba apgalvo, ka Komisija nav némusi véra arstésanas aizstajamibu AKEI
starpa. Tas apgalvo, pirmkart, ka Komisija kladaini uzskatija, ka perindoprils atskiras no citiem AKEI ar
ipasam raksturiezimém, otrkart, ka AKEI starpa pastavéja liela konkurence attieciba uz jauniem
pacientiem, treskart, ka Komisija par zemu novértéja pacientu, kas tiek arstéti ar perindoprilu,
gatavibu mainit zales un, visbeidzot, ka veicinasanas pasakumi ir viena no butiskakajam konkurences
dimensijam aplikojamaja tirga.

i) Par noskirumu starp perindoprilu un paréjiem AKEI iedarbiguma un blakusparadibu zina

1419 Apstridétaja 1émuma, it ipasi ta 2449., 2499. un 2519. apsvéruma, Komisija butiba uzskatija, ka AKE
inhibitori ir neviendabigu zalu grupa arstnieciska zina, ka $i neviendabiba var but saistita ar
iedarbiguma un panesamibas gratibam individuala limeni un ka perindoprila arstnieciskais lietojums ir
atSkirigs neka paréjiem AKEIL Ta noradijja, ka, lai ari AKEI veido zalu grupu PVO izmantotas ATC
klasifikacijas sistémas tresa limena izpratné, tomér butu nepareizi uzskatit AKE inhibitorus par
vienkarSu viendabigu grupu. Tas ieskata, attieciba uz perindoprilu bija zinatniski atzitas dazas
raksturiezimes, kas to atikira no citiem AKEL So apsvérumu pamatojumam Komisija balstijas it ipasi
uz mediciniska rakstura ieteikumiem, zinatnisku pétjjumu kopumu, Servier iekséjiem dokumentiem un
perindoprila izrakstitaju aptauju.

1420 Prasitajas apstrid Komisijas vértéjumu, saskana ar kuru paréjie AKEI arstnieciska zina nevar aizstat
perindoprilu, nemot véra it ipasi ta ipasas raksturiezimes iedarbiguma un blakusparadibu zina. Tas
uzsver, ka AKEI ietilpst viendabiga grupa, kuras ietvaros nepastav neviena butiska atskiriba, kas
pamatotu to, ka viena pati perindoprila molekula veidotu atsevisku tirgu.

1421 Ir japarbauda visi atbilstigie elementi, kas lauj noveértét, vai arsti, kas izrakstija perindoprilu, to uztvéra
ki tadu, ko arstnieciska zina var aizstait paréjie AKEL Saja gadijuma tiks secigi nemta véra
pamatinformacija par $Im apstridétaja lémuma minétajam zalém, ATC Klasifikacijas sistéma,
mediciniska rakstura ieteikumi, mediciniskie pétijumi, dazu Apvienotas Karalistes vietéjo iestazu
istenota politika, Servier iekséjie dokumenti, Komisijas veikta perindoprila izrakstitaju aptauja un citu
AKEI razotaju atbildes uz Komisijas uzdotajiem jautajumiem.

1422 Pirmkart, apstridéta lémuma 2143.-2164. apsvéruma iesakuma ir izklastita pamatinformacija par
perindoprilu attieciba it ipasi uz So zalu iedarbibas veidu, galvenajam indikacijam, kontrindikacijam un
blakusparadibam.

1423Ir janorada, ka no $§1 pamatinformacijas par perindoprilu apraksta neizriet neviens elements, kas
noraditu uz diferenciaciju starp perindoprilu un paréjiem AKEL

1424 Ir tiesa, ka attieciba uz blakusparadibam apstridéta lémuma 2149. apsvéruma ir noradits, ka saskana ar
medicinisko literataru perindoprils parasti tiek labi panests, ta nevélamas iedarbibas profils ir tads pats
ka paréjiem AKEI un ka Servier savos iek$éjos dokumentos slavéja savas zales par to augsto
panesamibas un atbilstibas limeni. Tomér ir jauzsver, ka no Komisijas apstridéta lémuma
2149. apsvéruma minétas mediciniskas literatiras pasa teksta izriet, ka perindoprila nevélamas
iedarbibas profils ir lidzigs ka paréjiem AKEIL Iebildumu raksta tomér Komisija skaidri atzist, ka AKEI
ir lidzigas blakusparadibas, kas nav minéts apstridétaja lémuma.

1425 Tatad no apstridétaja lémuma minéta pamatinformacijas par perindoprilu parskata izriet, ka AKEI
iedarbibas veids, galvenas indikacijas, kontrindikacijas un blakusparadibas ir lidzigas.
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1426 Otrkart, ATC klasifikacijas sistéma, ko konkurences iestades nem véra vértéjuma par arstéSanas
aizstdjamibu starp zalém un konkréta tirgus noteik$ana, farmaceitiskos produktus iedala piecos
dazados limenos un grupas atbilstosi organiem, uz kuriem tie iedarbojas, un atbilstosi to kimiskajam,
farmakologiskajam un arstnieciskajam Ipasibam. Tresaja ATC limeni farmaceitiskie produkti ir grupéti
péc to arstnieciskajam indikacijam, ceturtaja tiek nemts véra iedarbibas veids, un piektaja ir definétas
saurakas klases, kuras ietvertas atseviskas aktivas vielas.

1427 No Komisijas lémumu pienemsanas prakses farmacijas nozaré tirgus noteik$anas joma izriet, ka analize
parasti tiek veikta, pamatojoties uz treso limeni. Tomér ari paréjie ATC klasifikacijas limeni var tikt
nemti véra, ja izradas, ka pastav pietiekami liels konkurences spiediens attieciba uz citiem ATC
limeniem, un lidz ar to neskiet, ka tresais limenis lauj veikt pareizu tirgus noteik$anu (spriedums,
2010. gada 1. jalijs, AstraZeneca/Komisija, T-321/05, EU:T:2010:266, 154. punkts).

1428 Saja gadijuma Komisija sava analizé neaprobezojas ar treso ATC Kklasifikacijas limeni, bet noteica
konkréto tirgu $is klasifikacijas piektaja limeni, proti, ar perindoprila molekulu, kas ir Coversyl aktiva
viela. Lai ari fakts, ka konkrétais tirgus tiek noteikts ATC klasifikacijas piektaja limeni, pats par sevi nav
kritizéjams, ir jakonstaté, ka visi AKEI, kuru skaits kopuma ir seSpadsmit, gan ATC klasifikacijas tresaja
limeni, kas atbilst arstnieciskajam indikacijam, gan S$is klasifikacijas ceturtaja limeni, kas atbilst
iedarbibas veidam, ir ieklauti viena grupa ar nosaukumu “angiotensina [AKEI], vieni”.

1429 Tadéjadi ATC Klasifikacijas sistéma nelauj noteikt nekadu noskirumu starp perindoprilu un paréjiem
AKEI arstnieciska lietojuma zina. Ta apstiprina — un turklat tas nav apstridéts —, ka AKEI nav
savstarpéji atskirigi indikaciju un iedarbibas veida zina.

1430 Treskart, ka pamatoti uzsver Komisija apstridéta lémuma 2172. apsvéruma, analizé par dazadu
antihipertensivo zalu attiecibam tiek nemti véra atbilstigi mediciniska rakstura ieteikumi.

1431 Mediciniska rakstura ieteikumi tiecas sniegt praktizéjosajiem arstiem lidzsvarotu informaciju, lai tiem
palidzétu pienemt lémumus to ikdienas praksé. Ta balstas visos pieejamajos avotos par zinatniskajiem
pieradijumiem, tostarp lielajiem kliniskajiem pétjjumiem un to metaanalizi. Ta sniedz kopsavilkumu
par pieejamajam mediciniskajam zinasanam parbauditaja laikposma.

1432 Apstridétaja 1émuma Komisija analizéja 1999. gada PVO un Starptautiskas hipertensijas biedribas
kopigos ieteikumus, 2003. un 2007. gada Eiropas hipertensijas biedribas un Eiropas kardiologijas
biedribas ieteikumus, 1999. un 2004. gada Lielbritanijas hipertensijas biedribas ieteikumus un 2004. un
2006. gada National Institute for Health and Clinical Excellence (NICE, Valsts veselibas un kliniskas
izcilibas instittts, Apvienota Karaliste) ieteikumus.

1433 1999. gada PVO un Starptautiskas hipertensijas biedribas kopigajos ieteikumos par AKEI ir minétas tas
pasas galvenas un papildu indikacijas un tas pasas galvenas un papildu kontrindikacijas. Apstridétaja
lémuma nav noradits neviens diferenciacijas elements starp AKEI $ajos ieteikumos.

14342003. un 2007. gada Eiropas hipertensijas biedribas un Eiropas kardiologijas biedribas ieteikumos,
kurus valsts limeni apstiprinaja kardiologijas biedribas, it ipasi Francija, Niderlandé un Polija, visparéji
analizé visu AKEI ipasibas, iedarbibu un indikacijas, un tajos nav ietverti ieteikumi ipasi par kadu
vienu $is grupas zalu molekulu. Tajos nav ietverts nekads AKEI grupas zalu apaksiedalijums atskiriba,
pieméram, no zalém, kas ietilpst kalcija kanalu blokatoru un diurétisko lidzeklu grupa. Sajos
ieteikumos ir ieteikts mainit zalu grupu, ja zales nav iedarbigas vai netiek panestas.

1435 Eiropas hipertensijas biedribas un Eiropas kardiologijas biedribas ieteikumos, tiesa, ir noradits, ka pat

vienas zalu grupas dazadi produkti atskiras atkariba no blakusparadibu veidiem un biezuma. Tomér $is
apsvérums neattiecas ipasi uz AKEI grupu, un tam nav pievienots neviens precizéjums par attiecigajam
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zalém un aplikojamo blakusparadibu raksturu. Turpinot — vieniga ieteikumu atsauce uz vienas zalu
grupas dazadu produktu izraisitu blakusparadibu atskiribam nelauj noteikt konkrétas atskiribas
esamibu starp perindoprilu un paréjiem AKEI blakusparadibu zina.

1436 Komisija apstridéta lémuma 2181. apsvéruma arl apgalvo, ka saskana ar Eiropas hipertensijas biedribas
un Eiropas kardiologijas biedribas ieteikumiem zalu hipertensijas arstésanai izvéles pamata ir jabut
konkrétajam pacientam, kam esot ievérojama nozime konkréta tirgus izvértéjuma. Bet apstaklis, ka
$ajos ieteikumos ir minéts, ka individi ir at$kirigi sava uznémiba pret vienam vai citam blakus
paradibam, nelauj secinat, ka starp AKEI pastavétu atskiriba blakusparadibu zina. No ta izriet, ka
Eiropas ieteikumos hipertensijas arstésanas izdevumu seg$anai nav ietverts neviens elements, kas layj
noskirt perindoprilu no paréjiem AKEI arstnieciska lietojuma zina.

14371999. un 2004. gada Lielbritanijas hipertensijas biedribas ieteikumos ir minéta indikaciju,
kontrindikaciju un blakusparadibu, it ipasi klepus, esamiba, un tas ir kopéjas visam AKEI grupas
zalém. 2004. un 2006. gada NICE ieteikumos ir ietverti ieteikumi zalém, kas izrakstamas ka pirmas un
ka otras, bet $aja zina nav izdarits nekads noskirums starp AKEL

1438 Tadéjadi apstridétaja lémuma analizétie mediciniska rakstura ieteikumi, kuri sniedz praktizéjosajiem
arstiem lidzsvarotu informaciju, kas balstita visos pieejamajos avotos par zinatniskajiem pieradijumiem,
tostarp lielajiem kliniskajiem pétijumiem un to metaanalizi, nenosaka nevienu atskiribu starp AKEI
grupas zalém. Sie ieteikumi, tapat ka ATC Klasifikacija apstiprina AKEI grupas viendabibu arstnieciska
lietojuma zina.

1439 Ceturtkart, apstridétaja lémuma Komisija ir skatijusi mediciniskos pétijjumus par perindoprilu, gan
tadus, kas bija pieejami parbaudita laikposma sakuma, gan tadus, kas publicéti 2000. gados.

1440 Attieciba uz mediciniskajiem pétijumiem par perindoprilu, kas bija pieejami 2000. gadu sakuma,
apstridétais léemums ir balstits uz diviem rakstiem, kuri publicéti 2001. gada.

1441 Pirmaja raksta it ipasi ir minéts fakts, ka perindoprils ir labi panesams AKEI, kas pacientiem, kuriem ir
viegla lidz vidéja hipertensija, kliniskas reakcijas zina ir batiski labaks neka kaptoprils un vienlidz
iedarbigs ka paréjie AKEL Otraja raksta ir noradits, ka perindoprila spéja samazinat asinsspiedienu ta
terapeitiskaja grupa ir salidzinama ar paréjo antihipertensivo vielu attiecigo spéju vai labaka par to un
ka pirmas devas radita hipotensija, ko izraisa asinsspiediena nopietna samazinasanas, perindoprila
gadijuma notiek retak, neka lietojot paréjos AKEI, un ta ir priek$rociba zinamam pacientu
kategorijam.

1442 Apstridétaja lemuma no ta ir secinats, ka $o rakstu publicésanas datuma jau pastavéja nozimigs
zinatnisku norazu kopums, saskana ar kuru perindoprils bija uzskatams par vado$o AKEIL Tomeér
jakonstaté, ka, lai ari $ajos abos rakstos patiesam tiek uzskatits, ka perindoprils ir iedarbigs vai labaks
par paréjiem arstéSanas veidiem attieciba uz asinsspiediena pazeminasanu, perindoprila parakums $aja
zina ir apgalvots vienigi viena no abiem rakstiem un attieciba uz tikai vienu no se$padsmit AKEI —
kaptoprilu. Turklat sie raksti nelauj apgalvot, ka attieciba uz asinsspiediena pazeminasanu perindoprils
pozitiva zina atskiras no paréjiem AKEI] it ipasi tadam zalém ka ramiprils, lisinoprils vai enalaprils, ko
Servier uzskata par perindoprila konkurentiem.

1443 Turklat, lai ari otraja raksta ir apstiprinats, ka perindoprils pozitivi atSkiras no paréjiem AKEI attieciba
uz pirmas devas radito hipotensiju, ko izraisa asinsspiediena nopietna samazinasanas, taja nav minéta
nozime, kada pieskirama S$im perindoprila parakumam, un nav vértétas paréjo AKEI iespéjamas
terapeitiskas prieksrocibas salidzindjuma ar perindoprilu.

1444 Runajot par mediciniskajiem pétijumiem, kas publicéti 2000. gados, proti, laikposma, uz kuru attiecas

parbaude, Komisija apstridéta lémuma 2208. apsvéruma norada, ka ta analizéja galvenos pétijumus,
kuros ietverta perindoprila lietosana un uz kuriem ir atsauces Servier iekséjas stratégijas dokumentos.
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1445 Tadéjadi pétijumi Progress (publicéts 2001. gada), Europa (publicéts 2003. gada), ASCOT-BPLA
(publicéts 2005. gada), Preami un CAFE (publicéti 2006. gada), Advance (publicéts 2007. gada) un
HYVET (publicéts 2008. gada) rada, ka attieciba uz perindoprilu, vai tas batu piesaistits citam zalém vai
ne, pastavéja zinatniski pieradijumi par ta iedarbigumu insulta risku samazinasana, profilaksé pret
galvenajiem sirds un asinsvadu darbibas riskiem, kas var izraisit koronaras slimibas, un kreisa kambara
funkcijas izmainu pakapeniska samazinasana.

1446 Tomér neviend no iepriek§ 1445. punkta minétajiem mediciniskajiem pétijumiem nav salidzinats
perindoprila iedarbigums ar paréjo AKEI iedarbigumu un nav apstiprinats, ka perindoprils ir relativi
iedarbigaks neka paréjie AKEL Sajos apstiklos Komisijas analizétie pétijumi nelauj uzskatit, ka
perindoprils at$kirtos no paréjiem AKEI iedarbiguma zina.

1447 Turklat apstridétaja lémuma nav analizéti visi pétijjumi, kuros ietverta perindoprila lietosana
2000. gados, it ipasi viens no Siem pétljumiem, kas nav $im zalém labvéligs. Pétjumu PEP-CHF
(publicéts 2006. gada), kura mérkis bija pieradit perindoprila iedarbigumu sirds mazspéjas arstésana,
Komisija nav analizéjusi. Saskana ar profesora V. zinojumu, kas bija veikts péc Servier liguma un ko
Servier iesniedza saistiba ar saviem apsvérumiem, atbildot uz pazinojumu par iebildumiem, rezultati
$im pétjjumam, kur$ tika partraukts, bet kura rezultati tomér tika publicéti, nepieradija nekadu
perindoprila iedarbigumu sirds mazspéjas joma. Sis mediciniskais pétijums liek relativizét zinatniskos
iedarbiguma pieradijumus, kas pastavéja attieciba uz perindoprilu parbauditaja laikposma.

1448 Turklat apstridétaja lémuma netika analizéti mediciniskie pétijumi, kuri publicéti 2000. gados un kuros
ietverta paréjo AKEI lietosana, lai arl Sie pétljjumi bija minéti Servier iekséjas stratégijas dokumentos.
Komisija nevértéja mediciniskos pétijumus par ramiprilu (ASCOT-BPLA, HOPE), enalaprilu (SOLVD
un ANBP2) un trandolaprilu (TRACE), kas minéti apstridéta léemuma 2234. apsvéruma. Pétijums
Cochrane, uz kuru Servier atsaucas savos apsvérumos, atbildot uz pazinojumu par iebildumiem, un
kura ir analizéts cetrpadsmit AKEI iedarbigums antihipertensiva iedarbiguma zina, apstridétaja
lémuma nav minéts.

1449 Tas, ka Komisija nav analizéjusi pétijumus, kuros ietverts paréjo AKEI lietojums, pakartoti, ir skérslis
tam, lai apstridétaja lemuma minétos mediciniskos pétijlumus uzskatitu par tadiem, kas pierada ipasu
perindoprila iedarbigumu starp citiem AKEIL

150 Starp Siem pétijjumiem Komisija nav analizéjusi pétijumu HOPE (publicéts 2000. gada), lai ari tas ir
vairakkart minéts Servier iekséjas stratégijas dokumentos un saskana ar Servier vadibas planiem ir
nozimigs pétijjums, kas lava ramiprilam sanemt jaunu indikaciju, veicinot butiskus komercialos
panakumus, un ko Sanofi-Aventis izmantoja pazinojuma, noradot uz ramiprila spéju glabt dzivibu.
Pretéji tam, ko apgalvo Komisija, pétljuma HOPE saturs apstridétaja lémuma nav analizéts, jo ta
2493. apsvéruma ir vienigi noradits, ka §1 pétijuma potenciala interpretacija ir loti atkariga no veida, ka
pétijumi tiek pazinoti zalu izrakstitdjiem ar razotdju veicinasanas pasakumu starpniecibu, un $ads
apsvérums nav $i pétijuma satura analize.

1451 Mediciniskais pétijums Cochrane (publicéts 2009. gada) ir metaanalize, kura vértéts AKEI relativais
iedarbigums asinsspiediena pazeminasana, pamatojoties uz 92 ieprieks veiktiem pétijumiem, kuros
ietverti Cetrpadsmit AKEI Janorada, ka spéja samazinat asinsspiedienu acimredzot ir butisks elements
AKEI relativa iedarbiguma novértéjuma. Pétljuma Cochrane, ki pamatoti uzsver prasitajas, ir secinats,
ka neviens no AKEI nav izradijies labaks vai sliktaks par paréjiem antihipertensiva iedarbiguma zina.
Lai ari pétijums Cochrane tika publicéts parbaudita laikposma beigas, tas tomeér ir atbilstigs AKEIL
relativa iedarbiguma novértésanai, ciktal tas pamatojas uz daudziem iepriek$ veiktiem pétljumiem,
tostarp tiem, kurus Komisija apstridétaja lémuma nav analizéjusi.

152 Komisija apgalvo, ka pétijuma Cochrane secinajums ir tads, ka nav izslédzams, ka pastav atskiriba starp

vienam vai vairakam aplakojamajam zalém taja, kas attiecas uz to spéju pazeminat asinsspiedienu, un,
lai analizétu, vai $adas atskiribas pastav vai nepastav starp dazadam zalém, batu nepiecieSsamas
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salidzino$as izpétes par daziadiem AKEI ar lidzvértigim asinsspiediena samazinasanas devam. Sis
arguments ir janoraida, jo apsvérums par pétijumu attieciba uz neskaidribu saistiba ar AKEI spéjas
pazeminat asinsspiedienu at$kiribam ir minéts pétjjuma dala “Diskusija” un nav viens no ta
secinadjumiem. Atbilstigais pétijuma dalas “Diskusija” punkts beidzas ar konstatéjumu, ka ir loti
iespéjams, ka gandriz maksimala asinsspiediena pazeminasanas iedarbiba dazadiem AKEI ir tada pati.

1453 Komisija turklat norada, ka pétijuma Cochrane nav varéts pareizi analizét blakusparadibu jautajumu,
pamatojoties uz datiem, kas bija ta autoru riciba. Bet katra zina Sis apstaklis neietekmé pétijjuma
secindjumu par butiskas atskiribas neesamibu starp AKEI asinsspiediena pazeminasanas zina. Turklat
attieciba uz Komisijas argumentu, saskana ar kuru pétijjums atklaj atskiribas starp AKEI devas—
iedarbiguma attiecibas, dazadu devu pieejamibas un iedarbiguma iestasanas laika zina, ir janorada, ka
pétljuma nav uzsvértas butiskas atskiribas starp AKEI arstnieciska zina un ka taja, gluzi pretéji, ir
secinats, ka tas, ja tiks izrakstits létakais AKEI ar mazako devu, laus panakt butiskus ietaupijumus.

1454 Tadéjadi Komisijas argumentacija nelauj ap$aubit vienu no pétijuma Cochrane butiskakajiem
secindjumiem, kurs skaidri minéts ta secinadjumos un kopsavilkuma un saskana ar kuru neviens AKEI
nav izradijies labaks vai sliktaks par paréjiem antihipertensiva iedarbiguma zina.

155 Perindoprila  diferenciacijas attieciba pret paréjiem AKEI neesamiba it ipasi iedarbiguma zina ir
apstiprinata profesora V. zinojuma, kas izstradats péc Servier liguma, un Komisija to nav apstridéjusi.
Saja zinojuma, kura vértéti tadu medicinisko pétijumu rezultati, kuros bija ietverta perindoprila
lietosana, ka arl tadu 1980., 1990. un 2000. gadu medicinisko pétijumu rezultati, kuros bija ietverta
citu AKEI lieto$ana, it ipasi pétijjuma SAVE attieciba uz kaptoprilu, pétijumu AIRE un HOPE attieciba
uz ramiprilu, pétijumu Consensus un SOLVD attieciba uz enalaprilu rezultati, ir noradits, ka, iznemot
kaptoprilu un — daudz mazaka méra - enalaprilu, visi AKEI ar vienu lietoSanas reizi diena ir
pieméroti divu galveno $is grupas indikaciju, proti, arterialas hipertensijas un sirds mazspéjas,
gadijuma. Zinojuma tapat ka pétijuma Cochrane ir uzsvérts, ka mediciniskie pétijumi nav uzradijusi
nevienu atskiribu starp dazadiem AKEI antihipertensiva iedarbiguma zina. Taja noradits, ka sirds
mazspéjas joma $is terapeitiskas grupas labvéliga ietekme saskana ar pieejamajiem pétijumiem attieciba
uz kaptoprilu, enalaprilu, ramiprilu, hinaprilu un lisinoprilu ir raksturiga visiem AKEIL Lai ari attieciba
uz perindoprilu ir iedarbiguma pieradijumi sirds un asinsvadu slimibu profilakses joma, turpret
attieciba uz to nav $adu pieradijumu sirds mazspéjas joma.

1456 Profesora V. zinojuma ir secinats, ka attieciba uz katru no piecam terapeitiskajam grupam, ko izmanto
arterialas hipertensijas arstésana, it ipasi AKEIL arstnieciska iedarbiba ir attiecinama uz grupas
iedarbibu, nevis izrakstito molekulu individualajam ipasibam. Saskana ar $o zinojumu ramiprils ir otras
paaudzes AKEI, attieciba uz kuru ir pieejams visvairak datu, kas pamatoti ar zinatniskiem,
randomizétos kliniskajos pétijumos gitiem pieradijumiem, un kurs, pamatojoties uz savam lieliskajam
farmakologiskajam ipasibam un augstas kvalitates pieradijumiem it ipasi sirds mazspéjas joma, ir
neapstridams antihipertensivo zalu tirgus lideris. Saskana ar $o zinojumu perindoprils ir tads pats
AKEI ka paréjie — ne visspécigakais, ne ari tads, kuram buatu vislabakas farmakologiskas Ipasibas.
Attieciba uz perindoprilu ir iespéjams gat datus, kas pamatoti ar pieradijumiem sirds un asinsvadu
slimibu profilakses joma, lai ari iegitie rezultati noteikti neparada, ka novérota iedarbiba ir attiecinama
uz perindoprilu. Turpreti nav iespéjams gut ar pieradijumiem pamatotus datus sirds mazspéjas un
diabétiskas nefropatijas joma.

1457 No iepriek§ minéta izriet, ka publicétie mediciniskie pétijumi neatklaj, ka perindoprils atskiras no
paréjiem AKEI arstnieciska zina, it Ipasi iedarbiguma zina. Turklat medicinisko pétijumu analize rada,
ka, lai ari attieciba uz perindoprilu ir pieejami iedarbiguma pieradijumi, tadi ir pieejami ari attieciba uz
citiem AKEIL pieméram, enalaprilu, lisinoprilu vai ramiprilu, turklat attieciba uz pédéjo minéto ir vairak
iedarbiguma pieradijumu sirds mazspéjas joma.
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1458 Piektkart, prasitajas apgalvo, ka Apvienotas Karalistes vietéjo kompetento iestazu istenota politika
veselibas joma apstiprina faktu, ka arstnieciska zina ir iespéjams aizstat perindoprilu ar citiem AKEL
Savas argumentacijas atbalstam tas iesniedz vairakus pielikumus attieciba uz PCT istenoto politiku.

1450 Saja zina Komisija norada, pirmam kartam, ka prasitdju sniegtais pielikums C 29, kas attiecas uz
Skotijas un Ziemelirijas PCT, ir janoraida ka nepienemams un, otram kartam, ka ar to, ka prasitajas
izmanto pielikumu A 286, A 287 un C 29 kopumu attieciba uz Apvienotas Karalistes vietéjo
kompetento iestazu istenoto politiku, tiek parkapts Eiropas Savienibas Tiesas statitu 21. pants un
Visparéjas tiesas Reglamenta 76. pants.

1460 Saskana ar Reglamenta 85. panta 2. punktu replikas raksta un atbildes raksta uz repliku puses savas
argumentacijas atbalstam var sniegt papildu pieradijumus vai izteikt pieradijumu piedavajumus ar
nosacijumu, ka kavé$anas So zinu iesniegSana ir attaisnota. Tomeér no judikataras izriet, ka uz
pieradijumu atspékojumiem un uz pieradijumu papildindjumiem, kas iesniegti, atbildot uz pretéjas
puses iebildumu raksta ietvertajiem pieradijumu atspékojumiem, neattiecas minétaja norma
paredzétais noteikums par noilguma terminu. Batiba $is noteikums attiecas uz jaunu pieradijumu
iesniegSanu, un tas ir interpretéjams, nemot véra minéta reglamenta 92. panta 7. punktu, kura ir
neparprotami paredzéts, ka iespéjams iesniegt pieradijjumu atspékojumus un papildinat ieprieks
iesniegtos pieradijumus (spriedumi, 1998. gada 17. decembris, Baustahlgewebe/Komisija, C-185/95 P,
EU:C:1998:608, 71. un 72. punkts, un 2006. gada 5. decembris, Westfalen Gassen Nederland/Komisija,
T-303/02, EU:T:2006:374, 189. punkts).

1461 Saja gadijuma prasitaju pielikuma C 29 iesniegtos pieradijumus, kas attiecas uz Skotijas un Ziemelirijas
PCT, nevar atzit par nepienemamiem, tadé]l ka tie sniegti replikas raksta, parkapjot Reglamenta
85. panta 2. punktu. Ka prasitajas norada replikas raksta 417. punkta, pielikuma C 29 minétie elementi
ir atbilde uz kritiku, kas minéta Komisijas iebildumu raksta par PCT istenotas politikas individualo
raksturu un vienigi teorétisko ietekmi. Lidz ar to Reglamenta 85. panta 2. punkta paredzétais
noteikums par noilguma terminu uz minéto pieradijumu iesniegSanu neattiecas un tadél attiecigie
pieradijumi ir pienemami.

162 Turpinot, saistiba ar 2014. gada 21. septembri iesniegtajam prasibas pieteikumam pievienoto pielikumu
A 286 un A 287 attieciba uz Apvienotas Karalistes iestazu ieviestajiem ieteikumiem un politikas
virzieniem izmanto$anu ir jakonstaté, ka to izmantoSana atbilst Eiropas Savienibas Tiesas statatu
21. pantam un Visparéjas tiesas 1991. gada 2. maija Reglamenta 44. panta 1. punktam, kas taja laika
bija piemérojams. Tapat 2015. gada 29. jalija iesniegtajam replikas rakstam pievienota pielikuma C 29
attieciba uz Skotijas un Ziemelirijas PCT izdotajiem dokumentiem izmanto$ana atbilst Eiropas
Savienibas Tiesas statGtu 21. pantam un Visparéjas tiesas Reglamenta 76. pantam. Saskana ar pastavigo
judikattiru, lai prasiba butu pienemama, tas pamata eso$ajiem faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem
jaizriet — vismaz kopsavilkuma veida un tomér saskanoti un saprotami — no pasa prasibas pieteikuma
teksta. Sada Tiesas statGtu 21. panta un Visparéjas tiesas 1991. gada 2. maija Reglamenta 44. panta
1. punkta interpretacija arl paredz nosacijumus, ar kadiem ir pienemams replikas raksts, kas paredzéts,
lai papildinatu prasibas pieteikumu (spriedums, 2007. gada 17. septembris, Microsoft/Komisija,
T-201/04, EU:T:2007:289, 94. un 95. punkts un tajos minéta judikatira). Saja lieta, lai ari pielikumi
A 286, A 287 un C 29 ir apjomigi un ietver virkni dokumentu, prasitajas prasibas pieteikuma un vélak
replikas raksta teksta norada tajos minétos faktiskos un juridiskos argumentus. lesniedzot Sos
pielikumus, kuros ir dokumenti no Apvienotas Karalistes PCT, tostarp Skotijas un Ziemelirijas PCT,
prasitajas pamato savu argumentaciju, ar ko tiecas pieradit, ka PCT pauda viedokli par perindoprila un
paréjo AKEI terapeitisko lidzvértibu un mudinaja gimenes arstus aizstat perindoprilu ar citiem AKEI,
ka ari pauda to, ka $ai politikai, kas nebija individuala rakstura, bija faktiska ietekme uz pieprasijumu
vietéja limeni.

1463 Komisijai tatad nav pamata apgalvot, ka prasitaju iesniegtie pielikumi A 286, A 287 un C 29 ir jaizsléedz
no debatém.
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1464 Turklat no lietas materialiem, it ipasi no apstridéta lemuma 2280. apsvéruma, izriet, ka dazas PCT kop$
2005. gada skaidri uzskatija, ka perindoprils nav iedarbigaks par kadu citu AKEI un ar cenu saistitu
iemeslu dé] ieteica lietot citus AKEL nevis perindoprilu, pat aizvietot perindoprilu ar citu AKEIL it
ipasi ar lisinoprilu vai ramiprilu. Komisija kladaini apgalvo, ka prasitaju iesniegtie dokumenti, kas
saistiti ar PCT, pauz individualus apsvérumus un pardomas. So kompetento iestazu istenoto politiku,
ko turklat nosaka véra nemams skaits Apvienotas Karalistes regionos izvietotas PCT, nevar uzskatit
par vienkar$am individualam pardomam. Lai kada buatu PCT iniciativu konkréta ietekme, So iestazu
vértéjumi par iespéjam aizvietot perindoprilu ar citiem AKEI tiecas apstridét Komisijas analizi par
AKEI grupas neviendabibu.

165 Lidz ar to Apvienotas Karalistes vietéjo kompetento iestazu istenota politika veselibas joma apstiprina
faktu, ka arstnieciska zina perindoprils neatskiras no paréjiem AKEL

1466 Sestkart, Komisija kladaini izmantoja Servier iek$éjos dokumentus, lai pieraditu ipasu perindoprila
arstniecisko Ipasibu esamibu salidzinajuma ar paréjiem AKEL

1467 lesakuma jaatgadina, ka atbilstosi pieradijumu joma visparigi piemérojamiem noteikumiem dokumenta
ticamiba un lidz ar to pieradijuma spéks ir atkarigs no ta izcelsmes, ta sagatavosanas apstakliem, ta
adresata un ta satura sapratiga rakstura un ticamibas ($aja nozimé skat. spriedumus, 1991. gada
24. oktobris, Atochem/Komisija, T-3/89, EU:T:1991:58, 31.-38. punkts, un 1999. gada 11. marts,
Ensidesa/Komisija, T-157/94, EU:T:1999:54, 312. punkts; tiesnesa B. Vesterdorfa [B. Vesterdorf], pildot
generaladvokata pienakumus, secinajumi lieta Rhone-Poulenc/Komisija, T-1/89, EU:T:1991:38).

1468 Saja gadijuma Servier iek$éjie dokumenti, nemot véra to, ka tajos ir ietverti tadi AKEI arstnieciska
lietojuma vértéjumi, kuru meérkis ir veicinat perindoprila izplatisanu, atskiriba no mediciniskajiem
ieteikumiem nav lidzsvarots zinatniskas informacijas kopsavilkums. To pamata atskiriba no
mediciniskajiem pétijjumiem ari nav tada metodologija, kuras mérkis batu nodrosinat iegtto rezultatu
uzticamibu. So iek$éjo dokumentu fragmenti lidz ar to ir jaanalizé, nemot véra apstakli, ka daziem no
siem dokumentiem ir veicinasanas meérkis.

1469 Tadéjadi no iekséjas stratégijas dokumentiem izriet, ka Servier ar perindoprila ipasibam iepazistinaja
tam labveéliga gaisma arstiem paredzétu reklaméjosu véstijumu ietvaros. Dokumentos, kuros apkopoti
Servier veicinasanas pasakumi, ir uzsvérti perindoprila pozitivie rezultati un, pamatojoties uz
zinatniskiem pétjjumiem, pat ir minéts unikalais iedarbibas veids, iespéja pozitiva zina atskirt
perindoprilu no ta konkurentiem, pat perindoprila parakums attieciba pret citiem AKEI tadas jomas
ka ta koncentracijas izmainu plazma raditajs, iedarbigums attieciba uz asinsspiediena pazeminasanu,
apvienojuma sinergija ar diurétiki vai sirds un asinsvadu aizsardziba.

1470 Tomér, ka tika teikts ieprieks, $o véstijumu saturs ir jaanalizé, nemot véra to veicina$anas mérki. Saja
zina vispirms janorada, ka Komisija neapstrid prasitaju apgalvojumu, saskana ar kuru uz visiem AKEI
tiek noradits ka uz vislabakajiem to attiecigajos veicinasanas véstijumos. Turklat Servier iekséjas
stratégijas dokumenti, ka ari lietas materialos ietvertie citu AKEI vadibas plani, laiSanas tirgti plani un
veicinasanas veéstijumi rada, ka ari citu AKEIL, tadu ka ramiprils, lisinoprils vai trandolaprils,
veicinasanas kampanas tapat ir loti cildinosas, iepazistinot ar $o zalu arstnieciskajam ipasibam. Citu
AKEI veicinasanas kampanas $is zales biezi aprakstitas ka vadosas zales, ka unikalas zales starp
paréjiem AKEI un atzitas ka atsauces zales vai labaka izvéle. Sajas komunikacijas kampanas tiek
uzsvértas aplukojamo zalu apgalvotas prieksrocibas AKEI grupa attieciba uz indikacijam, iedarbigumu
vai panesamibu. Dazreiz tajas ir ietverti tiesi salidzindjumi ar perindoprilu un attieciba uz dazam no
§im zalém ir noradits $o zalu parakums salidzindjuma ar perindoprilu. Sajos apstiklos to véstijumu
saturs, kuru meérkis ir reklamét perindoprilu un kuri ietverti Servier iekséjas stratégijas dokumentos,
nelauj uzskatit, ka $is zales atSkiras no paréjiem AKEI arstnieciska zina.
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1471 Turklat Servier iek$éjas stratégijas dokumentos, ja tos skata kopuma, neatklajas perindoprila
arstnieciskais parakums salidzinajuma ar citiem AKEIL No Siem dokumentiem izriet, ka citiem AKEI,
tadiem ka ramiprils, lisinoprils un enalaprils, ir prieksrocibas attieciba uz indikaciju un iedarbiguma
pieradijumiem, pateicoties tadiem pétijumiem ka TRACE, AIRE vai HOPE. It ipasi ramiprils tiek
minéts ka zales, attieciba uz kuram pastav iedarbiguma pieradijumi sirds mazspéjas joma pacientiem
ar augstu sirds un asinsvadu slimibu risku un diabéta slimniekiem.

1472 Visbeidzot Komisija tostarp apstridéta léemuma 2224.—2236. apsvéruma norada, ka saskana ar Servier
iekséjiem dokumentiem veicinasanas kampanu meérkis ir bijis it Ipasi noradit perindoprila atskiribas no
paréjiem AKEIL Tomér no Siem pasiem dokumentiem izriet, ka komunikacijas kampanas, no arstu
viedokla raugoties, nav lavusas pietiekami noradit perindoprila at$kiribas no citiem AKEL Sajos
dokumentos ir minéts, pieméram, 2007. gada jalija sadarbiba ar gimenes arstiem un kardiologiem
veikts kvalitativs pétijums, saskana ar kuru perindoprils un ramiprils bija uztverti ka lidzigas zales.
2009.-2010. gada vadibas plana parbaudita laikposma beigas ir uzsvérts diferenciacijas trikums
attieciba uz ramiprilu. Attieciba uz Niderlandi 2006.—2007., 2007.—2008. un 2008.—2009. gada vadibas
planos ir noradits, ka daudzi gimenes arsti uzskatija lisinoprilu par lidzvértigu perindoprilam.

1473 L1dz ar to Servier iekséjie dokumenti nepierada, ka perindoprils savu ipaso arstniecisko ipasibu dél batu
atzits par at$kirigu no paréjiem AKEIL Lai arl uznémums, tapat ka citi uznémumi, kas tirgo AKEI ir
méginajis veicinat perindoprilu un pozitiva veida paradit ta atSkiribas, izmantojot cildinosu
komunikaciju, saskana ar Siem pasiem dokumentiem $i stratégija nav lavusi pietiekami paradit
perindoprila atskiribas salidzinajuma ar paréjiem AKEL

1474 Septitkart, Komisija ir pamatojusi savu vértéjumu par perindoprila arstésanas aizstdjamibu ar zalu
izrakstitaju aptauju.

1475 Nosakot aptaujas anketas sanéméjus, Komisija pamatojas uz Servier iesniegtu perindoprila izrakstitaju
sarakstu, kura vajadzéja but ietvertiem it ipasi visiem kardiologiem un gimenes arstiem, ar kuriem
Servier bija profesionalas un komercialas attiecibas. Lai ari dazos sarakstos bija ietverti gandriz visi
parakstitaji, ta tas nebija attieciba uz Francijas un Apvienotas Karalistes gimenes arstu sarakstu. Sajos
apstaklos, ka uzsver Servier, pastav atlases neobjektivitate attieciba uz sim divam adresatu kategorijam.
Ir jakonstaté, ka $I neobjektivitate varéja ietekmét aptaujas rezultatus attieciba uz S$im divam
kategorijam, jo ir iespéjams, ka arsti, kuri bija profesionalas attiecibas ar Servier, vairak neka citi
izrakstitaji deva prieksroku perindoprila izrakstisanai sava profesionalaja prakse.

1476 Turklat dazu aptaujas rezultatu parskats neatbilst jautajumiem, kas tika uzdoti arstiem, zalu
izrakstitajiem. Tadéjadi Komisija apstridéta lémuma 2392. apsvéruma iepazistindja ar to, cik
procentiem respondentu perindoprils bija pirmas vai otras izvéles iecienitakas zales (sakotnéjas) smagas
hipertensijas, hronisku sirds i§émisko slimibu un sirds mazspéjas gadijumos. Tomér prasitijas uzsver —
un tas netiek apstridéts —, ka pasa aptauja nav minéts neviens “iecienitakais” arstésanas veids, bet gan
uzdots jautdjums, kadu sirds un asinsvadu slimibu gadijuma perindoprils tiek izrakstits ka
“pirmais/otrais arstésanas veids, ko izvélas salidzinajuma ar citiem arstésanas veidiem”. Pozitiva atbilde
uz $o jautajumu nenozimé, ka perindoprils tiek izrakstits, dodot tam prieksroku salidzinajuma ar
paréjiem AKEIL un nelayj noskaidrot, kada proporcija perindoprils tiek izrakstits ka pirmais arterialas
hipertensijas arstéSanas veids. Tapat pozitiva atbilde uz jautdjumiem par perindoprila ipaso
iedarbigumu zinamu kategoriju pacientiem un par ta retakam blakusparadibam zinamu kategoriju
pacientiem, nemot véra jautdgjumu formuléjumu, noteikti nenozimé, ka arsta, kur§ izraksta zales,
ieskata perindoprils atskiras no citiem AKEL

1477 Turklat no $is aptaujas rezultatiem izriet, ka 51 % respondentu uzskata, ka attieciba uz 81 lidz 100 %
pacientu, kuri uzsaka arstésanos ar perindoprilu, bija lidzvértigas zales. No ta izriet, ka lielakajai dalai
aptaujato arstu, no terapeitiska viedokla raugoties, bija iespéjams aizvietot perindoprilu ar kadam
citam zalém attieciba uz lielako dalu pacientu, kas uzsaka arstésanos. Turklat Komisija apstridéta
lémuma 2454. apsvéruma atzist, ka vairakums respondentu uzskatija citas zales par lidzvértigam
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arstnieciskam alternativam perindoprilam. Komisija ari norada, ka praktizéjosie arsti visbiezak ka
alternativu minéja ramiprilu Francija, Polija un Apvienotaja Karalisté un enalaprilu un lisinoprilu
Niderlande.

1478 No iepriek§ minéta izriet, ka Komisijas veikta aptauja neapstiprina apgalvojumu par perindoprila
diferenciaciju attieciba pret citiem AKEL

1479 Astotkart, no atbildém uz jautdjumiem, kurus Komisija uzdeva citu AKEI razotajiem un kuri analizéti
apstridéta léemuma 2255. un nakamajos apsvérumos, izriet, ka AstraZeneca, kas razo lisinoprilu,
uzskatija perindoprilu par vienu no pieciem AKEIL kas var aizvietot tas lisinoprilu lidz ta patenta beigu
datumam. Tapat Merck Sharp & Dohme (MSD), kas razo enalaprilu un lisinoprilu, atzina, ka Servier ir
viens no uznémumiem, kas ar to konkuré hipertensijas arstéSanas joma, un ka tas produkts,
perindoprils, ir viens no arstéSanas veidiem, ko var izmantot ka alternativu tas antihipertensivajiem
arstésanas veidiem. Turklat, lai ari Sanofi-Aventis uzskata, ka Komisija minéjusi apstridétaja lémuma,
ka perindoprils un ramiprils nav “savstarpéji aizvietojami”, tas teikts attieciba, pirmkart, uz jatami
nozimigaku pacientu dalu, kuri var izmantot ramiprilu, nemot véra ta plasakas indikacijas joma, kas
attiecas uz mirstibas no sirds un asinsvadu slimibam samazinasanu, un, otrkart, uz ramiprila iesakuma
plasako devu gammu. Lai ari Sie elementi, pienemot, ka tie tiek pieraditi, var ierobezot iespéjas aizstat
ramiprilu ar perindoprilu, tie katra zina nevar ierobezot iespéjas aizstat perindoprilu ar ramiprilu. Tie
tatad neliedz uzskatit ramiprilu par zalém, ar ko var aizstat perindoprilu arstnieciska zina.

1480 No iepriek§ minéta izriet, ka originalo zalu razotaju atbildes uz Komisijas uzdotajiem jautadjumiem
tiecas apstiprinat, ka perindoprilu arstnieciska zina var aizstat ar paréjiem AKEL

1481 Nemot véra visus lietas materialus, ir jasecina, ka arstnieciska zina nepastav butiskas atskiribas starp
perindoprilu un paréjiem AKEI, tostarp iedarbiguma un blakusparadibu zina. Lietas materialos nav
ietverti objektivi zinatniski pieradijumi perindoprila arstnieciskam parakumam attieciba pret paréjiem
AKEL Ir loti izplatits zalu izrakstitaju uzskats, ka AKEI ir savstarpéji aizstajami, un pastav daudz
medikamentu, kurus arsti uzskata par arstniecibas zina lidzvértigiem perindoprilam. Lidz ar to
Komisija ir kladaini uzskatijusi, ka AKEI grupa ir neviendabiga un ka perindoprilam $aja zalu grupa ir
ipasas arstnieciskas Ipasibas.

1482 Lidz ar to ir japiekrit prasitaju argumentacijai, saskana ar kuru Komisija ir pielavusi kladu analizé par
AKEI arstésanas aizstajamibu.

ii) Par arstu “inertuma’” fenomenu attieciba uz jauniem pacientiem

1483 No apstridéta lémuma 2388. apsvéruma, 2511. un nakamajiem apsvérumiem, ka ari 2539. un
nakamajiem apsvérumiem izriet, ka Komisija uzskatija perindoprilu par “parbauditu produktu”, kam
attieciba uz jauniem pacientiem ir ierobezots konkurences spiediens saistiba ar labi zinamo arstu
“inertuma” fenomenu. Pat ja arstiem ir pieejami vairaki arstésanas veidi, vini drizak izrakstot jaunajiem
pacientiem tadas zales, kas ieprieks ir izradijusas iedarbigas.

1484 Komisijas ieskata, jau pirms parbaudita laikposma bija izveidojusies plasa tadu pacientu baze, kas
pastavigi lietoja perindoprilu. Arstu “inertuma” fenomens, kas ierobezo pieejamo arstésanas veidu
aizvietojamibu, esot bijis mehanisms, kas lava nodros$inat perindoprila klientu bazi. Tas, ka pastavéja
pieaugos$a arstu grupa, kas uzticigi izrakstija perindoprilu, izskaidrojot ar perindoprilu arstéto pacientu
bazes pastavigo pieaugumu.

1485 Prasitajas apstrid $o Komisijas vértéjumu, noradot, ka butiba starp AKEI razotajiem bija ciesa

konkurence attieciba uz jaunajiem pacientiem un ka nepastavéja nozimigs arstu “inertums”, bet vienigi
zalu izrakstitajus neietekméja cenas.
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1486 lesakuma janorada, ka arstu “inertuma” fenomens, ko Komisija definé ka “dabisku” tieksmi jaunajiem
pacientiem izrakstit zales, kuras ir devusas labus rezultatus iepriekséjiem pacientiem, atbilstosi tam, ko
pati Komisija norada apstridéta léemuma 2540. apsvéruma, ir apstaklis, kas var bt mainigs laika un kas
ir atkarigs no patologijas veida. Ir runa par empirisku jautdjumu, kas ir uzmanigi japarbauda katra
gadijuma atseviski.

1487 Ka Visparéja tiesa ir nospriedusi lieta, kura pienemts 2010. gada 1. jalija spriedums AstraZeneca
/Komisija (T-321/05, EU:T:2010:266), zalu izrakstiSanas praksei raksturiga “inertuma” célonis var but
tostarp arstu tradicionali piesardziga attieksme pret jaunu produktu, par kura ipasibam viniem vél ir
zinams maz, un, konkrétak, vinu nozimigas bazas par §1 produkta iespéjamam blakusparadibam,
pieméram, iespéjamo kancerogéno iedarbibu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2010. gada 1. jalijs,
AstraZeneca/Komisija (T-321/05, EU:T:2010:266, 91., 92. un 98. punkts).

1488 Tadéjadi $is lietas apstaklos ir javérté, cik liela méra arstu “inertuma” fenomens varéja ierobezot
pieejamo arstéSanas veidu aizstdjamibu un izskaidrot ar perindoprilu arstéto pacientu bazes
pieaugumu, ko Komisija novértéja ka pastavigu pieaugumu.

1480 Pirmkart, ka tika atzits ieprieks, no lietas materialiem neizriet, ka AKEI butu neviendabigi arstnieciska
zind. Gluzi pretéji, arstnieciska zina nav nozimigu atskiribu starp perindoprilu un paréjiem AKEI,
tostarp iedarbiguma un blakusparadibu zina. Ta ka AKEI grupa nepastav neviendabiba, neviens
apstaklis tadéjadi neierobezoja arstu ricibas brivibu izrakstit citus AKEI, nevis perindoprilu. Lietas
materiali neliek domat, ka paréjie AKEI radija ipasas bazas attieciba uz to iespéjamam
blakusparadibam. Sajos apstaklos $aja lieta nepastav ipasas bazas attieciba uz AKEI arstniecisko
lietojumu vai iespéjamam blakusparadibam, kas arstos, kuriem iepriek$ bijusi izdeviba izrakstit
perindoprilu, varéja radit lielu “inertumu”, kad tiem bija jaizvélas izrakstit kadu no AKEI jaunajiem
pacientiem.

1490 Ir jauzsver, ka perindoprila situacija attieciba pret paréjiem AKEI atskiras no PSI situacijas attieciba
pret anti-H2 lieta, kura tika pienemts 2010. gada 1. julija spriedums AstraZeneca/Komisija (T-321/05,
EU:T:2010:266). Minétaja lieta PSI un anti-H2 tika izmantoti atskirigi, jo PSI galvenokart tika
izrakstiti, lai arstétu smagas kunga un zarnu trakta slimibas saistiba ar paaugstinatu skabes daudzumu,
bet anti-H2 tika izrakstiti, lai arstétu mazak smagas vai vieglas $o slimibu formas ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2010. gada 1. julijs, AstraZeneca/Komisija (T-321/05, EU:T:2010:266, 72. punkts). Anti-H2
nevaréja istenot butisku konkurences spiedienu uz PSI, nemot véra tostarp nozimigumu, kads arstu un
pacientu ieskatd ir anti-H2 arstnieciskajam pardkumam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2012. gada
6. decembris, AstraZeneca/Komisija, C-457/10 P, EU:C:2012:770, 58. punkts). Saja lieta nav pieradits
nekads perindoprila arstnieciskais parakums attieciba pret paréjiem AKEI kas varétu traucét Siem
AKEI istenot butisku konkurences spiedienu uz perindoprilu attieciba uz jauniem pacientiem.

1401 Turklat perindoprils tika izlaists péc vairakiem citiem AKEI, tostarp péc lisinoprila un enalaprila
Francijas, Niderlandes un Apvienotas Karalistes tirgos un péc enalaprila Polijas tirgii. Tadéjadi saistiba
ar perindoprilu attieciba pret AKEI, kuri bija laisti tirgi ieprieks, nevaréja pastavét “inertuma”
fenomens, kas saistits ar arstu tradicionali piesardzigo attieksmi pret jaunu produktu, par kura
ipasibam viniem vél ir zinams maz.

1492 Lidz ar to no lietas materialiem neizriet, ka saistiba ar perindoprilu attieciba pret paréjiem AKEI varéja
pastavet ipass “inertums” arstu zalu izrakstiSanas praksé, nemot véra AKEI arstnieciskas ipasibas un $o

zalu tirgh laisanas laiku.

1493 Otrkart, apstridéta lemuma pamats, saskana ar kuru jau pirms parbaudita laikposma bija izveidojusies
plasa tadu pacientu baze, kas sanem pastavigu arstésanu ar perindopriluy, ir loti jarelativizeé.
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1494 No lietas materialiem izriet, ka 2000. gada janvari visas aplakojamajas valstis perindoprila pacientu baze
bija daudz mazaka neka citiem AKEI, pieméram, ramiprilam, enalaprilam un lisinoprilam. Tablesu un
kapsulu pardosanas apjoma zina perindoprils Apvienotaja Karalisté ienéma ceturto vietu péc
lisinoprila, enalaprila un ramiprila, un ta pardo$anas apjoms bija vairak neka tris reizes mazaks neka
lisinoprilam; Niderlandé tas ienéma tre$o vietu péc enalaprila un lisinoprila, un ta pardosanas apjoms
bija vairak neka desmit reizu mazaks neka enalaprilam; Francija tas ienéma otro vietu péc ramiprila,
savukart Polija — otro vietu péc enalaprila, un ta pardosanas apjoms bija apméram sesas reizes mazaks
neka enalaprilam.

1495 Sajos apstaklos, pienemot, ka tiek pieradita “inertuma” mehanisma pastavésana arstu zalu izrakstisanas
praksé, Sis fenomens nevaréja dot ipasu labumu perindoprilam, nemot véra to pacientu relativo
daudzumu, kas sanéma pastavigu arstéSanu ar $im zalém, salidzinajuma ar paréjiem AKEI, kuru
stavoklis, nemot véra pardo$anas apjomu, bija daudz spécigaks.

1496 Treskart, apstridétaja léemuma izdaritais konstatéjums par to pacientu bazes pastavigo pieaugumu, kuri
tika arstéti ar perindoprilu, un, visparigak, konstatéjums par perindoprila komercialajiem panakumiem,
ari ir jarelativizé, nemot véra paréjo AKEI situaciju.

1297 No lietas materialiem izriet, ka no visiem AKEI perindoprils nav AKEI grupas zales, kuras aplukojamaja
laikposma batu guvusas vislielakos panakumus. Lai ari apstridéta lémuma 2129. apsvéruma ir noradits,
ka Servier perindoprilu saturosu produktu pardosanas apjoms pasaulé sasniedza vairak neka
800 miljonus EUR labakaja gada, minétaja lémuma nav sniegtas nekadas norades par paréjo AKEI
razotdju sasniegtajiem pardo$anas apjomiem pasaulé. Saja zina prasitajas tiesas sédé noradija — un tas
netika apstridéts —, ka lietas faktu rasanas laika perindoprils ienéma 143. vietu pasaulé pardotako
molekulu saraksta, savukart, pieméram, Sanofi-Aventis ramiprils atradas 72. vieta $aja saraksta.
Perindoprils, kas atrodas dazu valstu tirgos, gandriz nav atrodams tados nozimigos tirgos ka Vacijas
tirgus, kura tas lietas faktu rasanas laika sasniedza mazak neka 1% no AKEI grupas zalu pardosanas
apjoma. Ka apgalvo prasitajas, aplikojamaja laikposma ramiprils bija pasaulé visvairak pardotas AKEI
grupas zales.

1498 No lietas materialiem izriet, ka Komisijas izraudzitajos cetros geografiskajos valstu tirgos Servier
perindoprils, neraugoties uz ta pardosanas apjoma pieaugumu, nekad nav bijis AKEI lideris tableSu un
kapsulu pardosanas apjoma zina apstridétaja lémuma aplikoto darbibu laikposma. Saskana ar
apstridétaja lémuma minétajiem tablesu un kapsulu pardos$anas apjoma datiem perindoprils atradas
tresaja vieta Niderlandé (2007. gada novembri) un Apvienotaja Karalisté (2007. gada janija), otraja
vieta Francija (2008. gada augusta) un Polija (2006. gada maija) ar tadiem pardosanas apjomiem, kas —
iznemot Franciju — katra valsts tirgti bija daudz mazaki par lidera pardosanas apjomu.

1499 Pardo$anas apjoma pieauguma zina, lai ari perindoprila pardosanas apjoms cetros attiecigajos valstu
tirgos kopuma aplikojamaja laikposma pieauga, ta notika ari ar paréjiem AKEI, pieméram, ramiprilu
un lisinoprilu. Nemot véra apstridétaja lémuma minétos tableSu un kapsulu pardosanas apjoma datus,
ir janorada, ka 2000. gadu laika lisinoprilam bija pastavigs pardosanas apjoma pieaugums, savukart
ramiprila pardosanas apjoma pieaugums bija ievérojami lielaks neka perindoprila pardo$anas apjoma
pieaugums $aja laikposma.

1500 Nemot véra paréjo AKEI pardosanas apjoma izmainas, ir jarelativizé tas, cik nozimigs bija apstridétaja
lémuma minétais perindoprila pardo$anas apjoma pastaviga pieauguma fenomens.

1501 Ceturtkart, nozimigas pardos$anas apjoma svarstibas attieciba uz AKEI 2000. gados liek ap$aubit lielo
“inertumu” arstu AKEI izrakstisanas prakse.

1502 Vispirms no CRA zinojuma, ko Servier bija pasutijusi un kas datéts ar 2013. gada janvari, izriet, ka

AKEI relativie pardosanas apjomi laika no 2001. lidz 2010. gadam piedzivoja nozimigas svarstibas un
zalu attiecigajas pozicijas bija vérojamas atskirigas izmainas. Pieméram, laikd no 2001. lidz
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2010. gadam perindoprila pardosanas apjoma dala kopéja AKEI pardosanas apjoma, izsakot to
noteiktas dienas devas, nedaudz pieauga Apvienotaja Karalisté (paliekot robezas no 5 lidz 10 %),
savukart ramiprila pardosanas apjoma dala gandriz divkarsojas (no pardosanas apjoma dalas no 30 lidz
40 % ieskaitot lidz dalai no 60 lidz 70 % ieskaitot), bet lisinoprila pardosanas apjoma dala ievérojami
samazinajas. Polija taja pasa laikposma perindoprila pardosanas apjoma dala ievérojami samazinajas
(no pardosanas apjoma dalas no 15 lidz 20 % ieskaitot lidz dalai no 10 lidz 15 % ieskaitot), savukart
ramiprila pardosanas apjoma dala nozimigi pieauga (no dalas no 0 lidz 5% ieskaitot lidz dalai no
60 lidz 70 % ieskaitot). Niderlandé perindoprila un ramiprila situacija nedaudz uzlabojas, un abu $o
zalu pardosanas apjoma dala 2010. gada sasniedza limeni no 10 lidz 20 % ieskaitot, savukart enalaprila
pardosanas apjoma dala $aja laika aizvien bija no 40 lidz 50 % ieskaitot. Francija lisinoprila situacija
nozimigi pasliktinajas (no pardosanas apjoma dalas no 30 lidz 40 % ieskaitot 2001. gada lidz dalai no
5 lidz 10 % ieskaitot 2010. gada), savukart perindoprila pardosanas apjoma dala butiski pieauga (no
dalas no 10 lidz 15 % ieskaitot lidz dalai no 20 lidz 30 % ieskaitot), tomér $is pieaugums bija mazaks
neka ramiprilam (no dalas no 20 lidz 30 % ieskaitot lidz dalai no 50 lidz 60 % ieskaitot).

1503 Komisija norada, ka katra AKEI pardosanas apjoma dalas aprékins kopéja §is grupas zalu pardosanas
apjoma ir nepareizs, ciktal §is aprékins ir balstits uz pardosanas apjomu, kas izteikts noteiktas dienas
devas, kas liekot parak augstu novértét paréjo AKEI], it ipasi ramiprila, pardosanas apjoma pieaugumu.

1504 Saja zina ir jakonstaté, ka pati Komisija AKEI pardosanas apjomu galvenokart analizéja, izmantojot
noteiktas dienas devas, un tadéjadi a priori nevar uzskatit, ka sads aprékins nav atbilstigs, lai analizétu
AKEI pardosanas apjoma izmainas laika, pretéja gadijuma ta apSaubitu pati savu analizi. Komisija
turklat nesniedz nekadu citu alternativu analizi par dazado AKEI relativo pardosanas apjomu
izmainam, kas buatu balstita uz ticamakiem datiem. Turklat, lai arl Komisija norada, ka minéta
aprékina veida rezultata ramiprila pardosanas apjoma vértiba tikusi palielinata divas reizes vai vairak,
ta nesniedz nekadu skaidrojumu tam, lai atbalstitu tézi, saskana ar kuru $i aprékina veida rezultata ir
parak augstu novértéta ari paréjo AKEIL, nevis ramiprila pardosanas apjoma dala. Visbeidzot, katra zina
no apstridétaja lémuma minétajiem ierobezotajiem datiem par AKEI pardo$anas apjomu, kas izteikts
tabletés un kapsulas, izriet, ka ikviena no pétitajam valstim notika butiskas izmainas dazado AKEI
attiecigajas pozicijas laika no 2000. gada janvara lidz 2006.—2008. gadam, un ari Komisija $o izmainu
esamibu nav apstridéjusi.

1505 Turklat Komisija norada, pirmam kartam, ka AKEI tirgus dalu salidzinajums ir balstits uz premisu par
tirgu, ko veido visi AKEI, lai gan tirgus noteikSana nozimé tiesi to, ka tiek noteikts konkrétais tirgus,
un, otram kartam, ka analize nelauj tiesi apgalvot, ka ramiprila pardosanas apjoma pieaugums notika
uz perindoprila pardosanas apjoma rékina.

1506 Tomér, lai arl nav noliedzams, ka perindoprila tirgus dalu aprékinasanai ir nepiecieS$ama iepriekséja
tirgus noteiksana un ka lidz ar to dazado AKEI tirgus dalu jédzienu $aja gadjjuma nevar pienemt,
analize par AKEI relativo pardo$anas apjomu izmainam, kam savukart nav nepiecieSsama AKEI tirgus
pastavésana, nav neatbilstiga konkréta tirgus noteiksanai.

1507 Turklat prasitajas neapgalvo, ka AKEI relativo pardo$anas apjomu izmainas lauj tiesi apgalvot, ka
perindoprils ir paklauts paréjo AKEI konkurences spiedienam. Tas apgalvo, ka AKEI relativo
pardosanas apjomu izmainas taja pasa valstl neapstiprina nozimiga “inertuma” pastavésanu arstu AKEI
izrakstisanas praksé. Saja zina Komisija neizvirza nevienu skaidrojumu par saderibu starp arstu
“inertuma” mehanismu, ko ta uzsver apstridétaja lémuma, un AKEI relativo pardosanas apjomu
svarstibam laika. Sajos apstiklos ir jauzskata, ki pamatoti apgalvo prasitijas, ka AKEI relativo
pardosanas apjomu butiskas izmainas parbauditaja laikposma liek ap$aubit to, cik nozimigs ir
apgalvotais arstu “inertuma” mehanisms vinu AKEI izrakstiSanas prakseé.
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1508 Piektkart, lietas materiali, it ipasi pétijjums Thalés, ko Servier bija pasttijusi saistiba ar savu stratégisko
planosanu, Komisijas veikta zalu izrakstitdju aptauja un AKEI razotaju atbildes uz Komisijas
jautajumiem, nepierada, ka pastav nozimigs arstu ricibas “inertums” vinu perindoprila izrakstianas
prakseé.

1500 Pétljums Thaleés, kas tika veikts laika no 2003. gada decembra lidz 2004. gada februarim, attiecas uz
Francijas gimenes arstu veiktas perindoprila izraksti$anas profila izmainam. Sis pétijums perindoprila
izrakstitajus iedala tris kategorijas: “lielie izrakstitaji”, kas izrakstijusi perindoprilu vairak neka desmit
reizes ceturksni, “vidéjie izrakstitaji’, kas to izrakstijusi sesas lidz desmit reizes ceturksni, un “mazie
izrakstitaji”, kas to izrakstijusi vienu lidz piecas reizes ceturksni. Pétijuma analizétas izrakstitaju
tipologijas izmainas laika starp 2003. gada aprili—janiju (T 0) un laikposmu no 2003. gada decembra
lidz 2004. gada februarim (T 2). Pamatojoties uz savu pieradijjumu par perindoprilam “uzticigu”
izrakstitaju augosas grupas esamibu, Komisija norada, ka 80 lidz 90 % no “lielajiem izrakstitajiem”,
50 lidz 60 % no “vidéjiem izrakstitajiem” un 60 lidz 70 % no “mazajiem izrakstitajiem” T O laikposma
joprojam pieder tai pasai kategorijai T 2 laikposma.

1510 Tomeér $is izmainas nepierada arstu liela “inertuma” esamibu perindoprila izrakstisana, jo, pirmkart, tas
ir konstatétas astonu lidz desmit ménesu ierobezota laikposma un, otrkart, $aja ierobezotaja laikposma
nozimiga ir to arstu proporcija, kuri ir mainijusi kategoriju. Turklat ir janorada, ka pétijums Thalés, uz
kuru Komisija pamatojas, gimenes arstus iedala Cetras arstu grupas: “uzticigie”, “dezertieri”, “jaunie
klienti” vai “gadijjuma rakstura lietotaji”, atkariba no to izrakstiSanas ieradumu attistibas starp
laikposmiem T 0 un T 2. Pétijuma ir noradits, ka “uzticigo”, “dezertieru”, “jauno klientu” un “gadijuma
rakstura lietotaju” gimenes arstu proporcija sasniedza attiecigi 30 lidz 40 %, 5 lidz 10 %, 10 lidz 15 % un
40 lidz 50 % no visiem gimenes arstiem. Tadéjadi no pétijjuma Thalés rezultatiem izriet, ka “uzticigo”
gimenes arstu proporcija ir mazakuma — mazskaitligika neka “gadijuma rakstura lietotaju” gimenes
arstu proporcija. Pétijuma Thalés rezultati, kuri turklat attiecas tikai uz Francijas gimenes arstiem, lidz
ar to nepierada arstu “inertuma” mehanisma nozimigumu taja, kas attiecas uz perindoprila izrakstiSanu

un “uzticigo” arstu, perindoprila izrakstitaju, lielo proporciju.

1511 Turklat Komisija neapstrid prasitaju apgalvojumu, saskana ar kuru 52% no uzrunatajiem arstiem
aptauja, ko Komisija rikoja perindoprila izrakstitajiem, atbildéja, ka vini vairak izraksta alternativas
zales, nevis perindoprilu. Tas, ka lielaka dala arstu vairak izraksta perindoprilam alternativas zales, nevis
perindoprilu, ari tiecas apstridét “inertuma” mehanisma esamibu par labu ipasi perindoprilam.

1512 Visbeidzot, no tris Komisijas aptaujato AKEI razotaju atbildém izriet, ka pédéjie minétie uzskata
perindoprilu par savu pasu zalu konkurentu. It ipasi Sanofi-Aventis sava atbildé Komisijai skaidri pauz,
ka perindoprils ir tas pirmais konkurents Niderlandé, Polija un no 2001. gada Francija, ka arl tas otrais
konkurents Apvienotaja Karalisté. Neviens elements aptaujato AKEI originalo zalu razotaju atbildés
netiecas pieradit, ka konkurences spiedienu AKEI starpa ierobezoja nozimigs arstu “inertuma”
fenomens attieciba uz jaunajiem pacientiem.

1513 Nemot véra ieprieks minéto, ir jasecina, ka Komisija nav pieradijusi, ka arstu “inertuma” fenomens un
pieaugosas perindoprilam “uzticigo” izrakstitdju grupas esamiba butiski ierobezoja konkurences
spiedienu, ko uz perindoprilu izdarija paréjie AKEI attieciba uz jaunajiem pacientiem.

iii) Par pacientu, kas sanem pastavigu arstésanu, vaju gatavibu parmainam

1514 Komisija tostarp apstridéta léemuma 2496.-2510. apsvéruma uzskatija, ka pacienti, kas sanem pastavigu
arstésanu ar perindoprilu, nebija gatavi pariet pie alternativam zalém, ja bija pieradusi pie perindoprila.
Saistiba ar perindoprila “parbaudita produkta” raksturu Servier baudija priek$rocibu informacijas joma,
jo pacientiem, kas sanem pastavigu arstéSanu ar perindoprilu, par $sim zalém bija vairak zinasanu neka
par paréjam, kuras vél nebija izméginatas.
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1515 Neviendabibas dél, kas pastav starp AKEI grupas produktiem un kas var bat saistita ar iedarbiguma un
panesamibas atskiribam individuala limeni, péc Komisijas domam, esot jauzskata, ka zalu maina vienas
un tas pasas terapeitiskas grupas ietvaros ir maz iespéjama. Sada terapijas maina varot biit saistita ar
izmaksam, kas izriet no papildu mediciniskam konsultacijam, ar iespéjami Joti smagiem
blakusparadibu rasanas riskiem, ka ari ar normala asinsspiediena ne optimalu nodrosinasanu.

1516 To, ka arstéSanas veida maina pacientiem, kas sanem pastavigu arstésanu, kura atbilst vinu vajadzibam,
ir maz ticama, péc Komisijas domam, apstiprinot it Ipasi virkne longitudinalu pétjjumu, zalu
izrakstitaju aptaujas rezultati un Sanofi-Aventis atbilde uz Komisijas anketu, saskana ar ko zalu maina
starp ramiprilu un perindoprilu ir loti ierobezota. Komisija apgalvo, ka vidéjais arstésanas ilgums ar
perindoprilu var tikt vértéts ka septinus lidz astonus gadus ilgs un ka “uzticibas” limenis 90 %, kas
noteikts péc perindoprila izrakstiS$anas pagarinasanas gadijumiem, apstiprina ar perindoprilu arstéto
pacientu bazes blokésanas iedarbibu.

1517 Prasitajas, nododot Visparéjas tiesas riciba virkni pieradjjumu, apgalvo, ka Komisija ir parak zemu
noveértéjusi pacientu, kas sanem pastavigu arstéSanu, gatavibu parmainam.

1518 Pirmkart, ir janorada, ka Komisijas analize attieciba uz pacientu, kas sanem pastavigu arstésanu, lietoto
zalu mainas shémam ir balstita uz AKEI grupas zalu neviendabibu. No apstridéta lémuma pamatojuma
un it ipadi ta 2496. un 2499. apsvéruma izriet, ka Komisija sava analizé par zalu mainas shémam starp
perindoprilu un paréjam antihipertensivajam zalém pamatojas uz AKEI grupas neviendabibu. Nemot
véra AKEI grupas zalu apgalvoto neviendabibu, Komisija uzskatija, ka terapijas maina starp tas pasas
terapeitiskas grupas zalém var but saistita ar iespéjami loti smagiem riskiem sakara ar arstéSanas veida
mainu.

1519 Tomeér, ka tika teikts ieprieks, Komisija nav pieradijusi AKEI grupas zalu neviendabibu. Gluzi pretéji,
nav nozimigu atskiribu starp perindoprilu un paréjiem AKEI arstnieciska zina, tostarp iedarbiguma un
blakusparadibu zina. It ipasi no lietas materialiem neizriet, ka paréjie AKEI zalu izrakstitajos raditu
ipasas bazas par to blakusparadibam vai zemaku iedarbigumu. No ta izriet, ka tas, ka, no arstu viedokla
raugoties, nepastav neviendabiba starp AKEI liek ap$aubit Komisijas analizi par arstéSanas veida
mainas starp tas pasas grupas zalém saistibu ar iespéjami loti smagiem riskiem. Ta ka starp AKEI nav
atskiribu iedarbiguma un panesamibas zina, nav pieradits, ka arstésanas veida maina starp AKEI arstos
raditu ipasas bazas.

1520 Otrkart, Komisija savu vértéjumu par pacientu, kuri sanem arstéSanu ar perindoprilu, vajo gatavibu
parmainam, pamatoja ar Thalés sagatavotiem longitudinaliem pétijumiem. Sajos pétijumos ir analizéti
gimenes arstu paradumi zalu izrakstisana laika no 2005. gada jalija lidz 2006. gada janijam Francija un
Apvienotaja Karalisté. Saskana ar Siem pétijumiem vairak neka 90 % perindoprila izrakstiSanas
gadjjumu atbilst tadiem gadijumiem, kuros lietosana tiek pagarinata. Komisija no ta secina, ka pastav
loti augsts “uzticibas” limenis perindoprilam —90%. Ta uzskata, ka analize attieciba uz pacientu
gatavibu parmainam, balstoties uz izrakstito recepsu skaitu, labak raksturo perindoprila pieprasijuma
raksturu neka analize, balstoties uz pacientu skaitu.

1521 Tomér tadu recep$u, ar kuram pagarina [perindoprila] lietosanu, proporcija kopéja recepsu skaita
sniedz tikai daléju informaciju par pacientu, kas sanem arstéSanu ar perindoprilu, gatavibu
parmainam. Recep$u, ar kuram pagarina [perindoprila] lietosanu, skaits it ipasi ir atkarigs no ta, cik
biezi pacienti apmeklé arstu kabinetus; Sis biezums var nozimigi atskirties, un tas turklat nav minéts
apstridétaja lémuma. Turklat ar recep$u, ar kuram pagarina [perindoprila] lietosanu, skaitu attieciba
pret kopéjo recepsu skaitu neméra pacienta uzticibas limeni tada nozimé ka to pacientu dalu, kas
sanem arstésanu ar perindoprilu laikposma N un turpina sanemt arstésanu ar perindoprilu laikposma
N + 1.

1522 Sajos apstaklos pétijumi Thalés nav pietiekami, lai noskaidrotu to pacientu uzticibu perindoprilam, kuri
sak sanemt arstéSanu ar $im zalém.
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1523 Treskart, Cegedim un IMS Health pétijumi attieciba uz Franciju un Apvienoto Karalisti sniedz
informaciju par pacientu, kas sanem arstésanu ar perindoprilu, gatavibu mainit arstésanas veidu piecu
gadu laikposma.

1524 Cegedim pétijuma, kurs ir datéts ar 2012. gada oktobri un kuru Servier iesniedza savos apsvérumos,
atbildot uz pazinojumu par iebildumiem, ir analizéts Francijas gimenes arstu ar perindoprilu arstéto
pacientu lémums turpinat lietot $is zales piecu gadu ilga laikposma. Analize attiecas uz pacientiem,
kuri sanem arstésanu ar perindoprilu un kuri ir apmekléjusi to pasu gimenes arstu piecu gadu ilga
laikposma. No ta izriet, ka 20-30 % pacientu, kas uzsak arstéSanu ar perindoprilu, partrauc $o
arstéSanu sesu ménesu laika un ka no pacientiem, kuri turpina lietot perindoprilu ilgak neka sesus
ménesus, 30-40 % pariet uz citam antihipertensivam zalém un vairs neturpina $o arstésanas veidu,
beidzoties piecu gadu laikposmam. No gadijumiem, kad lietotas zales tiek mainitas uz citam
antihipertensivam zalém péc sesu ménesu laikposma, §i pariesana lielakoties ir uz arstésanas veidiem,
kas ietver sartanus, savukart apméram 40 % pacientu pariet uz arstéSanas veidu, kas ietver citu AKEI,
kur§ tiek lietots viens vai kopa ar citam zalém. Galu gala vairak neka 50 % pacientu, kuri uzsak
arstéSanu ar perindoprilu, vairs neizmanto So arstéSanas veidu, noslédzoties piecu gadu ilgam
laikposmam. No ta izriet, ka attieciba uz pacientiem, kurus regulari konsulté tas pats Francijas gimenes
arsts, pacientiem, kuri uzsak arstésanu ar perindoprilu, novéro butiskas arstésanas izmainas piecu gadu
ilga laikposma. No Cegedim pétijuma ari izriet, ka attieciba uz 2005. gadu ienako$o un izejoso pacientu
plasmas (tas ir, attiecigi 30—40 % liela proporcija un 15-20 % liela proporcija) veido pusi no pacientiem,
kas sanem arstésanu ar Coversyl.

1525 Servier iesniegtais IMS Health pétijums, kas datéts ar 2013. gada decembri, analizé ramiprila, lisinoprila
un perindoprila izrakstiSanas gadijumus laikposma no 2003. lidz 2008. gadam attieciba uz pacientiem,
kuri apmeklé gimenes arstus Apvienotaja Karaliste.

1526 Komisija iebilst pret to, ka Visparéja tiesa varétu nemt véra IMS Health pétijumu, jo prasitajas
administrativaja procesa $o pétijumu darija zinamu Komisijai novéloti. Tomér, ka tika atgadinats
ieprieks 1373. punkta, Visparéja tiesa nodrosina padzilinatu tiesiskuma parbaudi, nemot véra visu
prasitaju iesniegto informaciju, neatkarigi no ta, vai ta attiecas uz laiku pirms vai péc pienemta
lemuma, ciktal $ai informacijai ir nozime Komisijas 1émuma tiesiskuma parbaudé. Saja lieta 2013. gada
decembra IMS Health pétijums, ko Servier iesniedza Komisijai administrativaja procesa, atbildot uz
2013. gada 18. decembra faktu izklastu, atbild uz Komisijas tézi, saskana ar kuru ir maz iespéjams, ka
pacienti, kas sanem arstésanu ar perindoprilu, maina arstésanas veidu. Lidz ar to nevar uzskatit, ka Sis
pétijums ir novéloti iesniegts elements, ko nevar nemt véra apstridéta lémuma tiesiskuma parbaudes
stadija.

1527 Attieciba uz pétijuma ticamibu Komisija nevar noraidit JMS Health pétijjumu, pamatojoties ar to, ka tas
batu izstradats atbilstosi prasitaju vajadzibam. Tas, ka prasitajas pasas ladza IMS Health sagatavot $o
pétijjumu, obligati neietekmé ta pieradijuma spéku, it ipasi tapéc, ka tas netika izstradats, pamatojoties
uz pasu prasitaju iesniegtiem datiem. Ka Visparéja tiesa jau ir léemusi (spriedums, 2011. gada 3. marts,
Siemens/Komisija, T-110/07, EU:T:2011:68, 137. punkts), analizei nevar pieskirt tadu ticamibu un tatad
pieradisanas vértibu, kas parsniegtu tikai prasitaju ka ieinteresétu personu sniegta pazinojuma
pieradiSanas vértibu, ja ta ir balstita uz prasitdju nodotam datubazém, neveicot kadu $o datu
patiesuma vai atbilstibas neatkarigu parbaudi. Saja lieta Servier pasititais pétijums ir veikts, balstoties
uz datubazém, kuras nakusas no kadas tresas puses, IMS Health, attieciba uz kuru, ka izriet it ipasi no
apstridéta lémuma 2843. zemsvitras piezimes, Komisija nav apstridéjusi, ka ta ir atsauces instittcija
datu piegadé farmacijas nozaré. Pati Komisija vairakkartigi ir balstijusies uz IMS Health datiem,
nosakot konkréto tirgu.

1528 Turklat ar to, ka pétijuma pastatijums netika iesniegts Komisijai un ka Komisija nevaréja pilnigi atkartot
ta rezultatus, nepietiek, lai $is lietas apstaklos ap$aubitu pétijuma ticamibu. Sava 2014. gada
17. februara atbildé uz Komisijas anketu Servier sniedza detalizétu aprakstu par noradijumiem, kuri
tika doti IMS Health. Sava pétijuma IMS Health aprakstija izmantoto metodologiju, pienémumus un
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definicijas un sniedza neapstradatus skaitlus, ka ari algoritmu, kas lauj atkartot pétjjumu. Lai ari ir tiesa,
ka IMS Health nenoradjja jauno pacientu dalu, ir jaatzist, ka Komisija péc algoritma un datubazes
nosatiSanas nevérsa Servier uzmanibu uz tada metodologiska $kérsla esamibu, kas var ietekmét
pétijuma ticamibu. Turklat IMS Health pétijuma minéja, ka jaunie pacienti atbilda tiem, kas nebija
sanémusi aplakojamas zales divpadsmit ménesu laika pirms attiecigas zalu izraksti$anas, un 2014. gada
1. septembra véstulé noradija, ka Servier nebija iesaistita pétijuma analizé, ka $o analizi bija veikusi
IMS Health, izmantojot pétijuma aprakstito metodologiju un definicijas, ka jauno pacientu dala atbilda
standarta definicijai, kas izmantota lidzigos pétijjumos, un ka jauno pacientu bazes ievades dati bija
nemti no datubazes, izmantojot integrétus zinojumus, kuri ir pieejami uznémuma darba vieta vai tad,
ja klients ir abongjis $o datubazi. Sajos apstaklos, nemot véra it ipasi pietiekamos Servier un
IMS Health sniegtos paskaidrojumus, Komisijai nav pamata apgalvot, ka IMS Health pétijumu nevar
pienemt ka ticamu pieradijumu.

1529 Attieciba uz pacientiem, kuri apmekléja Anglijas gimenes arstus laika no 2003. lidz 2008. gadam,
IMS Health pétljuma ir noradits, ka noteikta gada jaunie pacienti, kuri lietoja perindoprilu, veidoja
treSdalu no visiem pacientiem, kas sanéma $o arstésanas veidu. Taja arl ir noradits, ka zalu aizstasana,
kas saistita ar perindoprilu, galvenokart notiek par labu citu grupu antihipertensivam zalém, tomér ari
par labu citiem AKEIL Pétijjuma ir teikts, ka pacientiem, kas sak izmantot arstéSanu ar perindoprilu,
vidéjais arstéSanas ilgums, iznemot arstéSanas partrauksanu, ir mazaks par seSiem méneSiem 24 %
pacientu, mazaks par tris gadiem 57 % pacientu un mazaks par pieciem gadiem 76 % pacientu.

1530 Komisija uzskata, ka parie$anas process [uz citam zalém)] ir regresivs, tas ir, ka pacienti arvien mazak
bija gatavi atteikties no perindoprila un ka arstésanas ilgums pieauga. Tomér ir jakonstaté, ka saskana
ar Cegedim pétijumu to pacientu daudzums, kas partrauc arstéSanos ar perindoprilu ceturtaja un
piektaja arstéSanas gada, nenoliedzami sasniedz apméram 5% gada attieciba uz pacientiem, kuri
apmeklé Francijas gimenes arstus. Saskana ar IMS Health pétijumu to pacientu proporcija, kuri
apmeklé Anglijas gimenes arstus un kuru vidéjais arstéSanas ilgums, iznemot arstéSanas partrauksanu,
ir, pirmam kartam, no trim lidz cetriem gadiem ieskaitot un, otram kartam, no cetriem lidz pieciem
gadiem ieskaitot, ir attiecigi 12 % un 7 %. Lidz ar to no lietas materialiem izriet, ka to pacientu dala,
kuri var partraukt arstésanos ar perindoprilu $is arstéSanas ceturtaja un piektaja gada, ir ievérojama.

1531 Tadéjadi no Cegedim un IMS Health pétijumiem izriet, ka pacientiem, kuri sanéma arstéSanu ar
perindoprilu un kuri apmekléja Francijas un Apvienotds Karalistes gimenes arstus parbauditaja
laikposma, vidéjais arstésanas ilgums bija mazaks par pieciem gadiem. Nozimiga daudzuma gadijumu
vini mainija arstéSanas veidu pirmajos seSos arstésanas meénesos, tacu ari turpmako piecu gadu laika
péc arstésanas sakuma.

1532 Ceturtkart, ar PCT saistitie dokumenti attieciba uz Apvienoto Karalisti apstiprina ar perindoprilu
arstétu pacientu arstésanas veida mainu, nomainot perindoprilu pret citiem AKEIL

1533 Ka tika teikts ieprieks, dazas PCT, sakot no 2005. gada, uzskatija, ka perindoprils nav iedarbigaks par
citu AKEI un ieteica lietot citus AKEI, pat aizstat perindoprilu ar citu AKEIL S1 politika, kas nereti bija
izteikta ka pacientiem nositamas pamatnostadnes, veidlapas vai véstulu veidnes, lai arstésana
perindoprilu mainitu pret ramiprilu vai lisinoprilu, ir nozimiga, nemot véra attiecigo PCT skaitu un
faktu, ka sis PCT piederéja dazadiem Apvienotas Karalistes regioniem.

153 No lietas materialiem izriet, ka $ai politikai, kas Servier iekséjas stratégijas dokumentos, sakot ar
2005. gadu, atzita par draudiem, bija faktiska negativa ietekme uz perindoprila pardosanas apjomu
vietéja limeni. Ir tiesa, ka uzsver Komisija, ka nav pieradits, ka PCT istenotajai politikai batu bijusi
nozimiga ietekme valsts limeni. Lai ari apstridéta lémuma 2286. apsvéruma minéta shéma liecina par
gandriz stagnaciju perindoprila pardosanas apjoma, kas izteikts noteiktajas dienas devas, sakot no
2006. gada septembra, lietas materiali nelauj noteikt faktisku célonsakaribu starp PCT ieteikumiem un
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perindoprila un paréjo AKEI pardosanas apjomu izmainam visas Apvienotas Karalistes limeni. Tomeér
Sie ieteikumi nav bez nozimes, ciktal tie konkréti atspogulo zalu mainas iespéjas starp AKEI viena no
Komisijas tas analizé izmantotajiem geografiskajiem tirgiem.

1535 Komisija nevar apgalvot, ka prasitaju arguments, ar kuru tas atsaucas uz PCT istenoto politiku, ir
pretruna to apgalvojumam, saskana ar kuru cenas faktoram ir ierobezota nozime attiecibas starp
dazadajiem AKEIL Ka izriet no ieprieks 1380.—1404. punkta izklastitajiem apsvérumiem, farmacijas
nozare ir “netipiska” nozare, kuras specifiskas iezimes prasa, lai tirgus tiktu noteikts, izmantojot pieeju,
kas balstita uz daudziem kritérijiem, it ipa$i zalu arstniecisko lietojumu. Saja gadijuma PCT politika
neliek apsaubit $o konstatéjumu. Lai ari i politika apstiprina arsté$anas aizstdjjamibu starp AKEI un
iespéjas mainit arstésanas veidu pacientiem, kas tiek arstéti ar perindoprilu, no ta neizriet, ka cenas
faktoram butu noteicosa vai dominéjosa loma, analizéjot konkurences spiedienu starp $im zalém.

1536 Piektkart, pamatojoties it ipasi uz zalu izrakstitaju aptaujas rezultatiem, Komisija uzskata, ka ar
perindoprilu arstétu pacientu arstéSanas veida maina ir maz ticama gadijumos, ja pacientu arstésanai
ar perindoprilu ir “panakumi”.

1537 Tomér Komisijas rikotas zalu izrakstitaju aptaujas rezultati, saskana ar kuriem lielaka dala arstu (76 %)
uzskatija, ka pacienti, kuru arstésanai sakotnéja laikposma bijusi “panakumi” un attieciba uz kuriem $i
arstéSana nav tikusi mainita, iespéjams, turpinas arstéSanos ar perindoprilu vairak neka piecus gadus,
neliek apsaubit Cegedim un IMS Health pétijumu konstatéjumus par vidéjo arstéSanas ilgumu un
izmainam pacientiem, kurus arsté ar perindoprilu. Zalu izrakstitajiem uzdotais jautdjums ir pamatots
ar novértéjumu par iespéjamibu, ka arstéSana ar perindoprilu turpinas, nevis ar novértéjumu par to
pacientu faktisko proporciju, kuru arstésana turpinas ilgak par pieciem gadiem. Turklat zalu
izrakstitajiem uzdotais jautajums attiecas tikai uz pacientiem, kuru arsté$anai bijusi “panakumi” un
attieciba uz kuriem arstéSana nav tikusi mainita, lai arl Cegedim un IMS Health pétijumi sniedz
informaciju par vidéjo terminu tadu pacientu arstésanai, kuri tiek arstéti ar perindoprilu, un par visam
notikusajam arstésanas veida mainam, lai kads butu arstu sniegtais vértéjums par arstéSanas ar
perindoprilu rezultatiem. Visbeidzot, pat attieciba uz pacientiem, kuru arstésanai ar perindoprilu ir
bijusi “panakumi” un attieciba uz kuriem S$is arstéSanas veids nav ticis mainits, vienigi mazakums
aptaujato arstu uzskata, ka Sie pacienti, iespéjams, turpinas arstésanos ar perindoprilu ilgak par desmit
gadiem.

1538 Lai ari pacientiem, kuru arsté$anai ar perindoprilu ir “panakumi”, dabiski ir zemaka gataviba mainit
arstésanas veidu neka tiem pacientiem, kas neietilpst saja kategorija, Cegedim un IMS Health pétijjumu
konstatéjumi paliek atbilstigi, lai kvantitativi novértétu, cik liela méra pacienti, kuri sak arstésanu,
paliek “uzticigi” perindoprilam piecus gadus ilga laikposma. Sie pétijumi rida nozimigu daudzumu
arstésanas veida mainu, kas liek apsaubit Komisijas apstridétaja lémuma formulétos apgalvojumus par
pacientu, kas arstéti ar perindoprilu, bazes blokésanas iedarbibu.

1539 Sestkart, Komisija apstridétaja léemuma pamatojas uz faktu, ka Sanofi-Aventis atbildé uz tas aptauju
noradija, ka arstésanas veida mainas gadijumi starp ramiprilu un perindoprilu ir loti ierobezoti un ka
abu $o zalu pardosanas apjoma pieaugums pamatojas uz tadu pacientu, kuriem tiek uzsakta arstésana,
piesaistiSanu. Tomér, vél bez ta, ka Sis apgalvojums attiecas vienigi uz Francijas tirgu, Sanofi-Aventis
sava atbildé norada, ka tika teikts ieprieks, ka pacientu grupa, kuru var arstét ar ramiprilu, bija lielaka
neka ta, ko var arstét ar perindoprilu, un ka ramiprila devu gamma bija plasaka neka perindoprilam lidz
2007. gadam, un Sie elementi var vairak ierobezot pacientu parieSanu no ramiprila uz perindoprilu neka
otradi. Turklat Sanofi-Aventis neizteicas par arstéSanas veida mainu Niderlandé un Apvienotaja
Karalisté un noradija, ka attieciba uz Polijas tirgu ta uzskata, ka perindoprils ir zales, uz kuru rékina
ramiprils bija ieguvis pacientus. No ta izriet, ka Sanofi-Aventis atbildes uz Komisijas anketu neliek
apSaubit arstéSanas veida mainas gadijumu daudzskaitligumu attieciba uz pacientiem, kurus arsté ar
perindoprilu.
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1540 No ieprieks minéta izriet, ka Komisija par zemu noveértéja ar perindoprilu arstéto pacientu gatavibu
parmainam, turklat pamatojoties uz klidainu pienémumu par AKEI grupas zalu neviendabibu. No
lietas materialiem izriet, ka pacientiem, kas sak arstéSanos ar perindoprilu, piecu gadu laikposma ir
daudz arstésanas veida mainas gadijjumu, un tas liek ap$aubit Komisijas noteikto vidéjo arstésanas
ilgumu un pacientu bazes blokésanas iedarbibas nozimigumu.

iv) Par veicindsanas pasakumiem

1541 Komisija apstridéta lémuma 2515.-2521. apsvéruma uzskatija, ka veicinaSana var paaugstinat
konkurences limeni, ja, pateicoties tai, mediku kopiena tiek informéta par papildu terapijas
alternativam, it ipasi par jaunajiem produktiem vai jaunajam nozimigajam indikacijam attieciba uz
eso$ajiem produktiem. Ta tomeér uzskatija, ka $aja lieta konkurenci saistiba ar veicinasanas
pasakumiem nevar uzskatit par butisku konkurences spiediena avotu attiecibu starp perindoprilu un ta
potencialajiem konkurentiem zina, jo katri jauni veicinasanas pasakumi attieciba uz zalém, kas tiek
tirgotas jau ilgu laiku, tikai palielinot “uzticigo” zalu izrakstitaju uzkrato uzticibas kapitalu. Komisija
noradija, ka, nemot véra skérslus arstésanas veida mainai un tadu pacientu parsvaru, kuri sanem
pastavigu arstésanu, citu AKEI razotaju veicinasanas pasakumu potenciala ietekme uz perindoprila
pardosanas apjomu bija ierobezota. Komisija piebilda, ka paréjo AKEI razotaju konkurences spiediena
neesamibu pierada arl tas pacientu kategorijas, uz kuram bija vérsta Servier veicinasanas politika,
Servier iekséjas stratégijas dokumentos minéto veicinasanas pasakumu analize un tas veicinasanas
pasakumu izmaksu nemainigums.

1542 Prasitajas batiba apgalvo, ka Komisija ir pielavusi kladu, pienacigi nenemot véra laboratoriju nozimigos
veicinasanas pasakumus, kas esot viena no galvenajam konkurences dimensijam un nepieciesamiba, lai
statos preti konkurencei, nepastavot pacientu un arstu “inertumam”.

1543 Pirmkart, Komisija savu analizi par veicinasanas pasakumiem balstija uz arstu “inertuma” fenomenu un
skerslu arstésanas veida mainai pastavésanu.

1544 Tomeér, ka tika teikts ieprieks, arstu ricibai, izrakstot zales, nebija raksturigs augsts “inertuma” limenis
un pacientu, kas sanem pastavigu arstésanu, arstésanas veida mainas gadijumu bija daudz. Tadéjadi to,
ka citu zalu razotiju veicinasanas pasakumu potenciala ietekme uz perindoprila pardosanas apjomu ir
jauzskata par ipasi ierobezotu, Komisija uzskatija, pamatojoties uz kladainiem pienémumiem, kas
varéja izkroplot tas analizi.

1545 Otrkart, Komisija savu analizi par veicinasanas pasakumiem pamatoja ar pacientu kategorijam, uz
kuram bija vérsti Servier veicinasanas pasakumi, un wuz apgalvotajam perindoprila ipasajam
raksturiezimém arstnieciska lietojuma zina. Apstridéta lémuma 2366. un 2519. apsvéruma ta noradija,
ka Servier veicinasanas pasakumu izdevumi bija koncentréti uz potencialajiem jaunajiem pacientiem,
tostarp pacientiem, kuriem bija nesen konstatéta hipertensija, pacientiem, kuriem citas
antihipertensivas zales nebija pienacigi nodro$inajusas normalu asinsspiedienu, ka ari dazam tadu
pacientu grupam, attieciba uz kuriem perindoprils bija uzradijis ipasas raksturiezimes.

1546 Saja zina ir janorada, ka veicinagana var bit konkurences instruments, it ipasi ja produkti ir loti lidzigi.
Tas, ka nepastav perindoprila pozitiva diferenciacija attieciba pret paréjiem AKEIL atbilst Servier
nepieciesamibai veikt secigus veicinasanas pasakumus, lai noturétos tirgi un nostiprinatu to arstu
uzticibu, kas izraksta zales. Nepastavot perindoprila arstnieciskam parakumam, zalu izrakstitajiem,
vienigi pamatojoties uz minéto, nav pamudinajuma izrakstit drizak perindoprilu, nevis kadas citas
zales.

1547 No apstridéta lemuma 2366. un 2519. apsvéruma pasa formuléjuma turklat izriet, ka Servier ir

istenojusi veicinasanas pasakumus, kas attiecas gan uz jauniem pacientiem, gan uz pacientiem, kas jau
bija lietojusi citas antihipertensivas zales. Turklat, ka ieprieks tika teikts, Komisija nav pieradijusi, ka
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perindoprilam butu ipasas raksturiezimes, kas to at$kirtu no paréjiem AKEI arstnieciska zina. Lai arl
Servier centas pieradit perindoprila atskiribu no paréjiem AKEI, Siem Servier centieniem nebija ceréto
panakumu un tie nelava pietiekami paradit perindoprila at$kiribas no paréjiem AKEL

1548 Perindoprila veicinasanas stratégija, nemot véra to, ka ta attiecas uz dazam pacientu kategorijam,
tadéjadi nelauj secinat, ka veicinasanas ietekme uz konkurenci starp AKEI bija ierobezota.

1549 Treskart, Servier iekséjie dokumenti, paréjo AKEI razotaju atbildes un paréjie lietas materiali pretéji
tam, ko apgalvo Komisija, tiecas pieradit, ka paréjo AKEI razotaju veicinasanas pasakumi varéja izdarit
konkurences spiedienu uz perindoprilu.

1550 Tadéjadi no Servier iekséjas stratégijas dokumentiem, it ipasi no dokumenta “2005/2006 orientation
plan” un no dokumenta “Vadibas plans Coversyl 2006/2007" izriet, ka Servier 2000.-2009. gada
uzskatija, ka arterialas hipertensijas un sirds mazspéjas arstéSanas tirgt pastavéja spéciga konkurence.
No Siem dokumentiem arl izriet, ka Servier uzskatija citus AKEI — it ipasi ramiprilu, kaptoprilu,
lisinoprilu, enalaprilu, fosinoprilu un trandolaprilu — par konkurentiem. Ramiprils ir vairakkart minéts
stratégisko dokumentu dala, kas veltita apdraudéjumam, kads pastav perindoprila izstradei. Pieméram,
ka apdraudéjums ir nosaukta 2005. gada veikta jauna produkta Co-Triatec laiSana tirgd, kas lava
turpinat informét par ramiprila produktu klastu.

1551 Tris Komisijas aptaujatie originalo AKEI razotaji ari uzskata perindoprilu par konkurentu vai sancensi
savam pasu zalém. Tiesa gan, ka Komisija noradija, fakts, ka citi uznémumi izvélas kadu noteiktu
produktu par savu galveno konkurences meérki, nenozimé, ka aplukojamais produkts ir paklauts
butiskam konkurences spiedienam no $o citu uznémumu puses. Tomér $is norazu kopums var but
noderigs, ciktal tas lauj nemt véra veidu, ka uznémumi ir veikusi savas tirgus pozicijas
pasnovértégjumu. Saja zina no Komisijas aptaujato uznémumu atbildém par to konkurences uztveri
izriet, ka Sanofi-Aventis, ramiprila razotajs, AstraZeneca AB, lisinoprila razotajs, un MSD, enalaprila
un lisinoprila razotajs, uzskatija perindoprilu par savu pasu zalu konkurentu. It ipasi no Sanofi-Aventis
iesniegtajiem dokumentiem, proti, parskatiem par Polijas tirgu un komercialajiem planiem attieciba uz
2008.-2009. gadu, izriet, ka perindoprils un enalaprils, $§1 uznémuma ieskata, bija pirmais un otrais
tuvakais sancensis ramiprilam un ka pédéjais minétais parasti tika labak uztverts ka precu zime.

1552 Turklat lietas materialos ir minéts, ka pazinojumiem, kas saistiti ar paréjo AKEI veicinasanu, varéja bt
nozimiga ietekme uz perindoprila pardosanas apjomu.

1553 Servier iek$éjas stratégijas dokumenti, ka arl dokumenti par paréjo AKEI veicinasanu rada, ka ar
paréjiem AKEI tika iepazistinats ka ar labakajiem Saja zalu grupa, pat ka ar tadiem, kas ir paraki par
citiem AKEL Dazi paréjo AKEI veicinasanas plani attiecas tiesi uz Servier razoto perindoprilu.

1554 Lai ari sartanu lielais veicinasanas spiediens lidztekus tam, ka mazinajas AKEI veicinasana, Servier
iekséjos dokumentos tiek paradits ka drauds, ramiprila veicinasana tiek paradita ka drauds
perindoprilam, savukart $is veicina$anas mazinasanas uztverta ka labvéliga perspektiva. Servier iekséjos
dokumentos ir uzsvérts fakts, ka ramiprila veicinasana ir balstita uz pétijumu HOPE, ar ko iepazistinaja
ka ar lielu notikumu 2001. gada un kas lava ramiprilam piedzivot spécigu izaugsmi un sanemt jaunas
indikacijas. Servier iekséjas stratégijas dokumentos ir precizéts, ka pétijuma HOPE rezultatiem un
ramiprila pozicijai tirga bija liela ietekme uz Servier razota Coversyl 4 mg pardosanas apjomu.

1555 Turklat no lietas materialiem, it Ipasi no apstridétaja lémuma minétas IMS Health sniegtas informacijas
un no Sanofi-Aventis atbildes uz Komisijas informacijas pieprasijumu, izriet, ka paréjo AKEI razotajiem
ir bijusi nozimigi veicinasanas pasakumu izdevumi noteiktos laikposmos, it ipasi saistiba ar ramiprilu
Niderlandé un Apvienotaja Karalisté lidz 2003. gadam vai Francija lidz 2006. gada sakumam.
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1556 Lidz ar to lietas materiali, it ipasi Servier iekséjas stratégijas dokumenti, ka arl paréjo AKEI razotaju
atbildes tiecas pieradit, ka paréjo AKEI veicinasanas pasakumiem varéja bat nozimiga ietekme uz
Servier pardo$anas apjomu.

1557 Ceturtkart, Servier lielie veicinasanas pasakumu izdevumi parbauditaja laikposma atbilst ar1 faktam, ka
konkurence ar veicinasanas pasakumu starpniecibu varéja radit konkurences spiedienu attiecibas starp
AKEL un to neliek apsaubit $o veicinasanas pasakumu izdevumu apgalvotais nemainigums.

1558 Lielie Servier veicinasanas pasakumu izdevumi, kas nav apstridéti, izriet it Ipasi no datiem par
galvenajam izdevumu pozicijam, kas ietekméja perindoprila variantu kopéjas izmaksas. Sie izdevumi
bija lieli it ipasi Francija, Niderlandé un Apvienotaja Karalisté, ka noradits apstridétaja lémuma
minétaja IMS Health sniegtaja informacija. Pieméram, 2000. gada Servier Francija perindoprila
veicinasanai iztéréja 70 lidz 80 miljonus EUR, lai ari kopéjais produkta apgrozijums bija no 180 lidz
200 miljoniem EUR. 2004. gada veicinasanas pasakumu izdevumi $aja valsti sasniedza 100 lidz
120 miljonus EUR jeb aptuveni tresdalu produkta kopéja apgrozijuma (300 lidz 350 miljoni EUR).

1559 Japiebilst, ka apstaklis, ka, neraugoties uz Servier lielajiem perindoprila veicinasanas pasakumu
izdevumiem, perindoprila rentabilitate parbauditaja laikposma saglabajas augsta, nenozimé, ka uz
perindoprilu netika izdarits butisks konkurences spiediens no paréjo AKEI puses. Turklat, lai ari
Komisija apstridéta lémuma 2369.-2371. apsvéruma konstaté augstu perindoprila visparéjo
rentabilitati, Komisija no ta neizdara secindjumus saistiba ar konkréta tirgus noteiksanu un
nepamatojas uz $o rentabilitati, lai apstridéta lémuma 2403.—2546. apsvéruma secinatu, ka konkrétais
produkta tirgus aprobezojas ar originalo un genérisko perindoprilu.

1560 Servier iek$éjas stratégijas dokumentos ir uzsvérta saikne starp konkurences vidi un Servier veicinasanas
pasakumu izdevumiem un ir noradits, ka konkurences vide prasa loti nozimigus veicinasanas centienus,
kuros dominé mediciniskie apmekléjumi. Sajos dokumentos ir pausta Servier vélme iegit jaunus
klientus no citu antihipertensivo zalu, it ipasi AKEI lietotajiem, un minétas Servier griutibas but
klatesosai pie gimenes arstiem sakara it Ipasi ar paréjo antihipertensivo zalu razotaju finansialajiem un
cilvékresursu ieguldijumiem.

1561 Komisija apgalvo, ka Servier veicinasanas pasakumu izdevumu nemainigums parbauditaja laikposma
norada uz perindoprila veicinasanas pasakumu loti neatkarigo raksturu un to, ka tas nebija paklauts
lielam konkurences spiedienam.

1562 Tomeér Servier veicinasanas pasakumu izdevumu nemainigums neizriet no lietas materialiem, it ipasi no
IMS Health pétijuma datiem, nemot véra to, ka parbauditaja laikposma izdevumu limenis batiski
mainijas. Turklat veicinasanas pasakumu izdevumu nemainigums, ja pienem, ka tas tiktu pieradits,
noteikti nenozimé, ka nepastav biutisks konkurences spiediens no paréjo AKEI puses. Tas, ka
veicinasanas pasakumu izdevumi tiek turéti vienlidz augsta limeni, var liecinat par uznémuma vélmi
saglabat savu pardosanas apjomu, pastavot arstnieciska zina aizstdjamiem produktiem, kas izdara
butisku konkurences spiedienu attieciba uz perindoprilu. Komisija nepaskaidro iemeslus, kuru dél
tadam dominéjosa stavokli eso$am tirgus dalibniekam ka Servier, nepastavot butiskam konkurences
spiedienam, vajadzétu tik ilga laikposma veltit tik lielu dalu sava kopéja apgrozijuma veicinasanas
pasakumu izdevumiem.

1563 Tas, ka Servier veicinasanas pasakumi neturpinajas péc tam, kad tirgli ienaca genériskas zales, ari
nenozimé to, ka pirms genérisko zalu ienaksanas tirgii nepastavéja butisks konkurences spiediens. Lai
arl prognozéto rezultatu neesamiba var atturét razotaju no veicinasanas pasakumu isteno$anas, iespéja
gat sadus rezultatus to var pamudinat ieguldit lidzeklus produkta veicinasanas pasakumos. Ir iespéjams,
ka pirms genérisko zalu ienakSanas tirgli Servier varéja legitimi cerét uz ieguvumiem no saviem
ieguldjjumiem veicinasanas pasakumos. Pirms genérisko zalu laiSanas tirga Servier varéja but mudinata
istenot veicinasanas pasakumus konkurences konteksta starp AKEI, kas izrietéja it ipasi no ta, ka §is
grupas zales nav neviendabigas.
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1564 Lidz ar to Servier veicina$anas pasakumu izdevumi parbauditaja laikposma nenorada uz to, ka uz
Servier netika izdarits butisks konkurences spiediens no paréjo AKEI puses.

1565 Tadéjadi no iepriek§ minéta izriet, ka Komisija nav pienacigi némusi véra laboratoriju veicinasanas
pasakumus un to nozimi analizé par konkurences attiecibam starp perindoprilu un paréjiem AKEIL

1566 No visiem ieprieks 1418.—1565. punkta izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka otrais prasitaju izvirzitais
iebildums ir pamatots.

4) Par pirma iebilduma otro dalu attieciba uz parak lielu nozimi, kas tirgus analizé piedévéta cenas
faktoram, un par treso, pakartoto iebildumu attieciba uz to, ka Komisijas ekonometriska analize esot
kludaina

1567 Apstridéta lémuma 2460.—2495. apsvéruma Komisija aplikojamo produktu tirgus noteik$anas nolakos
veica analizi par ta sauktajiem “dabiskajiem” notikumiem, kas norisinajas Francijas, Niderlandes,
Polijas un Apvienotas Karalistes tirgos.

batiskam samazinajumam vajadzétu izraisit otra produkta apgrozijuma samazinasanos. Komisija,
izmantojot sakotnéju vizualu izvértéjumu un péc tam ekonometrisku aprékinu, centas novértét paréjo
antihipertensivo zalu cenas samazinajuma ietekmi uz perindoprila pardosanas apjomu. Sim nolikam
Komisija it Ipasi salidzinaja genériska perindoprila ienaksanas tirgt ietekmi uz perindoprila pardosanas
apjomu un citu AKEI genérisko versiju ienaksanas tirgt ietekmi uz perindoprila pardosanas apjomu.
Komisijas ieskata, apstaklis, ka perindoprila pardosanas apjomu mazak bija ietekméjusi citu AKEI
genérisko versiju ienaksana tirgi neka ta pasa genérisko versiju ienaksana tirgn, pierada, ka AKEI
neizdarija batisku spiedienu uz perindoprilu cenas zina (apstridéta lémuma 2494. apsvérums).

1569 Noslédzot savu dabisko notikumu analizi, Komisija uzskatija, ka perindoprils nebija paklauts batiskam
spiedienam attieciba uz ta cenam no citu produktu, it ipasi no paréjo AKEIL puses, iznemot genériska
perindoprila radito spiedienu. Paréjo AKEI cenu samazinajumam, Komisijas ieskata, nebija nozimigas
negativas ietekmes uz perindoprila pardosanas apjomu un apgrozijumu.

1570 Ar sava pirma iebilduma otro dalu prasitajas apgalvo, ka Komisija sava konkréta produktu tirgus
analizé ir pieskirusi parak lielu nozimi cenas faktoram. Pakartoti, saistiba ar savu treso iebildumu tas
apgalvo, ka Komisijas ekonometriska analize ir klidaina.

1571 Pirmkart, ka iesakuma tika teikts ieprieks 1385.-1404. punkta, no judikataras izriet, ka specifiskas
iezimes, kas raksturo konkurences mehanismus farmacijas nozaré, nepadara ar cenu saistitos faktorus
par nenozimigiem konkurences spiediena novértésana, tomér Sie faktori ir janovérté to Ipasaja
konteksta (spriedums, 2010. gada 1. jalijs, AstraZeneca/Komisija, T-321/05, EU:T:2010:266,
183. punkts).

1572 Saja gadijuma tatad, nosakot konkréto tirgu, Komisija varéja parbaudit, vai perindoprils bija paklauts
butiskam konkurences spiedienam, kas izrietéja no paréjo AKEI relativajam cenu izmainam, un nemt
véra $is parbaudes rezultatu.

1573 Komisija no savas paréjo AKEI cenu izmainu analizes secindja, ka perindoprils nebija paklauts batiskam
konkurences spiedienam, kas no tam izrietétu. Tas, ka perindoprilu maz ietekméja paréjo AKEI cenu
izmainas, izriet no vairakiem lietas materialiem, it ipasi no Servier iekséjiem dokumentiem un
Komisijas veiktas zalu izrakstitdjju aptaujas. Turklat $o konstatéjumu pasu par sevi prasitijas nav
apstridéjusas. Prasitajas pasas norada, ka parasti arsti nepievérs lielu véribu zalu cenai, ka arstu izvéles
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galvenokart nosaka drizak dazadu zalu arstnieciska atbilstiba un iedarbigums neka to cena un ka
konkurence starp laboratorijam parasti notiek saistiba ar citiem aspektiem, tadiem ka jauninajumi,
produktu kvalitate un veicinasana, nevis saistiba ar cenu aspektu.

1574 Tomér, ka pamatoti apgalvo prasitajas, dabisko notikumu analize, kadu veikusi Komisija, proti,
izmantojot cenu izmainu prizmu, nelauj secinat, ka nav bijis ar kvalitati, nevis ar tarifiem saistita
konkurences spiediena.

1575 Ka tika teikts ieprieks 1395. un 1397. punkta, arstu izvéles briviba starp tirgit pieejamajam originalajam
zalém vai starp originalajam zalém un citu molekulu genériskajam versijam, un uzmaniba, ko zalu
izrakstitaji primari pievérs§ arstnieciskajiem aspektiem, attiecigd gadijuma lauj rasties butiskam ar
kvalitati, nevis ar tarifiem saistitam konkurences spiedienam arpus cenu spiediena ierastajiem
mehanismiem. Sads spiediens tikpat labi var pastavét gadijuma, ja vienu zalu arstnieciskas ipasibas
izradas neap$aubami parakas neka paréjam zalém, kas pieejamas tas pasas patologijas arstésanai, ka ari
gadijuma, ja zalu izrakstitaji pieejamas zales atzist vai uztver par lidzvértigam.

1576 Ja tas pasas slimibas arstésanai zalu izrakstitajiem ir izvéle starp zalém, no kuram nevienas nav atzitas
vai uztvertas ka parakas par paréjam, it ipasi tadél, ka to iedarbibas veids ir identisks, vai tadél, ka to
terapeitiskais labums vai nevélama iedarbiba vai blakusparadibas nelauj tas noskirt, $o zalu
konkurences analize arl balstas lielakoties uz kvalitates salidzinajumu. Praktizéjosa arsta izvéli parasti
nenosaka vispirms So arstésanas veidu attiecigas izmaksas, bet gan to arstnieciskas diferenciacijas
limenis, atbilstiba pacienta profilam, arsta zinasanas par dazadajam zalém vai arl vina personiska vai
pacientu pieredze.

1577 Turklat, ka izriet no atbildes uz otro iebildumu, nemot véra nozimigas diferenciacijas neesamibu starp
perindoprilu un paréjiem AKEI arstnieciska zina, perindoprils varéja buat paklauts ar tarifiem
nesaistitam un kvalitativam konkurences spiedienam, ko Komisijai butu vajadzéjis pienacigi nemt véra.
Sis konkurences spiediens, kas varéja tikt izdarits it ipasi ar citu AKEI raZotaju veicinaganas pasakumu
starpniecibu, attiecds gan uz jaunajiem pacientiem, gan uz pacientiem, kuriem jau bija uzsakta
arstésana ar perindoprilu.

1578 Apstaklis, ka perindoprilu maz ietekméja paréjo AKEI cenu izmainas, lidz ar to noteikti nenoziméja, ka
tas nebija paklauts batiskam konkurences spiedienam no $o0 zalu puses. Sis apstaklis nelauj secinat, ka
uz perindoprilu neattiecas batisks konkurences spiediens, kas izrietéja, ka apgalvo prasitajas, no citiem
faktoriem, tadiem ka jauninajumi, produktu kvalitate un veicina$ana, nevis no cenas. Saja zina Komisija
pati apstridéta lémuma 2543. apsvéruma atgadina, ka ekonomiska aizstajamiba var pastavét tad, ja
izmainas, kas ietekmé citus svarigus ekonomikas mainigos lielumus, nevis cenas, novirza nozimigu
kada produkta pardosanas apjoma dalu uz citu produktu.

1579 Lidz ar to apstaklis, ka perindoprila pardosanas apjoms un cena samazindjas tikai péc genériska
perindoprila ienaksanas tirgii un palika stabili vai uz tiem bija mazaka ietekme laikposma, kad
norisinajas dabiskie notikumi saistiba ar citu molekulu cenu izmainam, nelauj secinat, ka nepastavéja
konkurences spiediens pirms genériska perindoprila laiSanas tirga.

1580 Otrkart, no lietas materialiem izriet, ka Komisija, ka pamatoti uzsver prasitajas, produkta tirgus
noteiksana pieskira parak lielu nozimi cenas faktoram, no dabisko notikumu analizes secinot butiska
AKEI izdarita konkurences spiediena neesamibu attieciba uz perindoprilu.

1581 No lietas materialiem izriet, ka cenas faktors Komisijas analizé bija izskiro$s, lai izslégtu no konkréta
tirgus paréjos AKEL. No pasa apstridéta lémuma formuléjuma izriet, ka Komisija galvenokart
pamatojas uz dabisko ar tarifiem saistito notikumu analizi, izslédzot no konkréta tirgus tadus AKEI ka
ramiprilu, enalaprilu un lisinoprilu, kurus Servier bija noradijusi ka savus tuvus konkurentus. Komisija
uzsvéra, pieméram, apstridéta lémuma 2460. apsvéruma un 3245. zemsvitras piezimé, to, cik nozimigi
bija rezultati tas ekonometriskajai analizei, ar kuru ta tiecas parbaudit, vai dazu AKEI grupas zalu
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cenas samazinajumam péc $o zalu genérisko versiju laiSanas tirgii bija vai nebija ietekme uz
perindoprila pardosanas apjomu. Apstridétaja lémuma, it ipasi ta 2527. un 2534. apsvéruma, Komisija
vairakkart noradija, ka spiediena uz cenam neesamiba, kas izrietéja no tiesiska reguléjuma un ko
atklaja dabisko notikumu analize, lava secinat, ka neviena cita molekula neizdarija buatisku
konkurences spiedienu uz perindoprilu. Apstridéta lémuma 2546. apsvéruma ta uzskatija, ka apstaklis,
ka genérisko zalu izdaritais konkurences spiediens ir butiski paraks par jebkadu citu potencialu
konkurences spiedienu, ar kadu perindoprils saskaras, dabiski noveda pie tada Saura tirgus
noteiksanas, kura ietilpa vienigi aplikojamas zales.

1582 Tadu dabisku notikumu analizes nozimigums Komisijas izmantotaja tirgus noteik$ana, kuri bija saistiti
ar cenu izmainam, turklat ir uzsvérts Komisijas iebildumu raksta, tai minot, ka $aja analizé attieciba uz
Cetram aplukojamajam dalibvalstim ir noradits, ka pret prasitijam nepastavéja butisks konkurences
spiediens no citu AKEI razotaju puses. Attieciba uz Poliju iebildumu raksta ir izklastits, ka dabisko
notikumu analize rada, ka paréjas tas pasas grupas zales neizdarija konkurences spiedienu uz
perindoprilu.

1583 Tiesas sédé Komisija vélreiz uzsvéra, ka konstatéjums par to, ka perindoprila pardosanas apjoms
nesamazinajas saistiba ar paréjo AKEI genérisko versiju, kuras ir daudz létakas par perindoprilu,
ienaksanu tirgd, bija centralais tas analizé un lava secinat, ka nepastavéja butisks paréjo AKEI izdarits
konkurences spiediens.

1584 Tadéjadi, pieskirot izskiro$u nozimi tas dabisko notikumu analizes rezultatiem, kas galvenokart bija
balstita uz cenu izmainu ietekmi, Komisija pilniba nenéma véra farmacijas nozares ipaso kontekstu un
nepievérsa pietieckamu véribu elementiem, kas lautu identificét ar kvalitati vai ne ar tarifiem saistita
konkurences spiediena esamibu.

1585 Sajos apstaklos ir jaapmierina Servier izvirzita pirma iebilduma otra dala attieciba uz parak lielo nozimi,
kadu Komisija pieskira zalu cenu izmainam. No dabisko notikumu analizes un no ta, ka perindoprilu
maz ietekméja paréjo AKEI cenu izmainas, Komisija nevaréja secinat, ka attieciba uz Servier no citu
zalu puses nepastavéja konkurences spiediens, lai kada veida tas buatu, iznemot genériska perindoprila
izdarito spiedienu.

1586 Ciktal Visparéja tiesa apmierina prasitaju galvenokart izvirzito pirma iebilduma otro dalu attieciba uz
cenu analizi, nav jaatbild uz prasitaju izvirzito treSo iebildumu, ar kuru tas pakartoti apgalvo, ka
Komisijas veiktaja ekonometriskaja cenu analizé bija pielauta metodologiska klada.

5) Secinajumi

1587 lesakuma jaatgadina, ka tika teikts ieprieks 1373.—1375. punkta, ka LESD 263. panta paredzétas
likumibas parbaudes tvérums attiecas uz visiem Komisijas lémumiem par LESD 101. un 102. panta
piemérosanas procediru, kur Visparéja tiesa prasitaju izvirzito pamatu gaisma un nemot véra visu to
iesniegto informaciju, nodros$ina padzilinatu parbaudi — ka tiesibu, ta faktu (spriedums, 2016. gada
21. janvaris, Galp Energia Esparia u.c./Komisija, C-603/13 P, EU:C:2016:38, 72. punkts).

1588 Turklat, lai arl jomas, kuras ir javeic sarezgiti ekonomiski vértéjumi, tautsaimniecibas jautajumos
Komisijai ir plasa ricibas briviba, tas vél nenozimé, ka Savienibas tiesai ir jaatturas parbaudit, ka
Komisija interpreté ekonomiska rakstura informaciju. Savienibas tiesai ir ne vien japarbauda izvirzito
pieradijumu faktiska precizitate, uzticamiba un konsekvence, bet ari jakontrolé, vai Sie pieradijumi
veido visu atbilstoso datu kopumu, kas ir janem veéra, izvértéjot sarezgitu situaciju, un to, vai tie
pamato no tiem izdaritos secindjumus (spriedumi, 2005. gada 15. februaris, Komisija/Tetra Laval,
C-12/03 P, EU:C:2005:87, 39. punkts; 2011. gada 8. decembris, Chalkor/Komisija, C-386/10 P,
EU:C:2011:815, 54. punkts, un 2014. gada 10. jalijs, Telefonica un Telefonica de Espara/Komisija,
C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 54. punkts). Kad Komisija, lai kvalificétu praksi, nemot véra LESD
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102. pantu, pievérs$ realu uzmanibu ekonomiskajai analizei par atlaizu spéju izstumt no tirgus vienlidz
efektivu konkurentu (AEC tests), Savienibas tiesai ir japarbauda visi sodita uznémuma argumenti
attieciba uz $o parbaudi ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 6. septembris, Intel/Komisija,
C-413/14 P, EU:C:2017:632, 141.—144. punkts).

1589 Saja  gadijuma, noslédzot visparéjo analizi par elementiem, ar kuriem Komisija pamatoja savu
vértéjumu, un prasitaju izvirzito iebildumu parbaudi, ir jasecina, ka Komisija ir pielavusi virkni kladu
konkreéta tirgus noteikSanas analizé. Komisija:

— attieciba uz arstniecisko lietojumu kladaini uzskatija, ka AKEI ir neviendabigu zalu grupa un ka
perindoprilam $aja zalu grupa ir ipasas raksturiezimes;

— kladaini secinaja, ka arstu “inertuma” mehanisms butiski ierobezoja konkurences spiedienu, ko uz
perindoprilu izdarija paréjie AKEI attieciba uz jaunajiem pacientiem;

— par zemu noveértéja pacientu, kas tiek arstéti ar perindoprilu, gatavibu arstésanas veida mainai;

— pietiekami nenéma véra laboratoriju veicinasanas pasakumus un to nozimi konkurences attiecibu
analizé;

— nenéma véra konkurences farmacijas nozaré ipasas raksturiezimes, no dabisko notikumu analizes,
kas galvenokart pamatota ar cenu izmainam, kladaini secinot, ka perindoprils nebija paklauts
batiskam konkurences spiedienam no paréjo AKEI puses.

1590 Pamatojoties uz analizi, kura bija pielautas nupat atgadinatas klidas, Komisija sasaurinaja konkréto
tirgu vienigi lidz perindoprila molekulai, lai ari lietas materiali rada, ka perindoprils no paréjo AKEI
puses varéja bat paklauts batiskam ar tarifiem nesaistitam konkurences spiedienam. Sajos apstaklos ir
jauzskata, ka Komisijas pielautas kladas var izkroplot tas analizes rezultatu.

1591 Tadéjadi, noslédzot vértéjumu, ko Visparéja tiesa veikusi, ievérojot ieprieks 1587. un 1588. punkta
atgadinatas parbaudes tiesa robezas, ir jasecina, ka nav pieradits, ka konkrétais produktu tirgus aptver
vienigi originalo un genérisko perindoprilu.

1592 Nemot véra iepriek§ minéto, ir jaapmierina cetrpadsmitais pamats, kas izvirzits pret to, ka par
galaproduktu tirgu ir noteikts originala un genériska perindoprila tirgus.

13. Par kluddam vertéjuma attieciba uz dominéjosa stavokla esamibu galaproduktu tirgi

a) Lietas dalibnieku argumenti

[]
b) Visparéjas tiesas vertejums

1595 lesakuma jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru LESD 102. panta paredzétais dominéjosais
stavoklis attiecas uz tadu uznémumam piederosas ekonomiskas varas situaciju, kas tam pieskir varu
likt skérslus efektivas konkurences saglabasanai attiecigaja tirgi, dodot tam iespéju ievérojama meéra
rikoties neatkarigi no saviem konkurentiem, to klientiem un visbeidzot patérétajiem (spriedumi,
1978. gada 14. februaris, United Brands un United Brands Continentaal/Komisija, 27/76,
EU:C:1978:22, 65. punkts, un 1979. gada 13. februaris, Hoffinann-La Roche/Komisija, 85/76,
EU:C:1979:36, 38. punkts).
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1596 Saja gadijuma Komisija apstridéta lémuma 2593. apsvéruma secinaja, ka Servier atradis domingjosa
stavokli LESD 102. panta izpratné originala un genériska perindoprila tirg. Apvienotaja Karalisté no
2000. gada janvara lidz 2007. gada janijam, Niderlandé no 2000. gada janvara lidz 2007. gada
decembrim, Francija no 2000. gada janvara lidz 2009. gada decembrim un Polija no 2000. gada janvara
lidz 2009. gada decembrim.

1597 Lai secinatu, ka Servier atradas dominéjosa stavokli originala un genériska perindoprila tirgi, Komisija
pamatojas uz Servier tirgus dalam aplakojamaja tirga, uz skérslu esamibu ienaksanai tirgdi, uz butiskas
ekonomiskas rentes esamibu, ka arl valsts iestazu istenotas lidzsvarojoSas pircéja varas neesamibu.
Apstridéta lémuma 2594.—-2600. apsvéruma Komisija piebilda, ka neatkarigi no tas pienemtas tirgus
definicijas, pamatoti pieradijumi, proti, batiskas ekonomiskas rentes esamiba, tie$i atspoguloja Servier
tirgus spéju.

1598 Prasitajas apstrid dominéjosa stavokla esamibu un it ipasi apgalvo, ka produktu tirgus neaprobezojas ar
originalo un genérisko perindoprilu.

1599 Nemot véra to, ka tika teikts atbildé uz iepriekséjo pamatu, ka tirgus definicija bija kladaina, ciktal ta
sasaurinaja produktu tirgu vienigi lidz originalajam un genériskajam perindoprilam, ir jauzskata, ka ari
vértéjums par Servier ekonomisko varu tirga ir kladains.

1600 Turklat Visparéja tiesa norada, ka vismaz divus galvenos Servier ekonomiskas varas novértésanas
kritérijus, proti, tirgus dalas un biutiskas ekonomiskas rentes esamibu, liek ap$aubit konkréta tirgus
klidaina noteiksana.

1601 Attieciba uz tirgus dalam Komisija apstridéta lémuma 2561. apsvéruma noradija, ka mazas tirgus dalas
parasti liecina par to, ka uznémumam nav dominéjosas tirgus ietekmes. Ta ari uzskatija, ka tirgus dalas
vairak neka 50 % apméra ir loti lielas tirgus dalas, kas pasas par sevi, iznemot arkartas gadijumus, ir
pieradijums, ka pastav dominéjoss stavoklis, un ka tirgus dalas 70 lidz 80 % apmeéra ir skaidra norade
uz dominéjosu stavokli.

1602 Apstridéta lémuma 2563.-2567. apsvéruma Komisija uzskatija, ka Servier bija ipasi lielas konkréta
tirgus dalas (it Ipasi tirgus dala 90 lidz 100 % apmeéra Francija, Polija un Apvienotaja Karalisté no
2000. lidz 2005. gadam), katra zina vienmeér lielakas par 50 %, pat ja nem véra paralélo importétaju
lomu Niderlande.

1603 Ta ka Komisija bija pielavusi klidu, pienemot, ka atbilstigais tirgus aprobezojas vienigi ar originalo un
genérisko perindoprilu, Komisijas veiktais tirgus dalu aprékins noteikti ir kladains.

1604 Visparéja tiesa norada, ka nav apstridéts — ja Komisija batu noteikusi konkréto tirgu visu AKEI limeni,
nevis perindoprila molekulas limeni, Servier vidéja tirgus dala cCetras Komisijas analizétajas dalibvalstis
batu bijusi mazaka par 25 %, zem tadu tirgus dalu slieksna, kas saskana ar apstridéto lémumu norada
uz dominéjosa stavokla esamibu.

1605 Saja zina Komisija apstridétaja Iémuma norada, ka Servier tirgus dalu aprékins attieciba uz visiem AKEI
ir pamatots nevis uz pardo$anas apjoma vértibu, bet uz pardosanas apjomu, kas izteikts noteiktajas
dienas devas, un tas esot licis parvértét ramiprila pardosanas apjoma vértibu. Bet vél papildus tam, ka
Komisija nesniedz nekadu alternativu analizi par dazado AKEI relativo pardosanas apjomu, no
1494. un 1498. punkta ieprieks teksta izriet, ka 2000. gada janvari perindoprilam visas attiecigajas
valstis bija daudz mazaka pacientu baze neka citiem AKEI, tadiem ka ramiprils, enalaprils vai
lisinoprils. Lai kads butu geografiskais tirgus, Servier razotais perindoprils nekad nav atradies lidera
pozicija starp AKEI tableSu un kapsulu pardosanas apjoma zina laikposma, kad risinajas apstridétaja
lémuma aplakota prakse.
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1606 Attieciba uz ekonomisko renti Komisija uzskatija, ka Servier guva labumu no butiskas ekonomiskas
rentes. Ta definéja ekonomisko renti ka ipasi lielu un ilgstosu pelnu salidzindjuma ar to, kada
aplikojamajam produktam buatu konkurétspéjiga tirgt. Ta aprékinaja Servier renti pirms genérisko
versiju ienaksanas tirgQ, sareizinot starpibu starp cenu pirms genérisko zalu ienaksanas un cenu péc
$is ienaksanas ar originalo zalu razotaja pardoto vienibu skaitu. Tomér $i argumentacija ir balstita uz
premisu, ka tirgus aprobezojas vienigi ar originalo un genérisko perindoprilu un ka lidz ar to pirms
genériska perindoprila ienaksanas nepastavéja konkurétspéjigs tirgus. Ta ka Komisija nav pieradijusi,
ka tirgus aprobezojas vienigi ar originalo un genérisko perindoprilu, tad nevaréja noveértét Servier
ekonomiskas rentes limeni, pamatojoties uz $adiem aprékiniem. Sajos apstaklos Servier biutiskas
ekonomiskas rentes esamiba nav pieradita.

1607 Tadéjadi Komisijas vértéjumu par diviem butiskajiem tas argumentacijas elementiem, proti, tirgus dalas
un batiskas ekonomiskas rentes esamibu, liek ap$aubit klidaina tirgus noteik$ana. Lidz ar to, neesot
nepiecieSamibai vértét skér§lu esamibu ienaksanai tirgii un valsts iestazu lidzsvarojo$u pircéja varu,
Komisija katra zina nevaréja secinat, izmantojot tas pienemtos argumentus, ka Servier atradas
dominégjosa stavokli un ievérojama méra varéja rikoties neatkarigi no saviem konkurentiem, klientiem
un paterétajiem.

1608 Tadéjadi $is pamats attieciba uz dominéjosa stavokla neesamibu galaproduktu tirgai ir jaapmierina.

14. Par klidam tiesibu piemérosand un kludam vertéjuma attieciba uz dominéjosa stavokla
esamibu tehnologijas tirgi

a) Lietas dalibnieku argumenti

(]
b) Visparéjas tiesas vertejums

1611 Apstridéta lémuma 2667. un 2758. apsvéruma Komisija uzskatija, ka konkrétais tehnologijas tirgus
aprobezojas ar perindoprila AFS tehnologiju un ka Servier $aja tirg atradas dominéjosa stavokli LESD
102. panta izpratné.

1612 Prasitajas apstrid Komisijas secindjumus un it ipasi apgalvo, ka Komisijas pielautas kladas galaproduktu
tirgus noteiksana ietekmé ari tehnologijas tirgus noteik§anu un Servier dominéjosa stavokla $aja tirga
analizi.

1613 Saja zina Visparéja tiesa tiesas sédé iztaujaja puses par secinijumiem, kas bitu izdarami par lémuma
tiesiskumu, nemot véra, ka tas ir pamatots ar LESD 102. pantu, gadijuma, ja pamats par galaproduktu
tirgus kladainu noteik$anu tiktu apmierinats.

1614 Komisija uzskatija, ka iespéjama klada galaproduktu tirgus noteiksana neliek apsaubit Servier
dominéjosa stavokla esamibu tehnologijas tirgti. Komisija apgalvo, ka Servier dominéjosa stavokla
pieradijums ir balstits uz to, ka tika vértéts atbilstigu kritériju kopums, it ipasi perindoprila AFS
pieprasijums, kas nav atkarigs no galaproduktu tirgus definicijas.

1615 Attieciba uz tehnologijas tirgus noteik$anu no apstridéta lémuma izriet — lai secinatu, ka konkrétais
tehnologijas tirgus bija perindoprila AFS tehnologijas tirgus, Komisija pamatojas it ipasi uz faktu, ka
galaproduktu tirgus, kas ar tehnologijas tirgu ir saistits ar vertikalam attiecibam, aprobezojas vienigi ar
originalo un genérisko perindoprilu. Tadéjadi ta uzskatija, ka AFS tehnologijas pieprasijums izriet no
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pieprasijjuma péc perindoprila galaprodukta (apstridéta lémuma 2648.-2651. apsvérums). Komisija
tatad izmantoja kladainu konkréta tirgus noteiksanu, ko ta pienéma attieciba uz galaproduktu tirgu
sava tehnologijas tirgus analizé, it ipasi attieciba uz pieprasijuma vértéjumu pédéja minétaja tirga.

1616 Tomér, ka Komisija apgalvo, ta sava tehnologijas tirgus analizé izmantoja ari citus elementus, lai
noteiktu tehnologijas tirgu, it ipasi piedavajuma aizstajamibas analizi (apstridéta lémuma 2657. un
nakamie apsvérumi).

1617 Saja gadijuma tomér nav jaizsakas par to, vai tehnologijas tirgus noteikana bija vai nebija kladaina, lai
vértétu pamatu attieciba uz kladam Komisijas pieradijuma tam, ka Servier $aja tirgn atradas dominéjosa
stavokli.

1618 No apstridéta lemuma 2668. un 2669. apsvéruma izriet, ka Komisija uzskatija, ka Servier atradas
dominéjosa stavokli tehnologijas tirgl, nemot véra §i stavokla izpausmes galaproduktu tirga.

1619 Komisija it ipasi vértéja Servier poziciju AFS tehnologijas tirgi, apstridéta lémuma 2735. un nakamajos
apsvérumos pamatojoties uz Servier tirgus dalam galaproduktu tirgi. Apstridéta lémuma
2738. apsvéruma Komisija skaidri noradija, ka konkréta pozicija AFS tehnologijas tirgt ir butiski
atkariga no ta, vai farmaceitisko galaproduktu var vai nevar dzivotspéjigi laist tirgt. Tadéjadi Komisija
apstridéta lémuma 2743., 2746., 2751. un 2755. apsvéruma uzskatija, ka Servier, iznemot, ja pastav
iznémumi, ir vienigais uznémums, kas tirgo perindoprilu, lai no ta secinatu, ka Servier atradas
dominéjosa stavokli perindoprila tehnologijas tirgti. Tads, kadu to analizéjusi Komisija, Servier
stavoklis augSupéja tirga tirgus dalu zina tadéjadi galvenokart atspogulo Servier stavokli galaproduktu
tirga.

1620 No ta izriet, ka Komisija noteico$a veida ir pamatojusies uz galaproduktu tirgus noteiksanu, lai secinatu
Servier dominéjosa stavokla esamibu tehnologijas tirga.

1621 Ta ka galaproduktu tirgus noteik$ana bija kladaina, Komisija ar $adu pamatojumu nevaréja pieradit, ka
Servier atradas dominéjosa stavokli tehnologijas tirgu.

1622 Nemot véra iepriek$s minéto, ir jaapmierina pamats attieciba uz kladam Komisijas pieradijuma tam, ka

Servier tehnologijas tirgti atradas dominéjo$a stavokli, un nav nepiecieSams atbildét uz prasitaju
iebildumu par minéta tirgus noteiksanas kladaino raksturu.

15. Par kluddam tiesibu piemeérosand un faktos saistiba ar dominéjosa stavokla launpratigas
izmantoSanas esamibu

a) Lietas dalibnieku argumenti

(]
b) Visparéjas tiesas vertejums

1625 Apstridéta lémuma 2997. apsvéruma Komisija uzskatija, ka Servier stratégija, apvienojot AFS
tehnologijas iegadi un izliguma noligumu patentu joma noslégsanu pret apgrieztu maksajumu, bija
vienots un turpinats LESD 102. panta parkapums.

1626 Tomér, nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, atbildot uz trim pamatiem, ir jasecina, ka
Komisijas pielautas kladas, vértéjot Servier dominéjoso stavokli galaproduktu tirgti un tehnologijas
tirgi, noteikti liek apSaubit dominéjosa stavokla launpratigas izmantosanas esamibu. Un, ja nav
dominéjosa stavokla, jautajums par $ada stavokla launpratigu izmantosanu ir zaudéjis jebkadu nozimi.
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1627 Pakartoti, Visparéja tiesa norada, ka Servier dominéjosa stavokla neesamiba vienigi galaproduktu tirga
jau pati par sevi liek apstridét Servier apstridétaja léemuma parmesto dominéjosa stavokla launpratigo
izmantoSanu.

1628 Saja zina, ka tika teikts ieprieks 1613. punkta, Visparéja tiesa tiesas sédé izjautdja puses par
secinajumiem, kas butu izdarami attieciba uz LESD 102. panta parkapumu, ja pamats attieciba uz
kladainu galaproduktu tirgus noteiksanu tiktu apmierinats.

1620 Komisija $aja zina apgalvoja, ka, pat ja Visparéja tiesa kritizétu galaproduktu tirgus noteiksanu, LESD
102. panta parkapums netiktu ap$aubits. Ta it Ipasi noradija, ka abas launpratigas ricibas izpausmes,
uz kuram attiecas Servier parmesta dominéjosa stavokla launpratiga izmantos$ana, proti, Azad
tehnologijas iegade un virkne izliguma noligumu patentu joma ar genérisko zalu sabiedribam, bija
saistitas ar tehnologijas tirgu.

1630 Tomér janorada, ka Komisija pienéma dominéjosa stavokla launpratigas izmantos$anas esamibu, ar ko
batiba saskana ar apstridéta léemuma 2765. apsvéruma formuléjumu tika méginats aizsargat Servier
stavokli perindoprila tirgti pret jebkadu genérisko zalu ienaksanu taja, lai pasargatu Servier no
perindoprila gitos ienakumus. Tadéjadi Komisija Servier parmeta vienotu un turpinatu parkapumu,
kas galvenokart bijis vérsts uz to, lai aizsargatu Servier stavokli un ienakumus perindoprila
galaproduktu tirgn, aizkavéjot genérisko zalu ienaksanu taja. Lai paskaidrotu un raksturotu Servier
parmesto praksi, Komisija tatad pamatojas uz $im uznémumam piedévétu vélmi aizsargat savu poziciju
galaproduktu tirga.

1631 Turklat Komisija, kura, lai raksturotu $o praksi, galvenokart atsaucas uz galaproduktu tirgu, vienota un
turpinata parkapuma faktus kvalificéja par tadiem, kas attiecas gan uz tehnologijas augSupéjo tirgu, gan
uz galaproduktu tirgu. Lai ari apstridétaja Iémuma, ka Komisija atgadina, ir noskirta Azad tehnologijas
iegades prakse un izliguma noligumu prakse, taja tomér saistiba ar vienoto un turpinato parkapumu
nav noskirta Servier riciba, kas esot attiekusies tikai uz tehnologijas tirgu, no citas Servier ricibas, kas
esot pamatota ar konstatéjumu par Servier dominéjosa stavokla esamibu galaproduktu tirga. Ne Azad
tehnologijas iegades prakse, ne izliguma noligumu prakse patentu joma apstridétaja lémuma nav
kvalificéta ka LESD 102. panta parkapums, pamatojoties vienigi uz Servier dominéjosa stavokla
esamibu tehnologijas tirgd. Ja nav Servier dominéjosa stavokla galaproduktu tirgd, vienota un
turpinata parkapuma pieradijjumam ir atnemts viens no ta galvenajiem pamatiem, un nav iespé&jams
saprast atdalamu Servier ricibu, kuras parkapjosais raksturs nebutu atkarigs no uznémuma dominéjosa
stavokla esamibas perindoprila tirgti un kura attiektos vienigi uz tehnologijas tirgu.

1632 Tadéjadi $is pamats ir jaapmierina.

1633 No ieprieks minéto Cetru pamatu parbaudes izriet, ka apstridétais lemums ir daléji jaatcel, ciktal taja ir
konstatéts LESD 102. panta parkapums. Lidz ar to $§1 lémuma 6. pants ir jaatce].

16. Par pakartotajiem prasijumiem noliika panakt naudas soda atcelSanu vai ta apmeéra
samazinasanu

1634 Prasitajas ladz atcelt tam uzliktos naudas sodus vai samazinat to apméru.

1635 Lai panaktu $o naudas sodu atcel$anu vai to apméra samazinasanu, prasitdjas pamatojas uz septiniem
pamatiem, kuri bas secigi japarbauda.
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1636 Pirms tam, lai nemtu véra apstridéta lémuma 4. panta atcel$anu, ciktal Komisija taja konstatéja
prasitaju lidzdalibu LESD 101. panta 1. punkta parkapuma saistiba ar noligumiem, kuri tika noslégti
starp Servier un Krka (skat. ieprieks dalu, kas veltita ar Krka noslégtajiem noligumiem), ir jaatce]
apstridéta léemuma 7. panta 4. punkta b) apak$punkts, ar kuru Komisija par $o parkapumu uzlika
Servier naudas sodu 37 661 800 EUR apmeéra.

1637 Nemot véra $o atcel$anu, nav nepiecieSams vértét to pamatu un iebildumu pamatotibu, kas izvirziti, lai
atbalstitu prasijumus par iepriek§ 1636. punkta minéto naudas sodu.

1638 Tapat, lai nemtu véra apstridéta lémuma 6. panta — kura Komisija konstatéja LESD 102. panta
parkapumu - atcel$anu (skat. ieprieks dalas, kas veltitas konkréta tirgus noteik$anai, dominéjosa
stavokla esamibai abos konkrétajos tirgos un dominéjosa stavokla launpratigai izmanto$anai), ir jaatcel
apstridéta lémuma 7. panta 6. punkts, ar kuru Komisija par $o parkapumu uzlika Servier naudas sodu
41270000 EUR apmeéra.

1639 Nemot véra $o atcel$anu, nav nepiecieSsams vértét to pamatu un iebildumu pamatotibu, kas izvirziti, lai
atbalstitu prasijumus par iepriek§ 1638. punkta minéto naudas sodu.

1640 Lidz ar to sekojosajos apsvérumos iebildumi un argumenti attieciba uz noligumiem, kas noslégti ar
Krka, vai dominéjosa stavokla launpratigu izmanto$anu, principa netiks vértéti un pat ne pieminéti. Ja
iznemuma karta tie tiks vértéti vai pieminéti, tas tiks darits pakartoti.

a) Par apstrideétaja lemuma izmantotds interpretdacijas neparedzamo raksturu

1) Lietas dalibnieku argumenti
[]
2) Visparéjas tiesas vertéjums

1655 lesakuma jauzsver, ka efektivs sods par parkapumiem konkurences tiesibu joma nevar but tads, ar kuru
parkapj noziedzigu nodarijjumu un sodu likumibas principu, ka tas ir nostiprinats Pamattiesibu hartas
49. panta (péc analogijas attieciba uz kriminalsodiem un dalibvalstu pienakumu apkarot nelikumigu
ricibu, kas apdraud Eiropas Savienibas finansu intereses, skat. spriedumu, 2017. gada 5. decembris,
M.A. S. un M.B,, C-42/17, EU:C:2017:936, 61. punkts).

1656 Turpinajuma jaatgadina, ka saskana ar Tiesas judikatiru noziedzigu nodarfjumu un sodu likumibas
princips prasa, lai likuma tiktu skaidri noteikti parkiapumi un sodi, kas par tiem tiek uzlikti. Sis
nosacijums ir izpildits tad, ja attiecigd persona, no atbilsto$as normas formuléjuma un vajadzibas
gadijuma izmantojot tiesu sniegto normas interpretaciju, var uzzinat, par kadam darbibam vai
bezdarbibu tai iestasies kriminalatbildiba (skat. spriedumu, 2015. gada 22. oktobris, AC-Treuhand
/Komisija, C-194/14 P, EU:C:2015:717, 40. punkts un taja minéta judikatara).

1657 Likumparkapumu un sodu tiesiskuma princips nav interpretéjams tadéjadi, ka tas aizliedz tiesas
interpretacijas cela pakapeniski noskaidrot to normu saturu, kuras paredzéta kriminalatbildiba, ar
nosacijumu, ka iznakumu bija iespéjams sapratigi paredzét bridi, kad tika izdarits parkapums, it ipasi
nemot véra interpretaciju, kas taja laika par attiecigo tiesibu normu pastavéja judikatara (skat.
spriedumu, 2015. gada 22. oktobris, AC-Treuhand/Komisija, C-194/14 P, EU:C:2015:717, 41. punkts
un taja minéta judikatara).
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1658 Paredzamibas jédziena piemérojamiba liela méra ir atkariga no attieciga teksta satura, no jomas, uz
kuru tas attiecas, ka arl no ta adresatu skaita un statusa. Likuma paredzamiba nav pretruna tam, ka
attiecigd persona ir spiesta izmantot profesionalus padomus, lai lieta pastavosajos apstaklos sapratigi
noveértétu, kadas sekas attiecigais akts varétu radit. To it Ipasi var attiecinat uz profesionaliem, kas
pieradusi, ka, veicot savus pienakumus, viniem jarikojas ar lielu piesardzibu. Tadéjadi var gaidit, ka
vini bas ipasi uzmanigi, novértéjot riskus, kas saistiti ar sadu darbibu (skat. spriedumu, 2015. gada
22. oktobris, AC-Treuhand/Komisija, C-194/14 P, EU:C:2015:717, 42. punkts un taja minéta
judikatara).

1659 Ir japiebilst, ka profesionalu sniegtu konsultaciju izmanto$ana izradas vél saprotamaka, ja runa — ka tas
ir $aja lieta — ir par tadu noligumu sagatavosanu un izstradi, ar kuriem it ka tiekot novérsti vai izliguma
cela atrisinati stridi.

1660 Saja konteksta, pat ja laikposma, kad notika apstridétaja lemuma konstatétie parkapumi, Savienibas
tiesam vél nebija bijusi iespéja konkréti izteikties par tada veida izliguma noligumu ka tie, ko bija
noslégusi Servier, pédéjai minétajai butu bijis japaredz — vajadzibas gadijuma sanemot skaidrojosus
padomus —, ka uznémuma riciba var tikt atzita par nesaderigu ar Savienibas konkurences tiesibu
noteikumiem, it ipasi nemot véra “noliguma” un “saskanotas darbibas” jédzienu plaso tvérumu, kas
izriet no Tiesas judikataras ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 22. oktobris, AC-Treuhand
/Komisija, C-194/14 P, EU:C:2015:717, 43. punkts).

1661 Servier it ipasi varéja noprast, ka, mudinot genérisko zalu sabiedribas piekrist netirgosanas un
neapstridésanas noteikumiem, kuri pasi ir konkurenci ierobezojosi, tiek atnemta jebkada legitimitate
$adu noteikumu ieklausanai patentu joma noslégta izliguma noliguma. Sada ieklausana vairs nebija
balstita uz to, ka noligumu puses atzist patenta spéka esamibu, un tadéjadi bija uzskatama par patenta
neatbilsto$u izmanto$anu, kam nav saiknes ar ta ipaso meérki (skat. iepriek§ 267. punktu). Servier
tadéjadi varéja sapratigi paredzét, ka uz tas ricibu attiecas LESD 101. panta 1. punktd noteiktais
aizliegums ($aja nozimé skat. spriedumus, 2015. gada 22. oktobris, AC-Treuhand/Komisija,
C-194/14 P, EU:C:2015:717, 46. punkts, un 2016. gada 8. septembris, Lundbeck/Komisija, T-472/13,
parsudzeéts, EU:T:2016:449, 764. punkts).

1662 Turklat, ka Visparéja tiesa jau ir noradijusi, krietni pirms stridiga noliguma noslégsanas judikatira jau
ir izteikusies par iespéju piemérot konkurences tiesibas jomas, kuras raksturo intelektuala ipasuma
tiesibu klatbatne ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2016. gada 8. septembris, Xellia Pharmaceuticals un
Alpharma/Komisija, T-471/13, nav publicéts, parsadzéts, EU:T:2016:460, 314. un 315. punkts).

1663 Tadéjadi kops 1974. gada Tiesa ir uzskatjjusi, ka, lai gan LESD 101. pants neskar dalibvalsts tiesibu
aktos atzito tiesibu pastavésanu saistiba ar rapniecisko ipasumu, uz to istenosanas apstakliem tomeér
var attiekties minétaja panta paredzétie aizliegumi un ta tas var but ikreiz, kad izradas, ka $adu tiesibu
isteno$ana ir kadas aizliegtas vienosanas meérkis, lidzeklis vai sekas (spriedums, 1974. gada 31. oktobris,
Centrafarm un de Peijper, 15/74, EU:C:1974:114, 39. un 40. punkts).

1664 Turpinot — kop$ 1988. gada 27. septembra sprieduma Bayer un Maschinenfabrik Hennecke (65/86,
EU:C:1988:448) ir skaidrs, ka izliguma noligumi patentu joma var tikt kvalificéti par noligumiem LESD
101. panta izpratneé.

1665 Turklat jauzsver, ka ar stridigajiem noligumiem Servier un attiecigas genérisko zalu sabiedribas faktiski
noléma noslégt noligumus par izslégsanu no tirgus (skat. it ipasi ieprieks 271., 562. un 704. punktu).
Lai arl taisniba, ka vienigi sprieduma, kas pasludinats péc stridigo noligumu noslégsanas, Tiesa 1éma,
ka noligumi par izslégsanu no tirgus, kuros palicéji darbibas izbeidzéjiem izmaksa kompensaciju, ir
konkurences ierobezojums mérka dél, ta tomeér precizéja, ka $ada veida noligumi “acimredzami”
konflikté ar Liguma noteikumu par konkurenci pamata eso$o domu, saskana ar kuru katram
uznémeéjam autonomi janosaka politika, kadu tas istenos tirga (spriedums, 2008. gada 20. novembris,
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Beef Industry Development Society un Barry Brothers, C-209/07, EU:C:2008:643, 8. un 32.—34. punkts).
Tatad, noslédzot $adus noligumus, Servier nevaréja nezinat savas ricibas pret konkurenci vérsto
raksturu.

1666 Tiesa gan — lai arl, nemot véra to, ka aplakojamie noligumi tika noslégti ka izliguma noligumi saistiba
ar patentu, $o noligumu parkapjosais raksturs varéja nebut skaidri pamanams tadam aréjam
novérotajam ka Komisija vai juristi, kas specializéjusies aplikojamajas jomas, tas pats nav sakams par
noliguma pusém.

1667 Grutibas, ar kuram Komisija varéja sastapties, nosakot parkapumu, turklat varéja pamatot, vismaz
daléji, procediras vai apstridéta lémuma garumu.

1668 leprieks 1661. punkta minéto secindjumu nevar atspékot paréjie prasitaju izvirzitie argumenti.

1669 Pirmkart, arguments attieciba uz tadu Komisijas praksi, saskana ar kuru ta atturas uzlikt naudas sodus
vai vienigi uzliek simbolisku naudas sodu, ja ta skata jaunus tiesibu jautajumus, $aja gadijuma nav
pienemams, jo, neraugoties uz $§is lietas konteksta izvirzito jautajumu jaunumu, Servier varéja sapratigi
paredzét, ka, rikojoties ta, ka ta rikojas, proti, maksajot genérisko zalu sabiedribam par to, ka tas paliek
arpus tirgus, uz tas ricibu attiecas LESD 101. panta 1. punkta noteiktais aizliegums (skat. ieprieks
1661. punktu). Saja zina ir jauzsver, ka viena no prasitaju minétajiem Komisijas [émumiem ir teikts, ka
“[ieinteresétajam pusém] nebija pietiekami skaidrs, ka to riciba bija parkapums”. Komisija tatad atradas
situacija, kas atskiras no situacijas $aja lieta.

1670 Turklat iepriek§ 1665. punkta tika teikts, ka Servier $aja gadijuma nevaréja nezinat savas ricibas pret
konkurenci vérsto raksturu.

1671 Katra zina saskana ar judikataru Komisijai ir ricibas briviba naudas sodu apméru noteiksana, lai virzitu
uznémumu ricibu uz konkurences tiesibu normu ievérosanu. Tas, ka Komisija iepriek$ piemérojusi
noteiktus naudas sodus par noteiktiem parkapumu veidiem, neizslédz tai iespéju palielinat So sodu
limeni lidz Regula Nr. 1/2003 noraditajam robezam, ja tas ir vajadzigs, lai nodros$inatu Savienibas
konkurences politikas istenosanu. Gluzi pretéji, Savienibas konkurences tiesibu normu efektivas
piemérosanas priek$noteikums ir tads, ka Komisija jebkura bridi var pielagot naudas soda limeni $is
politikas vajadzibam (spriedums, 2016. gada 8. septembris, Lundbeck/Komisija, T-472/13, parsudzéts,
EU:T:2016:449, 773. punkts).

1672 Otrkart, lai ari prasitajas atsaucas uz to, ka pastav juridisks atzinums, ko bija lagusi viena no
aplikojamajam genérisko zalu sabiedribam un kas minéts apstridéta lémuma 3074. apsvéruma, tas
nesniedz pietiekami daudz elementu, lai varétu secinat, ka pastavéja faktiska neskaidriba par stridigo
noligumu parkapjoso raksturu attieciba uz Savienibas noteikumiem konkurences tiesibu joma.

1673 Treskart, lai arl prasitajas apgalvo, ka Komisijas apstridétaja lémuma izmantotais risindjums ir pretruna
2004. gada pamatnostadnés par tehnologijas nodo$anas noligumiem noteiktajiem principiem, Sis
arguments ir janoraida.

1674 Pat pienemot, ka prasitajas tadéjadi ir véléjusas atsaukties uz to, ka nav nemts véra 2004. gada
pamatnostadnu par tehnologijas nodosanas noligumiem 209. punkts, no $§i punkta izriet, ka
neapstridésanas noteikumi “parasti” tiek uzskatiti par tadiem, uz kuriem neattiecas LESD 101. panta
1. punkts. Tadéjadi, nemot véra $i jédziena lietojumu, $I tiesibu norma neizslédz, ka neapstridésanas
noteikuma ieklausana noteiktos apstaklos var bit konkurences parkapums.

1675 Turklat 2004. gada pamatnostadnu par tehnologijas nodosanas noligumiem 209. punkta ir paredzéts, ka
uz neapstridésanas noteikumiem var neattiekties LESD 101. panta 1. punkts, ciktal, izvairoties no
intelektuala Ipasuma tiesibu, uz kuram attiecas noligumi, apstridésanu nakotné, $o noteikumu
“pamatmeérkis ir atrisinat esosos stridus un/vai novérst turpmakus stridus”.
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1676 Gadijuma, ja — ka tas ir $aja lieta — tas ir apgriezts maksajums, nevis apstaklis, ka katra no pusém atzist
patenta spéka esamibu, kas noveda pie stridigo noligumu noslégsanas, $os noligumus, kuri faktiski ir
noligumi par izslégsanu no tirgus un ar kuriem tiek Istenoti pret konkurenci vérsti mérki, nevar
uzskatit par tadiem, kuru “pamatmeérkis ir atrisinat eso$os stridus un/vai novérst turpmakus stridus”.

1677 Turklat neviens elements nelauj secinat — pretéji tam, ko, skiet, apgalvo prasitajas —, ka Komisijas
apstridétaja lémuma izmantotais risinajums bija neparedzams tada meéra, ka Komisija uzskatija par
nepieciesamu grozit 2004. gada pamatnostadnu par tehnologijas nodosanas noligumiem normas.

1678 Tiesa gan, 2014. gada pamatnostadnu par tehnologijas nodo$anas noligumiem 243. punkta ir paredzéts,
ka neapstridésanas noteikumi var parkapt LESD 101. panta 1. punktu, ja licenciars papildus tehnologiju
tiesibu licencésanai finansiali vai ka citadi stimulé licenciatu neapstridét tehnologiju tiesibu derigumu.

1679 Tomér $I jauna tieslbu norma vienigi precizé tiesibu normas, kas iepriek$ bija ietvertas 2004. gada
pamatnostadnés par tehnologijas nodosanas noligumiem.

1680 Ceturtkart, attieciba uz argumentu par apstridétaja lemuma esosam pretrunam saistiba ar potencialas
konkurences jédziena interpretaciju ir janorada, ka Sis arguments jau tika noraidits, un jaatsaucas uz
apsvérumiem, kas jau ir izklastiti $aja zina (skat. ieprieks 374.—377. punktu).

1681 No iepriek§ minéta izriet, ka Sis pamats, ciktal tas attiecas uz apstridétaja lémuma pienemtajiem

parkapumiem atbilstosi LESD 101. pantam, ir janoraida.

b) Par klidu tiesibu piemérosana attieciba uz naudas sodu apvienosanu

1682 Prasitajas min divus iebildumus, pirmo par tada vienota parkapuma esamibu, kas apvieno visus Servier
noslégtos stridigos izliguma noligumus un kas liedzot Komisijai uzlikt Servier piecus atseviskus naudas
sodus, un otro par naudas soda, kas uzlikts atbilstosi LESD 101. pantam, un naudas soda, kas uzlikts
atbilstos$i LESD 102. pantam, apvieno$anas nelikumigo raksturu.

1) Par jédziena “vienots parkapums” parkapumu
i) Lietas dalibnieku argumenti

[]

ii) Visparéjas tiesas vertéjums

1685 Prasitajas min divus argumentus, kuri gan viens, gan otrs ir saistiti ar vienota parkapuma jédzienu un
attiecas: pirmais — uz tada vienota parkapuma esamibu, kas apvieno visus Servier noslégtos stridigos
izliguma noligumus, un otrais, pakartoti, — uz tada vienota parkapuma esamibu, kas apvieno Niche un
Matrix noligumus.

1686 Attieciba uz pirmo argumentu, ka izriet no 1282. punkta ieprieks teksta, Komisija nevaréja konstatét
Servier un katras no genérisko zalu sabiedribam kopéja mérka esamibu un lidz ar to kopéja plana
esamibu.

1687 Ta ka nebija $ada kopéja mérka, ka ari kopéja plana, Komisija nevaréja secinat vienota parkapuma

esamibu. Lidz ar to tai bija tiesibas uzlikt Servier atseviSku naudas sodu par katru no pienemtajiem
parkapumiem.
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1688 Tadéjadi naudas sodu apvienosanu, ko Komisija veica apstridétaja lémuma un kas balstita uz
konstatéjumu, kuru pamato atsevisku parkapumu esamiba, pretéji tam, ko apgalvo prasitajas, nevar
uzskatit par “netaisnigu un nesamérigu”.

1689 Gluzi pretéji, tas butu netaisnigi pret genérisko zalu sabiedribam, ja Servier, gluzi tapat ka tas, tiktu
sodita tikai vienu reizi, lai ari at$kiriba no tam Servier bija lidzdaliga vairakos atseviskos noligumos.

1690 Turklat naudas sodu apvienosana principa ir vél jo mazak nesamériga tadél, ka Komisija apstridétaja
lemuma (3128. apsvérums) néma vera faktu, ka Servier ir izdarijusi vairakus, tiesa, atseviskus,
parkapumus, bet tiem ir saistiba ar to pasu produktu, perindoprilu, un liela méra ar tam pasam
geografiskajam teritorijim un tiem pasiem laikposmiem. Saja ipasaja konteksta nolika izvairities no
iespéjami nesameériga rezultata, ta noléma attieciba uz katru parkapumu samazinat Servier pardosanas
apjoma vértibas proporciju, kas bija nemta véra, nosakot naudas soda pamatsummu. Tadéjadi ta veica
korekciju, kas vidéji par 54,5% samazinaja visas pardosanas apjoma vértibas saistiba ar LESD
101. panta dazadajiem parkapumiem.

1691 Tadeél $is arguments ir janoraida.

1692 Attieciba uz argumentu Ipasi par Niche un Matrix noligumiem - ka izriet no ieprieks
1295.-1302. punkta izklastitajiem apsvérumiem, Sie noligumi bija divi atseviski LESD 101. panta
parkapumi.

1693 Tomér, ka noradits iepriek§ 1296. punkta, no $o noligumu konteksta un nosacljumu analizes var
secinat, ka, noslédzot aplukojamos noligumus, Servier vadija “viena un ta pati motivacija” un ka $aja
zina tai bija identisks mérkis, proti, galigi atrisinat notiekoSo stridu un izvairities no jebkadam
tiesvedibam nakotné attieciba uz Niche/Matrix produktu, ka arl izslégt So produktu ka potencialas
konkurences avotu, izmantojot maksajumu. It ipasi par to, ka, noslédzot Niche un Matrix noligumus,
Servier bija §is viens un tas pats mérkis, faktiski liecina tas, ka Sie noligumi tika parakstiti viena diena
un viena vietd un tos parakstija tas pats prasitaju parstavis, tas, ka $o noligumu piemérosanas joma
laika un geografiska piemérosanas joma bija identiska, tas, ka noligumi attiecas it ipasi uz to pasu
produktu, nosakot Niche un Matrix lidzigus pienakumus, un visbeidzot tas — kas nav ticis
apstridéts —, ka Servier interesés bija noslégt noligumus ar abam attiecigaja kopéja perindoprila
izstrades projekta iesaistitajam pusém.

1604 Lai ari ieprieks 1693. punkta minétie faktiskie apstakli nelauj noteikt, ka Niche un Matrix kopa bija
viens un tas pats meérkis, kas liecinatu par kopéju planu, noslédzot aplikojamos noligumus, nedz
a fortiori to, ka $is plans tam bija kopa ar Servier, tie parada, ka Servier bija viens un tas pats meérkis,
noslédzot noligumus ar Niche un Matrix (skat. ieprieks 1296.—1301. punktu).

1695 Turklat aplikojamo noligumu kaitiga ietekme daléji izpaudas uz produktu, kuru kopigi izstradaja Niche
un Matrix un kura tirdznieciba bija aizliegta uz to pasu laikposmu taja pasa teritorija. Tadéjadi So
noligumu pret konkurenci vérsto seku parklasanas bija ipasi augsta.

1696 Nemot véra iepriek$éjos punktos minétos elementus, kas ir ipasi raksturigi Niche un Matrix
noligumiem un kas tadéjadi tos noskir no izliguma noligumiem, kurus Servier noslédza ar citam
genérisko zalu sabiedribam, ir jakonstaté, ka samazinidjuma atbilstosi Komisijas izmantotajai
parkapumu kumulésanai (skat. ieprieks 1690. punktu), nemot véra, ka ta nepieméroja ipasu attieksmi
Matrix noligumam, nebija pietiekami nemtas véra saiknes, kas $im noligumam bija ar Niche noligumu.

1697 Turklat Komisijas noteiktaja naudas soda apméra nav adekvati nemts véra ar Matrix noligumu izdarita
parkapuma smagums, kas attieciba uz Servier ir mazaks neka ar Niche noligumu izdarita parkapuma
smagums, nemot véra to, ka Matrix noligumu Servier noslédza nolika apstiprinat Niche noliguma
sekas (skat. ieprieks 1300. punktu) un ka, nemot véra Biogaran noligumu, kopéja lidzeklu nodosana
par labu Niche un Unichem ir lielaka par to, ko sanéma Matrix.
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1698 Lidz ar to Visparéja tiesa, istenojot savu neierobezoto kompetenci, noltka ievérot samériguma principu
($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 4. septembris, YKK u.c./Komisija, C-408/12 P,
EU:C:2014:2153, 66. punkts) nolemj samazinat saistiba ar Matrix noligumu Servier uzlikta naudas soda
apméru par 30 % jeb par 23736 510 EUR.

1699 Lidz ar to Servier par apstridéta léemuma 2. panta minéto parkapumu uzlikta naudas soda apmeérs, ka

tas izriet no minéta lemuma 7. panta 2. punkta b) apak$punkta, ir noteikts 55385190 EUR apmeéra,
nevis 79 121 700 EUR.

2) Par naudas sodu atbilstosi LESD 101. un 102. pantam apvienosanu

i) Lietas dalibnieku argumenti
[.]
ii) Visparéjas tiesas vertéjums
1702 Nemot véra apstridéta léemuma 7. panta 6. punkta atcel$anu (skat. ieprieks 1638. punktu), Servier tiek

sodita tikai atbilstosi LESD 101. pantam. Ta ka nenotiek sodu atbilstosi LESD 101. un 102. pantam
apvienosana, katra zina nav nepieciesams parbaudit pamatojumu $im iebildumam, kas ir janoraida.

¢) Par pardosanas apjoma vertibas aprékinasanu

1703 Prasitajas pamatojas uz trim atseviskiem iebildumiem, kas ir jaskata atseviski.
1) Par pardosanas apjoma slimnicu tikla nemsanu vérda

i) Lietas dalibnieku argumenti
(]
ii) Visparéjas tiesas veértejums

1706 Janorada, ka prasitajas §i iebilduma atbalstam atsaucas uz apstridéta lémuma 2408.—2412. apsvérumu,
kuros Komisija norada, ka ta izslédz slimnicu nozari no savas tirgus analizes.

1707 Apstridéta lémuma 2408.-2412. apsvérums atrodas minéta lémuma 6.5. punkta, kas veltits Servier
dominéjosa stavokla galaproduktu tirgi vértéjumam.

1708 Apstridéta lémuma 2412. apsvéruma Komisija noradija, ka perindoprilu izplata galvenokart
mazumtirdzniecibas tikla un tadéjadi pardosanas apjoms slimnicas nevar ietekmét cenas un kopéjo
panakto apjomu mazumtirdzniecibas tikla. Lidz ar to Komisija uzskatija, ka konkurences spiediens no
slimnicu nozares nevar kavét Servier rikoties neatkarigi no jebkada konkurences spiediena. Ta tadéjadi
izslédza slimnicu nozari no galaproduktu tirgus analizes.

1700 Turklat Komisija apstridéta lémuma 2595. apsvéruma precizéja, ka neatkaribas attieciba uz
konkurences spiedienu konstatéjums lauj raksturot tirgus spéjas esamibu.

1710 No iepriek§ minéta izriet, ka Komisija véléjas izslégt slimnicu nozari no tirgus analizes ar pamatojumu,
ka ta uzskatija, ka $ai tirgus dalai nebija nozimes, nosakot, vai Servier bija vai nebija tirgus spéja.
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1711 Parbaudot stridigos noligumus atbilstosi LESD 101. pantam, Komisija atsaucas uz apstridéta lémuma
6.5. punktu saistiba ar ierobezojuma seku dél analizi, attieciba uz kuru Servier tirgus spéjas esamibas
noteiksanai bija nozime, ka izriet it Ipasi no apstridétda lémuma 1397., 1503., 1656., 1847. un
2048. apsvéruma un it ipasi 1224. apsvéruma, kura Komisija noradija, ka tirgus spéjas jédziens ir
centralais jédziens noligumu ierobezojoso seku analizeé.

1712 Tadéjadi Komisija véléjas izslégt slimnicu nozari no ierobezojuma seku dél analizes.

1713 Attieciba uz analizi par ierobezojumu mérka dél Komisija nav atsaukusies uz apstridéta lémuma
6.5. punktu un nekur ta nav noradijusi, ka ta izslégtu no analizes slimnicu nozari. Sadai izslégsanai
turklat, no Komisijas viedokla raugoties, nebija nozimes, jo ierobezojuma meérka dé] analize tai nelika
noteikt, vai Servier bija vai nebija tirgus spéja.

1714 Turklat, lai konstatétu ierobezojuma meérka dél esamibu, Komisija pamatojas uz ierobezojosu
noteikumu esamibu stridigajos noligumos. Tadéjadi $o noteikumu esamiba un lidz ar to piemérosanas
joma ir ta, kas lava Komisijai noteikt ierobezojuma mérka dél apjomu. Pieméram, ka izriet no
apstridéta lémuma 3134. apsvéruma sniegtas 50. tabulas, saistiba ar ierobezojuma meérka dé]
geografisko tvérumu, ko Komisija bija pienémusi attieciba uz katru noligumu, taja bija ieklautas tikai
dalibvalstis, kuras ierobezojo$os noteikumus pieméroja.

1715 No stridigajos noligumos ietverto netirgo$anas noteikumu pieméro$anas jomas slimnicu nozare nebija
izslégta. Tapat, pienemot, ka $ada izslégsana butu iespéjama attieciba uz neapstridésanas noteikumu,
no $ajos noligumos ietverto neapstridésanas noteikumu piemérosanas jomas minéta nozare ari nebija
izslégta.

1716 Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ir jasecina, ka Komisija neizslédza slimnicu nozari,
konstatéjot konkurences ierobezojumu mérka dél.

1717 Lai noteiktu, vai prasitajas sakara ar ieprieks konstatéto slimnicu nozares izslég$anu no ierobezojuma
seku dél analizes tomér varétu sanemt tam atbilstosi LESD 101. pantam uzlikta naudas soda apmeéra
samazinajumu, ir japarliecinas, ka tas, ka Komisija néma véra ierobezojuma seku dél konstatéjumu, tai
nelava uzlikt Servier lielaku sodu, neka Java vienigi konstatéjums par ierobezojumu mérka dél.

1718 Saja zina ir janorada, ka Komisija nekur apstridétaja lémuma nav noradijusi, ka ta paplasina parkapumu
materialo, laika un geografisko piemérosanas jomu arpus tas, ko tai lava noteikt ierobezojuma mérka
dél konstatéjums.

1719 Gluzi pretéji, Komisija ierobezojuma seku dél esamibu konstatéja tikai cetras dalibvalstis, proti,
Francija, Niderlandé, Polija un Apvienotaja Karalisté, savukart naudas soda apméra aprékinasanai par
parkapumiem, kas saistiti ar Niche un Unichem, Matrix, Krka un Lupin, ta paplasinija parkapumu
geografisko apjomu, ietverot visas dalibvalstis, kuras bija pieméroti noligumi.

1720 Turklat var noradit, ka Komisija stridigo noligumu ierobezojoso ietekmi uz konkurenci analizéja tikai
pakartoti, “pilniguma labad” (apstridéta lemuma 1213. apsvérums).

1721 Visbeidzot prasitajas pasas norada, ka naudas soda apméra aprékinasana “balstas vienigi uz premisu,
saskana ar kuru noligumi esot ierobezojumi meérka del”.

1722 Tadéjadi tas, ka Komisija néma véra ierobezojuma seku dél konstatéjumu, tai nelava uzlikt Servier
lielaku sodu, neka lava vienigi konstatéjums par ierobezojumu mérka dél.

1723 No ieprieks minéta izriet, ka Komisija pamatoti neizslédza slimnicu nozari no naudas soda apméra
aprékina dala, kas attiecas uz LESD 101. pantu.
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1724 No visa iepriek§ minéta izriet, ka $is iebildums ir janoraida.
2) Par pardosanas apjoma vértibas aprékina nepietiekamo pamatojumu

i) Lietas dalibnieku argumenti
[]
ii) Visparéjas tiesas vertéjums

1727 Jaatgadina, ka no pastavigas judikatiras izriet, ka, nosakot naudas soda apméru par konkurences tiesibu
parkapumiem, Komisijas pienakums noradit pamatojumu ir izpildits, ja ta sava lémuma norada
vértésanas elementus, kas tai lavusi izsvért parkapuma smagumu un ilgumu, un tai nav pienakuma
sava lémuma noradit skaitliskus datus, kas attiecas uz naudas soda aprékinasanas veidu (skat.
spriedumu, 2015. gada 22. oktobris, AC-Treuhand/Komisija, C-194/14 P, EU:C:2015:717, 68. punkts
un taja minéta judikatara).

1728 Saja lieta prasitajas savu kritiku vér§ vienigi uz korekcijas koeficientu, ko Komisija pieméroja
pardosanas apjoma vértibai.

1729 Saja zina Komisija apstridéta lémuma 3128. apsvéruma noradija, ka, nemot véra to, ka Servier bija
izdarjjusi vairakus parkapumus — tiesa, atseviskus, tomér tadus, kas saistiti ar to pasu produktu, proti,
perindoprilu, un liela méra ar tam pasam geografiskajam teritorijam un tiem pasiem laikposmiem —, ta
pieméroja korekcijas koeficientu, kas attieciba uz katru parkapumu lava ierobezot Servier istenota
pardosanas apjoma vértibas proporciju, kura nemta véra naudas soda pamatsummas noteiksana. Ta ari
precizéja, ka $is korekcijas koeficients katram no pieciem LESD 101. panta parkapumiem lika piemérot
pardosanas apjoma vértibas samazinajumu vidéji par 54,5 %.

1730 Tadéjadi Komisija, nemot véra iepriek§ 1727. punkta minéto judikatiru un to, ka aplikojama
korekcijas koeficienta piemérosana, pat ja td nav paredzéta pamatnostadnés naudas soda
aprékinasanai, ir prasitajam labveligs pasakums, ir pietiekami pamatojusi savu lémumu, un apstaklis,
ka tas nav varéjusas atkartot visus aprékinus, kuru rezultata tika, pirmkart, pienemta iepriek§ minéta
likme 54,5% un, otrkart, galu gala noteikts naudas soda apmérs katram no LESD 101. panta
parkapumiem, nelayj izdarit pretéju secinajumu.

1731 Protams, var noradit, ka péc organizatoriska pasakuma, ko Visparéja tiesa veica, lai vajadzibas gadijuma
atvieglotu savas neierobezotas kompetences istenosanu, Komisija iesniedza precizaku informaciju par
aprékiniem, kas tai lava nonakt pie ieprieks minétas likmes 54,5 %, ka ari pie galu gala noteikta naudas
soda apméra katram no LESD 101. panta parkapumiem, un $i informacija lava Visparéjai tiesai un
prasitajam sikak saprast, ka Komisija bija noteikusi minéto likmi un minéto apmeéru.

1732 Tomér fakts, ka precizaka informacija par naudas soda aprékinasanu konkurences noteikumu
parkapuma gadijuma tiek pazinota vélak tiesvedibas laika, nav tads, ar kuru var pieradit, ka
apstridétajam léemumam $aja zina nav pietiekama pamatojuma. Uz apstridéta lémuma autora sniegtiem
precizéjumiem, kas papildina jau pasu par sevi pietiekamu pamatojumu, pat ja tie var buat noderigi
Savienibas tiesas veicamas lémuma pamatojuma iek$éjas parbaudes vajadzibam, jo lauj iestadei
izskaidrot tas lémuma pamata esosus iemeslus, tiesa nozimé izprastais pienakums noradit pamatojumu
neattiecas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2000. gada 16. novembris, Weig/Komisija, C-280/98 P,
EU:C:2000:627, 45. punkts).
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1733 Turklat pretéji tam, ko apgalvo prasitajas, daléjais samazinajums, kur$ tika piemérots, pateicoties
korekcijas koeficientam, ir pamatojams ar to, ka atbilstosi tam, kas tika teikts, atbildot uz pamatu par
vienota un turpinata parkdpuma esamibu, dazadie aplikojamie noligumi nav vienots parkapums, bet
atseviski parkapumi, un Komisijai bija tiesibas katram no tiem piemérot atsevisku naudas sodu.

1734 No visa iepriek§ minéta izriet, ka $is iebildums ir janoraida.
3) Par pardosanas apjoma vértibas geogrdfisko tvérumu

i) Lietas dalibnieku argumenti
[]
ii) Visparéjas tiesas vertéjums

1738 Prasitajas apgalvo, ka Komisija apstridétaja lémuma un it ipasi ta 3134. apsvéruma sniegtaja 50. tabula
ir kladaini noteikusi LESD 101. panta parkapumu geografisko tvérumu, jo, pirmkart, patents 947 Polija
esot ticis izsniegts tikai tad, kad visi parkapumi jau bija beigusies, un, otrkart, uz Bulgariju, Cehijas
Republiku, Igauniju, Kipru, Latviju, Lietuvu, Ungariju, Maltu, Poliju, Rumaniju, Slovéniju, Slovakiju un
Somiju neesot attiekusies patenti 939 lidz 941.

1739 Ir japrecizé, ka ieprieks minétaja 50. tabula ir noradits katra parkapuma sakuma un beigu datums katra
dalibvalsti.

1740 lesakuma no analizes ir jaizslédz parkapums saistiba ar Teva. Sis parkapums attiecas tikai uz Apvienoto
Karalisti. Tomér neviens no prasitaju argumentiem neattiecas uz $o dalibvalsti. Tatad tie neietekmé $i
parkapuma geografisko tvérumu.

1741 Attieciba uz paréjiem parkapumiem ir janorada, ka katra parkapuma it ipasi geografiska piemérosanas
joma noteikti ir atkariga no aplikojama noliguma ietverto netirgo$anas un neapstridésanas noteikumu
pieméroganas jomas. Sie noteikumi ir tie, kas ierobezo konkurenci un kas gadijuma, ja tiem nav nekada
legitima pamatojuma, normalai konkurences darbibai kaité tik liela méra, ka var tikt kvalificéti ka
konkurences ierobezojums mérka dél (skat. ieprieks 270. punktu).

1742 Saja zina prasitdjas tikai no viena vai vairaku patentu neesamibas kada dalibvalsti secina parkapuma
pilnigu izzusanu $aja valsti, neveicot noskirumu starp parkapumiem un it ipasi — saistiba ar katru
parkapumu — starp patenta neesamibas dazadajam potencialajam sekam uz netirgo$anas noteikuma
geografisko piemérojamibu un neapstridésanas noteikuma geografisko piemérojamibu.

1743 Tadéjadi prasitajas neprecizé un pat nepiemin to, kadas sekas uz parkapuma smaguma vértéjumu
varétu radit netirgo$sanas un neapstridésanas noteikumu attiecigo geografisko piemérosanas jomu
neatbilstiba.

1744 Prasitaju argumentacija tatad tiecas tikai izslégt jebkada parkapuma esamibu attieciba uz konkréto
dalibvalsti.

1745 Tomeér pietiek ar to, ka kada dalibvalsti noteikta laikposma ir ticis piemérots kads no netirgosanas un
neapstridésanas noteikumiem, lai Komisija batu varéjusi pamatoti ieklaut $o dalibvalsti §1 parkapuma
geografiskaja tvéruma aplikojamaja laikposma.

1746 Tatad pamats, ka prasitajas to noradijusas, var tikt apmierinats tikai tiktal, cik tas lauj secinat, ka ne

netirgosanas noteikumu, ne neapstridésanas noteikumu attiecigaja dalibvalsti nepieméroja laikposma,
attieciba uz kuru Komisija tomér bija pienémusi parkapuma esamibu $aja dalibvalsti.
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1747 Vispirms ir japarbauda netirgosanas noteikuma geografiska piemeérosanas joma katram no noligumiem,
iznemot Teva noligumu, nemot véra prasitaju dazados argumentus.

1748 Prasitajas izvirza divus argumentus, no kuriem viens attiecas uz patentu 947 un otrs — uz
patentiem 339, 340 un 341.

1749 Attieciba uz Lupin noligumu — ta 1.6. panta ir paredzéts, ka Lupin nedrikst tirgot “produktu” neviena
dalibvalsti. Ar jédzienu “produkts” tiek izdarita atsauce it ipasi uz zalém, kuras satur erbuminu. Saja
noliguma netirgosanas noteikums lidz ar to nav atkarigs no kada patenta esamibas — vai bitu runa par
patentu 947 vai patentiem 339, 340 un 341. Tadéjadi tas tika piemeérots visam dalibvalstim un nav
nepiecieSams noteikt, vai katra no tam minétie patenti pastavéja parkapuma bridi. Ta ka Komisija nav
kladaini noteikusi parkapuma geografisko tvérumu attieciba uz netirgo$anas noteikumu, prasitaju
pamatu lidz ar to var noraidit, ciktal tas attiecas uz Lupin noligumu (skat. ieprieks
1741.-1746. punktu).

1750 Attieciba uz Niche un Matrix noligumiem un attieciba uz izliguma noligumu, kas noslégts ar Krka,
netirgosanas noteikuma apjoms turpreti ir atkarigs no Servier patentu esamibas. Lidz ar to prasitaju
argumenti var bat minéti lietderigi.

1751 Pirmkart, ir japarbauda arguments attieciba uz patentu 947.
1752 Prasitajas apgalvo, ka $is patents nebija izsniegts Polija parkapuma bridi.

1753 Katra zina (skat. ieprieks 1636., 1637. un 1640. punktu) attieciba uz izliguma noligumu, kas noslégts ar
Krka, ka izriet no 50. tabulas, kura atrodas apstridéta lémuma 3134. apsvéruma un kura $aja jautajuma
nav apstridéta, Komisija nav noteikusi parkapuma esamibu attieciba uz Poliju. Lidz ar to nav nozimes
tam, vai uz $o dalibvalsti parkapuma laikposma attiecas vai neattiecas patents 947.

1754 Attieciba uz Niche noligumu — ta 3. panta paredzétais netirgo$anas noteikums tiek piemérots valstim,
kuras it ipasi pastav “alfa patenta tiesibas”, un taja ir ietverts patents 947, ka ari visi lidzveértigie patenti
un patentu pieteikumi, ka tas paredzéts 1. panta ii) punkta, kas atrodas 1. iedala “Definicijas”.

1755 Tapat attieciba uz Matrix noligumu — ta 1. panta paredzétais netirgo$anas noteikums tiek piemérots
“teritorija”, proti, visas valstis, kuras it ipasi pastav “alfa patenta tiesibas”, un taja ir ietverts
patents 947, ka ari visi lidzvertigie patenti un patentu pieteikumi, ka tas paredzéts 1. panta ii) punkts,

kas atrodas 1. iedala “Definicijas”.

1756 Ka izriet no apstridéta léemuma 120. apsvéruma un 155. zemsvitras piezimes, nav apstridéts, ka Servier
2001. gada 6. jalija bija iesniegusi patenta pieteikumu “erbumina perindoprila sals alfa kristaliskajai
formai (kas atbilst patentam 947)” Polija.

1757 Lidz ar to prasitaju arguments par patentu 947 (skat. ieprieks 1752. punktu) ir janoraida attieciba uz
Niche un Matrix noligumiem.

1758 No iepriek§ minéta izriet, ka Sis arguments ir janoraida attieciba uz visiem noligumiem.
1750 Otrkart, ir japarbauda prasitaju arguments attieciba uz patentiem 339, 340 un 341.
1760 Prasitajas apgalvo, ka parkiapumu bridi uz Bulgariju, Cehijas Republiku, Igauniju, Kipru, Latviju,

Lietuvu, Ungariju, Maltu, Poliju, Rumaniju, Slovéniju, Slovakiju un Somiju aplikojamie patenti
neattiecas.
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1761 Attieciba uz izliguma noligumu, kas noslégts ar Krka, katra zina (skat. iepriek$ 1636., 1637. un
1640. punktu) pietiek noradit, ka uz netirgo$anas noteikumu neattiecas patentu 339 lidz 341 esamiba.
Lidz ar to nav nozimes tam, ka $ie patenti vai pieteikumi, kas uz tiem attiecas, nebija izsniegti katra no
dalibvalstim, attieciba uz kuram prasitajas apgalvo, ka $ie patenti netika pieméroti.

1762 Attieciba uz Niche un Matrix noligumiem — netirgo$anas noteikums, kas ietverts $ajos noligumos, ir
piemérojams valstis, kuras pastav patenti 339 lidz 341 “un/vai” patents 947, ka paredzéts Niche
noliguma 3. pantd un Matrix noliguma 1. iedalas 1. panta xiii) punkta un $i pasa noliguma 2. iedalas
1. panta.

1763 [znemot argumentu, kas attiecas uz Poliju un kas jau tika noraidits ieprieks, prasitajas neapgalvo un
a fortiori nepierada, ka patents 947 nepastavéja kada no ieprieks 1760. punkta minétajam dalibvalstim.

1764 Ta ka prasitajam bija precizi zinama noligumu pieméro$anas joma, nemot véra to, ka tas bija $o
noligumu lidzizstradatajas, tam vajadzéja iesniegt elementus, kas lautu pieradit $adu neesamibu, vai
vismaz tam vajadzéja to apgalvot.

1765 Tadéjadi, pat pienemot, ka uz ieprieks 1760. punkta minétajam dalibvalstim patenti 339, 340 un 341
neattiecas, sads apstaklis, nemot véra prasitaju izklastitos argumentus, nelautu secinat, ka Nicke un
Matrix noligumos ietvertie netirgo$anas noteikumi $ajas valstis nebttu piemérojami, jo prasitajas
neapstrid, ka patents 947 uz tam attiecas.

1766 No iepriek§ minéta izriet, ka prasitaju izvirzitie argumenti un pieradijumi nelauj secinat, ka Komisija
batu kladaini noteikusi parkapuma geografisko tvérumu attieciba uz netirgosanas noteikumu.

1767 Nemot véra iepriek§ 1741.—1746. punkta izklastitos apsvérumus, $is pamats ir janoraida un nav
nepieciesams parbaudit, vai Komisija kladaini noteica parkapuma geografisko tvérumu attieciba uz
neapstridésanas noteikumu.

d) Par parkapumu smagumu

1) Lietas dalibnieku argumenti
(]
2) Visparéjas tiesas vertéjums

1784 Pirmkart, ir japarbauda prasitaju iebildums attieciba uz to, ka nepastavéja pret konkurenci vérsts
nodomes.

1785 Faktiski prasitajas kritizé apstridéta lémuma 3064. un nakamos apsvérumus, kuros Komisija vienigi
konstatéja, ka aplukojamie parkapumi bija izdariti ti$i vai nolaidibas dél, kas tai lava, ka tas paredzéts
Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta, attiecigajiem uznémumiem uzlikt naudas sodus.

1786 Saja zina attieciba uz jautadjumu, vai parkapums ir ticis veikts ti$i vai nolaidibas dé] un tadé| par to var
sodit ar naudas sodu saskana ar Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta pirmo dalu, no judikataras
izriet, ka Sis nosacijums ir izpildits, ja attiecigais uznémums nevar nezinat savas ricibas pret
konkurenci vérsto raksturu (spriedumi, 2013. gada 18. janijs, Schenker & Co. u.c, C-681/11,
EU:C:2013:404, 37. punkts; 2014. gada 10. julijs, Telefonica un Telefonica de Esparna/Komisija,
C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 156. punkts, un 2016. gada 8. septembris, Lundbeck/Komisija, T-472/13,
parsudzeéts, EU:T:2016:449, 762. punkts).
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1787 No dazado stridigo noligumu, iznemot noligumus, kas noslégti ar Krka, parbaudes izriet, ka Servier
maksaja genérisko zalu sabiedribam par to, ka tas paliek arpus tirgus. Ta tatad nevaréja nezinat $adas
ricibas pret konkurenci vérsto raksturu. Konkurentu izslégsana no tirgus ir tirgus sadales un razosanas
ierobezosanas galéja forma (Saja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 8. septembris, Lundbeck/Komisija,
T-472/13, parsudzéts, EU:T:2016:449, 435. punkts), kam saskana ar judikataru ir “acimredzams” pret
konkurenci vérsts raksturs (skat. ieprieks 1665. punktu).

1788 Lai ari, nemot véra to, ka aplikojamie noligumi tika noslégti ka izliguma noligumi patentu joma, $o
noligumu parkapjosais raksturs varéja nebtut skaidri pamanams aréjam novérotajam, tas pats nav
sakams par $o noligumu pusém (skat. iepriek§ 1666. punktu).

1789 Turklat ir jakonstaté, ka stridigajiem noligumiem, iznemot ar Krka noslégtos noligumus, bija pret
konkurenci vérsti mérki.

1790 Gadijuma, ja — ka tas ir katra stridiga noliguma gadijuma — apgriezts maksajums, nevis apstaklis, ka
katra no pusém atzist patenta spéka esamibu, noved pie izliguma noliguma noslégsanas, proti, ja
genérisko zalu sabiedriba tiek pamudinata piekrist netirgo$anas un neapstridésanas noteikumiem,
konkurences ierobezojumi, kurus rada $ie noteikumi, vairs nav saistiti ar izligumu strida, vai tas batu
faktisks vai fiktivs, saistiba ar patentu. Tada gadjjuma tas ir pamudinajums, nevis tas, ka noliguma
puses atzist aplikojama patenta spéka esamibu, kas ir $o noteikumu radito konkurences ierobezojumu
patiesais iemesls. Sada gadijuma $is noligums kopuma pamatoti var tikt uzlikots ki noligums par
izslégsanu no tirgus, ar kuru tiek istenoti pret konkurenci vérsti meérki.

1791 Tadéjadi pret konkurenci vérsta mérka esamiba ir pieradita un $aja zina nav nozimes tam, vai Servier
noslédza vai nenoslédza noligumu ar visam genérisko zalu sabiedribam, kuras apstridéja tas patentus,
tam, vai ta iniciéja vai neiniciéja Sos noligumus, un tam, vai aplikojamie noligumi bija vai nebija
slepeni.

1792 Tomér Sie elementi tiks nemti véra turpinajuma nolaka noteikt, vai Komisijas pienemtas likmes bija
nesamerigas.

1793 Otrkart, ir japarbauda prasitaju iebildums par to, ka Komisija nenéma véra Servier patentu esamibu.

1794 Saja zind — pretéji tam, ko apgalvo prasitajas, — Komisija neatstija bez ievéribas faktu, ka noligumi
attiecas uz intelektuala ipasuma tiesibam.

1795 Pamudinajuma esamibas konstatéjums nozimé, ka noliguma ietverta prasitajas izslégsana no tirgus
izriet nevis no aplikojamo patentu sekam un to legitimas izmanto$anas it ipasi saistiba ar izligumu,
bet no lidzeklu nodosanas ka finansialas atlidzibas par $o izslégsanu (skat. ieprieks 253.—276. punktu).

1796 VEl ir jauzsver, ka Komisija ievéroja nosacijumus konkurences tiesibu piemérosanai intelektuala
ipaSuma tiesibam, ka arl spéka esamibas prezumpciju, kas saistita ar sadam tiesibam, jo ta kvalificéja
par ierobezojumiem mérka dé] vienigi noligumus, kuros bija ietverta patenta neatbilstosa izmantos$ana,
ciktal tie bija balstiti uz pamudinajumu, nevis uz patenta spéka esamibas atziSanu (skat. ieprieks
266. un 267. punktu).

1797 Visbeidzot, gadijjuma, kad — ka tas ir attieciba uz visiem stridigajiem noligumiem, iznemot ar Krka
noslégtos noligumus, — tiek konstatéta pamudinidjuma esamiba, puses saistiba ar izligumu vairs nevar
atsaukties uz to, ka tas atzist patenta spéka esamibu. Saja zina nav nozimes apstaklim, ka patenta
spéka esamibu ir apstiprinajusi tiesa vai administrativa iestade. Ta tas ir ar apstakli, ka EPI Iebildumu
nodala apstiprinaja patenta 947 spéka esamibu, vai prasitajam labvéligajiem konstatéjumiem, ko esot
izdarijusas Apvienotas Karalistes tiesas (skat. ieprieks 269. punktu).

ECLILLEU:T:2018:922 187



SprRIEDUMS, 12.12.2018. — LieTA T-691/14 (IzviLKuMmI)
SERVIER U.C./KOMISTA

1798 Turklat prasitaju arguments attieciba uz to, ka butu “paradoksali un prettiesiski”’, ja parkapumu ilgums
batu atkarigs no tiesvedibu attieciba uz Servier patentiem garuma un rezultatiem, ir janoraida.

1799 Prasitajam parmesto parkapumu ilgums ir atkarigs no stridigajos noligumos ietverto netirgo$anas un
neapstridésanas noteikumu piemérosanas jomas laika, kas savukart ir atkariga no Servier patentu
esamibas un tatad no to proceduru rezultatiem, kuras attiecas uz $o patentu apstridésanu.

1800 Ir japiebilst, ka Servier vél jo mazak var apstridét saikni, kas pastav starp tiesvedibu attieciba uz tas
patentiem garumu un parkapumu ilgumu tadeél, ka ieprieks 1799. punkta minéta saistiba, kas rada $adu
saikni, izriet no noliguma noteikumiem, kuriem Servier bija lidzizstradataja.

1801 Treskart, ir japarbauda prasitaju iebildums par to, ka parkapumi neradija konkrétu ietekmi uz tirgu.

1802 Saja zina, pirmam kartam, ir jaatgadina, ka Regulas Nr. 1/2003 23. panta 3. punkta ir paredzéts — lai
noteiktu naudas sodu apmeéru, ir janem véra parkapuma ilgums un smagums, un nav konkretizéts, ka
pédéjais minétais ir javéerté salidzinajuma ar tirga faktiski gitiem rezultatiem (generaladvokata Z. Miso
[J. Mischo] secinajumi lieta Mo och Domsjo/Komisija, C-283/98 P, EU:C:2000:262, 96. punkts).

1803 Tiesa gan, Pamatnostadnés sodanaudas [naudas soda] aprékinasanai, piemérojot Regulas
Nr. 17 15. panta 2. punktu un EOTK liguma 65. panta 5. punktu (OV 1998, C 9, 3. lpp.), ir paredzéts,
ka, novértéjot parkapuma smagumu, ir janem veéra it ipasi ta konkréta ietekme uz tirgu gadijumos, kad
to iespéjams noteikt.

1804 Tomér $ada prasiba vairs nav minéta Pamatnostadnés naudas soda aprékinasanai, piemérojot Regulas
Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta a) apakspunktu.

1805 Saja zina var noradit, ka faktors, kas saistits ar to, “vai parkapums jau ir istenots vai vél ne”, kas minéts
pamatnostadnu naudas soda aprékinasanai 22. punkta, attiecas uz parkapuma dalibnieku ricibu, nevis
uz ta ietekmi uz tirgu.

1806 Tadéjadi saskana ar pamatnostadném naudas soda aprékinasanai Komisijai nebija pienakuma nemt
véra parkapuma konkréto ietekmi uz tirgu, lai noteiktu pardosanas apjoma vértibas proporciju saistiba
ar parkapuma smagumu saskana ar pamatnostadnu naudas soda aprékinasanai 19.-24. punktu ($aja
nozimé skat. spriedumus, 2013. gada 14. marts, Fresh Del Monte Produce/Komisija, T-587/08,
EU:T:2013:129, 773.-775. punkts, un 2015. gada 16. janijs, FSL u.c./Komisija, T-655/11,
EU:T:2015:383, 539. punkts).

1807 Otram kartam, Savienibas judikatira arl neuzliek Komisijai par pienakumu nemt véra parkapuma
konkréto ietekmi uz tirgu.

1808 No Tiesas judikataras izriet, ka parkipumu smagums ir janoskaidro, pamatojoties uz loti daudziem
apstakliem, pieméram, ipasajiem lietas apstakliem, lieta pastavo$o situaciju un naudas sodu preventivo
raksturu, kaut ari nav izstradats saistoss vai izsmelo$s to kritériju saraksts, kas obligati ir janem véra
(rikojums, 1996. gada 25. marts, SPO u.c./Komisija, C-137/95 P, EU:C:1996:130, 54. punkts; spriedumi,
1997. gada 17. julijs, Ferriere Nord/Komisija, C-219/95 P, EU:C:1997:375, 33. punkts, un 2005. gada
28. junijs, Dansk Rorindustri u.c./Komisija, C-189/02 P, C-202/02 P, no C-205/02 P lidz C-208/02 P un
C-213/02 P, EU:C:2005:408, 241. punkts).

1809 Protams, ietekmi uz tirgu var nemt véra ka vienu no “daudziem elementiem”, kas minéti ieprieks
1808. punkta, bet tiem bus butiska nozime tikai tddu noligumu, lémumu vai saskanotu darbibu
gadijuma, kuriem nav tie$s meérkis nepielaut, ierobezot vai izkroplot konkurenci un kuri tadéjadi var
klat par tadiem, uz ko jaattiecina LESD 101. pants vienigi savas konkrétas ietekmes dé]
(generaladvokata Z. Miso secindjumi lietd Mo och Domsjé/Komisija, C-283/98 P, EU:C:2000:262,
101. punkts).
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1810Ja Komisijai naudas soda apmeéra aprékinasanas stadija tiktu uzlikts par pienakumu nemt véra
parkapuma konkréto ietekmi uz tirgu, ta sekas batu tadas, ka tai buatu pienakums, kas saskana ar
pastavigo judikatru tai nav japilda atbilstosi LESD 101. pantam, ja attiecigd parkapuma meérkis ir
vérsts pret konkurenci (skat. spriedumu, 2009. gada 3. septembris, Prym un Prym Consumer/Komisija,
C-534/07 P, EU:C:2009:505, 64. punkts un taja minéta judikatara).

1811Ir tiesa, ka norada prasitajas, ka Komisija apstridétaja lémuma nav pamatojusies vienigi uz
konstatéjumu par konkurences ierobezojumu meérka dél esamibu, bet ka ta vienlaikus ir pienémusi
ierobezojumu seku dél esamibu.

1812 Tomér Komisija stridigo noligumu ierobezojosas sekas uz konkurenci analizéja tikai pakartoti,
“pilniguma labad” (apstridéta lémuma 1213. apsvérums). Turklat var noradit, ka Komisija uzskatija, ka
ir pieradijusi ierobezojuma seku dé] pastavésanu tikai Cetras dalibvalstis, proti, Francija, Niderlandé,
Polija un Apvienotaja Karalisté. Naudas soda apmeéra aprékinasanai ta néma véra parkapumu
geografisko apjomu, kas ietvéra visas dalibvalstis, kuras bija pieméroti noligumi.

1813 Turklat prasitajas pasas norada, ka naudas soda apmeéra aprékinasana “balstas vienigi uz premisu,
saskana ar kuru noligumi esot ierobezojumi mérka dél”.

1814 No ieprieks minéta izriet, ka Komisijai, nosakot naudas soda par LESD 101. panta parkapumiem
apmeéru, nebija janem véra apgalvota parkapumu konkrétas ietekmes uz tirgu neesamiba.

1815 Katra zina, pat pienemot, ka Komisijai batu bijis japierada aplikojamo parkapumu konkrétas ietekmes
uz tirgu esamiba un ta to nebutu pietiekami izdarijusi, tas nebatu ietekméjis Komisijas pienemtas
likmes, ciktal var secinat, ka, pat neesot $adai ietekmei, §is likmes nav nesamérigas.

1816 Saja saistiba ir janorada, ka aplikojamie noligumi ir noligumi par izslégéanu no tirgus, ar kuriem tiek
istenoti pret konkurenci vérsti mérki (skat. ieprieks 1790. punktu). Konkurentu izslég$ana no tirgus ir
tirgus sadales un razosanas ierobezos$anas galéja forma (skat. ieprieks 271. punktu). Tadéjadi atbilstosi
pamatnostadnu naudas soda aprékinasanai 23. punktam s$adi noligumi principa ir bargi sodami.

1817 Tapat ir japiebilst, ka stridigajos noligumos ietvertie ierobezojosie noteikumi ir tikusi istenoti.

1818 Nemot véra $os elementus, Komisijas noteikta pardosanas apjoma vértibas proporcija, proti, 10 vai 11 %
atkariba no gadijuma, kas ir tikai apméram tresdala no maksimalas nosakamas proporcijas, neskiet
nesamériga. Gluzi pretéji, Sie procenti atbilsto$i atspogulo gan konstatéto parkdpumu smagumu,
kuriem ir arkartéjs kaitigums pret konkurenci vérsta mérka dél, gan ipaso kontekstu, kura tie notikusi
un kuru raksturo intelektuala ipasuma tiesibu aizsardziba un neskaidriba saistiba ar stridu par Servier
patentiem iznakumu.

1819 Saja zina ir janorada, ka prasitijam vél jo mazak ir pamats atsaukties uz stridigo noligumu faktiskas
ietekmes uz konkurenci neesamibu tapéc, ka Sie noligumi, kuru pamata ir pamudinajums, nevis tas, ka
puses atzist aplikojama patenta spéka esamibu, tam tiesi lava aizstat patentu stridu riskus un
neskaidribas, kas saistitas ar nosacijumiem un iespéjam attieciba uz genérisko zalu sabiedribu
ienaksanu tirga, ar parliecibu, ka sabiedribas, kuru dé] bija noslégts noligums, tiks atturétas no tirgus.

1820 Tapat nevarétu ap$aubit ieprieks 1818. punkta izklastito secinajumu, ari tad, ja tiktu pieraditi prasitaju
minétie un iepriek$ 1791. punkta noraditie elementi.

1821 Turklat attieciba uz prasitdju minéto pamatojuma trikumu, kas nekadi nav precizéts, — tas nav
atbalstams. Nemot véra visus Komisijas apstridétaja lémuma un it Ipasi ta 3130. apsvéruma veiktos
konstatéjumus un kontekstu, kada $is léemums tika pienemts, Servier varéja saprast, kadu iemeslu dé]
bija noteiktas pardo$anas apjoma vértibas likmes 10 un 11 %.

ECLILLEU:T:2018:922 189



SprRIEDUMS, 12.12.2018. — LieTA T-691/14 (IzviLKuMmI)
SERVIER U.C./KOMISTA

1822 Komisija it ipasi ir pietiekami pamatojusi atskirigu pardosanas apjoma vértibas proporciju piemérosanu
atkariba no noliguma. Ta ir noradijusi, ka likme, kas pienemta Niche, Matrix un Lupin noligumiem,
bija augstaka neka Teva un Krka noligumiem, jo pirmo geografiskais tvérums bija lielaks neka otrajiem
(apstridéta lemuma 3131. apsvérums).

1823 No visa iepriek§ minéta izriet, ka §is pamats ir janoraida.

e) Par parkapumu ilgumu

1824 Prasitajas izvirza divus iebildumus, kas attiecas, pirmkart, uz kladam saistiba ar parkapumu sakuma
briza noteik$anu un, otrkart, uz kladam saistiba ar parkapumu beigu noteiksanu.

1) Par parkapumu sakuma briza noteiksanu

i) Lietas dalibnieku argumenti
[]
ii) Vispareéjas tiesas vertéjums

1833 Pirmkart, ir javérté arguments, saskana ar kuru Servier patentu apstridésana nekad neesot tikusi
partraukta un pat ne aizkavéta.

1834 Saja zina ir janorada, ka prasitajas nepierada un pat neapgalvo, ka kada no genérisko zalu sabiedribam,
kas noslégusas stridigos noligumus, batu apstridéjusi kadu no Servier patentiem, neraugoties uz tai
saisto$o neapstridésanas noteikumu.

1835 Prasitajas tatad nenorada, ka noligumi netiktu istenoti, bet tas drizak vienigi atsaucas uz faktu, ka citas
genérisko zalu sabiedribas, nevis tas, kas noslégusas stridigos noligumus, esot apstridéjusas Servier
patentus.

1836 Tadéjadi prasitaju arguments butiba ir tads, ar ko norada uz stridigo noligumu konkrétu seku attieciba
uz konkurenci neesamibu.

1837 Saja zina ir jaatgadina, ka attieciba uz konkurences ierobezojumiem mérka dé] ir lieki nemt véra to
konkrétas sekas tirgi, lai noteiktu parkapuma esamibu ($aja nozimé skat. spriedumu, 1999. gada
8. julijs, Komisija/Anic Partecipazioni, C-49/92 P, EU:C:1999:356, 98. un 99. punkts) un lidz ar to
noteiktu $i parkapuma laika robezas un tadéjadi noteiktu ta ilgumu ($aja nozimé skat. spriedumu,
2009. gada 19. marts, Archer Daniels Midland/Komisija, C-510/06 P, EU:C:2009:166, 113., 114. un
140. punkts).

1838 Tadéjadi nevar derigi atsaukties uz stridigo noligumu seku attieciba uz konkurenci neesamibu, lai liktu
ap$aubit parkapumu ilgumu, jo tas ir pietiekami pieradits, pamatojoties uz ierobezojuma meérka deél
konstatéjumu.

1830 Katra zina, ja prasitaju veikta apstridésana butu jaskata ka tada, kas neattiecas uz parkapumu
konstatéjumu, ciktal buatu kladaini noteikts to ilgums, bet gan uz Komisijas apstridétaja lémuma
izmantoto parkapumu smaguma vértéjumu, butu jaatgadina, ka iebildums par noligumu konkrétas
ietekmes neesamibu un par $is neesamibas sekam attieciba uz parkapuma smaguma vértéjumu jau ir
ticis noraidits (skat. ieprieks 1801.—1820. punktu).
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1840 Otrkart, attieciba uz argumentiem, saskana ar kuriem dazus no parkapumiem nevaréja konstatét, jo
Teva un Lupin riciba nebija TA, $ie argumenti jau tika vértéti saistiba ar atbildi uz pamatiem par
potencialas konkurences neesamibu (skat. ieprieks 604. un 743. punktu). No $is atbildes izriet, ka
Komisija pamatoti uzskatija, ka Teva un Lupin noligumu noslégsanas datuma bija potenciali Servier
konkurenti. Tadéjadi Komisija nav kladaini noteikusi parkapumu sakumu $aja datuma.

1841 Attieciba uz argumentu par to, ka nebija beidzies PAS [papildu aizsardzibas sertifikata] termins
attieciba uz patentu, ar kuru aizsarga perindoprila molekulu, to var noraidit, pamatojoties uz
apsvérumiem, kas tika izklastiti saistiba ar atbildi uz pamatu par potencialas konkurences neesamibu.

1842 Ka tika minéts ieprieks 359. punkta, tirgus dalibniekam ir iespéjams uznemties risku laist tirga
produktu, tostarp tadu, ar ko potenciali parkapj spéka esoSu patentu, un $§i ienak$ana tirgi vai
produkta laisana tirgi “riskéjot” var vainagoties panakumiem, ja patenta ipasnieks atsakas celt prasibu
par parkapumu vai ja — gadijuma, ja $ada prasiba tiek celta, — ta tiek noraidita. Si iespéja ienakt tirga
“riskéjot” palidz pieradit, ka patenti nav neparvarami $kérsli genérisko zalu sabiedribu ienaksanai tirga.

1843 Turklat patenti neliedz tirgus dalibniekiem veikt darbibas, kas nepieciesamas patentus neparkapjosa
produkta razo$anai un tirdzniecibai. Tadéjadi tie tiek uzskatiti par patenta ipasnieka potencialiem
konkurentiem lidz bridim, kad tie ienak tirgi, un péc $is ienaksanas tie klast par ta faktiskiem
konkurentiem (skat. ieprieks 357. punktu).

1844 Saja zina Komisija apstridéta lémuma 3137. apsvéruma ir noradijusi, ka genérisko zalu sabiedribas savu
ienaksanu tirg saka gatavot dazreiz jau vairakus gadus pirms PAS attieciba uz patentu termina beigam
un ka perindoprila gadijuma $is laiks bija vidéji divi vai tris gadi. Sie apsvérumi apstiprinaja
konstatéjumu, ka aplikojamie parkapumi bija sakusies pirms PAS attieciba uz patentu, ar ko
aizsargaja perindoprila molekulu, termina beigam.

1845 Komisija tomér piebilda, ka tad, ja PAS termin$ kada dalibvalsti bija beidzies péc tam, kad citas
dalibvalstis bija notikusi genériska perindoprila laisana tirga, ta deva prieksroku, “nemot véra, ka
pastav paatrinata savstarpéjas atziSanas procedira, saskana ar kuru dalibvalstis vienojas atzit citas
dalibvalsts pieskirtas tirdzniecibas atlaujas spéka esamibu” (apstridéta lémuma 4073. zemsvitras
piezime), izmantot piesardzigu pieeju un noteikt parkapuma sakuma datumu PAS termina beigu bridi.
Komisija péc tam precizéja, ka ta bija izmantojusi $adu pieeju attieciba uz Italiju. Ta noradija, ka
Francija, gluzi pretéji, neviens genériskais produkts nebija laists tirgt kada cita dalibvalsti pirms PAS
termina beigam (apstridéta lémuma 4073. zemsvitras piezime).

1846 Prasitajas nav apstridéjusas ieprieks 1844. un 1845. punktd minétos elementus.

1847 Nemot véra iepriek§ 1842.—1846. punkta minétos apsvérumus, ir jasecina, ka Komisija pamatoti
uzskatija, ka dazi parkapumi Francija bija sakusies 2005. gada 8. februari, pirms PAS termina beigam.

1848 Turklat prasitaju iebildums ir efektivs tikai attieciba uz parkapumiem, kas atbilst Niche un Matrix
noligumiem, kuri ir vienigie stridigie noligumi, kas noslégti pirms PAS termina beigam Francija.

1849 Tie tika noslégti tikai 2005. gada 8. februari, proti, nedaudz vairak nekad meénesi pirms PAS beigu
termina Francija, kas bija 2005. gada 22. marts.

1850 Tadél veél jo vairak ir pamats konstatét, ka 2005. gada 8. februari attiecigas genérisko zalu sabiedribas
varéja gatavot ienakSanu tirgt, kas varéja notikt péc PAS termina beigam, un tadéjadi radit
konkurences spiedienu.

1851 Turklat, pat pienemot, ka varétu uzskatit, ka prasitajas min vienlidzigas attieksmes principa

neievérosanu un ka $I pamata minéSana nebitu novélota, ar apstakli, ka Servier attieciba uz
parkapuma sakuma noteiksanu Italija varéja sanemt tadu labvéligu attieksmi, kuras piemérosana nebija
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obligata (nemot véra it ipasi ieprieks 1842. punkta minétos apsvérumus), nevar pamatot to, ka tai batu
jasanem tada pati attieksme attieciba uz visam paréjam dalibvalstim, iznemot, ja tiktu pieradits, ka $ada
atskiriga attieksme buatu patvaliga (skat. turpmak 1868.—1871. punktu).

1852 Tomér ta tas nav $aja gadijuma. Situacija Francija un Italija bija objektivi atskiriga, un ta nebija
nesaistita ar iespéju konstatét parkapumu (skat. ieprieks 1845. punktu).

1853 Pakartoti, ar atskirigo situaciju Francija un Italija, uz kuru pamatojas Komisija (skat. ieprieks 1844. un
1845. punktu), varéja pamatot atskirigas attieksmes piemérosanu.

1854 No visa iepriek§ minéta izriet, ka $is iebildums ir janoraida kopuma.
2) Par parkapumu beigu datumu

i) Lietas dalibnieku argumenti
(]
ii) Vispareéjas tiesas vertéjums

1859 Saistiba ar $o iebildumu prasitajas atsaucas uz tadu genérisko zalu sabiedribu ienaksanu vairaku
dalibvalstu tirgos, kuras nebija puses neviena no stridigajiem noligumiem, un uz sekojosu perindoprila
cenu samazinajumu.

1860 To argumentacija batiba no jauna atsaucas uz to, ka stridigajiem noligumiem nebija konkrétu seku uz
konkurenci, sakot no genérisko zalu sabiedribu ienaksanas tirgu.

1861 Saja zina attieciba uz konkurences ierobezojumiem mérka dél ir jaatgadina ieprieks 1837. punkta
minéta judikatara.

1862 Tadéjadi nevar derigi atsaukties uz stridigo noligumu seku attieciba uz konkurenci neesamibu, lai liktu
apSaubit parkapumu ilgumu, jo tas ir pietiekami pieradits, pamatojoties uz ierobezojuma meérka dé]
konstatéjumu.

1863 Katra zina, lai ari vajadzétu uzskatit, ka prasitaja ir apstridéjusi nevis parkapuma esamibu, ciktal ta
ilgums esot bijis kladaini noteikts, bet Komisijas apstridétaja léemuma veikto parkapuma smaguma
vértéjumu, ir jaatgadina, ka iebildums par noligumu konkrétu seku neesamibu un par $is neesamibas
sekam uz parkapuma smaguma vértéjumu jau tika noraidits (skat. iepriek§ 1801.—1820. punktu).

1864 Tomér prasitajas min ari vienlidzigas attieksmes principa neievérosanu.

1865 Saja zina prasitdjas min faktu, ka Komisija ir samazinajusi parkapumu ilgumu Niderlandé un
Apvienotaja Karalisté, lai nemtu véra genérisko produktu ienaksanu $ajos abos tirgos, lai ari ta to
nedarija attieciba uz citiem tirgiem, attieciba uz kuriem ta, visparigi raugoties, pamatojas uz Servier
patentu termina beigu datumu vai atziSanu par spéka neesosiem (apstridéta lémuma 3133. apsvérums).

1866 Tomeér attieciba uz Apvienoto Karalisti ir japrecizé, ka pienemtais parkapuma beigu datums, tiesa,
atbilst genériska produkta ienaksanai tirgti (apstridéta lémuma 776. apsvérums), bet tas atbilst ari $is
valsts tiesas spriedumam, ar kuru patents 947 atzits par spéka neesosu (apstridéta lémuma 180.,
776. un 2125. apsvérums).

1867 Prasitaju argumenta par atskirigu attieksmi atkariba no dalibvalsts, kura parkapumi izdariti, atbilstiba
attieciba uz Apvienoto Karalisti lidz ar to nav pieradita.
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1868 Turklat apstaklis, ka Servier attieciba pret dazam dalibvalstim saistiba ar parkapuma beigu noteiksanu

buatu varéjusi sanemt labveéligaku attieksmi, neka pienaktos — pamatojoties uz ierobezojoso seku
neesamibu, kam nav ietekmes, ja Komisija konstaté, ka tas ir $aja gadijuma, ierobezojumu mérka dél
(skat. ieprieks 1862. punktu) —, nepamato to, lai Servier sanemtu $adu attieksmi attieciba uz visam
attiecigajam valstim. Vienlidzigas attieksmes principam nav janodro$ina uznémumam, kur§ sanem
tadu labveéligu attieksmi, kada tam noteikti nebija jasanem atbilsto$i dokumentiem vai judikatarai,
tiesibas netikt soditam, ja Komisija pamatoti secina parkapuma esamibu.

1869 Tomeér ir tiesa, ka Komisija nevar tostarp tam pasam uznémumam piemérot naudas soda aprékinasanas

metodes, kas tiek patvaligi mainitas, taja izpratné, ka $adai mainai nav nekada atbilstiga pamatojuma.

1870 Tomér $aja gadijuma $ada maina nav tikusi pieradita. Komisija noradija, ka ta attieciba uz Niderlandi

un Apvienoto Karalisti pienéma ipasu pieeju, ko ta kvalificéja ka “piesardzigu”, un $I pieeja tai lika
samazinat parkapuma laikposmu ilgumu, lai tiktu nemti véra datumi, kad $o divu dalibvalstu tirgos
tika laists liels skaits genérisko produktu, kam bija liela ietekme uz Servier razota perindoprila
pardosanas apjomu (apstridéta lémuma 3133. apsvérums).

1871 Ar vienigajiem elementiem, ko prasitajas $aja zina min, proti, Servier razota perindoprila cenas butisku

samazinasanu un tas tirgus dalu nepartrauktu samazinasanos péc tam, kad Francijas tirga tika laists
geneérisks produkts, nav pietiekami, lai pieraditu, ka situacija, pirmkart, Niderlandé un Apvienotaja
Karalisté un, otrkart, Francija, bija tik lidziga, ka atskiriga attieksme bija patvaliga. A fortiori minétie
elementi nelauj pieradit atskirigas attieksmes, pirmkart, Niderlandé un Apvienotaja Karalisté un,
otrkart, Belgija, Cehijas Republika un Irija patvaligo raksturu, jo $ie elementi neattiecas uz %o triju
dalibvalstu situaciju.

1872 Pakartoti, lai ari no apstridéta lémuma 43. un 44. tabulas izriet, ka genérisko produktu laisana tirga

izraisija ievérojamu un péksnu Servier razota perindoprila pardosanas apjoma vértibas samazindjumu
Niderlandé un Apvienotaja Karalisté, tomér no apstridéta lémuma 45. tabulas neizriet, ka sads
samazindjums péc $is laiSanas tirgi batu konstatéts Francija. Situacijas atskiriba, no vienas puses,
Niderlandé un Apvienotaja Karalisté un, no otras puses, Francija lidz ar to lava Komisijai pamatoti
piemérot atskirigu attieksmi, vienigi attieciba uz Niderlandi un Apvienoto Karalisti parkapuma beigu
datumu konstatéjot bridi, kad $ajos tirgos tika laisti genériskie produkti.

1873 leprieks 1872. punkta konstatétas situacijas atskiribu neliek apsaubit apstaklis, ka genériska produkta

laisana Francijas tirgli esot izraisijusi perindoprila cenas samazinajumu par 30 % un “Servier tirgus
dalas nepartrauktu samazinasanos”. Sie elementi neapliecina tikpat ievérojamu un péksnu Servier
pardosanas apjoma vértibas samazinajumu Francija ka Niderlandé un Apvienotaja Karalisté konstatétais
samazinajums.

1874 Attieciba uz Belgiju, Cehijas Republiku un Iriju — ne no viena no prasitiju minétajiem lietas

materialiem neizriet, ka $o dalibvalstu tirgos butu konstatéts Servier pardosanas apjoma vértibas
ievérojams un péksns samazinajums, kas lidzvértigs Niderlandé un Apvienotaja Karalisté konstatétajam
samazindjumam saistiba ar genérisko produktu ienaksanu tirga.

1875 No visa iepriek§ minéta izriet, ka $is iebildums un lidz ar to pamats kopuma ir janoraida.

f) Par papildsummas piemérosanu

1) Lietas dalibnieku argumenti

(]
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2) Visparéjas tiesas vertéjums

1883 Ir jaatgadina, ka aplukojamie noligumi ir noligumi, ar kuriem Servier tika atlauts izslégt konkurentus
no tirgus, un apstaklis, ka $ie konkurenti bija potenciali konkurenti, negroza $o vértéjumu. Sadi starp
konkurentiem noslégti noligumi ir horizontali noligumi. Turklat konkurentu izslégSana no tirgus ir
tirgus sadales un razosanas ierobezosanas galéja forma (spriedums, 2016. gada 8. septembris, Lundbeck
/Komisija, T-472/13, parsudzéts, EU:T:2016:449, 435. punkts). Tadéjadi Komisija pamatoti varéja
piemérot pamatnostadnu naudas soda aprékinasanai 25. punktu, ar kuru ir paredzéta naudas soda
papildsummas pievienosana razosanu ierobezojosiem horizontaliem noligumiem.

1884 [eprieks minéto secinajumu nevar atspékot paréjie prasitaju izvirzitie argumenti.

1885 Pirmkart, pretéji tam, ko apgalvo prasitajas, Komisija neatstaja bez ievéribas faktu, ka stridigie noligumi
attiecas uz intelektuala ipasuma tiesibam (skat. ieprieks 1794.—1797. punktu).

1886 Otrkart, pretéji tam, ko apgalvo prasitajas, un ka tika konstatéts jau ieprieks dazadajas dalas, kas veltitas
atbildém uz pamatiem attieciba uz potencialas konkurences neesamibu, genérisko zalu sabiedribas bija
Servier potenciali konkurenti bridi, kad katra no tam parakstija stridigo noligumu vai stridigos
noligumus, kas uz to attiecas.

1887 Treskart, pretéji tam, ko apgalvo prasitajas, Servier varéja sapratigi paredzét, ka uz tas ricibu attiecas
LESD 101. panta 1. punkta noteiktais aizliegums (skat. iepriek§ 1661. punktu). Turklat ta nevaréja
nezinat savas ricibas pret konkurenci vérsto raksturu (skat. ieprieks 1665. punktu).

1888 Ceturtkart, attieciba uz prasitaju minéto parkapumu “faktisku seku” neesamibu ir janorada, ka tas, neko
neprecizéjot, vienigi min So iespéjamo neesamibu, lai secinatu Komisijas pienemtas papildsummas
nesamérigumu. Sim argumentam tatad nav pievienoti pietiekami precizéjumi, kas lautu vértét ta
pamatotibu, un lidz ar to tas ir janoraida.

1889 Katra zina $aja naudas soda apméra aprékinasanas stadija Komisijai nebija vairak pienakums nemt véra
iespéjamu konkrétas ietekmes uz tirgu neesamibu neka stadija, kad tika noteikta pardosanas apjoma
vértibas proporcija, ko Komisija pienéma (skat. ieprieks 1802.—1810. punktu). Ne Regula Nr. 1/2003,
ne pamatnostadnes naudas soda aprékinasanai, ne Savienibas judikattra tai nelika to darit.

1890 Piektkart, apstaklis, ka Komisija genérisko zalu sabiedribam nepieméroja papildsummu, nelauj secinat
vienlidzigas attieksmes principa neievérosanu.

1891Saja zina pastav bitiskas atikiribas starp metodi, kura izklastita pamatnostadnés naudas soda
aprékinasanai un kuru Komisija pieméroja Servier, un metodi, ko Komisija pieméroja genérisko zalu
sabiedribam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 8. septembris, Xellia Pharmaceuticals un
Alpharma/Komisija, T-471/13, nav publicéts, parsadzéts, EU:T:2016:460, 423. punkts).

1892 Metodé, kas paredzéta pamatnostadnés naudas soda aprékinasanai, 13. punkta paredzétas pardosanas
apjoma vértibas nemsanas véra mérkis ir noteikt par sakuma bridi uznémumam uzlikta naudas soda
apmeéra aprékinasanai summu, kura atspogulo parkapuma ekonomisko nozimi un $i uznémuma
relativo nozimi parkapuma. Turpindjuma — piemérojot minéto pamatnostadnu 19. un 21. punktu,
Komisija atkariba no parkapuma smaguma nosaka, kada pardosanas apjoma vértibas proporcija ir
japienem pamatsummas noteik$anai. Saskana ar 2006. gada pamatnostadnu 24. punktu §i proporcija
principa var sasniegt 30 % un ta ir jareizina ar koeficientu atkariba no aizliegtas vienosanas ilguma.
Talak — piemérojot $o pamatnostadnu 25. punktu, neatkarigi no ta, cik ilgi uznémums ir piedalijies
parkapuma, Komisija ieklauj pamatsumma summu, kas lidzvértiga 15-25% no pardosanas apjoma
vértibas, lai aizkavétu uznémumus noslégt horizontalas vieno$anas par cenu noteik$anu, tirgus sadali
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un razo$anas ierobezo$anu vai pat iesaistities citos parkapumos (skat. spriedumu, 2016. gada
8. septembris, Xellia Pharmaceuticals un Alpharma/Komisija, T-471/13, nav publicéts, parsudzéts,
EU:T:2016:460, 424. punkts).

1893 Turpreti metodé, kura izmantota attieciba uz genérisko zalu sabiedribam, nemot véra, ka ta lauj
Komisijai par pamatsummu izmantot tiesi lidzeklu nodosanu, ko Servier pieskira attiecigajai genérisko
zalu sabiedribai, nav paredzéti visi iepriek§ minétie posmi, it ipasi papildsummas piemérosana
atbilsto$i pamatnostadnu naudas soda aprékinasanai 25. punktam ($aja nozimé skat. spriedumu,
2016. gada 8. septembris, Xellia Pharmaceuticals un Alpharma/Komisija, T-471/13, nav publicéts,
parsudzéts, EU:T:2016:460, 425. punkts).

1894 Pirmas metodes pieméro$ana Servier un otras metodes piemérosana genérisko zalu sabiedribam bija
pamatota.

1895 Pirmam kartam, sakara ar stridigo noligumu pasu mérki — jo tie ir noligumi par izslégsanu no tirgus —
genérisko zalu sabiedribas atskiriba no Servier parkapumu laikposma nebija klatesosas tirgos, kuros tie
tika izdariti.

1896 Tadéjadi Komisija nevaréja izmantot genérisko zalu sabiedribu sasniegta pardosanas apjoma vértibu
attiecigaja geografiskaja teritorija ta pédéja pilna gada laika, kad uznémums bijis iesaistits parkapuma,
atbilstosi tam, kas paredzéts pamatnostadnu naudas soda aprékinasanai 13. punkta.

1897 Ta tatad nevaréja genérisko zalu sabiedribam piemérot naudas soda apméra aprékinasanas metodi, kas
izklastita pamatnostadnés naudas soda aprékinasanai, un it ipasi tam uzlikt papildsummu, kura
aprékinata, pamatojoties uz pardosanas apjoma vértibu, ko uznémums sasniedzis saistiba ar attiecigo
parkapumu.

1898 lepriek$s minétie apsvérumi ir spéka attieciba uz visam genérisko zalu sabiedribam, jo neviena no tam
nevaréja ienakt tirgos, kuros Komisija bija konstatéjusi ar $o sabiedribu saistito parkapumu.

1899 It ipasi attieciba uz Krka, pat pienemot, ka prasitajas par atbalstu iebildumam attieciba uz vienlidzigas
attieksmes principa neievérosanu varétu derigi atsaukties uz $ai genérisko zalu sabiedribai uzlikta
naudas soda apméra aprékinasanas metodi, lai gan Servier atbildiba atbilstosi noligumiem, kas noslégti
ar Krka, nav nosakama (skat. ieprieks 1636. punktu), $ads iebildums batu janoraida.

1900 Tiesa gan, salidzinajums, uz kuru ir balstits prasitaju iebildums, nav salidzinajums — saistiba ar katru
stridigo noligumu — starp Servier situaciju un attiecigas genérisko zalu sabiedribas situaciju, bet gan
salidzinajums — saistiba ar visiem noligumiem — starp Servier situaciju un visu aplakojamo genérisko
zalu sabiedribu situaciju. Tadéjadi apstaklis, ka Servier netika piemérota papildsumma atbilstosi
noligumiem, kas noslégti ar Krka, obligati neaizliedz nemt véra Krka situaciju, parbaudot prasitaju
iebildumu.

1901 Turpinot — ir tiesa, ka viena no noligumiem, ko Krka bija noslégusi ar Servier, bija paredzéts pieskirt
septinas dalibvalstis piemérojamu licenci attieciba uz patentu 947. Lidz ar to Krka varéja pardot savus
produktus sajas dalibvalstis parkapuma laikposma.

1902 Tomér Komisija nekonstatéja parkapumus $ajas dalibvalstis, kuras licence tika piemérota. Ta neparmet
noliguma pusém to, ka Krka bija ienakusi tajos septinos tirgos, kuros tika piemérota licence, bet gan to,
ka 1 sabiedriba bija atteikusies ienakt paréjo dalibvalstu tirgos, kuros tika pieméroti nepardosanas un
neapstridésanas noteikumi bez licences noliguma.
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1903 Pamatnostadnu naudas soda aprékinasanai 13. punkta paredzétais pardosanas apjoma jédziens nevar
tikt piemérots tadéjadi, lai tas ietvertu attiecigd uzpémuma pardosanas apjomu, kas neietilpst
parmestas aizliegtas vieno$anas piemérosanas joma (spriedums, 2014. gada 12. novembris, Guardian
Industries un Guardian Europe/Komisija, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, 57. punkts).

1904 Tadéjadi tie septini tirgi, uz kuriem attiecas licences noligums, nevaréja tikt uzltkoti par tadiem, kas

ietverti “attiecigaja geografiskaja teritorija” pamatnostadnu naudas soda aprékinasanai 13. punkta
izpratné.

1905 Ir japiebilst, ka pat tad, ja prieksrociba, ko pieskir licences noligums, ar zinamiem nosacijumiem varétu
tikt kvalificéta ka pamudinosa, tas, ka genérisko zalu sabiedribai ar $adu noligumu lauj bez riska ienakt
vai palikt kada tirga, principa ir labveéligi konkurencei, jo genérisko zalu sabiedribas ienaksana tirgti
ievérojami samazina cenas. Skistu neatbilsto$i nemt véra tada pardo$anas apjoma vértibu, kas sasniegts
tirgos, kuros konkurence pastiprinajas, uzliekot naudas sodu genérisko zalu sabiedribai, kas it ka bija
piedalijusies konkurences ierobezojuma citos tirgos.

1906 Komisija tatad nevaréja Krka, ka arl a fortiori paréjam genérisko zalu sabiedribam, kuras bija stridigo
noligumu puses, piemérot naudas soda apmeéra aprékinasanas metodi, kas izklastita pamatnostadnés
naudas soda aprékinasanai, un it ipasi tam uzlikt papildsummu, kura aprékinata, pamatojoties uz
pardosanas apjoma vértibu, ko uznémums sasniedzis saistiba ar attiecigo parkapumu.

1907 Tas neattiecas uz Servier, kura tirgoja perindoprilu geografiskajas teritorijas, kas saistitas ar
parkapumiem.

1908 Otram kartam, naudas soda apméra aprékinasanas metode, ko Komisija izmantoja attieciba uz
genérisko zalu sabiedribam, bija pielagota ipasajam kontekstam, jo noliguma noteiktaja lidzeklu
nodosanas summa bija nemta véra pelna, ko katra genérisko zalu sabiedriba guva no attieciga
parkapuma. Sada metode nebija piemérota Servier, par kuru tika uzskatits, ka ta guva pelnu no augstas
perindoprila cenas noturésanas.

1909 Sadas situacijas atskiribas pamatoja to, ka genérisko zalu sabiedribam tika piemérota atskiriga attieksme
neka Servier, proti, Ipasa aprékinasanas metode, kura ats$kiras no metodes, kas ir minéta
pamatnostadnés naudas soda aprékinasanai, un kura tadéjadi nebija obligati japieméro papildsumma,
kas paredzéta minétajas pamatnostadnés.

1910 No iepriek§ minéta izriet, ka Komisija pamatoti pieméroja papildsummu, aprékinot naudas sodu, kas
uzlikts Servier par pirmo LESD 101. panta parkapumu, proti, parkapumu, kur$ saistits ar Niche un
Unichem (apstridéta lemuma 3139. apsvérums).

1911 Saistiba ar atsevisko iebildumu par apstridéta lémuma nepietieckamo pamatojumu attieciba uz
papildsummas nepiemérosanu, aprékinot naudas soda apméru genérisko zalu sabiedribam, ir janorada,
ka Komisija apstridéta lémuma 3146. apsvéruma ir noradijusi $adi:

“Genérisko zalu sabiedribas piekrita netirgot genérisko perindoprilu katra noliguma attiecigaja
geografiskaja teritorija un tadéjadi neguva nekadu pardosanas apjomu attiecigaja geografiskaja
teritorija. Tadéjadi genérisko zalu sabiedribam batu japieméro pamatnostadnu [naudas soda
aprékinasanai] 37. punkts. So pamatnostadnu 37. punkts lauj Komisijai novirzities no pamatnostadnu
[naudas soda aprékinasanai] parastas metodologijas konkréto lietas apstaklu vai vajadzibas panakt
preventivu iedarbibu dél.”
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1912 Apstridéta léemuma 3152. apsvéruma Komisija noteica:

“Atbilstosi Regulai Nr. 1/2003 un pamatnostadném [naudas soda aprékinasanai] naudas sodam ir jabat
atkarigam no $adiem faktoriem: i) parkapuma smaguma, ii) ta ilguma, iii) visiem vainu pastiprinosiem
vai vainu mikstinos$iem apstakliem un iv) vajadzibas panakt preventivu iedarbibu. Komisija, Istenojot
savu ricibas brivibu, uzskata, ka $aja lieta, nemot véra lietas konkrétos apstaklus, genérisko zalu
sabiedribu sanemta lidzeklu nodosanas summa sniedz butiskas norades par Siem faktoriem.”

1913No iepriek§ minétajiem apstridéta lémuma fragmentiem izriet, pirmkart, ka Komisija nepieméroja
pamatnostadnés naudas soda aprékinasanai paredzéto metodi, kas balstas uz pardosanas apjoma
vértibu ta pédéja pilna gada laika, kad uznémums bijis iesaistits parkapuma, bet gan metodi, kura
izmanto genérisko zalu sabiedribu sanemto lidzeklu nodosanas summu ka pamatsummu naudas soda
apméra aprékinasanai, otrkart, ka ta sadi rikojas, pamatojoties uz pasu noligumu mérki — jo tie bija
noligumi par izslégsanu no tirgus —, ka dél genérisko zalu sabiedribas parkapumu laikposma nebija
klatesosas minétaja tirgh, un, treskart, ka ta uzskatija, ka izraudzitd metode tai lauj nemt véra it ipasi
parkapuma smagumu un ta ilgumu.

1914 Sads pamatojums lava prasitijam saprast iemeslus, kuru dél Komisija attieciba uz genérisko zalu
sabiedribam izmantoja atskirigu metodi — kas it ipasi neietvéra papildsummas piemérosanu — neka
metode, kas paredzéta pamatnostadnés naudas soda aprékinasanai. Tas arl lauj Savienibas tiesai veikt
tiesiskuma parbaudi un istenot savu tiesas neierobezoto kompetenci.

1915 Tadél iebildums par nepietiekamu pamatojumu $aja zina ir janoraida.

1916 Nosléguma ir janorada, ka to, ka pirmajam LESD 101. panta parkapumam tika piemérota
papildsumma, kas aprékinata, pamatojoties uz likmi 11 % no pardos$anas apjoma vértibas, kura ir
zemaka neka pamatnostadnu 25. punkta paredzéta likmju amplitida, un kas it ipasi tika piemérota
tikai vienam no LESD 101. panta parkapumiem, kuri noteikti attieciba uz Servier, nevar uzskatit par
nesamérigu, nemot véra visus atbilstigos lietas apstaklus, ka tie atgadinati ieprieks 1816.—1818. punkta.

1917 No visa iepriek$ minéta izriet, ka $is pamats ir janoraida.

g) Par sameériguma principa un sodu individualizésanas principa parkapumu

1918 Prasitajas izvirza divus iebildumus attieciba, pirmkart, uz to, ka netika nemti véra Servier konkrétie
apstakli, un, otrkart, uz administrativa procesa ilgumu.

1) Par to, ka netika nemti véra “Servier” konkrétie apstakli

i) Lietas dalibnieku argumenti
[]
ii) Visparéjas tiesas vertéjums
1922 Pirmkart, apstaklis, ka Servier ir “viena produkta” uznémums — pienemot, ka tas tiktu pieradits —, pats
par sevi nelika Komisijai samazinat naudas sodu apméru. Saja zina ir janorada, ka prasitajas $i

argumenta atbalstam nemin nevienu saistosu Savienibas tiesibu normu un nevienu judikataras
precedentu.
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1923 Turklat tads uznémums ka prasitaja, kuras loti lielu kopéja apgrozijuma dalu veido izstradajums,
saistiba ar kuru ir notikusi aizliegta vieno$anas, ari gist no ta loti lielu labumu ($aja nozimé skat.
generaladvokates J. Kokotes secinajumus lieta Pilkington Group u.c./Komisija, C-101/15 P,
EU:C:2016:258, 100. punkts). Tadéjadi apstaklis, ka Servier ir “viena produkta” uznémums, pats par
sevi nav pamats samazinat naudas soda apmeéru.

1924 Attieciba uz atsauk$anos uz Komisijas lémumu pienemsanas praksi, kura ta esot samazinajusi naudas
sodu apméru, pamatojoties uz “viena produkta” uznémuma esamibu, ir janorada, ka prasitaju minétais
precedents, ka prasitajas to izklastijusas, attiecas uz atskirigiem apstakliem neka $aja lieta aplukojamie,
jo Komisija bija samazinajusi attieciga naudas soda apmeéru, lai izvairitos no ta, ka tas sasniegtu Regulas
Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta minéto limeni 10 % no apgrozijuma.

1925 Turklat saskana ar judikatiru Komisijai ir ricibas briviba naudas sodu apméru noteiksana, lai virzitu
uznémumu ricibu uz konkurences tiesibu normu ievérosanu. Tas, ka Komisija iepriek$ piemérojusi
noteiktus naudas sodus par noteiktiem parkapumu veidiem, neizslédz tai iespéju palielinat So sodu
limeni lidz Regula Nr. 1/2003 noraditajam robezam, ja tas ir vajadzigs, lai nodrosinatu Savienibas
konkurences politikas istenosanu. Gluzi pretéji, Savienibas konkurences tiesibu normu efektivas
piemérosanas priek$noteikums ir tads, ka Komisija jebkura bridi var pielagot naudas soda limeni $is
politikas vajadzibam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 8. septembris, Lundbeck/Komisija,
T-472/13, parsadzéts, EU:T:2016:449, 773. punkts).

1926 Turklat saskana ar pastavigo judikatiru tiesibas atsaukties uz tiesiskas palavibas aizsardzibas principu ir
ikvienai personai, kurai Savienibas iestade ir radijusi pamatotas ceribas. Tiesibas atsaukties uz tiesisko
palavibu rodas, ja ir izpilditi tris kumulativi nosacijumi. Pirmam kartam, Savienibas iestadei ir jabut
sniegusai ieinteresétajai personai precizus, beznosacijumu un saskanotus solijjumus no kompetentiem
un uzticamiem avotiem. Otram kartam, $ie solijjumi var radit legitimas ceribas personai, kurai tie ir
adreséti. Tresam kartam, dotajiem solijumiem ir jabut saderigiem ar piemérojamajam tiesibu normam
(skat. spriedumu, 2014. gada 5. septembris, Editions Odile Jacob/Komisija, T-471/11, EU:T:2014:739,
91. punkts un taja minéta judikatira).

1927 Prasitaju minétie elementi, proti, Parlamenta rezoltcija un par konkurenci atbildiga Komisijas locekla
pazinojums lautu, lielakais, secinat, ka pastav iespéja nakotné grozit vadlinijas naudas soda
aprékinasanai, lai nemtu véra “viena produkta” uznémumu ipasas iezimes. Tatad nav runas par
preciziem, beznosacijumu un saskanotiem solijjumiem, kas var radit Servier legitimas ceribas.

1928 Otrkart, apstaklis — pienemot, ka tas butu pieradits, — ka Servier parvalda bezpelnas fonds, kurs
nemaksa dividendes sanéméjiem privatpersonam un kur$ tadéjadi var veltit lielu dalu pelnas vai pat
visu pelnu pétniecibai, nekadi nelika Komisijai samazinat naudas soda apmeéru.

1920 Turklat Komisijai ir ricibas briviba, nosakot naudas soda apmeéru (skat. ieprieks 1925. punktu).

1930 Pat pienemot, ka prasitajas butu veéléjusas apstridét Servier uznémuma statusu konkurences tiesibu
izpratné, tada gadijuma butu janorada, ka tris uznémumi apstridéta lémuma adresati, kas arl ir
prasitajas, nav fondi.

1931 Turklat Tiesa ir precizéjusi, ka apstaklis, ka precu un pakalpojumu piedavajums tiek veikts bez pelnas
gasanas noluka, nav skérslis, lai subjektu, kas tirgti veic $adas darbibas, uzskatitu par uznémumu, jo
$is piedavajums konkuré ar tadu tirgus dalibnieku piedavajumiem, kam ir pelnas gasanas nolaks ($aja

nozimé skat. spriedumu, 2008. gada 1. jalijs, MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376, 27. punkts).

1932 Treskart, prasitajas min sodu individualizésanas principa neievérosanu.
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1933 Saja saistiba ir jaatgadina, ka sodu un sankciju individualizé$anas princips prasa, lai saskana ar Regulas
Nr. 1/2003 23. panta 3. punktu uzlikta naudas soda apmeérs, kas ir jamaksa solidari, tiktu noteikts
atkariba no parkapuma, kura individuali tiek vainots attiecigais uznémums, smaguma un no ta ilguma
(spriedumi, 2014. gada 10. aprilis, Komisija u.c./Siemens Osterreich u.c., no C-231/11 P lidz
C-233/11 P, EU:C:2014:256, 52. punkts, un 2014. gada 19. junijs, FLS Plast/Komisija, C-243/12 P,
EU:C:2014:2006, 107. punkts).

1934 Prasitaju arguments neattiecas uz tadu solidaritates attiecibu apstridésanu, ko Komisija butu
piemeérojusi, uzliekot tadu pasu naudas sodu dazadiem uznémumiem.

1935 Turklat tas, ka Komisija nav samazinajusi Servier uzlikta naudas soda apmeéru, lai nemtu veéra, ka ta ir
bezpelnas fonds, kas nemaksa dividendes sanéméjam privatpersonai un kas tadéjadi var veltit lielu
dalu pelnas vai pat visu pelnu pétniecibai, nelauj pieradit, ka Komisija nebtatu noteikusi kopéjo Servier
uzlikta naudas soda apméru atkariba no parkapuma, kura $i sabiedriba individuali tiek vainota,
smaguma un no ta ilguma, ka paredz iepriek§ 1933. punkta minéta judikatara.

1936 No iepriek§s minéta izriet, ka $is iebildums ir janoraida.
2) Par administrativa procesa ilgumu

i) Lietas dalibnieku argumenti
[]
ii) Visparéjas tiesas vertéjums

1941 Ir jaatgadina, ka, lai arl principa par sapratiga termina ievérosanu parkapums pamato tada lémuma
atcel$anu, kas ir pienemts administrativaja procedura, balstoties uz LESD 101. un 102. pantu, jo tas
sevi ietver arl attiecigd uznémuma tiesibu uz aizstavibu parkapumu, fakts, ka Komisija nav ievérojusi
sapratigu $adas administrativas procediras terminu, ja tas ir pieradits, nevar bat pamats uzlikta
naudas soda summas samazinasanai (skat. spriedumu, 2016. gada 9. juanijs, PROAS/Komisija,
C-616/13 P, EU:C:2016:415, 74. punkts un taja minéta judikatara).

1942 Saja gadijuma prasitijas nekadi neapgalvo, ka principa par sapratiga termina ievéro$anu apgalvota
neievéros$ana butu radijusi Servier tiesibu uz aizstavibu parkapumu. Tadéjadi ar $So neievérosanu, pat ja
pienemtu, ka ta ir pieradita, nevar pamatot apstridéta lémuma atcelSanu. Tapat, piemérojot ieprieks
1941. punkta minéto judikataru, ar to nevar laut prasitdjam sanemt tam uzlikta naudas soda apméra
samazinajumu.

1943 Katra zina Komisija sava iebildumu raksta 1037. punkta norada:

“Komisija uzskata, ka ta ir izpildjusi visus savus likuma paredzétos pienakumus attieciba uz
administrativa procesa ilgumu. Saja gadijuma Komisija uzsika ex officio izmeklésanu 2008. gada
24. novembri. Lémums tika pienemts 2014. gada 9. julija. Lémuma jau bija uzsvérti daudzie pasakumi,
kas tika veikti izmeklésanas laika. [..] Komisijas ieskat, lietas tvérums un nozimigums — gan attieciba
uz dazadajam darbibam, kas ir izmeklésanas priekSmets, gan attieciba uz iesaistito uznémumu un
iestazu skaitu — palidz izskaidrot izmeklésanas ilgumu. Komisija uzsver, ka lémums bija adreséts
trispadsmit uznémumiem, attiecas uz LESD 101. un 102. panta pieméro$anu, seSiem atseviskiem
parkapumiem un divam tirgus definicijam un ka ta pienemsanai bija nepiecieSama ievérojama apjoma
dokumentacijas analize. Komisija nosutija vairak neka 200 [informacijas pieprasijumu], veica
6 uznémumu parbaudi, organizéja vairak neka 15 darba sanaksmes ar attiecigajiem uznémumiem un
izstradaja lietas materialus, kuros ietvertas vairak neka 11 000 vienibas. [..]”
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1944 Sie elementi, kurus prasitijas nav apstridéjusas un kuriem pievienojama aplikojamas lietas gan
juridiska, gan faktu sarezgitiba, kas izriet, vismaz daléji, no to noligumu formuléjuma, kuru
lidzizstradatajas bija prasitajas, lauj secinat, ka administrativa procesa ilgums $aja gadijuma
neparsniedza sapratigu terminu.

1945 Ir japiebilst, ka iepriek§ 1944. punkta veiktais sarezgitibas konstatéjums nav pretruna tam, ko Komisija
turklat ir minéjusi apstridéta lémuma 3110. apsvéruma, kura ta ir noradijusi $adi:

“[..] Katra zina $aja gadjjuma darbibas, kuru meérkis bija izslég$ana no tirgus, preti sanemot lidzeklu
nodosanu, taja, kas attiecas uz naudas sodu uzlik$anu, nevar uzskatit par juridiski sarezgitam un to
nelikumiba pusém bija paredzama.”

1946 Jaatgadina, ka, lai arl, nemot véra to, ka aplikojamie noligumi tika noslégti ka izliguma noligumi
patentu joma, $o noligumu parkapjosais raksturs varéja nebut skaidri pamanams tidam aréjam
novérotajam ka Komisija, tas pats nav sakams par noliguma pusém.

1947 No ieprieks minéta izriet, ka $is iebildums un lidz ar to pamats kopuma ir janoraida.

h) Kopsavilkums par naudas sodu atcelSanu un to apméra samazindsanu

1948 Ir jaatgadina, ka stridigie noligumi, iznemot ar Krka noslégtos noligumus, ir noligumi par izslégsanu no
tirgus, ar kuriem tiek istenoti pret konkurenci vérsti mérki. Konkurentu izslégsana no tirgus ir tirgus
sadales un razosanas ierobezo$anas galéja forma (skat. ieprieks 1816. punktu). Lidz ar to $adi noligumi
atbilsto$i pamatnostadnu naudas soda aprékinasanai 23. punktam principa ir bargi sodami (skat.
ieprieks 1816. punktu).

1949 Turklat sie noligumi, kuru pamata ir pamudinajums, nevis tas, ka puses atzist aplikojama patenta
speka esamibu, lava Servier aizstat patentu stridu riskus un neskaidribas, kas saistitas ar nosacijumiem
un iespéjam attieciba uz genérisko zalu sabiedribu ienaksanu tirgd, ar parliecibu, ka sabiedribas, kuru
del bija noslégts noligums, tiks atturétas no tirgus (skat. ieprieks 1819. punktu).

1950 Visbeidzot ir janorada, ka $ie noligumi tika istenoti.

1951 Turklat jaatgadina, ka Komisija apstridétaja lemuma (3128. apsvérums) néma veéra faktu, ka Servier bija
izdarijusi vairakus — tiesa, atseviSkus — parkapumus, bet tiem bija saistiba ar to pasu produktu,
perindoprilu, un liela méra ar tam pasam geografiskajam teritorijam un tiem pasiem laikposmiem. Saja
ipasaja konteksta noluka izvairities no iespéjami nesamériga rezultata, td noléma attieciba uz katru
parkapumu samazinat Servier pardosanas apjoma vértibas proporciju, kas bija nemta véra, nosakot
naudas soda pamatsummu. Tadéjadi ta veica korekciju, kas vidéji par 54,5% samazinaja visu
pardosanas apjoma vértibu saistiba ar LESD 101. panta dazadajiem parkapumiem.

1952 Turklat pardosanas apjoma vértibas proporcija, ko Komisija izmantoja naudas soda apméra
aprékinasanai, proti, 10 vai 11 % atkariba no gadijjuma, ir tikai apméram tresdala no maksimalas
proporcijas, ko var izmantot.

1953 Visbeidzot Visparéja tiesa, nemot véra saiknes starp Matrix noligumu un Niche noligumu, samazinaja
apmeéru naudas sodam, kas Servier bija uzlikts par Matrix noligumu.

1954 Nemot véra iepriek§ 1948.—1953. punkta atgadinatos elementus, ka ari visus apsvérumus, kas minéti
$aja sprieduma, ir jasecina, ka naudas soda apmeérs, kas uzlikts Servier atbilstosi LESD 101. pantam,
nemot véra samazindjumus, ko Visparéja tiesa jau piemérojusi, istenojot savu neierobezoto
kompetenci, nav nesameérigs, pat ja Komisija apstridéta lémuma 3130. apsvéruma uzskatija — kladaini,
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ka izriet no atbildes uz pamatu par kladam vértéjuma attieciba uz konkréta tirgus noteiksanu —, ka
Servier “piederéja loti lielas tirgus dalas §1 lémuma vajadzibam noteiktajos konkrétajos tirgos, uz
kuriem attiecas [LESD] 101. panta parkapumi”.

1955 Ir ari japrecizé, ka, nemot véra, ka Komisija pamatoti uzskatija, ka konstatétie parkapumi bija atseviski
parkapumi (skat. iepriek$ 1685.—1691. punktu), tas, ka naudas soda kopéja summa veido ievérojamu
procentualo dalu no Servier apgrozijuma pasaulé, nelauj secinat, ka $is naudas sods batu nesameérigs.
Tas ir vél jo mazak nesameérigs tapéc, ka Visparéja tiesa So procentuadlo dalu butiski samazinaja,
istenojot savu neierobezoto kompetenci.

1956 No visa ieprieks minéta izriet, ka ir janoraida prasitaju pakartotie prasijumi, ciktal tie attiecas uz naudas
sodu, kas uzlikts Servier par LESD 101. panta parkapumiem, iznemot prasjjumus, ar kuriem tiek
méginats panakt, pirmam kartam, ta naudas soda atcel$anu, kas uzlikts Servier par parkapumu saistiba
ar noligumiem, kuri noslégti ar Krka, un, otram kartam, ta naudas soda samazinijumu, kas uzlikts
Servier par parkapumu saistiba ar Matrix noligumu. Saistiba ar prasitaju pakartotajiem prasjjumiem,
ciktal tie attiecas uz LESD 102. panta parkapumu, tie ir jaapmierina, lidz ar ko apstridéta lémuma
6. pants, kura Komisija ir konstatéjusi LESD 102. panta parkapumu, ir jaatcel (skat. ieprieks
1638. punktu).

1957 Visbeidzot ir japiebilst, ka Komisija aprékinasanas kartiba attieciba uz katru no naudas sodiem saistiba
ar dazadajiem LESD 101. panta parkapumiem, kurus ta bija konstatéjusi, ieviesa korekcijas koeficientu,
kas atkarigs no viena dalibvalsti vienlaikus notikuso parkapumu skaita. Tadéjadi secinajums, saskana ar
kuru kads no LESD 101. panta parkapumiem nav pieradits, iespéjams, varétu likt Visparéjai tiesai uzdot
jautdjumu par to, vai butu iespéjams palielinat Servier uzlikto naudas sodu saistiba ar paréjiem LESD
101. panta parkapumiem.

1958 Tomeér, nemot véra visus $§is lietas apstaklus, it ipasi tos, kas atgadinati ieprieks 1954. punkta beigas,
nav pamata veikt $adu palielinasanu, kuru Komisija turklat nekadi nav prasijusi.

IV. Visparéjie secinajumi

1959 Pirmkart, saistiba ar LESD 101. pantu no visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka Komisija
varéja pamatoti konstatét konkurences ierobezojumu mérka dé] attieciba uz Niche, Matrix, Teva un
Lupin noligumiem. Sajos apstiaklos katra zind nav nepieciesams parbaudit, vai konkurences
ierobezojuma seku dél konstatéjums attieciba uz Siem pasiem noligumiem ir pamatots.

1960 Turpreti, pirmam kartam, attieciba uz parkapumu, kas konstatéts saistiba ar noligumiem, kuri noslégti
ar Krka, Visparéja tiesa secina, ka Komisija nav pieradijusi konkurences ierobezojuma meérka dél
esamibu. Parbaudot Komisijas veikto konstatéjumu par konkurences ierobezojumu seku dél, Visparéja
tiesa tapat secina, ka tas nav pieradits. Tadéjadi apstridéta lémuma 4. pants ir jaatcel, ciktal ar $o
pantu Komisija attieciba uz noligumiem, kuri noslégti starp Servier un Krka, konstatéja Servier dalibu
parkapuma atbilstosi LESD 101. panta 1. punktam. Lidz ar to ir jaatcel arl apstridéta lémuma 7. panta
4. punkta b) apak$punkts, ar kuru Komisija Servier saistiba ar $o parkapumu uzlika naudas sodu
37 661 800 EUR apmera.

1961 Otram kartam, istenojot savu neierobezoto kompetenci, Visparéja tiesa uzskata, ka naudas sods, kas
uzlikts Servier par apstridéta léemuma 2. pantad konstatéto parkapumu saistiba ar Matrix noligumu, ir
parak augsts. Lidz ar to $is naudas sods, kas izriet no apstridéta lémuma 7. panta 2) punkta
b) apak$punkta, ir jasamazina un janosaka 55 385 190 EUR apmeéra.

1962 Attieciba uz paréjo — naudas soda, ko Komisija uzlikusi Servier saistiba ar Niche, Teva un Lupin
noligumiem, apmeérs ir jaapstiprina.
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1963 Otrkart, attieciba uz LESD 102. pantu Visparéja tiesa uzskata, ka nav pieradits, ka konkrétais
galaproduktu tirgus aprobezojas ar perindoprilu. Ta ka Servier dominéjosais stavoklis nav pieradits ne
$aja tirgh, ne tehnologijas tirg, tiek apsaubita $§1 stavokla launpratiga izmanto$ana, ka rezultata
apstridéta lémuma 6. pants attieciba uz §1 parkapuma konstatéjumu ir jaatcel. Lidz ar to ir jaatce] ari
apstridéta léemuma 7. panta 6. punkts, ar kuru Komisija Servier saistiba ar $o parkapumu uzlika naudas
sodu 41270 000 EUR apmeéra.

V. Par tiesasanas izdevumiem
1964 Atbilsto$i Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram nolémums ir

labveligs.

1965 Saskana ar Reglamenta 134. panta 3. punkta pirmo teikumu, ja lietas dalibniekiem spriedums ir daléji
labvéligs un daléji nelabvéligs, tie sedz savus tiesasanas izdevumus pasi.

1966 Ta ka prasitdjam un Komisijai spriedums ir daléji labvéligs un daléji nelabvéligs, tad katrs dalibnieks
sedz savus tiesasanas izdevumus pats.

1967 Atbilsto$i Reglamenta 138. panta 3. punktam Visparéja tiesa var nolemt, ka personai, kas iestajusies
lieta un kas nav $a panta 1. un 2. punktd minéta persona, savi tiesasanas izdevumi ir jasedz pasai.

1968 Ta ka iepriek§ 1967. punkta minétais noteikums attiecas uz EFPIA, ir japiespriez tai savus tiesasanas
izdevumus segt pasai.
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Ar $adu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (devita palata paplasinata sastava)

nospriez:

1) Atcelt Komisijas Lémuma C(2014) 4955 final (2014. gada 9. jalijs) par LESD 101. un
102. panta piemérosanas procediru (lieta AT.39612 — Perindoprils (Servier)) 4. pantu, ciktal
ar to ir konstatéta Servier SAS un Laboratoires Servier SAS daliba Saja panta minétajos
noligumos.

2) Atcelt Lemuma C(2014) 4955 final 6. pantu.

3) Atcelt Lemuma C(2014) 4955 final 7. panta 4. punkta b) apak$§punktu un 6. punktu.

4) Noteikt Servier un Laboratoires Servier uzlikto naudas sodu par Lémuma C(2014) 4955 final
2. panta minéto parkapumu, ka tas izriet no minéta lémuma 7. panta 2. punkta
b) apakspunkta, 55 385 190 EUR apmeéra.

5) Prasibu paréja dala noraidit.

6) Gan Servier, Servier Laboratories Ltd un Laboratoires Servier, gan Eiropas Komisija sedz
savus tiesasanas izdevumus pasas.

7) European Federation of Pharmaceutical Industries and Associations (EFPIA) sedz savus
tiesasanas izdevumus pati.

Gervasoni Bieliunas Madise

da Silva Passos Kowalik-Banczyk
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2018. gada 12. decembri.

[Paraksti]
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