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VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (devita palata)

2018. gada 8. novembri*

Publiski ligumi — Iepirkuma procedira — Privata revidenta izmeklésana — OLAF izmeklé$ana —
Parkapumu konstatésana — Komisijas lémums par administrativas sankcijas pieméro$anu prasitajai —
Izslégsana uz seSiem ménesiem no publiska iepirkuma procediram un subsidiju, kas tiek finansétas no
Savienibas visparéja budzeta, pieskirSanas procediram — lerakstiSsana, pamatojoties uz agrinas
atklasanas un izslégsanas sistémas datubazi — Jauns pamats — Tiesibas uz aizstavibu

Lieta T-454/17

“Pro NGO! (Non-Governmental-Organisations/Nicht-Regierungs-Organisationen) e.V., Kelne
(Vacija), ko parstav M. Scheid, advokats,

prasitaja,
pret
Eiropas Komisiju, ko parstav F. Dintilhac un B.-R. Killmann, parstaviji,
atbildétaja,
par prasibu, kas celta, pamatojoties uz LESD 263. pantu, un ar ko tiek lagts atcelt Komisijas 2017. gada
16. maija lémumu piemérot administrativo sankciju — uz sesiem ménesiem izslégt prasitaju no publiska
iepirkuma procediiram un subsidiju pieskirsanas procediiram, kas tiek finansétas no Eiropas Savienibas
visparéja budzeta un ir paredzétas Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES, Euratom) Nr. 966/2012
(2012. gada 25. oktobris) par finansu noteikumiem, ko pieméro Savienibas visparéjam budzetam, un
par Padomes Regulas (EK, Euratom) Nr. 1605/2002 atcelsanu (OV 2012, L 298, 1. lpp.), un uz
identisku laikposmu izslégt prasitaju no to lidzeklu pieskirsanas, kas ir paredzéti Padomes Regula (ES)
2015/323 (2015. gada 2. marts) par finansu regulu, ko pieméro 11. Eiropas Attistibas fondam (OV
2015, L 58, 17. Ipp.).
VISPAREJA TIESA (devita palata)

$ada sastava: priek$sédétajs S. Zervazoni [S. Gervasoni), tiesnesi L. Madise [L. Madise] un R. da Silva
Pasoss [R. da Silva Passos] (referents),

sekretars: E. Kulons [E. Coulon],

pasludina So spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — vacu.

LV

ECLIL:EU:T:2018:755 1




SpriEDUMS, 8.11.2018. — Lieta T-454/17
“Pro NGO!”/Komisija

Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

Prasitaja — “Pro NGO!” (Non-Governmental-Organisations/Nicht-Regierungs-Organisationen) e.V. — ir
Vacija registréta apvieniba, kas veic savu darbibu nevalstisko organizaciju konsultaciju un atbalsta
joma saistiba ar $Im organizacijam ka pretendentém uz finansu atbalstu un to projektu istenosanu.

2011. gada 15. jalija prasitaja parakstija “partneribas deklaraciju” saistiba ar Eiropas Komisijas subsidétu
projektu, kura ta atlava galvenajam partnerim parakstit “subsidijas ligumu ar Komisiju” un parstavét to
visa sazina ar Komisiju $i projekta isteno$anas konteksta.

2011. gada 29. decembri Eiropas Savieniba, kuru parstavéja tas delegacija Moldovas Republika, ar
organizaciju “International Society for Human Rights — Moldavian Section” (turpmak teksta — “
ISHR-MS”) parakstija subsidijas ligumu (turpmak teksta — “subsidijas ligums”) attieciba uz projektu
“Moldovas pilsoniskas sabiedribas organizaciju stiprinasana HIV/AIDS novérsanas un sievieSu un
nepilngadigo ieslodzito atbalsta joma” (turpmak teksta — “projekts”). Projekta kopéjas atbilstigas
izmaksas tika léstas 517 531 EUR apmeéra. Savienibas finanséjums tika noteikts maksimali 414 025 EUR
apmera.

Saskana ar subsidijas liguma IV pielikuma 5.3. punktu piegades ligumi par summu, kura ir lielaka par
10000 EUR un mazaka par 60000 EUR, ir noslédzami sarunu procediira bez izsludinasanas, kura
ISHR-MS ir javérsas vismaz pie trim piegadatajiem un jarisina sarunas par liguma noteikumiem ar
vienu vai vairakiem no tiem.

2012. gada 17. janvari ISHR-MS un prasitdja noslédza sadarbibas ligumu par projekta istenosanu
(turpmak teksta — “sadarbibas ligums”).

Péc Komisijas laguma revizijas sabiedriba (turpmak teksta — “revidents”) veica projekta reviziju
(turpmak teksta — “revizija”). Si revizija bija sadalita divos posmos: pirmais posms, kas tika veikts no
2013. gada 8. lidz 12. aprilim, attiecas uz laikposmu no 2011. gada 30. decembra lidz 2012. gada
31. decembrim un otrais posms, kas tika veikts no 2014. gada 21. lidz 23. jalijam, attiecas uz nakamo
laikposmu lidz 2013. gada 26. aprilim.

Péc pirma revizijas posma revidents ar 2013. gada 3. maija véstuli informéja Komisiju, ka 2013. gada
9. aprila sanaksmé tas ir pieprasijis sniegt papildu informaciju saistiba ar iepirkuma procediiru, kas tika
izmantota, lai izvélétos iespieddarbu pakalpojumu sniedzéju projekta vajadzibam. Sava veéstulé tas
noradija, ka prasitaja un ISHR-MS tam vispirms esot sniegus$as informaciju, ka nav organizéta nekada
ipasa procedira, jo attiecigas summas kopuma 42 424,44 EUR apmeéra tika ierakstitas dazados budzeta
virzienos. Turklat nakamaja diena prasitdjas parstavis sanaksmé to esot iepazistingjis ar tris
piedavajumiem, kurus ir iesniegusas dazadas izdevéjsabiedribas, paskaidrojot, ka vin$ esot parpratis
uzdoto jautdjumu un ka sie tris piedavajumi esot nemti véra, izvéloties pakalpojumu sniedzéju.

Péc tam ISHR-MS iesniedza revidentam savus apsvérumus par 2013. gada 17. oktobra zinojuma
projektu attieciba uz revizijas pirmo posmu. Si organizacija $aja sakara it ipasi apgalvoja, ka
“[2013. gada 9. aprila sanaksmé] revidents [tai] uzdeva jautdjumu, vai [saistiba ar iespieddarbu
pakalpojumu sniedzéja izvéli] ir veikta iepirkuma procedara”, ka “[tas] atbilde [bija], ka iepirkuma
procediira nav veikta, jo saskana ar [tas] ligumu tas nav bijis vajadzigs”, ka “ir veikta sarunu procedira
bez publicésanas”, ka “nakamaja rita tas [ir iepazistinats ar] tris iespieddarbu pakalpojumu sniedzéju
piedavajum[iem], ka ari ligum[u] ar izraudzito pakalpojumu sniedzéju”, ka “revidentam [ir] paskaidrota
veikta sarunu procedara” un ka “neviens cits pieradijums nav pieprasits”.
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2015. gada 23. janvari Eiropas Birojs krapsanas apkarosanai (OLAF) sagatavoja zinojumu par
izmeklésanu attieciba uz iespéjamiem saistiba ar projektu pielautiem parkapumiem (turpmak teksta — “
OLAF zinojums”).

2015. gada 8. septembri revidents sagatavoja savu galigo revizijas zinojumu (turpmak teksta — “galigais
revizijas zinojums”).

Ar 2017. gada 16. janvara vestuli darba grupa, kas tika sasaukta saskana ar Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulas (ES, Euratom) Nr. 966/2012 (2012. gada 25. oktobris) par finan$u noteikumiem, ko
pieméro Savienibas visparéjam budzetam, un par Padomes Regulas (EK, Euratom) Nr. 1605/2002
atcelsanu (OV 2012, L 298, 1. Ipp.) 108. panta 5.—-10. punktu, lai atklatu riskus, kas apdraud Savienibas
finansu intereses, un piemérotu administrativas sankcijas (turpmak teksta — “darba grupa”), informéja
prasitaju, ka Komisija tai pirms lémuma par prasitajas izslégsanu no dalibas publiska iepirkuma un
subsidiju pieskirsanas procediiras pienemsanas ir ligusi sniegt ieteikumu. Sis véstules 3.2. punkta ir
noradits, ka revizija ir konstatéts, ka ISHR-MS nav organizéjusi iepirkuma procediru saskana ar
subsidijas liguma IV pielikumu. Tapat ir noradits, ka prasitaja, lai raditu iespaidu, ka publiska
iepirkuma procedura ir tikusi organizéta, ir iesniegusi revidentam nepatiesus dokumentus.

Ar 2017. gada 30. janvara véstuli prasitaja iesniedza savus apsvérumus.

Ar 2017. gada 9. februara un 6. marta véstuléem darba grupa nosutija prasitajai citu informaciju. Pédéja
minéta iesniedza savus apsvérumus ar 2017. gada 15. februara un 8. marta véstulém.

2017. gada 24. marta darba grupa pienéma ieteikumu, ar kuru ta aicinidja Komisiju smaga parkapuma
saistiba ar profesionalo ricibu dé] uz sesiem ménesiem izslégt prasitaju no publiska iepirkuma un
subsidiju pieskirsanas procedaram.

Ar 2017. gada 24. marta lémumu Komisija uz diviem gadiem izslédza ISHR-MS no dalibas publiska
iepirkuma un subsidiju pieskirsanas procediras.

Ievérojot iepriek$ 14. punkta minéto ieteikumu, Komisija pienéma 2017. gada 16. maija lémumu
piemérot administrativo sankciju — smaga parkapuma saistiba ar profesionalo ricibu dé] uz sesiem
ménesiem izslégt prasitaju no publiska iepirkuma un subsidiju pieskirSanas procediram, kas tiek
finansétas no Eiropas Savienibas visparéja budzeta un ir paredzétas Regula Nr. 966/2012, un tapat uz
seSu ménesu laikposmu izslégt prasitaju no to lidzeklu pieskirsanas, kas ir paredzéti Padomes Regula
(ES) 2015/323 (2015. gada 2. marts) par finansu regulu, ko pieméro 11. Eiropas Attistibas fondam (OV
2015, L 58, 17. Ipp.) (turpmak teksta — “apstridétais lémums).

Apstridéta léemuma 39. apsvéruma Komisija uzskatija, ka apstaklis, ka attiecigie dokumenti ir sagatavoti
péc ISHR-MS laguma, nav pretruna faktam, ka prasitaja tos ir iesniegusi revidentam, lai parliecinatu
vinu, ka publiska iepirkuma procediras ir ievérotas. Saskana ar to pasu apsvérumu tas vien, ka
prasitaja Sos dokumentus ir iesniegusi péc tam, kad revizijas laika ta bija atzinusi, ka neviena
iepirkuma procedira nav veikta, padara tas profesionalo integritati par liela méra apsaubamu, pat ja
$os dokumentus ta nebija sagatavojusi pati.

Apstridéta lemuma 45. apsvéruma Komisija piebilda, ka “proceduras atbilstosi sacikstes principam
uzsaksanas ar [prasitaju] bridi darba grupa, nemot véra: [..] [prasitajas] ricibas apzinato raksturu,
ievérojot, ka dokumentu attieciba uz iepirkumu procediram iesniegSanai privatajam revidentam, kura
ir uzskatama par pieraditu, ir bijis acimredzams nodoms maldinat”, ir noradijusi izslégsanas uz viena
gada laikposmu iespéju.
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Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2017. gada 14. jalija, prasitaja céla $o
prasibu.

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— noraidit prasibu ka nepamatotu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Lai pamatotu prasijumu atcelt apstridéto lémumu, prasitaja prasibas pieteikuma izvirza Cetrus pamatus.
Pirmkart, Komisija esot nepilnigi konstatéjusi faktus, kuri pamato tai pieméroto sankciju. Otrkart, ta
esot novértéjusi faktus, nonakot pretruna galigajam revizijas zinojumam. Treskart, ta esot novértéjusi
faktus, nonakot pretruna OLAF zinojumam. Ceturtkart, td neesot ievérojusi tiesibas tikt uzklausitam.
Replikas raksta prasitaja turklat apstrid minétas sankcijas samérigumu.

Vispirms ir kopigi jaizskata pirmie tris pamati, ar kuriem prasitaja batiba apgalvo, ka Komisija esot
nepilnigi konstatéjusi faktus, kas pamato pieméroto sankciju, un esot nonakusi pretruna tas riciba
eso$ajiem dokumentiem, it Ipasi galigajam revizijas zinojumam un OLAF zinojumam.

Par pirmajiem tris pamatiem attieciba uz nozimigu faktu nepilnigu konstatéSanu, faktu
vertéjumu, nondkot pretrunda galigajam revizijas zinojumam, un faktu veértéjumu, nonakot
pretruna OLAF zinojumam

Prasitaja vispirms apgalvo, ka Komisija apstridéto lémumu pamato, balstoties vienigi uz revidenta
2013. gada 3. maija véstuli Ta norada, ka Komisijai neesot bijis jabalstas vienigi uz ta pagaidu
secinadjumiem un tai turpretim lémums esot bijis japienem, pamatojoties uz visu pieejamo
pieradijumu, tostarp to, kas ir ietverti galigaja revizijas zinojuma, visparéjo analizi, un tatad jaatzist, ka
fakti, ka tie ir izklastiti Saja véstulé, neesot saglabati $aja zinojuma.

Talak prasitaja norada, ka, lai uzskatitu, ka tas darbiba veido smagu parkapumu saistiba ar profesionalo
ricibu, Komisija esot kltdaini noradijusi, ka prasitaja revidentam ir iesniegusi viltotus dokumentus, lai
parliecinatu to, ka publiska iepirkuma procedaras ir ievérotas, pat ja ta pati nebija sagatavojusi minétos
dokumentus. Ta arl apgalvo, ka galigaja revizijas zinojuma norade, atbilstosi kurai tas parstavis ir
iesniedzis dokumentus, neesot saglabata. Ta secina, ka pieejamo pieradijumu visaptverosai analizei
esot bijis jaliek Komisijai atzit, ka prasitaja nav iesniegusi revidentam attiecigos dokumentus un tadel
ta nav pielavusi nekadu prettiesisku ricibu.

Visbeidzot prasitaja norada, ka Komisijai savs lémums esot bijis japienem, nemot véra arl OLAF
zinojumu, un tadéjadi jaatzist, ka ta nav iesniegusi attiecigos dokumentus un ka tatad pret to nevar
tikt izvirzita nekada prettiesiska riciba. Ta uzskata, ka OLAF izmeklétaji neesot nonakusi pie
secindjuma, ka prasitajas parstavis butu iepazistinajis revidentu ar tris attiecigajiem piedavajumiem.
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Komisija $os argumentus apstrid.

Saja zina, pirmkart, ir jaatgadina, ka sava 2013. gada 3. maija véstulé revidents ir precizéjis, ka vispirms
tas no prasitajas un ISHR-MS esot sanémis informaciju, saskana ar kuru nekada ipasa procediira nav
tikusi organizéta. Minétaja véstulé tas turklat ir precizéjis, ka nakamaja diena tiesi prasitajas parstavis
esot iepazistingjis revidentu ar tris piedavajumiem, kurus ir iesniegusas dazadas izdevéjsabiedribas,
paskaidrojot, ka vin$ ir parpratis revidenta uzdoto jautdjumu un ka Sie tris piedavajumi ir nemti véra,
izvéloties pakalpojumu sniedzéju.

Otrkart, saskana ar OLAF zinojumu dokumenti, kas ir iesniegti revidentam revizijas konteksta, ir bijusi
viltoti dokumenti, kas péc ISHR-MS parstavja laguma ir bijusi sagatavoti revizijas vajadzibam, lai raditu
iespaidu, ka ligums ir ticis ievérots. Saja zinojuma OLAF apliecina, ka tas ir veicis izmeklésanu Moldova
un ka tas var apstiprinat subsidijas sanémeéja izmantoto krapniecisko pieeju.

Treskart, no galiga revizijas zinojuma izriet, ka sakotnéji projekta koordinatore revidentam ir
paskaidrojusi, ka nekada sarunu procediira nav veikta. Tomér saskana ar minéto zinojumu nakamaja
diena revidents ir iepazinies ar tris dazadiem iespieddarbu pakalpojumu sniedzéju sniegtiem
piedavajumiem un vienu nedélu péc revizijas veikSanas sanéméja tam ir nosutijusi skenétas trakstoso
dokumentu kopijas. Saskana ar revidenta sniegto informaciju vieniga persona, kura ir parakstijusi visus
dokumentus, ir N. — projekta koordinatore.

Ceturtkart, no prasitajas 2017. gada 30. janvara apsvérumiem, ka arl no prasibas pieteikuma 19. punkta
un replikas raksta 11. un 12. punkta izriet, ka 2013. gada 9. aprila sanaksmé prasitaja pati esot
informéjusi revidentu, ka ta nav organizéjusi “uzaicindjumu iesniegt piedavajumus”. Saistiba ar o pasu
sanaksmi ISHR-MS esot ari noradijusi, ka ta arl nav organizéjusi nekadu “uzaicindjumu iesniegt
piedavajumus”.

Piektkart, replikas raksta 13. un 14. punkta prasitaja apstiprina, ka tad, kad taja pasa 2013. gada
9. aprila sanaksmé revidents vélak pieprasija dokumentus, kas attiecas uz “sarunu procediru”, ta esot
paskaidrojusi, ka ta nav organizéjusi nekadu “uzaicindjumu iesniegt piedavajumus”, no ka izriet, ka ta
nevar ari iesniegt dokumentus, kas attiecas uz “sarunu proceduru”. Tomér saskana ar prasitajas $ajos
pasos punktos izteiktajiem apstiprinajumiem ISHR-MS parstave taja pasa situacija esot paskaidrojusi,
ka ta tomér ir sanémusi tris piedavajumus. Prasitdja norada, ka dokumenti saistiba ar Siem tris
piedavajumiem revidentam esot iesniegti nakamaja diena, tas ir, 2013. gada 10. aprili, un to esot
veikusi minéta parstave prasitajas parstavja klatbatné. Prasitija apgalvo, ka tai neesot bijis zinams, ka
ISHR-MS ir organizéjusi uzaicinajumu iesniegt piedavajumus vai sanémusi piedavajumus.

No vienas puses, no iepriek§ minéta izriet, ka prasitaja atzist, ka ta revidentam ir apstiprinajusi, ka, lai
izvélétos iespieddarbu pakalpojumu sniedzéju projekta vajadzibam, ta nav organizéjusi nedz jebkadu
“uzaicindgjumu iesniegt piedavajumus”, nedz ari “sarunu procediaru”. No otras puses, no ieprieks
minéta ari izriet, ka ISHR-MS parstave savukart ir apstiprinajusi, ka ta ir sanémusi tris piedavajumus,
un ka 2013. gada 10. aprila sanaksmé ar revidentu, kura ir piedalijusies prasitaja, ta péc tam ir
iesniegusi ar to saistitos dokumentus.

Tomér prasitaja, atzidama faktu versiju, kada ir aprakstita iepriek$ 33. punkta, apstrid savu atbildibu
$aja pasa punktd minéto dokumentu izstradé un noliedz, ka buatu personigi iesniegusi $adus
dokumentus revidentam ar to notikusaja sanaksmé 2013. gada 10. aprili. Saja konteksta ta apstrid
apstridéto lemumu.

Sai zina ir jakonstaté, pirmkart, ka prasitaja lidz ar ISHR-MS ir piedalijusies 2013. gada 10. aprila
sanaksmé. Otrkart, ka izriet no revidenta 2013. gada 3. maija véstules, kas laika zina atbilst
apstridétajiem faktiem un ko ir sagatavojis no Komisijas neatkarigs revidents, $aja sanaksmé tiesi
prasitaja ir iesniegusi revidentam tris piedavajumus, ko bija iesniegusas dazadas izdevéjsabiedribas.
Treskart, pat pienemot, ka prasitaja to apgalvo replikas raksta, ka ISHR-MS ir iesniegusi revidentam
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attiecigos dokumentus, no lietas materialiem nekadi neizriet, ka prasitaja batu distancéjusies no
ISHR-MS ricibas iesniegt $os dokumentus revidentam, lai gan ta batu varéjusi zinot par so nelikumibu
vai vismaz atturéties no dalibas minétaja sanaksmé. Ceturtkart, prasitajas atbildiba dotacijas liguma
parvaldiba izriet no “partneribas deklaracijas”, subsidijas liguma 16. punkta un sadarbibas liguma.

Turklat — pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, — revidenta 2013. gada 3. maija véstule, kura ir precizéts, ka
prasitaja revidentam ir iesniegusi tris piedavajumus, kurus bija iesniegusas dazadas izdevéjsabiedribas,
nav pretruna nedz OLAF zinojumam, nedz ari galigajam revizijas zinojumam. No vienas puses, OLAF
zinojuma nav precizéts, kur$ attiecigos dokumentus ir iesniedzis revidentam, bet ir tikai noradits, ka
minétie dokumenti ir viltoti un péc ISHR-MS pieprasijuma ir tikusi izstradati revizijas vajadzibam, lai
raditu iespaidu, ka ligums ir ticis ievérots. No otras puses, galigaja revizijas zinojuma ir noradits, ka
revidents tris attiecigos piedavajumus ir sanémis sanaksmé, kura ir piedalijusies gan prasitaja, gan ari
ISHR-MS, tomér neprecizéjot personu, kura $os dokumentus ir iesniegusi revidentam.

No iepriek$ minéta izriet, ka Komisija pamatoti ir uzskatijusi, ka prasitaja ir ti$i maldinajusi revidentu.

Turklat $i tisa riciba nevar tikt apstridéta, balstoties uz 2017. gada 10. jalija ar zvérestu apstiprinato
pazinojumu, kuru ir parakstijis B. — prasitajas valdes priekssédétajs — un kur$ ir pievienots prasibas
pieteikumam ka pielikums.

Saja zina ir janorada, ka saskana ar judikatiru, lai gan ar zvérestu apstiprinatam pazinojumam var bt
pieradijuma spéks, lai to noveértétuy, ir japarbauda $aja pazinojuma ietvertas informacijas uzticamiba un
ticamiba, nemot véra tostarp dokumenta izcelsmi, ta sagatavos$anas apstiklus un ta adresatu, un,
vértéjot péc ta satura, janoskaidro, vai tas sSkiet sapratigs un uzticams (skat. spriedumu, 2014. gada
3. julijs, Alchaar/Padome, T-203/12, nav publicéts, EU:T:2014:602, 164. punkts un taja minéta
judikatara).

Tomeér ar zvérestu apstiprinata pazinojuma autore ir pati prasitdja, jo to ir parakstijis tas valdes
priek$seédétajs, un tas ir pretruna revidenta 2013. gada 3. maija véstulé, ko ir sagatavojis neatkarigs
revidents un kas ir tikusi sagatavota faktu norises laika, ietvertajai faktu versijai. Turklat $i véstule nav
pretruna nedz galigajam revizijas zinojumam, nedz ari OLAF zinojumam.

Papildus minétajam, lai varétu lemt par apstridéta lémuma un, it Ipasi, ta 39. apsvéruma, kas ir minéts
ieprieks 17. punkta, pamatotibu, ir detalizéti jaanalizé, par ko prasitaja $i projekta ietvaros bija atbildiga.

Pirmkart, ir janorada, ka ar “partneribas deklaraciju”, ko prasitaja ir parakstijusi 2011. gada 15. jalija,
pédéja minéta ir uznémusies saistibas but par lidzatbildigu projekta. Ar $o deklaraciju, kura partneriba
ir definéta ka “[..] attiecibas starp divam vai vairak organizacijam, kas paredz kopigu atbildibu Komisijas
subsidéta projekta isteno$ana”, prasitdja ir iepazinusies ar visiem ar subsidijas ligumu saistitajiem
pienakumiem un ir arl pilnvarojusi ISHR-MS “parstavét prasitaju visu veidu sazina ar Komisiju saistiba
ar [Komisijas finanséta] projekta isteno$anu”. Saja deklaracija ir ari paredzéts, ka ISHR-MS “ir regulari
jakonsultéjas ar saviem partneriem un ir janodrosina to informétiba par [projekta] attistibu”.

Otrkart, no vienas puses, subsidijas liguma II pielikuma 16.2. punkta tresaja dala ir paredzéts, ka
“[ISHR-MS] apnemas sniegt atbilstigu piekluvi [..] visiem dokumentiem [..], kas ir saistiti ar [projekta]
tehnisko un finan$u vadibu”. Minéta pielikuma 16.3. punkta ir ari minéts, ka “[$1 pielikuma]
16.2. punkta minétie dokumenti ieklauyj [..] pieradijumus par publiska iepirkuma procedaram, tadus ka
dokumenti par iepirkumu, pretendentu piedavajumiem un novértéjuma zinojumiem”. No otras puses,
subsidijas liguma IV pielikuma 5.3. punkta ir paredzéts, ka “[..] piegades ligumu, kuru vértiba ir
mazaka par 60000 EUR, slégSanas tiesibas pieskir atbilsto$i sarunu procedirai bez sludinajuma
publicésanas, kura [ISHR-MS] apspriezas ar vismaz trijiem piegadatijiem péc savas izvéles”, un ka
“attieciba uz ligumiem, kuru vértiba ir 10000 EUR vai mazak, [ISHR-MS] var veikt pasttijumus,
pamatojoties tikai uz vienu piedavajumu.”
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Treskart, sadarbibas liguma ir noteikts, ka “ISHR-MS un [prasitaja] vienojas sadarboties, lai istenotu [..]
projektu”. Taja ir paredzéts, ka “uz ISHR-MS gulstas galiga atbildiba par projekta vadibu kopuma; ta
ietver visu ar projektu saistito darbibu sagatavo$anu un isteno$anu [..]; projekta gramatvedibu un
uzraudzibu, ka arl zinojumu izstradasanu [Eiropas Savienibas delegacijai Moldovas Republika]”. Taja
tapat ir paredzéts, ka “ISHR-MS lugs [prasitajas] viedokli visos gadijumos, kad tas ir nepieciesams”, un
ka “svarigakie jautajumi, kas ir saistiti ar personalu vai projekta istenosanu, tiks apspriesti starp pusém
pirms lémuma pienemsanas”. Visbeidzot, $aja liguma ir paredzéts, ka “[prasitaja] ir atbildiga it ipasi par
[..] pieredzéjusa personala nodrosinasanu, lai atbalstitu un izglitotu [ISHR-MS] visos jautajumos, kas ir
saistiti ar projekta vadibu (isteno$ana, zinojumu izstrade, gramatvedibas uzskaite)”.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, prasitaja nepamatoti apstrid apstridétaja lémuma noradito Komisijas
veikto faktu vértéjumu un noliedz savu atbildibu saistiba ar revidenta iepazistinasanu ar ieprieks
33. punkta minétajiem tris piedavajumiem attieciba uz iespieddarbu pakalpojumiem. Lai gan
apstridétaja lémuma nav apstridéts, ka ISHR-MS ir uzskatama par atbildigu par $So dokumentu
sagatavosanu, Komisija ir pamatoti uzskatijusi, ka tas neizslédz prasitajas atbildibu par So dokumentu
nodosanu revidentam.

No ieprieks 42.—44. punkta minétajiem apstakliem izriet, ka ISHR-MS ir noteikta galiga atbildiba par
projekta vadibu kopuma, ieskaitot visu ar projektu saistito darbibu sagatavo$anu un istenosanu.
Saskana it ipasi ar subsidijas liguma II pielikuma 16. punktu, lasot to kopsakara ar minéta liguma
IV pielikuma 5.3. punktu, $aja lieta aplikojama sarunu procediira bez publicésanas bija jaorganizé. No
Siem apstakliem tapat izriet, ka iespieddarbu pakalpojumu snieg$anas liguma projekta vajadzibam, ta ka
ta vértiba bija 42424,44 EUR, ta slégSanas tiesibas bija japieskir péc tadas sarunu procediras bez
iepriekséjas publicésanas, kura bija jaapspriezas vismaz ar trim piegadatajiem.

Tomeér saskana ar ieprieks 42.—44. punkta aprakstitajiem apstakliem ISHR-MS bija jaludz prasitajas
viedoklis, ja ta to butu uzskatijusi par vajadzigu, un katra zina svarigakie jautajumi, kas it ipasi attiecas
uz projekta isteno$anu, bija jaapspriez starp pusém pirms lémuma pienemsanas. It ipasi no sadarbibas
liguma izriet, ka prasitaja bija atbildiga par pieredzéjusa personala nodrosinasanu, lai atbalstitu un
izglitotu ISHR-MS visos jautdjumos, kas bija saistiti ar projekta vadibu, proti, isteno$anu, zinojumu
izstradi un gramatvedibas uzskaiti.

Nemot véra prasitajas atbalsta funkcijas attieciba pret ISHR-MS, it ipa$i saistiba ar projekta istenosanu,
un ievérojot ari iespieddarbu pakalpojumu sniegSanas liguma vértibu, proti, 42 424,44 EUR, kas tatad
bija vairak neka 10% no ta, kas ir paredzéts ka maksimalais Savienibas finanséjums (tas ir,
414025 EUR), prasitajai bija pienakums parliecinaties par prasibas apspriesties ar trim piegadatajiem
ievérosanu, ka ari par iepriek$ 33. punkta minéto dokumentu patiesumu, jau nododot tos revidentam,
pat ja ta pati tos nebija sagatavojusi.

Pirmkart, fakts, ka prasitaja vispirms pati informéja revidentu par to, ka ta nav veikusi nedz jebkadu
“uzaicinajuma iesniegt piedavajumus procediru”, nedz ari “sarunu procedaru” attieciba uz
iespieddarbu pakalpojumu sniedzéja izvéli projekta ietvaros, pats par sevi ir svarigs faktors, kas ir
janem veéra saistiba ar tas atbildibu par dokumentu vélaku nodos$anu revidentam. Patiesiba pati ieprieks
33. punkta minéto dokumentu esamiba ir pretruna prasitdjas ka projekta partneres revidentam
sniegtajai informacijai.

Otrkart, ir janorada, ka ieprieks 33. punkta minétie dokumenti tika nodoti revidentam sanaksmeé, kura
piedalijas prasitaja. Nemot véra prasitajas pienakumus saskana ar “partneribas deklaraciju”, dotacijas
liguma 16. punktu un sadarbibas ligumu, tas klatbatne S$aja sanaksmé vien padara prasitaju par
atbildigu par $o nodosanu. Prasitajai atbilsto$i tas funkcijam atbalstit ISHR-MS projekta istenosana
attiecigo dokumentu nodosanas bridi bija japarliecinas, ka iepirkuma procedira ir ievérota un ka Sie
dokumenti atbilst piedavajumiem, kurus ISHR-MS faktiski bija sanémusi. Ka ir noradits ieprieks
35. punkta, no lietas materialiem neizriet, ka prasitdja batu distancéjusies no ISHR-MS darbibas
iesniegt Sos dokumentus revidentam 2013. gada 10. aprila sanaksmé, lai gan, it ipasi nemot véra
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revidentam 2013. gada 9. aprili sniegto informaciju, saskana ar kuru nav veikta nedz jebkada
“uzaicinajuma iesniegt piedavajumus procediira”, nedz ari “sarunu procedara”, tai bija zinams par
iesniegto dokumentu nepatieso raksturu.

Tatad prasitaja kladaini apgalvo, ka apstridétaja lemuma Komisija esot nepilnigi konstatéjusi faktus, kas
pamato pieméroto sankciju, un esot nonakusi pretruna tas riciba eso$ajiem dokumentiem, it Ipasi
galigajam revizijas zinojumam un OLAF zinojumam.

Tatad pirmais, otrais un tresais pamats ir janoraida ka nepamatoti. Lidz ar to nav jaizskata prasitajas
prasibas pieteikuma 18. un 31. punkta minétie lagumi veikt liecinieku nopratinasanu.

Par ceturto pamatu, kas attiecas uz tiesibu tikt uzklausitam neievérosanu

Pirmaja dala prasitdja norada, ka vienigi péc tam, kad ta bija izvirzijusi iebildumu attieciba uz tas
tiesibu tikt uzklausitai parkapumu, tai esot bijusi iespéja iepazities ar revidenta 2013. gada 3. maija
véstuli, ka ari OLAF zinojumu. Turklat ta uzskata, ka tai esot bijusi liegta iespéja paust nostaju par $o
dokumentu potenciali noteicosiem punktiem, ciktal katra no Siem dokumentiem versija, kas tai ir
pazinotas, vairakas rindkopas esot tikusas aizklatas. Otraja dala ta norada, ka ta esot tikusi uzklausita
un ka tai esot bijusi piekluve lietas materialiem tikai ar darba grupas starpniecibu un ka pati Komisija
vairs neesot uzklausijusi prasitaju pirms apstridéta lemuma pienemsanas.

Komisija iebilst pret $o argumentaciju. Turklat, pamatojoties uz Visparéjas tiesas Reglamenta 84. pantu,
Komisija izvirza ta argumenta nepienemamibu, kuru prasitaja pirmo reizi ir izteikusi replikas stadija,
saskana ar kuru pédéja minéta esot tikusi uzklausita un tai esot bijusi piekluve lietas materialiem tikai
ar darba grupas starpniecibu un saskana ar kuru pati Komisija vairs neesot uzklausijusi prasitaju pirms
apstridéta léemuma pienemsanas.

Saja zina vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta
1. punktu ikvienai personai ir tiesibas uz objektivu, godigu un pienemama termina veiktu jautajumu
izskatisanu Savienibas iestadés un struktaras. Saskana ar $i panta 2. punktu $is tiesibas ietver tostarp
ikvienas personas tiesibas tikt uzklausitai, pirms tiek veikts kads individuals pasakums, kas to varétu
nelabveligi ietekmét.

Tiesibu uz aizstavibu ievéro$ana, kas ir tiesi janodro$ina ikvienai Savienibas iestadei un struktarai,
ikvienai personai, kura ir tiesi skarta ar $is administracijas ricibu, garanté iespéju lietderigi un efektivi
darit zinamu savu viedokli administrativaja procesa, kura var tikt noteikts individuals pasakums, kas
nelabvéligi ietekmétu tas intereses (skat. spriedumu, 2017. gada 19. oktobris, Bernaldo de Quirds
/Komisija, T-649/16, nav publicéts, EU:T:2017:736, 70. punkts un taja minéta judikatara).

Attieciba uz ceturtda pamata pirmo dalu ir janorada, ka to ir pamatoti noradijusi Komisija, ka tas vien,
ka dazas prasitajas riciba nodoto dokumentu rindkopas ir bijusas aizklatas, neskar prasitajas tiesibas tikt
uzklausitai.

Pirmkart, runajot par revidenta 2013. gada 3. maija véstuli, taja aprakstitie fakti, kas ir izmantoti
apstridétaja lémuma, ir tie, kas ir minéti ieprieks 7. punkta. Ar So véstuli revidents informéja Komisiju,
ka pirmaja sanaksmé tas esot pieprasijis papildu informaciju par iepirkuma proceduru, kas ir tikusi
izmantota, lai izvélétos iespieddarbu pakalpojumu sniedzéju projekta vajadzibam. Saja véstulé tas ir
precizéjis, ka vispirms no prasitajas un ISHR-MS tas esot sanémis informaciju, saskana ar kuru nav
organizéta nekada Ipasa procedura, jo attiecigds naudas summas kopuma 42 424,44 EUR apmeéra ir
ierakstitas dazados budzeta virzienos. Lidzigi tas ir noradijjis, ka nakamaja dienad prasitijas parstavis
esot iepazistinajis revidentu ar tris piedavajumiem, kurus bija iesniegusas dazadas izdevéjsabiedribas,
paskaidrojot, ka vin$ bija parpratis revidenta uzdoto jautdjumu un ka Sie tris piedavajumi ir nemti
véra, izvéloties pakalpojumu sniedzéju.
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Ir jakonstaté, ka $is faktu apraksts batiba ir izmantots apstridétaja léemuma, it Ipasi ta 19. un
20. apsvéruma, un ka sis lémums nav balstits un taja pat nav ieklauta atsauce uz revidenta 2013. gada
3. maija vestules rindkopam, kuras §1 dokumenta versija, kas ir tikusi nosatita prasitajai, ir bijusas
aizklatas.

Otrkart, runjot par OLAF zinojumu, taja aprakstitie fakti, kas ir izmantoti apstridétaja lémuma, ir tie,
kas minéti ieprieks 29. punkta. No §I zinojuma izriet, ka dokumenti, kas ir iesniegti revidentam revizijas
konteksta, ir bijusi viltoti dokumenti, kas péc ISHR-MS parstavja laguma ir bijusi sagatavoti revizijas
vajadzibam, lai raditu iespaidu, ka ligums ir ievérots. Saja zinojuma OLAF apliecina, ka tas var
apstiprinat subsidijas sanéméja izmantoto krapniecisko pieeju.

Ir jakonstaté, ka apstridétaja lémuma — it Ipasi 19. un 20. apsvéruma — izmantotais faktu apraksts
atbilst arl ieprieks 29. un 60. punkta minétajiem OLAF zinojuma konstatéjumiem. Turklat, lai gan
minétaja zinojuma OLAF atsaucas tikai uz ISHR-MS lomu un neapliko konkrétus faktus, kas attiecas
uz prasitaju, uz kuriem Komisija ir balstijusies, lai pienemtu apstridéto lémumu, ir jakonstaté, ka
pédéja minétaja Komisija nav pamatojusies un nav pat veikusi jebkadas atsauces uz $i zinojuma
rindkopam, kuras $i dokumenta versija, kas ir tikusi nosatita prasitjai, ir bijusas aizklatas.

Rezultata, kas attiecas uz konkrétajiem dokumentiem, apstridétais lémums ir balstits tikai uz faktiem,
kas attiecas uz prasitaju un kas ir noraditi rindkopas, kuras nav tikusas aizklatas, ar kuram prasitaja ir
iepazinusies un par kuram tai ir bijusi iespéja paust savu nostaju.

Lidz ar to ceturta pamata pirma dala ir janoraida ka nepamatota.

Kas attiecas uz ceturtd pamata otro dalu, vispirms ir jaanalizé $aja lieta piemérojamais Savienibas
reguléjums.

Apstridétais lémums ir pienemts, pamatojoties uz Regulas Nr. 966/2012 105.a panta 2. punktu, kas ir
izteikts sada redakcija:

“2. Lémumu veikt izslégSanu un/vai piemérot finansialas sankcijas pienem ligumslédzéja iestade.
Minétais lémums balstas uz galigo spriedumu vai galigo administrativo lémumu.

Tomeér 106. panta 2. punkta minétajas situacijas ligumslédzéja iestade lietu nodod 108. panta minétajai
darba grupai, lai nodro$inat[u] minéto situaciju centralizétu izvértésanu. Tados gadijumos
ligumslédzéja iestade pienem lémumu, balstoties uz provizorisku juridisko klasifikaciju un nemot véra
darba grupas ieteikumu.

["]»
Regulas Nr. 966/2012 106. panta ir noteikts:

“l. Ligumslédzéja iestade izsledz ekonomikas dalibnieku no dalibas iepirkuma procedaras, kuras
reglamenté ar $o reguluy, ja:

(]
¢) ar galigo spriedumu vai galigo administrativo lémumu ir atzits, ka ekonomikas dalibnieks ir vainigs

smaga parkapuma saistiba ar profesionalo ricibu, parkapjot piemérojamos normativos aktus vai
tadus étikas standartus, ko pieméro profesija, kura darbojas attiecigais ekonomikas dalibnieks, vai
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arl iesaistoties jebkura prettiesiska riciba, kurai ir ietekme uz ta profesionalo uzticamibu, ja $ada
riciba liecina par launpratigu nodomu vai rupju neuzmanibu, tostarp jo ipasi kadu no $adam
ricibam:

(]

2. Ja nav galiga sprieduma vai attieciga gadijuma galiga administrativa lémuma gadijumos, kas minéti
1. punkta c), d) un f) apaks$punkta [..], ligumslédzéja iestade izslédz ekonomikas dalibnieku, nemot par
pamatu S$ajos apak$punktos minétas ricibas provizorisku juridisku klasifikaciju, nemot véra konstatétos
faktus vai citus konstatéjumus, kas ieklauti 108. panta minétas darba grupas ieteikuma.

["]n
Regulas Nr. 966/2012 108. panta ir paredzéts:

“5. Ligumslédzéja iestade var pienemt lémumu izslégt un/vai piemérot finansialas sankcijas un lémumu
publicét saistito informaciju vienigi péc tam, kad ir sanemts darba grupas ieteikums, ja $ada lémuma
pamata ir 106. panta 2. punkta minéta provizoriska klasifikacija.

[.]
8. Darba grupa pieméro sadu procedaru:

a) ligumslédzéja iestade, kas iesniedza pieteikumu, nodod lietu darba grupai kopa ar $a panta
3. punkta minéto vajadzigo informaciju, 106. panta 2. punktd minétajiem faktiem un
konstatéjumiem un iespéjamo izslégsanas situaciju;

b) darba grupa nekavéjoties informé ekonomikas dalibnieku par attiecigajiem faktiem, kurus var
kvalificét ka 106. panta 1. punkta c), d), e) un f) apakspunkta minétu izslégsanas situaciju un/vai
kuri var bat par pamatu finansialas sankcijas piemérosanai, un par $o faktu provizorisku juridisko
klasifikaciju. Vienlaikus darba grupa iesniedz tadu pasu pazinojumu paréjam ligumslédzéjam
iestadém;

¢) pirms jebkada ieteikuma pienems$anas darba grupa dod ekonomikas dalibniekam un pazinotajam
ligumslédzéjam iestadém iespéju iesniegt apsvérumus [..J;

9. [..]

Ja ligumslédzéja iestade paredz pienemt stingraku lémumu neka tas, ko ir ieteikusi darba grupa, ta
nodro$ina, ka $ads lémums tiek pienemts, pienacigi nemot véra tiesibas tik uzklausitam un personas
datu aizsardzibas noteikumus.”

Saja lieta prasitaja neapstrid, ka darba grupa to ir uzklausijusi. Ta ir ari paudusi nostaju par véstulém,
ko darba grupa bija nosutijusi trijos gadijumos, proti, 2017. gada 16. janvari, 9. februari un 6. marta,
atbildot ar savam 30. janvara, 15. februara un 8. marta véstulém. Ta apgalvo, ka pati Komisija to
neesot uzklausijusi pirms apstridéta léemuma pienemsanas, lai gan, ka ta uzskata, tas esot bijis jadara.

Saja zina, pirmkart, Komisija kliidaini izvirza prasitijas argumenta nepienemamibu, ka ir aprakstits
ieprieks 54. punkta, saskana ar kuru ta prasitdju pati neesot uzklausijusi pirms apstridéta léemuma
pienemsanas, apgalvojot, ka runa esot par jaunu pamatu, ko prasitaja pirmo reizi ir izvirzijusi replikas
stadija.
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Saskana ar Reglamenta 84. panta 1. punktu tiesvedibas laika nav atlauts izvirzit jaunus pamatus,
iznemot gadijumus, kad tie ir saistiti ar tadiem tiesiskiem vai faktiskiem apstakliem, kas ir kluvusi
zinami iztiesasanas laika. Turklat pamats, kas papildina sakotnéji prasibas pieteikuma tiesi vai netiesi
noraditu pamatu un kas ir ciesi ar to saistits, ir jaatzist par pienemamu. Turklat argumenti, kuri péc
savas butibas ir cie$i saistiti ar prasibas pieteikuma izklastitu pamatu, nevar tikt uzskatiti par jauniem
pamatiem un to sniegSana replikas stadija vai tiesas sédé tiek pielauta (skat. spriedumu, 2012. gada
12. septembris, Italija/Komisija, T-394/06, nav publicéts, EU:T:2012:417, 48. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja gadijuma, pirmkart, prasibas pieteikuma 32. punkta prasitija norada, ka “tikai péc tam, kad
prasitaja Saja zina bija izvirzijusi iebildumu, tai ir dota iespéja iepazities ar [revidenta] 2013. gada
3. maija [véstuli] un OLAF zinojumu [..] un paust nostaju saistiba ar tiem”. Otrkart, prasibas pieteikuma
27. un 28. punkta prasitdja norada, ka “[Komisija] jauc procediru, kas ir noteikta Regulas
Nr. 966/2012 108. panta un ko veic darba grupa, ar procediru, kas ir noteikta [minétas regulas]
106. panta 2. punkta un ko veic [Komisija], lai pienemtu savu lémumu”, ka “[ta ir tikusi uzklausita un
tai ir bijusi piekluve lietas materialiem] ar [darba grupas] starpniecibu”, ka “[Komisija pati to vairs nav
uzklausijusi] pirms lémuma pienemsanas” un ka “tas ari veido tiesibu tikt uzklausitam parkapumu”.

Lai arl prasibas pieteikuma prasitaja izklasta $o iebildumu loti lakoniski, faktiski ta apgalvo, ka tas
tiesibas tikt uzklausitam esot parkaptas, jo iespéja iepazities ar attiecigajiem dokumentiem un paust
nostaju saistiba ar tiem tai esot bijusi tikai péc tam, kad ta $aja zina bija izvirzijusi iebildumu.
Aizstavibas raksta 43. un 44. punkta Komisija ir noradijusi, ka piekluve Siem dokumentiem esot
nodrosinata procesa darba grupa, saistiba ar ko prasitja replika ir precizéjusi, ka tas tiesibu tikt
uzklausitai parkapums izrietot no ta, ka Komisija pati to vairs nav uzklausijusi pirms apstridéta léemuma
pienemsanas.

Tadéjadi pretéji tam, ko apgalvo Komisija, prasitaja sava replika $aja zina nav izvirzijusi jaunu pamatu,
bet ir papildinajusi ceturto pamatu, ko ta bija izvirzijusi prasibas pieteikuma, lai atbildétu uz Komisijas
aizstavibas raksta izteiktajiem argumentiem, kuri attiecas uz $o pédéjo minéto pamatu.

Tatad prasitajas arguments, saskana ar kuru Komisija pati to neesot uzklausijusi pirms apstridéta
lémuma pienemsanas, kurs$ ir izteikts replikas raksta 27. un 28. punkta un kur$ ir cie$i saistits ar
prasibas pieteikuma izvirzitu pamatu, ir pienemams.

Tomeér $is arguments ir janoraida péc butibas.

Ka ir noradits iepriek$ 14. punkta, darba grupa ir pienémusi ieteikumu, ar kuru ta aicinajusi Komisiju
smaga parkapuma saistiba ar profesionalo ricibu dél uz seSiem ménesiem izslégt prasitaju no dalibas
publiska iepirkuma un subsidiju pieskirsanas procediiras. Apstridétaja lemuma Komisija ir ievérojusi $o
ieteikumu.

Lidz ar to, ta ka Komisija nav planojusi pienemt stingraku lémumu par to, ko bija ieteikusi darba grupa,
un ta ka apstridétaja lémuma Komisija ir faktiski ievérojusi So ieteikumu, jauna prasitajas uzklausisana
nebija vajadziga.

Saja zina, ka pamatoti norada Komisija, jauna prasitajas uzklausisana péc tam, kad darba grupa to jau ir
uzklausijusi atbilstosi Regulas 966/2012 108. panta 8. un 9. punkta paredzétajai procedirai, ir vajadziga
tikai tad, ja, ka tas ir paredzéts minétas regulas 108. panta 9. punkta, Komisija paredz pienemt
stingraku lémumu par to, ko ir ieteikusi darba grupa, bet $aja lieta tas ta nav bijis.

Tadéjadi ceturta pamata otra dala ir janoraida ka nepamatota un lidz ar to $is pamats ir janoraida
kopuma.
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Par apgalvoto sameériguma principa parkapumu

Replika prasitaja apstrid tai piemérotas sankcijas samérigumu, it ipasi nemot véra daudzos gadus, kad
ta tostarp ka ligumpartnere esot piedalijusies vairakos Komisijas lidzfinansétos projektos, nepastavot
kritikai saistiba ar tas veikto nevainojamo darbu, tiesas vai administrativu nolémumu attieciba uz
prasitdju neesamibu, apgalvota parkapuma vienreizéjo raksturu un Komisijas finan$u zaudéjumu
neesamibu.

Komisija apgalvo, ka runa esot par jaunu iebildumu, kas pirmo reizi ir izvirzits replikas stadija, kurs
esot nepienemams saskana ar Reglamenta 84. pantu vai — katra zina — nepamatots.

Saja zina ir janorada, ka saskana ar Regulas Nr. 966/2012, redakcija, kura ir ieviesta ar Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulu (ES, Euratom) 2015/1929 (2015. gada 28. oktobris), ar kuru groza
Regulu Nr. 966/2012 (OV 2015, L 286, 1. Ipp.), 108. panta 11. punktu Visparéjai tiesai ir “neierobezota
jurisdikcija parskatit lémumu, ar ko ligumslédzéja iestade izslédz ekonomikas dalibnieku un/vai
pieméro finansialu sankciju, tostarp saisinat vai pagarinat izslégSanas ilgumu un/vai atcelt, samazinat
vai palielinat pieméroto finansialo sankciju”.

Tomeér Tiesa ir uzskatijusi, ka neierobezotas kompetences istenosana nav pielidzinama parbaudei péc
savas ierosmes un tiesvediba Savienibas tiesas notiek, pamatojoties uz sacikstes principu. Iznemot
absolatus pamatus, kas tiesai ir jaizvirza péc savas ierosmes, pieméram, apstridéta lémuma pamatojuma
neesamibu, prasitajs ir tas, kuram ir jaizvirza pamati pret $o lémumu un jaiesniedz pieradijumi $o
pamatu atbalstam. Péc savas ierosmes neveicot visu apstridéta léemuma parbaudi, netiek parkapts
efektivas tiesibu aizsardzibas tiesd princips. S principa ievéro$anai nav nepieciesams, lai Visparéja
tiesa — kurai, protams, ir jaatbild uz izvirzitajiem pamatiem un javeic faktisko un tiesisko apstaklu
parbaude — péc savas ierosmes no jauna uzsaktu lietas materialu pilnigu izpéti (skat. péc analogijas
spriedumu, 2011. gada 8. decembris, Chalkor/Komisija, C-386/10 P, EU:C:2011:815, 64. un
66. punkts).

Saja lieta, ka ir minéts iepriek$ 22. punkta, prasibas pieteikuma prasitaja ir izvirzijusi ¢etrus pamatus
pret apstridéto lémumu. Pirmkart, Komisija esot nepilnigi konstatéjusi faktus, kuri pamato prasitajai
pieméroto sankciju. Otrkart, ta esot novértéjusi faktus, nonakot pretruna galigajam revizijas
zinojumam. Treskart, ta esot novértéjusi faktus, nonakot pretruna OLAF zinojumam. Ceturtkart, ta
neesot ievérojusi prasitajas tiesibas tikt uzklausitai.

Ir jakonstaté, ka prasitdja sava prasibas pieteikuma ir lagusi atcelt apstridéto lémumu, tomér
neapstridot tai piemérotas sankcijas likumibu un — vél jo mazak — tas samérigumu.

Tadéjadi iebildums attieciba uz samériguma principa parkapumu, kas pirmo reizi ir izteikts replika, nav
ieprieks prasibas pieteikuma tiesi vai netiesi noradita pamata papildinajums, kuram bitu ciesa saikne ar
$o prasibas pieteikumu.

Turklat iebildums saistiba ar samériguma principa parkapumu ir balstits uz apstakliem, kas ir bijusi
zinami prasitajai tas prasibas pieteikuma iesniegSanas datuma. No Reglamenta 84. panta 1. punkta
izriet, ka tiesvedibas laika nav atlauts izvirzit jaunus pamatus, iznemot gadijumus, kad tie ir saistiti ar
tadiem tiesiskajiem un faktiskajiem apstakliem, kas ir kluvu$i zinami iztiesasanas laika. Tatad S$is
replikas stadija izteiktais iebildums ir nepienemams.

Tadéjadi prasiba ir janoraida pilniba.
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Par tiesasanas izdevumiem
Atbilstosi Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram nolémums ir

labvéligs.

Ta ka prasitajai nolémums ir nelabvéligs, tai ir japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus saskana ar
Komisijas prasijumiem.

Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (devita palata)
nospriez:
1) Prasibu noraidit.

2) “Pro NGO!” (Non-Governmental-Organisations/Nicht-Regierungs-Organisationen) e.V.
atlidzina tiesasanas izdevumus.

Gervasoni Madise da Silva Passos
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2018. gada 8. novembri.

[Paraksti]
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