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W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2018. gada 17. janvari*

Eiropas Savienibas precu zime — Atcel$anas process — Eiropas Savienibas grafiska prec¢u zime, kas
attélo krustu uz sporta kurpes saniem — Pozicijas precu zime — Precu zimes faktiska izmantosana —
Regulas (EK) Nr. 207/2009 15. panta 1. punkts un 51. panta 1. punkta a) apakspunkts (tagad — Regulas
(ES) 2017/1001 18. panta 1. punkts un 58. panta 1. punkta a) apakspunkts)

Lieta T-68/16
Deichmann SE, Esene (Vacija), ko parstav C. Onken, advokats,
prasitaja,
pret
Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroju (EUIPO), ko parstav D. Gdja, parstavis,
atbildétajs,
otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece, kas iestajusies lieta Visparéja tiesa —

Mumnich, SL, Kapeljadesa [Capellades] (Spanija), ko parstav J. Giiell Serra un M. del Mar Guix
Vilanova, advokati,

par prasibu, kas celta par EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2015. gada 4. decembra lémumu lieta
R 2345/2014-4 attieciba uz atcel$anas procesu starp Deichmann un Munich.

VISPAREJA TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: priekssédétajs H. Kanninens [H. Kanninen), tiesnesi J. Svarcs [J. Schwarcz] (referents) un
K. Hiopulu [C. Iliopoulos],

sekretare: K. Lopesa Bankalari [X. Lopez Bancalari], administratore,
nemot véra prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2016. gada 15. februari,
nemot véra EUIPO atbildes rakstu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2016. gada 11. aprili,

nemot véra personas, kas iestajusies lieta, atbildes rakstu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts
2016. gada 29. jilija,

péc 2017. gada 27. jinija tiesas sédes

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

2002. gada 6. novembri persona, kas iestdjusies lieta, Munich, SL, Eiropas Savienibas Intelektuala
ipaSuma biroja (EUIPO) iesniedza Eiropas Savienibas precu zimes registracijas pieteikumu,
pamatojoties uz Padomes Regulu (EK) Nr. 40/94 (1993. gada 20. decembris) par Kopienas precu zimi
(OV 1994, L 11, 1. lpp.), kura ir izdariti grozijumi (aizstata ar Padomes Regulu (EK) Nr. 207/2009
(2009. gada 26. februaris) par Eiropas Savienibas prec¢u zimi (OV 2009, L 78, 1. Ipp.), kura ir izdariti
grozijumi, kura savukart ir aizstata ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) 2017/1001
(2017. gada 14. junijs) par Eiropas Savienibas precu zimi (OV 2017, L 154, 1. lpp.)).

Registracijai pieteikta precu zime ir attélota sadi:

Preces, attieciba uz kuram tika pieteikta registracija, ietilpst 25. klasé atbilstosi parskatitajam un
grozitajam 1957. gada 15. janija Nicas Noligumam par precu un pakalpojumu starptautisko
klasifikaciju prec¢u zimju registracijas vajadzibam un atbilst $adam aprakstam: “sporta apavi”.

Si precu zime tika registréta 2004. gada 24. marta ar numuru 2923852.

Saistiba ar prasibu par precu zimes parkapumu, ko persona, kas iestajusies lieta, pret prasitaju
Deichmann SE céla Landgericht Diisseldorf (Diseldorfas apgabaltiesa, Vacija), pédéjais minétais
uznémums 2010. gada 29. junija céla pretprasibu, pamatojoties uz Regulas Nr. 207/2009 100. panta
1. punktu, 51. panta 1. punkta a) apak$punktu un 52. panta 1. punkta a) apak$punktu (tagad -
Regulas 2017/1001 128. panta 1. punkts, 58. panta 1. punkta a) apak$punkts un 59. panta 1. punkta
a) apaks$punkts). Landgericht Diisseldorf (Diseldorfas apgabaltiesa) pretprasibu pienacigi pazinoja
EUIPO, wun atbilstosi Regulas Nr. 207/2009 100. panta 4. punktam (tagad -
Regulas 2017/1001 128. panta 4. punkts) Sis fakts tika ierakstits Eiropas Savienibas precu zimju
registra. 2010. gada 26. oktobri Landgericht Diisseldorf (Diseldorfas apgabaltiesa) saskana ar Regulas
Nr. 207/2009 100. panta 7. punktu (tagad — Regulas 2017/1001 128. panta 7. punkts) noléma apturét
lietas izskatiSanu attieciba uz prasibu par precu zimes parkapumu un ladza prasitajai tris ménesu laika
iesniegt EUIPO pieteikumu par atcelsanu un spéka neesamibas pazinosanu.

2011. gada 26. janvari prasitagja, pamatoties uz Regulas Nr. 207/2009 51. panta 1. punkta
a) apak$punktu, EUIPO iesniedza attiecigas preCu zimes atcelSanas pieteikumu, jo it ipasi piecu gadu
laika lidz pretprasibas datumam ta neesot tikusi faktiski izmantota Eiropas Savieniba saistiba ar
precém, attieciba uz kuram ta bija registréta (lieta 5141 C, uz ko attiecas $i prasiba). Turklat taja pasa
diena prasitaja, pamatojoties uz tas pasas regulas 52. panta 1. punkta a) apak$punktu, EUIPO iesniedza
pieteikumu atzit attiecigo precu zimi par spéka neesosu absolatu atteikuma pamatu dé] (lieta 5143 C).
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2011. gada 31. janvari EUIPO aicinaja personu, kas iestajusies lieta, sniegt pieradijumus par attiecigas
precu zimes izmanto$anu. 2011. gada 28. aprili persona, kas iestajusies lieta, iesniedza izmantosanas
pieradijumu kopumu. Atbilstosi pirmajam pielikumam tos veidoja ar laiku no 2006. gada 26. janvara
lidz 2011. gada 26. janvarim datéti rékini, ko ir izsniegusi Berneda SA, tas ir, ar personu, kas iestajusies
lieta, saistita sabiedriba, kuru pédéja minéta ir pilnvarojusi izmantot attiecigo precu zimi. Sie rékini bija
adreseéti klientiem dazadas dalibvalstis, un tajos bija noraditi konkrétu apavu modelu numuri. Persona,
kas iestajusies lieta, par katru dalibvalsti bija ieklavusi tabuluy, saistot pardoto apavu modelu numurus ar
attiecigo katalogu, kas ir noraditi otraja pielikuma, ierakstiem. Sis pielikums attiecas uz visparéjiem un
sezonu katalogiem no 2006. lidz 2011. gadam, kuros bija ieklautas apavu fotografijas, kuru modelu
numuri atbilst pirmaja pielikuma noraditajos rékinos ieklautajiem numuriem. Persona, kas iestajusies
lieta, noradija, ka ta esot sapratusi, ka attiecigais laika posms atbilst pieciem gadiem pirms EUIPO
iesniegta pieteikuma par atcelSanu datuma. Tomeér attieciba uz gadijumu, ja EUIPO uzskatitu, ka
attiecigais laika posms atbilst pieciem gadiem pirms pretprasibas iesniegSanas Landgericht Diisseldorf
(Diseldorfas apgabaltiesa) datuma, persona, kas iestajusies lietd, noradija, ka ta varot iesniegt papildu
dokumentus, kas apliecina attiecigas prec¢u zimes izmantosanu laikposma no 2005. gada 29. janija lidz
2006. gada 26. janvarim. 2011. gada 29. aprili ta vél iesniedza tabulu uz sesam lapam, kura attieciba uz
daziem papildu rékiniem, ko ir izdevis uznémums Berneda un kas attiecas uz laikposmu no 2009. gada
25. augusta lidz 2011. gada 26. janvarim, ir ieklautas savstarpéjas norades starp katru rékinu un pardotu
apavu modeli un katalogos, kas ir noraditi otraja minétaja pielikuma, ieklauta modela numuru.

2014. gada 25. junija persona, kas iestajusies lieta, “piesardzibas nolika” noradija, ka ta pamatojas ari uz
dokumentiem, ko ta bija iesniegusi EUIPO cita procesa, uz kuru ta ir atsaukusies.

Ar 2014. gada 7. augusta lémumu Anulé$anas nodala apmierinaja pieteikumu par atcel$anu, pazinoja
attiecigo precu zimi par atceltu, sakot no 2011. gada 26. janvara, un piesprieda personai, kas iestajusies
lieta, segt tiesasanas izdevumus. Butiba ta uzskatija, ka sniegtie pieradijumi neesot lavusi pieradit
minétas precu zimes faktisku izmantosanu attiecigaja laikposma, saistiba ar kuru ta, nepaskaidrojot
iemeslus, uzskatija, ka tas esot piecu gadu laikposms tiesi pirms pieteikuma par atcel$anu iesniegSanas
EUIPO datuma. It Ipasi Anulésanas nodala uzskatija, ka sniegtie pieradijumi attiecoties uz tadu formu
izmantos$anas situacijam, kuras atskiras no attiecigas precu zimes elementos, kuri izmaina §is precu
zimes atSkirtspéju Regulas Nr. 207/2009 15. panta 1. punkta a) apak$punkta (tagad -
Regulas 2017/1001 18. panta 1. punkts) izpratné.

2014. gada 10. septembri persona, kas iestijusies lieta, par AnuléSanas nodalas lémumu iesniedza
apelacijas sudzibu.

Ar 2015. gada 4. decembra lémumu (turpmak teksta — “apstridétais lemums”) EUIPO Apelacijas
ceturta padome atcéla Anulésanas nodalas lémumu un noraidjja pieteikumu par atcel$anu. Batiba ta
noradija, ka izmanto$anas pieradijumi pieradot attiecigas precu zimes izmantosanu attieciba uz “sporta
apaviem”, kas ietilpst 25. klasé, nozimigaja laikposma, ko ta definéja ka tadu, kas atbilst pieciem gadiem
pirms pretprasibas iesnieg$anas datuma, tas ir, ka laikposmu no 2005. gada 29. junija lidz 2010. gada
28. junijam (turpmak teksta — “nozimigais laikposms).

It 1pasi saistiba ar attiecigas precu zimes raksturu Apelacijas padome, noradijusi, ka to veido ieprieks
2. punkta noraditais grafiskais attéls, un to detalizéti aprakstijusi, uzskatija, ka, “ta ka precu zimi definé
grafiskais attéls, jautajums, vai runa ir par pozicijas precu zimi vai grafisku precu zimi, nav nozimigs”.
Apelacijas padome uzskatija, ka pozicijas precu zimes patiesiba esot lidzigas grafisko un trisdimensiju
precu zimju kategorijam, jo ar tam ir paredzéts izvietot grafiskus vai trisdimensiju elementus uz preces
virsmas. Sakara ar precu zimes aizsardzibas apjomu noteicosais faktors esot nevis attieciga apziméjuma
kvalificésana par grafisku, trisdimensiju vai pozicijas apziméjumu, bet veids, kada konkréta sabiedribas
dala uztver pre¢u zimi saistiba ar konkrétam precém. So precu zimes uztveres veidu varot ietekmét
tikai apziméjuma, kads tas ir ticis registréts, raksturs. Apelacijas padome uzskatija, ka ar attiecigo

ECLLEU:T:2018:7 3



13

14

15

16

17

18

Spriepums, 17.1.2018. — Lieta T-68/16
DEICHMANN/EUIPO — MunicH (KRUSTA UZ SPORTA KURPES SANIEM ATTELS)

precu zimi “aizsardziba ir pieteikta motivam ipasa krusta forma, kas ir izvietots uz apzimétas preces, tas
ir, sporta kurpes, virsmas noteiktas dalas”. Apelacijas padome uzskatija, ka attieciga precu zime nevarot
tikt nodalita no §is preces dalas, tas ir, sporta kurpes augsdalas, formas.

Péc tam Apelacijas padome veica personas, kas iestajusies lieta, sniegto pieradijumu, ko veido tostarp
liels rékinu un precu katalogu skaits, analizi un batiba secinaja, ka tie kopuma pieradot attiecigas
precu zimes faktisku izmantosanu, tas ir, tas faktisko komercialo izmanto$anu, runajot par
izmantosanas apjomu, tas ilgumu, geografisko izplatibu un raksturu. Saja zina Apelacijas padome
konstatéja, ka Anulésanas nodalas secinajums, ka attéli, kas ir ieklauti vairakos personas, kas iestajusies
lieta, iesniegtajos katalogos, parada dazadus sporta kurpju veidus, uz kuriem ir izvietotas dazadas
sakrustotas linijas, kas grozot attiecigas precu zimes atskirtspéju, nevarot tikt apstiprinats. Tiesi pretéji,
Apelacijas padome uzskatija, ka atskiribas starp precu zimi, kas ir tikusi izmantota, un attiecigo precu
zimi ir “nenozimigas, maz saskatamas vai pat vispar nav saskatamas”. Apelacijas padome uzskatija, ka
$is lietas apstaklos ta, lai pieraditu attiecigas precu zimes faktisko izmantosanu, varéja nemt véra ari
krasainus elementus, neraugoties uz faktu, ka precu zime ir tikusi registréta melnbalta varianta.

Visbeidzot Apelacijas padome atsaucas uz noteiktu papildu informaciju, kas apstiprina $os secinajumus,
tadu ka Juzgado de marca comunitaria d’Alicante (PreCu zimju tiesa, Alikante, Spanija) 2007. gada
31. jalija spriedums, “kas pierada, ka sporta apavu joma Spanija [attieciga] precu zime tiek uzskatita
par stipru un tadu, kam ir reputacija’, vai citiem pieradijumiem, kas attiecas uz laikposmu péc
2010. gada 28. janija, kuri parada, ka pastav “pastavigas un nepartrauktas izmantosanas visparéja
tendence”, ka tas ir apstiprinats saistiba ar nozimigo laikposmu.

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO un personai, kas iestajusies lieta, atlidzinat tiesasanas izdevumus.
EUIPO prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Personas, kas iestajusies lieta, prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu;

— apstiprinat apstridéto lemumu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Lai pamatotu savu prasibu, prasitaja izvirza tris pamatus. Pirmais pamats attiecas uz Regulas
Nr. 207/2009 51. panta 1. punkta parkapumu, jo Apelacijas padome, uzskatidama, ka jautajumam, vai
runa ir par grafisku pre¢u zimi vai pozicijas pre¢u zimi, nav nozimes, esot kladaini novértéjusi
attiecigas precu zimes priekSmetu. Otrais pamats attiecas uz §is pasas regulas 51. panta 1. punkta un
15. panta 1. punkta parkapumu, jo, lai noteiktu, vai attiecigd precu zime ir tikusi izmantota sava

4 ECLLEU:T:2018:7



19

20

21

22

23

24

25

Spriepums, 17.1.2018. — Lieta T-68/16
DEICHMANN/EUIPO — MunicH (KRUSTA UZ SPORTA KURPES SANIEM ATTELS)

registrétaja forma vai forma, kas negroza tas atskirtspéju, Apelacijas padome esot salidzinajusi tikai tas
dalu, tas ir, divas sakrustotas stripas, ar stripam, kuras ir novietotas uz sporta kurpém, kuras, iespéjams,
tirgo persona, kas iestajusies lieta. Tresais pamats attiecas uz Regulas Nr. 207/2009 51. panta 1. punkta
parkapumu, ciktal apstridétais lémums esot balstits uz kurpju modeliem, kuru tirdznieciba, ko veic
persona, kas iestajusies lieta, nav tikusi pieradita.

Ir jakonstaté, ka ar saviem pamatiem prasitaja batiba norada, ka Apelacijas padome esot kladijusies
attieciba jau uz konkrétas precu zimes priekSmetu, un norada, ka ta nav tikusi izmantota forma, kada
ta ir registréta, tas ir, ka ta apgalvo, — ka sporta kurpes bez zoles, uz kuras saniem ir novietotas divas
sakrustotas stripas, kontaru attéls.

Nemot véra prasitajas apsvérumus, kas ir sniegti saistiba ar otro un treSo pamatu, $ie pamati tiks
aplakoti kopa péc pirma pamata izskatisanas.

Turklat, ciktal persona, kas iestajusies lieta, tostarp prasa apstiprinat apstridéto lémumu, ir janorada,
ka, ievérojot, ka “apstiprinat apstridéto lémumu” butu lidzvértigi prasibas noraidi$anai, personas, kas
iestajusies lieta, otrais prasijums batiba ir vérsts uz prasibas noraidis$anu un tatad sakrit ar tas pirmo
prasijjumu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 5. februaris, Kicktipp/ITSB — Italiana Calzature
(“kicktipp”), T-135/14, EU:T:2016:69, 19. punkts (nav publicéts) un taja minéta judikatira).

Par pirmo pamatu

Prasitaja norada, ka attieciga precu zime neesot registréta kategorija “citas” precu zimes un ta nevarot
tikt uzskatita par “pozicijas” precu zimi, bet vienigi par grafisku precu zimi. To defingjot, tas
grafiskajam attélam, kads tas izriet no registracijas apliecibas, un “sabiedribas uztverei” $aja zina neesot
noteicosas lomas. Ta uzskata, ka nevarot tikt pielauts, ka runa ir par “vienalga kadu parastu sporta
kurpi”, ne ari par kurpi “ar zoli”. No fakta, ka kurpes, kas veido attiecigo precu zimi, attéla kontaras ir
noraditas ar punktétu liniju, neizrietot nekadas ipasas sekas. Lidzigi prasitaja uzskata, ka personas, kas
iestajusies lieta, veikta norade uz to, ka saistiba ar attiecigo precu zimi EUIPO ir atzinis Spanijas
“pozicijas” precu zimes, kas ir registréta ar numuru 1658216, agraku izcelsmi, neietekméjot $i strida
risindjumu. Sava 2016. gada 5. septembra pieteikuma par tiesas sédes rikosanu prasitaja ir atsaukusies
uz EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2016. gada 6. julija lemumu (lieta R 408/2015-4). Ta ir
noradijjusi, ka minéta lieta esot analogiska $ai lietai un ka precu zime, kas attélo divas paralélas linijas,
kuras vairakas reizes maina virzienu un kuras ir novietotas uz sporta kurpes saniem, esot tikusi atzita
par grafisku precu zimi, nevis par “pozicijas” precu zimi. Tiesas sédé prasitaja ir noradijusi, ka tas
atsauce uz minéto lémumu esot pienemama, jo ta esot publicéta tiesvedibas valoda, tas ir, anglu
valoda, EUIPO timekla vietné.

EUIPO un persona, kas iestajusies lieta, apstrid prasitajas argumentus. Tiesas sédé persona, kas
iestajusies lieta, turklat uzskatija, ka atsauce, ko prasitaja ir veikusi uz Apelacijas padomes 2016. gada
6. julija léemumu, neesot pienemama, pirmkart, tapéc, ka ta neesot tikusi pilniba noradita tiesvedibas
valoda, un, otrkart, tapéc, ka prasitaja neesot pietiekami precizéjusi iemeslus minéta lemuma nemsanai
véra $aja lieta.

Saskana ar Regulas Nr. 207/2009 51. panta 1. punkta a) apakSpunktu Eiropas Savienibas prec¢u zimes
ipasnieka tiesibas tiek atzitas par atceltam, ja EUIPO ir iesniegts attiecigs pieteikums vai pamatojoties
uz pretprasibu lietas izskatiSanas procesa par parkapumu, ja nepartraukta piecu gadu ilga laika precu
zime Savieniba nav faktiski izmantota saistiba ar precém vai pakalpojumiem, attieciba uz kuriem ta ir
registréta, un nav pamatotu iemeslu tas neizmantosanai.

Saskana ar Komisijas Regulas (EK) Nr. 2868/95 (1995. gada 13. decembris), ar ko isteno Padomes

Regulu [.] Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi (OV 1995, L 303, 1. lpp.), 22. noteikuma 3. un
4. punktu (tagad — Komisijas Delegétas regulas (ES) 2017/1430 (2017. gada 18. maijs), ar ko papildina
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Padomes Regulu (EK) Nr. 207/2009 par Eiropas Savienibas prec¢u zimi un atcel Komisijas Regulas (EK)
Nr. 2868/95 un (EK) Nr. 216/96 (OV 2017, L 205, 1. lpp.), 10. panta 3. un 4. punkts), kas atbilstosi
minétas regulas 40. noteikuma 5. punktam (tagad — Regulas 2017/1430 19. panta 1. punkts) ir
piemérojams atcel$anas procesiem, izmanto$anas pieradijjumiem ir jaattiecas uz precu zimes
izmantosanas vietu, laiku, apméru un veidu un tie principa ir ierobezoti ar tadu apstiprinosu
dokumentu iesniegsanu ka iepakojumi, etiketes, cenrazi, katalogi, faktarrékini, fotografijas, laikrakstu
sludinajumi, ka arl Regulas Nr. 207/2009 78. panta 1. punkta f) apak$punkta (tagad — Regulas
2017/1001 97. panta 1. punkta f) apakspunkts) minétie rakstveida pazinojumi.

Interpretéjot jédzienu “faktiska izmantosana”, ir janem véra, ka prasibas, saskana ar kuru precu zimei ir
jabut faktiski izmantotai, ratio legis neparedz nedz vértét uznémuma komercdarbibas panakumus, nedz
kontrolét uznémuma ekonomisko stratégiju, nedz ari sniegt aizsardzibu precu zimém tikai tad, ja to
komerciala izmanto$ana sasniedz kvantitativi nozimigu apjomu (skat. spriedumu, 2007. gada
27. septembris, La Mer Technology/ITSB — Laboratoires Goémar (“LA MER”), T-418/03, nav
publicéts, EU:T:2007:299, 53. punkts un taja minéta judikatira).

Ka izriet no judikataras, precu zime ir faktiski izmantota, ja ta ir izmantota atbilsto$i savai pamata
funkcijai garantét to pre¢u un pakalpojumu izcelsmes identitati, attieciba uz kuriem ta ir registréta, lai
raditu vai saglabatu $o precu un pakalpojumu noietu, izslédzot simboliska rakstura izmantosanu, kuras
vienigais mérkis ir saglabat ar pre¢u zimi pieskirtas tiesibas. Turklat nosacjjums attieciba uz precu
zimes faktisku izmantoSanu prasa, lai veida, kada ta ir aizsargata konkrétaja teritorija, ta tiktu
izmantota publiski un aréji (skat. spriedumu, 2004. gada 6. oktobris, Vitakraft-Werke Wiihrmann
/ITSB — Krafft (“VITAKRAFT”), T-356/02, EU:T:2004:292, 26. punkts un taja minéta judikattra).

Precu zimes izmanto$anas faktiska rakstura vértéjums ir jabalsta uz visiem faktiem un apstakliem, ar ko
var tikt pieradits tas komerciadlas izmantosanas patiesums, it ipasi izmantoSanu, ko attiecigaja
ekonomikas nozaré uzskata par pamatotu, lai uzturétu vai izveidotu precu vai pakalpojumu, ko
aizsarga precCu zime, tirgus dalu, So precu vai pakalpojumu raksturu, tirgus raksturigas pazimes, precu
zimes izmantos$anas apjomu un biezumu (skat. spriedumu, 2008. gada 10. septembris, Boston Scientific
/ITSB — Terumo (“CAPIO”), T-325/06, nav publicéts, EU:T:2008:338, 30. punkts un taja minéta
judikatara).

Turklat precu zimes faktisko izmantosanu nevar tikt pieradita, pamatojoties uz varbatibam vai
pienémumiem, bet ta ir jabalsta uz konkrétiem un objektiviem apstakliem, kas pierada precu zimes
faktisku un pietiekamu izmanto$anu attiecigaja tirgtn (skat. spriedumu, 2009. gada 23. septembris,
Cohausz/ITSB — Izquierdo Faces (“acopat”), T-409/07, nav publicéts, EU:T:2009:354, 36. punkts un
taja mineéta judikatara). Ir javeic visaptvero$s vértéjums, kura ir nemami véra visi konkrétaja lieta
nozimigie faktori un kas nozimé noteiktu savstarpéjo saistibu starp Siem véra nemtajiem faktoriem
(skat. spriedumu, 2011. gada 18. janvaris, Advance Magazine Publishers/ITSB — Capela & Irmdos
(“WVOGUE”), T-382/08, nav publicéts, EU:T:2011:9, 30. punkts un taja minéta judikatara).

Ir jaatgadina, ka nav iespéjams a priori un abstrakti noteikt, kada kvantitativa robeza butu japaredz, lai
noteiktu, vai izmanto$anai ir vai nav faktiska rakstura, un nevar tikt paredzéts de minimis noteikums,
kas liegtu EUIPO vai — apelacijas kartiba — Visparéjai tiesai novértét visus izskatama strida apstaklus.
Tatad, ja izmantosana atbilst patiesam komercialam mérkim, pat ar minimalu izmanto$anu var pietikt,
lai konstatétu faktisku izmanto$anu (spriedums, 2006. gada 11. maijs, Sunrider/ITSB, C-416/04 P,
EU:C:2006:310, 72. punkts).

Visbeidzot, ir japrecizé, ka saskana ar Regulas Nr. 207/2009 15. panta 1. punkta otras dalas
a) apakspunktu (tagad — Regulas 2017/1001 18. panta 1. punkta otras dalas a) apak$punkts) agrakas
valsts vai Eiropas Savienibas precu zimes faktiskas izmanto$anas pieradijums ietver ari pieradijumu par
agrakas precu zimes izmantoSanu forma, kas elementos, kuri nemaina minétas precu zimes
atSkirtspéju, atskiras no formas, kada ta ir registréta.
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Saistiba ar precu zimes kvalificésanu par “pozicijas” precu zimi ir janorada, ka nedz Regula
Nr. 207/2009, nedz arl Regula Nr. 2868/95 $adas precu zimes ka ipasa precu zimju kategorija nav
minétas. Tomer, ta ka Regulas Nr. 207/2009 4. panta (tagad — Regulas 2017/1001 4. pants) nav sniegts
izsmelo$s apziméjumu, kas var veidot Eiropas Savienibas precu zimes, saraksts, minétajam apstaklim
nav nozimes saistiba ar “pozicijas precu zimju” registréjamibu (Saja nozimé skat. spriedumu,
2010. gada 15. janijs, X Technology Swiss/ITSB (Zekes purngala oranza nokrasa), T-547/08,
EU:T:2010:235, 19. punkts).

Turklat “pozicijas precu zimes” ir lidzigas grafisko un trisdimensiju precu zimju kategorijam, jo ar tam
ir paredzéts izvietot grafiskus vai trisdimensiju elementus uz preces virsmas ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2010. gada 15. junijs, “Zekes purngala oranza nokrasa”, T-547/08, EU:T:2010:235,
20. punkts. No $is pasas judikattras izriet, ka saistiba ar precu zimes atskirtspéjas vértéjumu “pozicijas
precu zimes” kvalificésanai par grafisku vai trisdimensiju precu zimi vai par Ipasu prec¢u zimju
kategoriju nav nozimes ($aja nozimé skat. spriedumu, 2010. gada 15. jinijs, “Zekes purngala oranza
nokrasa”, T-547/08, EU:T:2010:235, 21. punkts).

Turklat ir janorada, ka judikatara ir atzita iespéja, ka grafiskas precu zimes patiesiba ir “pozicijas” precu
zimes ($aja nozimé skat. spriedumus, 2013. gada 18. aprilis, Colloseurn Holding, C-12/12,
EU:C:2013:253, 13. punkts, un 2010. gada 28. septembris, Rosenruist/ITSB (Kabatas, uz kuras
izvietotas divas viena punkta sakrustotas linijas, attéls), T-388/09, nav publicéts, EU:T:2010:410, 2. un
17. punkts).

Saja lieta vispirms ir jakonstaté, ka personas, kas iestajusies lieta, iesniegtaja registracijas pieteikuma ta
ir tie$i noradijusi, ka ladz registrét grafisku precu zimi, izdarot atzimi, kura ir paredzéta S$im
gadijumam, nevis gadijumiem attieciba uz “vardiskam, “trisdimensiju” vai “citam” precu zimém. Tapat
ir janorada, ka nav ticis apgalvots un no lietas materialiem arl neizriet, ka attiecigds precu zimes
registracijas pieteikuma iesnieg$anas datuma Eiropas Savienibas precu zimju registracijas pieteikumu
formularos buatu paredzéta atseviska atzimes vieta tadam precu zimém, kuras ir apzimétas ka
“pozicijas” precu zimes. Turklat nav strida par to, ka attieciga precu zime ir tikusi pieteikta tikai
attieciba uz precém “sporta apavi”. Var tikt noteikta zinama saikne starp attiecigo precu zimi un ar to
aptverto precu izskatu, jo minéta precu zime ir attélota ar ipasu grafisku elementu krusta forma, kas ir
izvietots uz sporta kurpes saniem, izdarot precizéjumu, ka tas precizas kontaras nav tikusas pieteiktas
registracijai saistiba ar precu zimi, jo tas ir noraditas ar punktétu liniju. Vél ir janorada, ka attieciga
krusta krasa kontrasté ar pasas sporta kurpes krasu un tas ir izvietots zem kurpju $norém.

Pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, vienigi no ta, ka, registréjot attiecigo precu zimi, tika izdarita atzime
“grafiskai prec¢u zimei” paredzétaja vieta, nevar tikt secinats, ka ta vienlaikus nevarétu tikt uzskatita par
“pozicijas” precu zimi. Saistiba ar $o pédéjo minéto apstakli it ipasi ir janem véra, ka tas grafiskaja attéla
ir skaidri un ar nepartrauktam linijam ir apziméts elements, kura registracija ir pieteikta, un ar
punktétam linijam — to attiecigo precu kontiras, uz kuram tas ir izvietots. Turklat ir janorada, ka $aja
lieta nozimigaja datuma nepastavéja formala prasiba precu zimes registracijas pieteikuma veidlapai
pievienot vardisku aprakstu, lai ta varétu tikt uzskatita par “pozicijas” precu zimi. Tomér ir jaatgadina,
ka attieciga precu zime, lai gan ta ir uzskatama par tadu, kas ir piederiga pozicijas precu zimém,
joprojam ir arl grafiska precu zime.

Tiesas sédé prasitaja atsaucas ari uz EUIPO pamatnostadném par Eiropas Savienibas precu zimju
izskatisanas praksi, lai butiba apgalvotu, ka saistiba ar “pozicijas” precu zimém esot nepiecieSams,
pirmkart, ieklaut pre¢u zimes aprakstu, kura ir precizéta tas pozicija uz attiecigas preces, un, otrkart,
tie$i noradit, ka runa ir par “pozicijas” pre¢u zimi. Saja zina ir janorada, pat neesot vajadzibai novértét,
vai minéta norade ir veikta to EUIPO pamatnostadnu versija, kas bija piemérojamas attiecigas precu
zimes registracijas pieteikuma datuma, ka saskana ar judikatiru §is pamatnostadnes nav saistosi
tiesibu akti Savienibas tiesibu normu interpretacijai ($aja nozimé skat. spriedumu, 2012. gada
19. decembris, Leno Merken, C-149/11, EU:C:2012:816, 48. punkts).
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Pilnibas labad, izsakot papildu noradi, kas liek uzskatit attiecigo prec¢u zimi par “pozicijas” prec¢u zimi,
ir japiebilst, ka EUIPO un persona, kas iestajusies lieta, Visparéja tiesa pamatoti norada, ka persona,
kas iestajusies lieta, ir noradijusi uz agrako raksturu, pamatojoties uz Spanijas precu zimi Nr. 1658216,
kuras registracijas pieteikums tika iesniegts 1991. gada 27. septembri un kura tika registréta 1992. gada
5. janija, kuras grafiskais attéls ir identisks attiecigajai precu zimei un kurai turklat bija pievienots
apraksts, taja precizéjot, ka precu zimi veido krusta, kurs ir izvietots uz sporta kurpes saniem, attéls.

Vél ir jaanalizé prasitajas apgalvojums, saskana ar kuru Apelacijas padome attiecigo precu zimi esot
interpretéjusi ka tadu, kas ietver elementus, kuri nav tas dala un kuri ir ieklauti “péc kadas personas
ieskatiem”, tadus ka zoles, un tas esot pretruna prasibam, kuras izriet tostarp no 2002. gada
12. decembra sprieduma Sieckmann (C-273/00, EU:C:2002:748) 48.—55. punkta un attiecas uz precu
zimes grafisko attélu.

Saja zina ir pietiekami konstatét, ka $aja lietd tie$i no attiecigas precu zimes grafiska attéla ar
pietiekamu precizitati var secinat, ka prasita aizsardziba attiecas vienigi uz krustu, ko veido divas
melnas sakrustotas linijas, kuras ir attélotas ar nepartrauktam linijam. Turpretim “punktétas” linijas,
kuras veido sporta kurpes kontiras un tas $nores, ir saprotamas ka tadas, kas lauj precizét minéta
krusta izvietojumu. Ka Apelacijas padome ir pamatoti konstatéjusi apstridéta léemuma 20. punkta, tas
ta ir neatkarigi no minétajam kurpém piestiprinatas zoles veida, vai ta butu parasta vai rievota.

Ir janorada, ka punktétas linijas $adi tiek parasti izmantotas salidzinamas situacijas, tas ir, saistiba ar
dazadam precém, uz kuram ir izvietotas precu zimes, detalizéti nenoradot visas minéto precu konturas
vai citas ipasibas (spriedumi, 2007. gada 7. februaris, Kustom Musical Amplification/ITSB (Gitaras
forma), T-317/05, EU:T:2007:39; péc analogijas —2011. gada 14. junijs, Sphere Time/ITSB — Punch
(Auklinai piestiprinats pulkstenis), T-68/10, EU:T:2011:269, 62.—64. punkts; 2014. gada 26. februaris,
Sartorius Lab Instruments/ITSB (Dzeltens loks ekrana apakséja dala), T-331/12, EU:T:2014:87, un
2014. gada 14. marts, Lardini/ITSB (Uz apkaklites izvietots zieds), T-131/13, nav publicéts,
EU:T:2014:129; $aja nozimé skat. ari spriedumu, 2015. gada 4. decembris, K-Swiss/ITSB (Paralélu
svitru uz kurpes attéls), T-3/15, nav publicéts, EU:T:2015:937, un péc analogijas spriedumu,
2015. gada 21, maijs, adidas/ITSB — Shoe Branding Europe (Divas paralélas svitras uz kurpes),
T-145/14, nav publicéts, EU:T:2015:303).

Saja lieta punktétas linijas izmantosanas mérkis acimredzami bija atvieglot izpratni par faktu, ka ar
attiecigo precu zimi tika prasita aizsardziba tikai attieciba uz krustu, kurs ir attélots ar nepartrauktam
linijam un kuram uz sporta kurpes ir preciza pozicija. Turklat no 2013. gada 12. novembra sprieduma
Gamesa Eolica/ITSB — Enercon (Zalas krasas tonu pareja) (T-245/12, nav publicéts, EU:T:2013:588,
38. punkts) izriet, ka nepastav noteikums, ar kuru buatu prasits attélot apziméjuma kontaras ar
punktétu liniju, lai attiecigaja gadijuma noraditu, ka minétas kontaras nav aizsardzibas priek$mets.
Sadas punktétas linijas izmantosana $aja lieta var tikt interpretéta ka tada, kas lauj labak norobezot to,
kas veido attiecigo precu zimi.

Var secinat, ka, lai gan ar attiecigo precu zimi ir paredzéta aizsardziba attieciba uz krusta, ko veido
divas melnas sakrustotas un nepartrauktas linijas, attélu, $1 aizsardziba tiek prasita nevis abstrakti, bet
saistiba ar attieciga grafiska elementa izvietojumu uz sporta kurpes saniem, ka tas izriet no
registracijas pieteikuma veidlapas, pastavot krasas kontrastam attieciba uz pasu kurpi. Precu zime
neattiecas uz minétas kurpes formu pasu par sevi; tapat ta neattiecas uz izmantoto zoli.

Sajos apstaklos, pretéji tam, ko norada prasitaja, ir jauzsver, ka Apelacijas padome varéja pamatoti
noradit, ka, “ta ka precu zimi definé grafiskais attéls, jautajums, vai runa ir par pozicijas prec¢u zimi vai
grafisku precu zimi, nav nozimigs” (skat. ieprieks 12. punktu). Apelacijas padome tapat ir pamatoti
balstijusies uz pienémumu, ka attiecigo precu zimi nevar nodalit no preces, saistiba ar kuru ta tiek
aizsargata, dalas, tas ir, sporta kurpes augsdalas, formas un ka noteico$ais faktors saistiba ar tas
aizsardzibas apjomu ir veids, ka ta tiek uztverta, pamatojoties vienigi uz apziméjumu, kads tas ir
registréts.
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Turklat ir jakonstaté, ka prasitajas atsauce uz EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2016. gada 6. jalija
lemumu (lieta R 408/2015-4), kura faktiskie un tiesiskie apstakli atSkiras no $is lietas apstakliem,
nepadara $o secindjumu par spéka neesosu.

Saja zina personas, kas iestajusies lieta, kritika attieciba uz minéta lémuma tulkojuma tiesvedibas valoda
neesamibu, ka ari tas apgalvojums par prasitajas uz minéto lémumu veiktas atsauces nepienemamibu ir
janoraida ka nepamatoti. Pirmkart, sava 2016. gada 5. septembra pieteikuma par tiesas sédes rikosanu
prasitaja nozimigo dalu ir tiesi partulkojusi anglu valoda. Otrkart, $is lémums ir pilniba publicéts anglu
valoda EUIPO timekla vietné. Vél ari, atbildot uz Visparéjas tiesas sédé uzdotu jautdjumu, persona, kas
iestajusies lieta, apstiprinaja, ka ta ir iepazinusies ar minéta lémuma tekstu.

Turklat ir jakonstaté, ka, atskiriba no $is lietas, lieta, kura tika pienemts EUIPO Apelacijas ceturtas
padomes 2016. gada 6. jalija lémums, preces, uz kuram bija vérsts precu zimes registracijas
pieteikums, nebija ierobezotas ar “sporta apaviem”, bet ietvéra arl citas 25. klasé ietilpstosas preces,
tadas ka “apgérbi, [..| galvassegas vai cimdi”. Tadéjadi jautajums, vai precu zime, kas ietver grafisku
elementu, kuru veido divas paralélas linijas, kuras vairakas reizes maina virzienu un kuras ir novietotas
uz sporta kurpes saniem, ir saistita ar precu, kas aptvertas ar precu zimi, formu, ir uzdots citadi neka
$aja lieta, kura ir konstatéts, ka attieciga precu zime nevar tikt nodalita no preces dalas, tas ir, sporta
kurpes augsdalas, formas (skat. ieprieks 12. un 44. punktu).

Sajos apstaklos prasitajas izdarita atsauce uz lietd R 408/2015-4 pienemta lémuma 17. punktu, kur ir
secinats, ka precu zime ir nevis “pozicijas” precu zime, bet grafiska precu zime, nelauj konstatét
analogiju ar $o lietu. Turklat ir japiebilst, ka minéta lémuma 18. punkta EUIPO Apelacijas padome
katra zina ir noradijusi, ka jautajums, vai registracijai pieteikta precu zime ir uzskatama par “pozicijas”
precu zimi, tas analizei nav nozimigs.

Nemot véra visu ieprieks$ izklastito, ir jasecina, ka $aja lieta Apelacijas padome nav pielavusi kladu,
analizédama jautajumu, vai sporta kurpes, kuru pardosana tikusi pieradita ar dazadiem pieradijumiem
par attiecigas precu zimes faktisku izmantosanu, ietver grafisku elementu, ko veido motivs ipasa krusta
forma un kas ir izvietots uz apzimétas preces virsmas noteiktas dalas, un kurs$ var tikt uzskatits vai nu
par identisku, vai par atbilstosu grafiskajam elementam, kas izriet no attiecigas precu zimes attéla,
atbilsto$i Regulas Nr. 207/2009 15. panta 1. punkta a) apak$punktam.

Pirmais pamats ir janoraida.

Par otro un treso pamatu

Saistiba ar savu otro pamatu prasitaja norada, ka Apelacijas padomei esot bijis japarbauda, vai attieciga
precu zime, ko veido sporta kurpes kopa ar sakrustotam linijam attéls, ir izmantota attieciba uz kurpém
vai saistiba ar kurpém. Ta uzskata, ka $i precu zime neesot noradita uz kurpém, kuras ir atrodamas
sniegtajos pieradijumos. Prasitaja uzskata, ka, ta ka attieciga precu zime ir grafiska precu zime, $is
precu zimes izmanto$ana nevarot tikt pieradita ar tadu kurpju tirdzniecibu, kuras tai ir lidzigas, jo
vidusméra patérétaji neesot pieradusi prezumét precu izcelsmi, pamatojoties uz to formu. Turklat un
katra zina kurpes, ko faktiski pardod persona, kas iestajusies lieta, batiski atskiroties no kurpes, kas
attélota attiecigaja precu zimé. Prasitija arl atsaucas uz attiecigas precu zimes atskirtspéjas neesamibu
vai vismaz uz tas loti vajo atskirtspéju, ka rezultata ikviena atskiriba precu zimes izmanto$ana grozitu
sadu atskirtspéju.

Saistiba ar savu treSo pamatu prasitaja batiba norada, ka neesot pieradits, ka kurpju modeli REAGEE,
TECNO un AVANT, uz kuriem Apelacijas padome atsaucas apstridétaja léemuma, ir tirgoti, lai gan Sie
modeli ir noraditi viena vai vairakos personas, kas iestajusies lietd, iesniegtajos katalogos. Nekada
pardosana neesot pieradita. VienkarSa norade katalogd, kura izplatiSana nav pieradita, neesot
pietiekama, lai pieraditu precu zimes faktisku izmantosanu. Konkrétak, modelis MARCELO esot

ECLLEU:T:2018:7 9



53

54

55

56

57

58

59

60

Spriepums, 17.1.2018. — Lieta T-68/16
DEICHMANN/EUIPO — MunicH (KRUSTA UZ SPORTA KURPES SANIEM ATTELS)

noradits tikai viena ar 2006. gadu datéta kataloga, un tas pieradot, lielakais, to, ka $1 modela pédéja
pardosana ir notikusi vél 2007. gada janvarl. Prasitdja uzskata, ka ta rezultata esot jauzskata, ka
Apelacijas padomes secinijumi, ka minétie pieradijumi ir pietiekamas norades, kuras lauj pieradit
precu zimes faktisku izmanto$anu, esot kludaini.

EUIPO un persona, kas iestajusies lieta, apstrid prasitajas argumentus.

Saja konteksta ir janovérté, vai personas, kas iestajusies lieta, EUIPO sniegtie pieradijumi, aplikojot tos
kopuma, lauj apstiprinat attiecigas precu zimes faktisku izmanto$anu atbilstosi ieprieks 24.—30. punkta
atgadinatajai judikatirai.

Pirmam kartam, ir janorada, ka apstridéta lémuma 17. un 18. punkta Apelacijas padome nozimigo
laikposmu ir pamatoti noteikusi ka tadu, kas atbilst pieciem gadiem pirms pretprasibas iesniegSanas
datuma, tas ir, ka laikposmu no 2005. gada 29. janija lidz 2010. gada 28. janijam, nemot véra vispirms
pretprasibas procesa un péc tam — EUIPO prasitajas iesniegto pieteikumu formuléjumu.

Saja zina Apelacijas padome ir pamatoti konstatéjusi, un $aja lieta tas turklat nav apstridéts, ka ELJIPO
iesniegtais pieteikums par atcelSanu ir bijis tieSas sekas pretprasibai, kuru prasitaja bija célusi prasibas
par precu zimes parkapumu ietvaros, kuru persona, kas iestajusies lieta, pret prasitaju bija iesniegusi
Landgericht Diisseldorf (Diseldorfas apgabaltiesa, Vacija), un ka jebkada attiecigas precu zimes
izmantosana péc tam, kad persona, kas iestajusies lieta, bija sanémusi pazinojumu par So pretprasibu,
bija javeic “ar lielako piesardzibu”. Apstridéta léemuma 18. punkta Apelacijas padome tapat ir pamatoti
konstatéjusi, ka pieradijumiem, kas ir iesniegti, lai pieraditu attiecigas precu zimes faktisku
izmanto$anu péc nozimiga laikposma, zinamos apstaklos var but pieradijuma spéks, it ipasi tad, ja tie
lauj apstiprinat iepriek$éjos pieradijumus un paradit tendenci un pastavigas izmanto$anas laika
procesu.

Otram kartam, pretéji tam, ko ir apgalvojusi prasitaja, apstridéta léemuma 19.-30. punkta Apelacijas
padome ir pamatoti uzskatijusi, ka Anulésanas nodalai sniegtie pieradijumi ir pietiekami, lai pieraditu
attiecigas precu zimes faktisku izmantosanu.

Pirmkart, ir jakonstaté, ka apstridéta lémuma 27. punkta pirmajos tris ievilkumos minétie pieradijumi
par personas, kas iestdjusies lieta, vai saistitu uznémumu, kurus ta bija pilnvarojusi izmantot attiecigo
precu zimi, veiktiem pardevumiem attieciba uz sporta kurpju modeliem MARCELO, MUNDIAL
REVOLUTION un GALES, kuru attéli ir noraditi $§i lémuma 24. punktd un par kuriem Apelacijas
padome ir sniegusi konkrétas norades EUIPO administrativaja lieta, kas ir pazinota Visparéjai tiesai,
jau layj atbalstit secinajumu, ka attiecigas precu zimes izmantos$ana ir attiekusies uz pietiekami lielu
un daudzveidigu teritoriju, ietverot vairaku Savienibas dalibvalstu teritorijas, tostarp Spanijas (ieskaitot
vairakas pilsétas, tadas ka Madride, Barselona, Kordova, Grenada, Taragona, Kadisa, Valensija, Koruna
un Zirona), Italijas, Portugiles, Danijas, Slovakijas, Francijas un Ungarijas (no fakttrrékiniem izriet, ka
arl $ajas valstls pardosana ir veikta vairakas dazadas pilsétas) teritoriju.

Otrkart, Visparéja tiesa norada, ka rékini, kas ir sniegti saistiba ar Siem sporta kurpju modeliem,
attiecas uz vairakiem nozimiga laikposma gadiem un pat uz laiku arpus ta, ka Apelacijas padome to ir
konstatéjusi apstridéta lémuma 30. punkta. Tatad, lai gan saistiba ar modela MARCELO kurpém
pieradijumi attiecas uz 2006./2007. gadu, saistiba ar modeli MUNDIAL REVOLUTION sniegtie
pieradijumi attiecas uz konkrétas precu zimes izmantosanu laika no 2007. lidz 2011. gadam. Lidzigi ari
katalogi attieciba uz modeliem GALES attiecas uz laiku no 2006. lidz 2011. gadam.

No ta izriet pietiekami pastaviga izmantosana laika. Pretéji tam, ko apgalvo prasitdja, minétie rékini
pierada patiesu, pastavigu un nepartrauktu izmantosanu. Turklat, ka pamatoti uzsver Apelacijas
padome, lai gan ka véra nemama laikposma sakumu prasitaja ir noteikusi 2006. gada 26. janvari, nevis
2005. gada 29. juniju (skat. iepriek$ 7. punktu), no ka izriet, ka neviens pieradijjums neattiecas uz
nozimiga laikposma sakumu, tas ir, no 2005. gada 29. janija lidz 2006. gada 26. janvarim, $im
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apstaklim nav nozimes. Saskana ar pastavigo judikatiru ir pietiekami, ka precu zime tiek faktiski
izmantota vismaz nozimiga laikposma dala ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2008. gada 16. decembris,
Deichmann-Schuhe/ITSB — Design for Woman (“DEITECH”), T-86/07, nav publicéts, EU:T:2008:577,
52. punkts un taja minéta judikatara).

Treskart, saistiba ar izmanto$anas apjomu apstridéta lémuma 27. punkta Apelacijas padome ir pamatoti
konstatéjusi, ka pieradijumi, aplikojot tos kopuma, pierada attiecigas precu zimes faktisku komercialu
izmantosanu, kas ir bijusi nevis simboliska, bet gan pietiekami apjomiga un pastaviga, lai lautu
saglabat vai radit tirgus dalas ar precu zimi aizsargatajam precém.

Saja zina apstridéta lémuma 27. punkta noraditie skaitli, kuru patiesumu prasitija Visparéja tiesa nav
apstridéjusi, izriet no rékiniem, tos apskatot kopa ar katalogiem. No ta izriet, ka laika no 2006. lidz
2011. gadam persona, kas iestajusies lieta, ir pastavigi pardevusi batisku sporta kurpju skaitu ar krustu
uz saniem, kas neats$kiras vai tikai nebutiski atS$kiras no attiecigas precu zimes, tas ir, modelus
MARCELO, MUNDIAL REVOLUTION un GALES. Konkrétak, saistiba ar pirmo modeli, kas ir noradits
kataloga, pardevumi attiecas uz vairakiem duciem kurpju par kopéjo summu vairaku tiakstosu euro
apmeéra. Otrais modelis ir atrodams vairakos katalogos un ir pardots vairaku simtu paru skaita par
kopéjo summu vairaku tikstosu euro apmeéra. Visbeidzot, treSais modelis tapat ir atrodams vairakos
katalogos. Sim sporta kurpém, kuru attéls ir noradits apstridéta 1émuma 24. punkta, ir krusts uz kurpes
saniem, kas acimredzami kontrasté ar kurpes paréjas dalas krasu. Nemot véra krusta poziciju, ka ari
citas ta ipasibas, ir jasecina, ka visi $ie tris modeli pierada attiecigas precu zimes izmanto$anu.

Protams, skaitli saistiba ar minétajiem pardevumiem var nelikties ipasi augsti. Tomér, tos nemot véra
kopa ar katalogiem, tie pierada faktisku izmantos$anu, ka tas ir noradits apstridéta lémuma 28. punkts,
un atbilst ieprieks 26.—30. punkta minétajai judikatarai. It ipasi ir jaatgadina, ka nedz EUIPO, nedz ari
parsudzibas gadijuma — Visparéjai tiesai nav nedz javérté uznémuma komercdarbibas panakumi, nedz
jakontrolé uznémuma ekonomiska stratégija, nedz ari jasniedz aizsardziba prec¢u zimém tikai tad, ja to
komerciala izmantosana sasniedz kvantitativi nozimigu apjomu.

Tresam kartam, ir janovérte, vai Apelacijas padome ir pamatoti uzskatijusi, ka personas, kas iestajusies
lieta, sniegtie pieradijumi, aplikojot tos kopuma, ir lavusi pieradit precu zimes, kas ir identiska vai
pietiekami lidziga registrétajai precu zimei, izmantosanu, kur tas atskirtspéja nebtutu grozita. Ir
japrecizé, ka nav jaizskata, vai uz attiecigajam precém ir izvietota etikete, uz kuras ir noradita attieciga
precu zime, ne ari jasalidzina kurpes, kas ir pardotas ar $o preCu zimi, tostarp ar punktéto liniju
noraditie elementi.

Saja zina ir jakonstaté, ka atskiribas starp attiecigo pre¢u zimi un variantiem, kas ir izmantoti uz
personas, kas iestajusies lieta, sporta kurpém, ir nenozimigas. Pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, krusts,
ko veido divas $kérsotas svitras, atrodas taja pasa vieta un pozicija ka krusts, kas ir paredzéts attiecigas
prec¢u zimes grafiskaja attéla, tas ir, kurpes arpusé, no zoles vai apakséjas dalas lidz $norém. Vairakas
fotografijas, kas ir iesniegtas ka pieradijumi, parada izmantosanu atbilstosi attiecigajai precu zimei, kur
viena no krusta linijam ir garaka par otro. Turklat attieciba uz ievérojamu kurpju skaitu, kas ir
iesniegtas ka pieradijumi EUIPO, liniju biezums, ka ari to slipums batiba atbilst tam, kas izriet no
attiecigas precu zimes grafiska attéla.

Uz noteiktam citam kurpém, kas ir iesniegtas ka pieradijumi, izmantotie grafiskie elementi ir gandriz
identiski, lai gan izmantota krusta proporcijas un krasa var atskirties. Tomér, ka ir pamatoti
apstiprinajusi Apelacijas padome, Sie elementi negroza attiecigas precu zimes, kas ir registréta melna
un balta krasa, atskirtspéjigos elementus, jo krasa nevar tikt uzskatita par vienu no principialiem
faktoriem, kuri pieskir $ai precu zimei tas atskirtspéju. It ipasi $aja lieta var tikt nemta véra dazadu
krasu izmanto$ana, jo kontrasts starp pamatkrasam un linijam ir ievérots. Saja zina tas, ka dazas
attiecigas kurpes ir noraditas “negativa attéla” forma ar krustu, kas ir balta, dzeltena vai cita bala krasa,
nepadara par spéka neeso$u konstatéjumu, ka sada izmanto$ana, ciktal krusta pozicija un izmérs atbilst
attiecigajai precu zimei, joprojam ir nozimiga konkréta gadijuma analizei.
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Tas, ka dazas kurpes ietver arl citus grafiskus elementus, kurus patérétajs varétu atceréties un kuriem
var but patstaviga atskirtspéja, tadus ka krasaina un no paréjas kurpes atskiriga zole vai kurpes
aizmuguréja dala, radzes, papédis, kura krasa atSkiras no paréjas kurpes, “krokodiladas motivs” un
“sarkans parklajums $noru limeni” vai arl attieciba uz dazam kurpém - papildu vardiski elementi,
nelauj apstridét konstatéjumu par attiecigas precu zimes faktisku izmantosanu.

Ir janorada, ka no judikatiras izriet, ka “faktiskas izmanto$anas” nosacijums Regulas
Nr. 207/2009 15. panta 1. punkta izpratné var but izpildits pat tad, ja Eiropas Savienibas grafiska
precu zime ir izmantota tikai kombinacija ar citiem elementiem, kas tai ir pievienoti vai pat atrodas uz
tas, ja vien minéta precu zime joprojam tiek uztverta ka attiecigas preces izcelsmes norade ($aja nozimeé
skat. spriedumu, 2013. gada 18. jualijs, Specsavers International Healthcare u.c., C-252/12,
EU:C:2013:497, 19.-27. punkts un tajos minéta judikatara).

Turklat ir japiebilst, ka $aja lietd no pieradijjumiem izriet, ka krusts, kas tiek izmantots uz dazadam
kurpém un ko veido divas sakrustotas stripas, ir skaidri saskatams neatkarigi no citu prasitajas minéto
elementu iespéjamas esamibas. Apstridéta lémuma 25. punktda Apelacijas padome ir pamatoti
secindjusi, ka, iznemot nenozimigas, maz saskatamas vai pat nesaskatamas atskiribas, tadas ka krusta
liniju precizais garums, liniju biezums vai precizais to slipuma lenkis, §1 motiva attéls ir bijis praktiski
identisks attiecigas precu zimes attélam. Lidzigi EUIPO Visparéja tiesa pamatoti norada, ka bez
noteiktu papildu elementu, kuri ir atrodami uz fotografijas attélotajam kurpém, uzskaitijuma prasitaja
nav noradijusi nevienu argumentu, kas paskaidrotu, ka Sie elementi grozitu attiecigas precu zimes
atskirtspéju. Ka norada EUIPO, minétie papildu elementi neietekmé krustu, kurs ir ar attiecigo precu
zImi aizsargatais atskirtspéjigais elements.

Ceturtkart, saistiba ar prasitajas tresa pamata ietvaros izteikto kritiku, kas ir saistita ar pieradijumu
attieciba uz noteiktiem kurpju modeliem, proti, modeliem REAGEE, TECNO un AVANT, iespéjamo
neesamibu, ir jakonstaté, ka prasitaja nenoliedz faktu, ka Sie kurpju modeli, uz kuriem Apelacijas
padome arl atsaucas apstridéta lémuma 27. punkta, ir attéloti viena vai vairakos personas, kas
iestajusies lieta, sniegtajos katalogos. Prasitajas apgalvojums attiecas vienigi uz to, ka nekas nenoradot,
ka pardosana faktiski ir notikusi.

Saja zina ir jakonstaté, ka precu prezentésana katalogos var tikt nemta véra ka papildu norade saistiba
ar precu zimes faktisku izmanto$anu, jo runa ir par attiecigas precu zimes publisku un aréju
izmantosanu vai vismaz — par $adas izmantoSanas sagatavosanu ($aja nozimé skat. spriedumus,
2004. gada 6. oktobris, “VITAKRAFT”, T-356/02, EU:T:2004:292, 26. punkts un taja minéta
judikattra, un 2014. gada 4. julijs, Construccion, Promociones e Instalaciones/ITSB — Copisa Proyectos
y  Mantenimientos Industriales (“CPI COPISA INDUSTRIAL”), T-345/13, nav publicéts,
EU:T:2014:614, 21. punkts). Tatad pieradijumi attieciba uz modeliem REAGEE, TECNO un AVANT,
kas pasi par sevi nevar tikt uzskatiti par noteico$iem, tomér var tikt nemti véra, lai apstiprinatu jau
ieprieks 57.—63. punkta analizétos faktus.

Turklat saistiba ar sporta kurpju modeli MARCELO jau ir konstatéts, ka tas, ka pieradijumi attiecas uz
2006./2007. gada laikposmu, tas ir, pietiekami isu laikposmu, nenozimé, ka runa batu par nenozimigu
apstakli. Tiesi pretéji, ka Apelacijas padome ir pamatoti apstiprinajusi, tie ieklaujas kopéja vértéjuma,
kas lauj konstatét attiecigas precu zimes faktisku izmanto$anu, un tas atbilst ieprieks 28. punkta minéta
2008. gada 10. septembra sprieduma Boston Scientific/ITSB — Terumo (“CAPIO”) (T-325/06, nav
publicéts, EU:T:2008:338), 30. punktam.

Piektkart, saistiba ar prasitajas apgalvojumu attieciba uz konkrétas precu zimes, ka tiek apgalvots, vajo
atskirtspéju ir pietiekami konstatét, ka — pretéji situacijai, kada bija lieta, kura izdots 2012. gada
26. aprila rikojums Deichmann/ITSB (C-307/11 P, nav publicéts, EU:C:2012:254, 52. punkts), kuru
prasitdja minéja tiesas sédé un kur$ attiecas uz citu grafisku elementu, tas ir, tadu, kas atspogulo
“lenkveida loksni ar raustitam linijam”, — $aja lieta nav apstaklu, kas pieraditu, ka attiecigajai precu
zimei butu vaja atSkirtspéja. It ipasi, atSkiriba no minétas lietas, nav pieradits, ka attiecigajai precu
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zimei butu vienkarsa un banala forma, kas batiski neatskirtos no formam, kas visparigi tiek izmantotas
apavu joma, vai ka ta tiktu uztverta vienigi ka dekorativs vai pastiprino$s elements attieciba uz
apzimeétajam precém.

Turklat ir japiebilst, ka jau ir konstatéts, ka attieciga precu zime vairakas reizes ir izmantota forma, kas
ir identiska vai loti lidziga registrétajai formai, un tas lauj pieradit $is prec¢u zimes faktisko izmantosanu,
pat ja tiktu pienemts, ka tas atskirtspéja ir drizak vaja. Turklat, ja prasitajas apgalvojums batu jasaprot
tadéjadi, ka ar to tiek apstridéta jebkada attiecigas precu zimes atskirtspéja, ir pietiekami konstatét, ka
$ads apgalvojums nav iedarbigs atcelSanas procesa, kura nevar tikt apstridéta pati precu zimes spéka
esamiba.

Papildus ir janorada, ka attiecigas precu zimes at$kirtspéju ir konstatéjusi ari Juzgado de marca
comunitaria d’Alicante (Precu zimju tiesa, Alikante) 2007. gada 31. julija sprieduma Munich SL,
Berneda SL un Bernher SL/Umbro SL un Umbro Int. Ltd., uz kuru norada gan Apelacijas padome
apstridéta lémuma 29. punkta, gan arl persona, kas iestajusies lieta, sava iestasanas raksta 13. punkta
un kura ir secinats, ka attiecigd precu zime Spanija var tikt uzskatita par stipru vai tadu, kurai ir
augsta atskirtspéja sporta apavu joma.

Tatad ir janoraida ari otrais un tresais pamats un tadéjadi — prasiba kopuma.

Par tiesasanas izdevumiem
Atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir
nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram

nolémums ir labvéligs.

Ta ka prasitajai spriedums ir nelabvéligs, tai ir japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus atbilstosi
EUIPO un personas, kas iestajusies lieta, prasijumiem.

Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (ceturta palata)
nospriez:
1) Prasibu noraidit.

2) Deichmann SE atlidzina Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) un
Mumnich, SL tiesasanas izdevamus.

Kanninen Schwarcz Iliopoulos
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2018. gada 17. janvari.

[Paraksti]
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